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*  Qu.  LXV. 

Qu.  LXXV. 

Qu.  LIV. 

Qu.  LIX. 

Qu.  LXI. 

•  DeFideOrth., 
lib.  II,  cap.  m. 

'  Didot  cap.  IV, num.  i.  -  S.  Th. 
lcct.  v. 

Post  haec  considerandum  est  de  distinctione 

corporalis  et  spiritualis  creaturae  *.  Et  primo, 
de  creatura  pure  spirituali,  quae  in  Scriptura  sa- 
cra  angelus  nominatur;  secundo,  de  creatura  pure 

corporali  *;  tertio,  de  creatura  composita  ex  cor- 

porali  et  spirituali,  quae  est  homo  *. 
•Circa  vero  angelos,  considerandum  est  primo 

de  his  quae  pertinent  ad  eorum  substantiam;  se- 

cundo,  de  his  quae  pertinent  ad  eorum  intelle- 

ctum  *;  tertio ,  de  his  quae  pertinent  ad  eorum 

voluntatem  *;  quarto,  de  his  quae  pertinent  ad 
eorum  creationem  *.  De  substantia  autem  eorum 

considerandum  est  et  absolute,  et  per  compara- 

tionem  ad  corporalia  *. 
Circa  substantiam  vero  eorum  absolute,  quin- 

que  quaeruntur. 
Primo :  utrum  sit  aliqua  creatura  omnino  spi- 

ritualis,  et  penitus  incorporea. 

Secundo  :   supposito  quod  angelus    sit  talis  a, 
quaeritur  utrum   angelus   sit   compositus   ex 
materia  et  forma. 

Tertio :  quaeritur  de  multitudine    eorum. 
Quarto :  de  differentia    ipsorum  ab  invicem. 
Quinto:  de  immortalitate,  seu  incorruptibilitate 

ipsorum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM   ANGELUS   SIT  OMNINO    INCORPOREUS 

II   Cont.  Gent.,  cap.  xi.vi,  xi.ix;  Opusc.  XV,  dc  Angelis,  cap.  xvni. 

D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  non  sit  omnino  incorporeus. 

Illud  enim  quod  est  incorporeum  so- 
^lum  quoad  nos,  et  non  quoad  Dcum, 

non  est  incorporeum  simpliciter.  Sed  Damasce- 

nus  dicit,  in  libro  II  *,  quod  angelus  incorporeus 
et  immaterialis  dicitur  quantum  ad  nos,  scd  com- 
paratus  ad  Deum.  corporeus  et  materialis  invc- 
nitur.  Non  ergo  est  incorporeus  simpliciter. 

2.  PRAETEREA,  nihil  movctur  nisi  COrpus,  ut  pro- 

baturinVI  Physic*  Scd  Damasccnus  dicit  ihidcm 
quod  angelus  cst  substantia  inlellectualis  sempcr 
mobilis.  Angelus  ergo  est  substantia  eorporca. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit,  in  libro  de  Spi- 
ritu  Sancto  * :  Omnis  crcatura  certis  suae  naturac 
circumscripta  est  limitibus.  Circumscribi  autem 

proprium  est  corporum.  Ergo  omnis  creatura  cst 
corporea.  Angeli  autem  sunt  Dci  creaturac ,  ut 
patet  in  Psalmo  cxlviii*:  Laudate Dominum.  omnes 
angeli  eius;  et  postea  subditur  *:  Quoniam  ipse 
dixit,  ct  facta  sunt,  ipse  mandavit.  et  creata  sunt. 
Ergo  angeli  sunt  corporci. 

Sed  CONTRA  kst  quod  dicitur  in  Psalmo  CIII*: 
Qui  facit  angelos  suos  spiritus. 

Respondeo  dici  ndum  quod  necesse  est  ponere 
aliquas  crcaturas  incorporcas.  Id  cnim  quod  prac- 

Qu.  LI. 

I  ib.  I.  c.ip.  vn. 

Vcrs.  i. 
Vcrs.  ̂ . 

"   Vcr< 

Ucr.  i. 

4  :    vid. 

/'>...  talis,-  OmittUDl   OpF.  -   1'ost   utrum   PFOab  omittunt  angclus. 



4  QUAESTIO  L,  ARTICULUS  I 

cipue  in  rebus  creatis  Deus  intendit,   est  bonum 
quod  consistit  in  assimilatione  ad  Deum 

"  Qu.xiv,  art.  8; 
qu.  xix,  art.  4. 

Perfecta 

autem  assimilatio  effectus  ad  causam  attenditur, 
quando  ellectus  imitatur  causam  secundum  illud 

per  quod  P  causa  producit  eifectum;  sicut  cali- 
dum  facit  calidum.  Deus  autem  creaturam  pro- 

ducit  per  intellectum  et  voluntatem ,  ut  supra  * 
ostensum  est.  Unde  ad  perfectionem  universi  re- 
quiritur  quod  sint  aliquae  creaturae  intellectuales. 
Intelligere  autem  non  potest  esse  actus  corporis, 
nec  alicuius  virtutis  corporeae:  quia  omne  corpus 
determinatur  ad  hic  et  nunc.  Unde  necesse  est 

ponere ,  ad  hoc  quod  universum  sit  perfectum , 
quod  sit  aliqua  incorporea  creatura. 

Antiqui  autem,  ignorantes  vim  intelligendi,  et 
non  distinguentes  iriter  sensum  et  intellectum, 
nihil  esse  existimaverunt  in  mundo,  nisi  quod 
sensu  et  imaginatione  apprehendj  potest.  Et  quia 
sub  imaginatione  non  cadit  nisi  corpus,  existima- 
verunt  quod  nullum  ens  esset  nisi  corpus;  ut 

capfvii7'n.ni.a-  Philosophus  dicit  in  IV  Physic.  *  Et  ex  his  pro- 
s.Th.  lect.  ix,  x.  cessjt  Sadducaeorum   error,   dicentium  non   esse 
'  Act.Apost.  cap.  .    .  4.  011  •  1     •  11 

xxiii.  vers.  8.      spintum    .  -  Sed  hoc  lpsum  quod  mteUectus' est 

altior  sensu,  rationabiliter  ostendit  esse  aliquas  res 
incorporeas,  a  solo  intellectu  comprehensibiles. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  substantiae  in- 
corporeae  medium  sunt  inter  Deum  et  creatu- 
ras  corporeas.  Medium  autem  comparatum  ad 
unum  extremum  t,  videtur  alterum  extremum ; 
sicut  tepidum  comparatum  calido,  videtur  frigi- 
dum.  Et  hac  ratione  dicitur  quod  angeli  ,  Deo 
comparati,  sunt  materiales  et  corporei:  non  quod 
in  eis  sit  aliquid  de  natura  corporea. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  ibi  accipi- 
tur  prout  intelligere  et  velle  motus  quidam  di- 
cuntur.  Dicitur  ergo  angelus  substantia  semper 

mobilis,  quia  semper  est  actu  intelligens  *,  non 
quandoque  actu  et  quandoque  potentia,  sicut  nos. 
Unde  patet  quod  ratio  procedit  ex  aequivoco. 

Ad  tertium  dicendum  quod  circumscribi  termi- 
nis  localibus  est  proprium  corporum:  sed  circum- 
scribi  terminis  essentialibus  est  commune  cuilibet5 

creaturae,  tam  corporali  quam  spirituali.  Unde  di- 
cit  Ambrosius,  in  libro  de  Spir.  Sanct.  *,  quod 
licet  quaedam  locis  corporalibus  non  contineantur, 
circumscriptione  tamen  substantiae  non  carent. 

(5)  illud  per  quod.  -  idem  quod  F,  illud  quod  G. 
Y)  unum  extremum.  -  unum  extremorum  B,  extremum  G. 

0)  cuilibet.  -  Omittit  D.  -  Pro   Unde  dicit  Ambrosius, 
Hieronymus  codices. 

Unde  dicit 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

In  titulo  nota  duo :  ly  incorporeus,  et  ly  omnino.  Corpo- 
reum  dicitur  quantum ,  seu  extensum ,  sive  per  se ,  ut 

quantitas,  sive  per  accidens,  ut  albedo.  Incorporeum  ergo 

dicitur  quod  neutro  modo  est  extensum.  -  Omnino  dupli- 
citer  intelligi  potest.  Primo,  ad  differentiam  animae  nostrae, 
quae  licet  in  se  sit  inextensa ,  est  tamen  forma  corporis. 
Et  sic  non  sumitur  hic,  ut  patet  ex  1  articulo  quaestionis 
sequentis,  ubi  dubitatur  an  angelus  sit  forma  corporis :  non 
ergo  hic  hoc  excluditur.  Secundo,  ad  differentiam  animarum 
animalium  perfectorum,  quae  licet  sint  incorporeae,  idest 
inextensae,  apud  s.  Thomam,  qu.  lxxvi,  art.  8,  non  tamen 
sunt  omnino  incorporeae,  quia  nullam  habent  operationem 

nisi  corporalem.  -  Per  omnino  ergo  incorporeum  intendit 
substantiam  sic  elevatam  supra  corpus,  quod  nec  ipsa,  nec 
operatio  sua  sit  corporea ,  idest  per  organum  corporeum 
exercita. 

II.  In  corpore  tria:  primo,  respondet  quaesito  unica  con- 
clusione;  secundo,  antiquos  et  Sadducaeos  arguit,  ibi:  An- 
tiqui  autem  ;  tertio,  conclusionem  confirmat  ex  reprehen- 
sione  eorum,  ibi :  Sed  hoc  ipsum. 

Conclusio  est :  Necesse  est  ponere  aliquam  creaturam 

incorpoream.  -  Probatur.  Necesse  est  universum  esse  perfe- 
ctum :  ergo  perfecte  simile  Deo:  ergo  simile  Deo  secundum 
intellectivam  naturam:  ergo  necesse  est  ponere  aliquam 
creaturam  incorpoream. 

Antecedens  patet.  -  Prima  vero  consequentia  probatur : 
quia  perfectio  universi  consistit  in  assimilatione  ad  Deum. 
Quod  probatur:  quia  est  praecipue  intenta  inter  omnia  in 

rebus  ipsis  creatis  a  Deo.  -  Secunda  vero  consequentia 

probatur:  quia  Deus  agit  secundum  intellectum  et  volun- 
tatem.  -  Tertia  vero  consequentia  probatur:  eo  quod  intel- 
lectus  nullius  corporis  est  actus.  Quod  probatur:  quia  omne 
corpus  determinatur  ad  hic  et  nunc. 

III.  Sed  sunt  hic  plura  dubia.  Dubitatur  enim  primo 
circa  sensum  consequentis  primae  consequentiae:  hoc  enim 
videtur  falsum.  Quia  aut  intendit  de  similitudine  perfecta 
simpliciter,  quae  est  similitudo  univoca:  et  sic  patet  esse 
falsum.  Aut  de  perfecta  in  tali  genere,  puta  creaturarum. 
Et  cum  hoc  contingat  dupliciter ,  scilicet  aut  in  genere 
creaturarum  factibilium ,  aut  factarum ;  si  factibilium,  est 

falsum,  quia  quacumque    facta  potest    perfectiorem    ac  si- 

miliorem  sibi  Deus  facere.  Si  factarum,  quamvis  sit  verum, 
non  tamen  infert  propositum  suum:  quoniam  ex  hoc  quod 
effectus  perfectissime  assimilatur  suae  causae  analogae  seu 
aequivocae  inter  omnes  effectus  factos  ab  ea,  non  sequitur, 
ergo  assimilatur  sibi  in  natnra  qua  agit ;  ut  patet  de 
effectibus  inferioribus  respectu  corporum  caelestium  et 
intelligentiarum. 

IV.  Secundum  dubium  est  circa  medium  assignatum  ad 

probandam  secundam  consequentiam  *,  scilicet:  Deus  agit 
secundum  intellectum  et  voluntatem  ;  ergo  universum,  quod 

eius  est  effectus  perfecte  similis,  habet  in  se  naturam  in- 
tellectualem.  Non  enim  videtur  valere.  Quia  secundum 

ipsum,  et  omnes  communiter,  ad  perfectam  similitudi- 
nem  inter  effectum  et  causam  requiritur  et  sufficit,  quod 
effectus  sit  similis  non  naturae  aut  potentiae  agentis,  sed 
rationi  agendi,  non  ut  res  est,  sed  ut  ratio  agendi  est;  ut 
patet  de  arte  et  artificiato.  Intellectus  autem  et  voluntas 
et  natura  intellectualis  ,  sive  in  Deo  sive  in  quocumque 
alio  agente  per  artem ,  non  se  habet  ut  ratio  agendi ,  ut 
ex  se  patet.  Igitur  male  illatum  est :  ergo  oportuit  esse 
naturas  intellectnales. 

V.  Tertio  dubitatur  circa  tertiam  consequentiam  *:  non 
enim  videtur  concludere  intentum.  Quia  ex  hoc  quod  po- 
nitur  aliqua  creatura  intellectualis  ,  non  sequitur,  ergo 
omnino  incorporea.  Dicet  enim  quispiam  quod  illa  est  anima 
intellectiva,  quae  est  pars  substantiae  corporeae,  puta  caeli. 
aut  aereae,  aut  humanae  creaturae. 

VI.  Ad  primum  *  horum  dicitur ,  quod  sermo  est  de 
similitudine  perfecta  in  genere  creaturarum  factibilium. 
Ubi  sciendum  est  quod  aliud  est  comparare  universum  ad 
gradus  rerum;  et  aliud,  ad  speciales  modos  habendi  gradus 
illos.  Gradus  siquidem  rerum  finiti  sunt  actu  et  potentia 
(nisi  forte  in  thesauris  esse  per  essentiam  lateat  aliquis) ; 

et  supremus  inter  eos,  simillimusque  Deo,  apud  Augusti- 
num,  XIV  de  Trin.  *,  est  intellectualis.  Modi  autem  essendi, 
quamvis  et  actu  simpliciter  sint  finiti,  de  potentia  tamen 

logica  et  Dei  loquendo,  sunt  infiniti:  quia  non  datur  su- 
prema  creatura  factibilis  a  Deo.  Unde  perfectio  universi 
exigit  quidem  continentiam  omnium  graduum  creabilium, 
sed  non  omnes  creaturas  creabiles.  Et  ideo  ex  perfectione 

universi  optime  infertur  gradus  intellectualis :  ac  per  hoc , 

D.  134. 

'  Loco  citato  in 

arg. 

Cf.  num.  11. 

Cf.  ibid. 

Cf.  num.  iii. 

Cap.  iii,  iv. 



QUAESTIO  L,  ARTICULUS  II 

perfectissima  similitudo  universi  ad  Deum,  utpote  conse- 
quens  etiam  perfectissimum  gradum  factibilem.  Universum 

igitur  esse  perfecte  simile  Deo  in  genere  factibilium,  du- 
pliciter  potest  intelligi,  scilicet  gradaum,  aut  creaturarum: 
primo  modo  est  verum,  secundo  modo  non.  Et  quia,  ut 
ex  dictis  patet,  universum  perfecte  simile  secundo  modo 

non  est  dabile,  nec  perfectio  universi  exigit  talem  simili- 
tudinem;  consequens  est  quod,  simpliciter  et  absolute  lo- 
quendo,  recte  dicitur  universum  perfecte  simile  Deo,  cum 
secundum  omnes  essendi.  gradus  ei  est  simile. 

Cf.  num.  iv.  VII.  Ad  secundum  dubium  *  dicitur,  praemittendo  quod 
aliud  est  comparare  quemcumque  singularem  effectum  suae 
causae ;  et  aliud  ipsum  universum,  qui  effectus  est  primo 

intentus,  propter  quem  ceteri  sunt  effectus.  Ad  hoc  enim 
requiritur  assimilatio  ad  causam  secundum  omnes  gradus 
possibiles  participari  ab  illa  causa:  ad  primum  vero  hoc  non 
requiritur.  Dicitur  ergo  quod  per  intellectum  et  voluntatem 
s.  Thomas  intendit  formam  intelligibilem,  seu  artem  Dei, 

qua  egit  mundum  per  actionem  intellectus  et  voluntatis. 
Et  ad  obiectionem  in  oppositum  dicitur  quotl  ,  cum 

ratio  agendi  claudat  in  se  duo  ,  scilicet  ipsam  agendi  ra- 
tionem,  et  modum  essendi  eiusdem ;  effectus  qui  assimilan- 

tur  causis  in  ratione  agendi  tantum ,  minus  perfecte  eis 
assimilantur  quam  illi  qui  assimilantur  etlam  in  modis 

essendi.  Domus  enim  in  materia  producta  ab  artifice,  si- 
milior  esset  arti  domificatoris,  si  esset  immaterialis.  Et  ideo, 

cum  Deus  agat  per  form/am  habentem  esse  intelligibile  , 
consequens  est  quod  universum,  in  quo  similitudo  illius 
formae  secundum  omnes  modos  possibiles  salvanda  est, 
assimiletur  illi  et  in  forma  et  in  modo  essendi :  ac  per  hoc, 
et  sit  tale  quale  ibi  descriptum  est,  et  sit  talis  qualis  illa 
est,  et  sic  contineat  in  se  esse  intellectuale. 

VIII.  Ad  tertium  dubium  *  uicitur  tripliciter.  Primo  ,  *  Cf.  num.  v. 
quod  instantia  non  est  ad  propositum:  eo  quod  sermo  no- 
ster  est  de  creaturis;  anima  autem,  quae  pars  est  cuiusque 
substantiae,  constat  non  esse  creaturam,  proprie  loquendo, 

sed  creaturae  partem  essentialem.  -  Secundo  dicitur,  iuxta 
calcem  corporis  huius  articuli,  quod  ex  ista  instantia  con- 
firmatur  magis  propositum:  eo  quod,  si  ponitur  natura  in- 
tellectualis  creata  ut  pars  substantiae  corporeae,  rationabile 

est  quod  ponatur  in  genere  creaturarum  substantia  intel- 
lectualis  altior,  et  a  corpore  absoluta.  -  Tertio  potest  dici, 

iuxta  explanationem  tituli  *,  quod  ly  omnino  incorporeum  '  Cf.  num.  i. 
non  sumitur  hic  adeo  stricte.  -  Reliqua  sunt  plana. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  SIT  COMPOSITUS  EX  MATERIA  ET  FORMA 

I  Sent.,  dist.  viii,  qu.  v,  art  2;  II,  dist.  111,  qu.  1,  art.  1  ;  II   Cont.  Gent.,  cap.  l,  li;  De  Spirit.  Creat,,  art.  1;   Quodl.  III,  qu.  viii; 
IX,  qu.  iv,  art.  1;  Compend.  Theol.,  cap.  lxxiv;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  v  seqq.;  cap.  xvin;  De  Ent.  et  Ess.,  cap  v. 

*  S.  Th.  lect.  11. 
-  Did.  lib.  VII  , 
cap.  n,  n.  6,  7. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod  • 
angelus  sit  compositus  ex  materia  et 
forma.  Omne  enim  quod  continetur  sub 

aliquo  genere,  est  compositum  ex  ge- 
nere  et  differentia,  quae,  adveniens  generi,  con- 
stituit  speciem.  Sed  genus  sumitur  ex  materia  , 

differentia  vero  ex  forma,  ut  patet  in  VIII  Me- 

taphys.  *  Ergo  omne  quod  est  in  genere,  est  com- 
positum  ex  materia  et  forma.  Sed  angelus  est  in 

genere  substantiae.  Ergo  est  compositus  ex  ma- 
teria  et  forma. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  pro- 

prietates  materiae,  ibi  a  invenitur  materia.  Pro- 
prietates  autem    materiae  sunt   recipere   et   sub- 

Lib.  1,  cap.n.  stare;  unde  dicit  Boetius,  in  libro  de  Trin.*,  quod 
forma  simplex  subiectum  esse   non  poteSt.    Haec 

P  autem  inveniuntur  I*  in  angelo.  Ergo  angelus  est 
compositus  ex  materia  et  forma. 

3.  Praeterea,  forma  est  actus.  Quod  ergo  est 
forma  tantum,  est  actus  purus.  Sed  angelus  non 
est  actus  purus :  hoc  enim  solius  Dei  est.  Ergo 

?  non  est  forma    tantum ,   sed  r  habet  formam  in 
materia. 

4.  Praeterea,  forma  proprie  limitatur  et  fini- 
tur  per  materiam.  Forma  ergo  quae  non  est  in 
materia,  est  forma  inflnita.  Sed  forma  angeli  non 
est  infinita:  quia  omnis  creatura  finita  est.  Ergo 
forma  angeli  est  in  materia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap.  dc 

Div.  Nom.  *,  quod  primae  creaturac  sicut  incor- 
poralcs  ct  8  immatcrialcs  intelliguntur. 

S.  Th.  Icct.  1. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  ponunt  an- 
gelos  esse  compositos  ex  materia  et  forma.  Et 

hanc  opinionem  astruere  nititur  Avicebron  in  li- 
bro  Fontis  Vitae.  Supponit  enim  quod  quaecum- 

que  distinguuntur  secundum    intellectum  - ,   sint  £ 
etiam  in  rebus  distincta.  ln  substantia  autem  in- 

corporea  intellectus  apprehendit  aliquid  per  quod 
distinguitur  a  substantia  corporea,  et  aliquid  per 

quod  cum  ea  convenit.  Unde  ex  hoc  vult  con- 
cludere  quod  illud  per  quod  differt  substantia 
incorporea  a  corporea,  sit  ei  quasi  forma;  et  illud 
quod  subiicitur  huic  formae  distinguenti  quasi 
commune,  sit  materia  eius.  Et  propter  hoc  ponit 
quod  eadem  est  materia  universalis  spiritualium 
et  corporalium:  ut  intelligatur  quod  forma  incor- 
poreae  substantiae  sic  sit  impressa  in  materia  spi- 
ritualium,  sicut  forma  quantitatis  est  impressa  in 
materia  corporalium. 

Sed  primo  aspectu  apparet  essc  E  impossibile 
unam  esse  materiam  spiritualium  et  corporalium. 
Non  enim  est  possibile  quod  forma  spiritualis 

ct  corporalis  rccipiatur  r-  in  una  parte  materiae :  r. 
quia  sic  una  et  eadem  res  numero  essct  corpo- 
ralis  et  spiritualis.  Unde  relinquitur  quod  alia  pars 
materiae  sit  quae  recipit  formam  corporalem,  et 
alia  quae  recipit  formam  spiritualem.  Matcriam 
autem  dividi  in  partes  non  contingit  nisi  secun- 

dum  quod  intclligitur  sub  quantitatc:  qua  rcmota0, 
remanet  substantia  indivisibilis,  ut  dicitur  in  I  Phy- 

*    o-        •     •«.  i-  •  1  •  •    •  \'\ic  cnp.  ti. 
sic.  *  Sic  lgitur  rclinquitur  quod  matena  spintua-  n.  10.  - 
lium  sit  subiccta  quantitati  ':  quod  csl  impossibile. 

<x)  ibi.  -  in  co  D. 
;.     llacc  autcm  invcniuntur.  -  Hnc  autcm   invcnitur  Pb. 

f)  sed.  -  Ergo  ABCDE. 
'.  -  ita  ct   PBGofr. 

e)  sccundum  intelleetum.  -  in  intcllectu  I),  intcllectu  ccteri.  -  Pro 
ctiam,  ctiam  ct  FGab. 

K)  cssc.  -  hoc  cssc  l  Ga, 
cipicaur,-  recipiantur  Hab.  -  Po»i  estet  ACDl  <>sF  addunt  et. 

8)  qua  rtntOta.  —  quia  rcmnta  quantitatc  (1. 
1)  subiecta  quantitati.-  substantia  quantitati  pBD,  substantia  subic- 

(7.7  quantitati  V. 



QUAESTIO  L,  ARTICULUS  11 

Impossibile  est  ergo  quod  una  sit  materia  corpo- 
ralium  et  spiritualium. 

Sed  adhuc  ulterius  impossihile  est  quod  sub- 
stantia  intellectualis  habeat  qualemcumque  ma- 
teriam.  Operatio  enim  cuiuslibet  rei  est  secundum 

modum  substantiae  eius.  Intelligere  autem  est  ope- 

ratio  penitus'  immaterialis.  Quod  ex  eius  obiecto 
apparet,  a  quo  actus  quilibet  recipit  speciem  et 
rationem:  sic  enim  unumquodque  intelligitur,  in- 

x  quantum  a  materia  abstrahitur  *;  quia  formae  in 
materia  sunt  individuales  formae,  quas  intellectus 
non  apprehendit  secundum  quod  huiusmodi.  Unde 

1  relinquitur  quod  omnis  substantia  l  intellectualis 
est  omnino  immaterialis. 

Non  est  autem  necessarium  quod  ea  quae  dis- 
tinguuntur  secundum  intellectum,  sint  distincta 

in  rebus:  quia  intellectus  non  apprehendit  res  se- 
cundum  modum  rerum ,  sed  secundum  modum 

suum.  Unde  res  materiales,  quae  sunt  infra  intelle- 
ctum  nostrum,  simpliciori  modo  sunt  in  intellectu 
nostro,  quam  sint  in  seipsis.  Substantiae  autem 
angelicae  sunt  supra  intellectum  nostrum.  Unde 

intellectus  noster  non  potest  attingere  ad  appre- 
hendendum  eas  secundum  quod  sunt  in  seipsis; 

sed  per  modum  suum,  secundum  quod  appre- 
hendit  res  compositas.  Et  sic  etiam  apprehendit 

M2u.  iii,  art.  3,  Deum;  ut  supra  *  dictum  est. 
Ad   primum  ergo  dicendum  quod  differentia  est 

v-  quae  i*  constituit  speciem.  Unumquodque  autem 
constituitur  in  specie,  secundum  quod    determi- 

v  natur  ad  aliquem  specialem  v  gradum  in  entibus : 
quia  species  rerum  sunt  sicut  numeri,  qui  diffe- 
run.t  per  additionem  et  subtractionem  unitatis,  ut 

-  Didhiibecvn'  dicitur  in  VIII  Metaphys.  *.  In  rebus  autem  ma- 
cap.  ni,  n.  8.  '  terialibus  aliud  est  quod  determinat  ad  specialem 

gradum,  scilicet  forma,  et  aliud  quod  determina- 
tur,  scilicet  materia:  unde  ab  alio  sumitur  genus, 
et  ab  alio  differentia.  Sed  in  rebus  immateriali- 
bus  non  est  aliud  determinans  et  determinatum: 

sed  unaquaeque  earum  secundum  seipsam  tenet 
determinatum  gradum  in  entibus,  Et  ideo  genus 
et  differentia  in  eis  non  accipitur  secundum  aliud 

et  aliud,  sed  secundum  unum  et  ide.m.  Quod  ta- 
%  men  differt  l  secundum  considerationem  nostram : 

inquantum  enim  intellectus  noster  considerat  illam 

rem  ut  indeterminate,  accipitur  in  eis  ratio  gene- 

o  ris  ;  inquantum  vero  considerat  °  ut  determinate, 
*  d.  n6.  accipitur  ratio  differentiae  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  ponitur 
in  libro  Fontis  Vitae.  Et  esset  necessaria,  si  idem 
esset  modus  quo  recipit  intellectus,  et  quo  recipit 
materia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Materia  enim 

recipit  formam,  ut  secundum  ipsam  constituatur 
in  esse  alicuius  speciei,  vel  aeris ,  vel  ignis,  vel 
cuiuscumque  alterius.  Sic  autem  intellectus  non 

recipit  formam:  alioquin  verificaretur  opinio  Em- 

pedoclis  *,  qui  posuit  quod  terram  terra  cosno-  '  vide  Aristot. .    •  •  o      ,    r  .  , ,   °  de  Anima,  lib.  I, 
scimus,  et  ignem  igne.  Sed  forma  lntelhgibihs  est  «P-  «,  i.  e.  - 
in  intellectu  secundum  ipsam   rationem   formae: 
sic  enim  cognoscitur  ab  intellectu.  Unde  talis  re- 

ceptio  non  est  receptio  materiae,  sed  est  ~  rece-  " 
ptio  substantiae  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  in  angelo  non 
sit  compositio  formae  et  materiae,  est  tamen  in 
eo  actus  et  potentia.  Quod  quidem  manifestum 
potest  esse  ex  consideratione  rerum  materialium, 
in  quibus  invenitur  duplex  compositio.  Prima 
quidem  formae  et  materiae,  ex  quibus  constitui- 
tur  natura  aliqua.  Natura  autem  sic  composita 
non  est  suum  esse,  sed  esse  est  actus  eius.  Unde 

ipsa  natura  comparatur  ad  suum  esse  sicut  po- 
tentia  ad  actum.  Subtracta  ergo  materia,  et  po- 
sito  quod  ipsa  forma  subsistat  non  in  materia, 
adhuc  remanet  comparatio  formae  ad  ipsum  esse 

ut  potentiae  ad  actum  *.  Et  talis  compositio  in-  '  d.  "68. 
telligenda  est  in  angelis  *.  .Et  hoc  est  quod  a  qui-  "  d-  »3- 
busdam  dicitur,  quod  angelus  est  compositus  ex 
qno  est  et  quod  est,  vel  ex  esse  et  quod  est,  ut 

Boetius   dicit  * :    nam   quod  est   est    ipsa   forma  "  PeA  nebdomad .  .  J-  Jr  -         [zX.Anomnequod 
subsistens;  lpsum  autem  esse  est  quo  substantia  "Vn^ect"?1" 
est,  sicut  cursus  est  quo  currens    currit.    Sed  in 
Deo    non   est   aliud   esse   et  quod  p  est,   ut  su-    .       ? 

pra  *  ostensum  est.  Unde  solus   Deus  est  actus  *  Qu- ™,  an. +. 

purus. 
Ad  quartum  dicendum  quod  omnis  creatura  est 

finita  simpliciter  *,  inquantum  esse  eius  non  est  " D-  736. 
absolutum  "  subsistens,  sed  limitatur  ad  naturam  * 
aliquam  cui  advenit.  Sed  nihil  prohibet  aliquam 
creaturam  esse  secundum  quid  infinitam.  Crea- 
turae  autem  materiales  habent  infinitatem  ex 

parte  materiae,  sed  finitatem  ex  parte  formae, 
quae  limitatur  per  materiam  in  qua  recipitur. 
Substantiae  autem  immateriales  creatae  sunt  fi- 

nitae  secundum  suum  esse,  sed  infinitae  secun- 
dum  quod  eorum  formae  non  sunt  receptae  in 

alio  *.  Sicut  si  diceremus  albedinem  separatam  '  d.  112. 
existentem  esse  infinitam  quantum  ad  rationem 

albedinis,  quia  non  contrahitur  ad  aliquod  subie- 
ctum ;  esse  tamen  eius  esset  finitum ,  quia  de- 
terminatur  ad  aliquam  naturam  specialem.  Et 

propter  hoc  dicitur  in  libro  de  Causis  *,  quod  in-  *  Prop.  rvi. 
telligentia  est  finita  superius ,  inquantum  scilicet 
recipit  esse  a  suo  superiori;  sed  est  infinita  infe- 
rius,  inquantum  non  recipitur  in  aliqua  materia. 

x)  abstrahitur.  -  subtrahitur  ACE. 
\)  omnis  substantia.  -  substantia  PFab.  -  Pro  intellectualis,  intel- 

lectiva  D,  intelligens  edd.  a  b,  intellectus  PCFpA. 
jj.)  quae.  —  quae  adveniens  generi  F. 
v)  specialem.  -  Om.  FGab. 

5)   Quod  tamen  differt.  -  Quae  tamen  differunt  P. 
0)  considerat.  -  consideratur  codices  et  a  b. 
tz)  est.  -  Om.  codices.  -  substantiae  om.  FGa. 

p)  quod.  -  quo  PBCDFab. <s)  absolutum.  -  absolute  Pab. 



QUAESTIO  L.  ARTICULUS  II 

Commentaria  Cardmalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  In  eo  tamen  adverte  quod ,  remota 
ab  angelis  corporeitate ,  hoc  est  substantia  quantitati 

substrata,  remanebat  adhuc  dubium,  an  talis  substantia  in- 
divisibilis  quantitative,  esset  divisibilis  essentialiter ,  idest 
composita  ex  materia  et  forma. 

II.  In  corpore  duo  principaliter  facit:  primo,  refert  opi- 

*  Cf.  num.  seq.   nionem  Avicebron ;  secundo,  improbat  eam  *. 
Quoad  primum,  quia  ordinate  refert  fundamentum,  po- 

sitionem,  et  modum ;  scilicet  quod  materia  quam  ponebat 
in  angelis,  ponebatur  tali  modo  quod  erat  una  omnium; 
non  oportet  aliter  laborare. 

III.  Quoad  secundum,  retrogrado  ordine  haec  tria  impu- 
gnantur.  Unitas  quidem  materiae :  quia  sequeretur  quod 

angelus  esset  quantus.  -  Positio  vero  materiae :  quia  intelli- 
gere  est  operatio  penitus  immaterialis ;  ergo  substantia  in- 
tellectualis  est  penitus  immaterialis.  Consequentia  tenet : 

quia  modus  operandi  attestatur  modo  operantis.  Antecedens 
vero  probatur  ex  natura  obiecti :  quia  intellectum  oportet 

esse  immateriale ;  ergo  et  intelligere ,  quia  ab  obiecto  ope- 
ratio  specificatur.  -  Fundamentum  autem  elidit,  tum  in  com- 
muni:  quia  modus  quo  res  intelligitur  a  nobis,  non  est 

modus  quo  res  est  in  se;  cuius  signum  est,  quod  mate- 
rialia  simpliciori  modo  sunt  in  intellectu  quam  in  se.  Tum 

in  speciali  proposito:  quia  superiora  intelligimus  per  mo- 
dum  rerum  compositarum,  in  quibus  aliud  est  in  quo  con- 
veniunt,  et  aliud  in  quo  distinguuntur ;  et  ex  hoc  emanavit 
fundamentum  illud.  Tum  in  natura  divina. 

IV.  Circa  improbationem  unitatis  materiae,  dubitatiun- 
cula  occurrit.  Nam  posset  dici  consequentiam  non  valere: 
eo  quod  materia  ista  communis  omnibus  sic  divisa  est, 

quod  per  receptionem  quantitatis  facta  est  una  pars  ma- 
teriae  corporalium;  reliquum  vero  materiae  absque  quan- 
titate  remansit ,  et  sic  est  materia  spiritualis ,  distincta  a 
corporali  per  hoc  quod  non  est  affecta  quantitate. 

V.  Ad  hoc  potest  tripliciter  responderi.  Primo  quod, 

quia  s.  Thomas  praevidit  hancfugam,  ideo  adiungit  repro- 
bationem  materiae  simpliciter,  quod  erat  principaliter  in- 
tentum.  -  Secundo,  et  melius,  potest  dici  quod  ista  responsio 
non  evadit  quin  materia  spiritualis  sit  divisibilis  quantita- 
tive,  quamvis  sustineat  quod  non  sit  divisa  actu :  quoniam, 
cum  sit  una  ante  receptionem  quantitatis ,  non  est  maior 
ratio  cur  secundum  hanc  portionem  vel  illam  affecta  sit 
quantitate.  Ponere  autem  substantias  spirituales  esse  actu 

vel  potentia  quantas,  seu  actu  vel  potentia  divisibiles  quan- 
titative,  eiusdem  rationis  est.  -  Tertio,  et  melius,  potest  dici 
quod  ista  responsio  non  potest  dari  ab  aliquo  qui  tencat 

dari  ad  minus  duos  angelos :  quia  pari,  immo  eadem  ra- 
tione  argueretur,  quomodo  materia  communis  duobus  an- 
gelis  vel  pluribus,  cum  sit  eiusdem  rationis,  partita  fuerit 

et  distributa  in  plures  angelos,  si  materia  absque  quanti- 
tate  caret  partibus,  etc.  Unde,  quia  Avicebron  consenticbat 
pluralitati   spiritualium,   ratio   s.   Thomae  efficax  fuit. 

VI.  Circa  efficaciam  rationis  in  littera  factae  contra  po- 
I.St  2um"  *,"•     sitioncm  Avicebron  *,  dubium  ex  Durando  **  occurrit.  Quia *'  II  Sent.,  dist.  ...  ^- 
iii,  qu.  i.  non   videtur  valere    nisi   contra  tencntcs  angelos  cssc    sub- 

stantias  intellectuales  sccundum  se  totos.  Stat  namque  quod 

detur  substantia  intellectualis  secundum  partem,  idest  for- 
mam,  et  tamen  sit  composita  ex  materia  et  forma;  ut  patct 
de  homine,  et  caelo,  si  est   animatum  ,  etc.  Et  si  sic  est, 

crgo  nihil  valet  ratio  contra  Avicebron :  quoniam  ipse  non 
videtur  tencre  illam  viam. 

VII.  Ad  hoc  brcviter  dicitur  quod,  quidquid  sit  de  mentc 
Avicebron,  ratio  littcrae  manifeste  concludit  quod  substan- 
tia  intellcctualis,  ut  sic,  est  immatcrialis.  idest  independens 
in  csse  a  matcria  :  hoc  enim  cx  opcrationc  ct  obiccto  pro- 
batur.  Ac  pcr  hoc  ,  si  est  substantia  in  spccic  completa  . 
omnino  est  immatcrialis,  ut  patct.  Et  quoniam  angcli  no- 
minc  intclligimus  omncs  suhstantias  completas  in  spccic 

(cuius  signum   cst.   quifl   fllifl  cst  quacstio  dc  animabus  cac- 

lorum  et  aliorum  animatorum  ,  et  alia  de  angelis)  ,  ideo 
evidenter  sequitur  quod  evadi  non  potest  ab  hac  ratione 
per  illam  responsionem  obiiciendo  allatam.  Negando  enim 

quod  supponamus  angelos  esse  secundum  se  totos  intel- 
lectuales,  dicimus  quod  supponimus  quid  nominis  termino- 
rum,  scilicet  quod  angelus  significat  substantiam  intellectua- 
lem  in  specie  completam.  Et  sic  procedit  formaliter  ratio. 

VIII.  In  responsione  ad  primum,  adverte  quod,  quia  vis 
argumenti  consistit  in  illa  propositione  Philosophi,  ideo 

s.  Thomas  tria  facit.  Primo,  ostendit  quid  formaliter  requi- 
ritur  ad  rationem  differentiae  ,  scilicet  determinare  ad  ali- 

quem  gradum  in  entibus.  -  Secundo ,  ex  hoc  declarat  in 
quibus  habeat  locum  propositio  Philosophi,  scilicet  in  ma- 
terialibus.  -  Tertio,  ex  eodem  fundamento  ostendit  aliter 

poni  in  angelis  differentiam  et  genus. 
IX.  In  eadem  responsione,  diligenter  notato  s.  Thomam 

a  Peripateticis  non  discrepare,  in  ponendo  angelos  in  ge- 
nere.  Quia,  ut  hic  patet,  etiam  verba  Aristotelis  ex  VIII  Me- 

taphys.   *,  text.  ult.,  imitatur;  et  non    ex  parte    rei ,  sed   "  S,-  Th,-Jeciwv- r  J  .  ,  .       .  ,.    .     .  ,.  r.  .  ,._.        -  Did.   hb.  \  II , 
nostrae  consideratioms,  genus  dicit  m  eis  distingui  a  diffe-    cap.vi,  n.5,6,8. 
rentia.    Et    haec    intellige    de  intrinsecis    eorum  loquendo. 

X.  In  responsione  ad  secundum ,  dubium  est  de  diffe- 
rentia  assignata  inter  receptionem  materiae  et  intellectus . 

quia  illa  recipiendo  constituitur  in  esse  specifico  ct  natu- 
rali  receptae  formae,  hic  autem  recipit  formam  secundum 
ipsam  rationem  formae.  Quid  est  recipere  secundum  ipsam 
rationem  formae?  Aut  hoc  est  recipere  quod  quid  erat  esse 
formae :  et  hoc  non,  quia  etiam  materia  hoc  recipit.  Aut 

est  recipere  solam  formam :  et  hoc  non,  quia  etiam  ma- 
teria  hoc  habet.  Aut  est  recipere  intentionaliter:  et  hoc  non. 

quia  etiam  aer  recipit  intentionaliter.  Aut  rccipere  univcr- 
saliter:  et  hoc  non  potest  secundum  s.  Thomam  dici,  quia 

apud  ipsum  ,  quidquid  recipitur  in  intellectu ,  est  indivi- 
dualis  seu  singularis  res,   puta  haec  spccies  intelligibilis. 

Et  augetur  difficultas :  quia  hic  distinguitur  receptio  for- 
mae  secundum  ipsam  rationem  formae,  contra  receptionem 
qua  res  constituuntur  in  esse.  Constat  enim  quod  receptio 
contra  istam  distincta,  est  receptio  intentionalis.  Et  tamen 
haec  est  etiam  receptio  materialis  ,  ut  patet  ex  s.  Thoma 

II   Contra  Gent.,  cap.  li,  ratione  tertia. 

XI.  Ad  hoc  dicitur,  quod  recipere  secundum  ipsam  ra- 
tiohem  formae,  est  recipere  formam  per  modum  formac : 
modus  autem  formae  est,  quem  secundum  sc  forma  habet : 
hic  autem  est  indeterminatio  ad  hoc  vel  ad  illud.  Et  ideo, 

dc  primo  ad  ultimum,  est  recipere  formam  salva  eius 
communitate  et  amplitudine  ad  quaecumquc.  Et  hoc  est 

recipere  universalitcr. 
Ad  obicctionem  autem  in  oppositum  dicitur,  quod  rc- 

cipere  universaliter  non  opponitur  cuilibet  singularitati . 

sed  singularitati  materiali,  quac  cst  ad  hic  et  nunc.  Quo- 
niam  unum  individuum  immatcrialc  acquivalet  intinitis 
materialis  ordinis :  ct  spccies  lapidis  in  anima,  cst  lapis 
univcrsalis,  quamvis  sit  una  qacdam  rcs  numcro  alterius 

ordinis,   scilicet  immatcrialis. 
Ad  secundam  obiectionem  dicitur,  quod  rcceptio  intcn- 

tionalis  habct  magnam  latitudincm.  Dividitur  cnim  in  uni- 

versalem;  ct  particularem ,  quae  convenit  scnsui.  ct  mc- 
dio,  etc.  Unde  non  cst  intcntio  s.  Thomac  insinuare  quod 

receptio  secundum  ipsam  rationem  formae,  et  receptio  in- 
tentionalis.  convcrtantur.  Scd  cum  rcccptio  sit  triplex.  sdlicet 

purc  materialis,  quae  constituit  in  cssc;  ct  pure  formalis, 
scilicct  quac  abstrahit  ab  omnibus  matcrialihus ;  ct  media, 

quac  est  partim  matcrialis  ct  partim  formalis  (et  haec  cst  in- 
tcntionalis  particularitcr  convcnicns  sensibus) \  contra  unum 

extremum,  scilicct  receptionem  simpliciter  materiae,  s.  Tho- 
mas  altcrum  cxtrcmum  distinxit .  sdlicet  rcccptioncm  in- 
tcntionalcm  univcrsalcm :  insinuans  ctiam  cx  lioc  sapicntibus 
(listinctionun     ipliut    rccipcrc    intcllcctus   a   tOtfl    latitudinc 
receptionifl  materiae,  live  totaliter  rive  partialiter, 



QUAESTIO  L,  ARTICULUS  III 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  IN  ALIQUO  MAGNO  NUMERO 

Infra,  qu.  cxn,  art.  4,  ad  2;  II  Sent.,  dist.  111,  qu.  1,  art.  3;  II   Cont.  Gent.,  cap.  xcn;  De  Pot.,  qu.  vi,  art.  6; 
Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  11. 

d  tertium  sic  proceditur.  Vidctur  quod 

angeli    non    sint   in    aliquo   magno  nu- 
mcro.    Numerus    enim   species  quanti- 

^tatis  est,  et  sequitur  divisionem  conti- 
nui.  Hoc  autem  non  potest  esse  in  angelis,  cum 

Art-  '•  sint    incorporei ,  ut  supra  *  ostensum  est.    Ergo 
angeli  non  possunt  esse  in  aliquo  magno  numero. 

2.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  pro- 
pinquum  uni,  tanto  minus  est  multiplicatum,  ut 
in  numeris  apparet.  Natura  autem  angelica  inter 
alias  naturas  creatas  est  Deo  propinquior.  Cum 

ergo  Deus  sit  maxime  unus,  videtur  quod  in  na- 
tura  angelica  inveniatur  minimum  de  multitudine. 

3.  Praeterea  ,  proprius  effectus  separatarum 

substantiarum  videtur  esse  motus  corporum  cae- 
lestium.  Sed  motus  corporum  caelestium  sunt 

secundum  aliquem  determinatum  numerum  pau- 

«  cum,  qui  a  nobis  comprehendi  a  potest.  Ergo  an- 
geli  non  sunt  in  maiori  multitudine,  quam  motus 
corporum  caelestium. 

4.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Dip. 

s.  Th.  iect.  1.  Nom.  *,  quod  propter  radios  divinae  bonitatis  sub- 
?  sistunt  intelligibiles  et  intellectuales  omnes  P  sub- 

stantiae.  Sed  radius  non  multiplicatur  nisi  secun- 
dum  diversitatem  recipientium.  Non  autem  potest 
dici  quod  materia  sit  receptiva  intelligibilis  radii : 
cum  substantiae  intellectuales  sint  immateriales, 

ut  supra  *  ostensum  est.  Ergo  videtur  quod  mul- 
tiplicatio  substantiarum  intellectualium  non  possit 

esse  nisi  secundum  exigentiam  primorum  corpo- 
rum,  scilicet  caelestium,  ut Y  ad  ea  quodammodo 
processus  praedictorum  radiorum  terminetur.  Et 
sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dan.  vn  *:  Millia 
millium  ministrabant  ei,  et  decies  millies  3  centena 
millia  assistebant  ei. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  numerum  sub- 
stantiarum  separatarum,  diversi  diversis  viis  pro- 

cesserunt.  Plato  enim  posuit  *  substantias  sepa- 
ratas  esse  species  rerum  sensibilium:  utpote  si 

poneremus  ipsam  naturam  humanam  esse  sepa- 
ratam.  Et  secundum  hoc  oportebat  dicere  quod 
substantiae  separatae  sint  secundum  numerum 

specierum  sensibilium.-  Sed  hanc  positionem  im- 

probat  Aristoteles  *,  ex  eo  quod  materia  est  de 
ratione  speciei  horum  sensibilium  e.  Unde  substan- 
tiae  separatae  non  possunt  esse  species  exemplares 
horum  sensibilium,  sed  habent  quasdam  naturas 
altiores  naturis  rerum  sensibilium. 

cap^vm^n^V,  Posuit  tamen  Aristoteles  *  quod  illae  naturae 

xii,"i^ctTix,  xb-  perfectiores  habent  ordinem  ad  sensibilia  ista,  se- 

*  Art.  2. 

Vers  10. 

3 

*  Phaedo  c.  xlix 
(Didot) ;  Parme- 
nid.  cap.  vi. 

*  Metaphys.Wb. 
I,  cap.ix,  n.i,  5.  - S.  Th.  lect.  xiv. 

cundum  rationem  moventis  et  finis.  Et  ideo  secun- 

dum  numerum  primorum  motuum,  conatus  est 
adinvenire  numerum  substantiarum  separatarum. 

Sed  quia  hoc  videtur  repugnare  documentis 

sacrae  Scripturae,  Rabbi  Moyses,  Iudaeus  !,  vo-  Z 

lens  utrumque  concordare,  posuit  *  quod  anaeli,  ' Doclor Perpie- 
,  j     j  ■  xorum,  part.  II, 

secundum  quod  dicuntur  substantiae  lmmatena-  caP-  ,v>  **■ 
les,  multiplicantur  secundum  numerum  motuum 
vel  corporum  caelestium,  secundum  Aristotelem. 

Sed    posuit  r<  quod   angeli   in  Scriptura  dicuntur  *> 
etiam  homines  divina  annuntiantes;  et  iterum  vir- 
tutes  rerum  naturalium,  quae  Dei  omnipotentiam 
manifestant.  -  Sed  hoc  est  alienum  a  consuetudine 

Scripturae,  quod  virtutes  rerum  irrationabilium 
angeli  nominentur. 

Unde  dicendum  est  quod  etiam  angeli  secun- 
dum  quod  sunt  immateriales  substantiae,  in  qua- 
dam  multitudine  maxima  sunt,  omnem  materia- 

lem  multitudinem  excedentes  9.  Et  hoc  est  quod  e 
dicit  Dionysius,  xiv  cap.  Caelest.  Hierarch.:  Multi 
sunt  beati  exercitus  supernarum  mentium,  infir- 
mam  et  constrictam  excedentes  nostrorum  mate- 
rialium  numerorum  commensurationem.  Et  huius 

ratio  est  quia,  cum  perfectio  universi  sit  illud 
quod  praecipue  Deus  intendit  in  creatione  rerum, 
quanto  aliqua  sunt  magis  perfecta,  tanto  in  maiori 
excessu  sunt  creata  a  Deo.  Sicut  autem  in  corpo- 
ribus  attenditur  excessus  secundum  magnitudinem, 
ita  in  rebus  incorporeis  potest  attendi  excessus 
secundum  multitudinem.  Videmus  autem  quod 
corpora  incorruptibilia,  quae  sunt  perfectiora  inter 

corpora,  excedunt  quasi  incomparabiliter  secun- 
dum  magnitudinem  corpora  corruptibilia :  nam 
tota  sphaera  activorum  et  passivorum  est  aliquid 
modicum  respectu  corporum  caelestium.  Unde 

rationabile  est  quod  substantiae  immateriales  ex- 
cedant  secundum  multitudinem  substantias  ma- 

teriales,  quasi  incomparabiliter. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  angelis  non 

est  numerus  qui  est  quantitas  discreta,  causatus 
ex  divisione  continui :  sed  causatus  ex  distinctione 

formarum,  prout  multitudo  est  de  transcenden- 
tibus,  ut  supra  *  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ex  hoc  quod  na- 
tura  angelica  est  Deo  propinqua,  oportet  quod 

habeat  minimum  de  multitudine  in  sui  compo- 
sitione:  non  autem  ita  quod  in  paucis  salvetur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  est  Ari- 

stotelis  in  XII  Metaphys.  *  Et  ex  necessitate  con- 
cluderet,  si  substantiae  separatae  essent  propter 
substantias   corporales :    sic    enim.  frustra    essent 

Qu.xxx,  art. 3. 

*  Loc.  cit.in  cor- 

pore. 
a)  comprehendi.  -  apprehendi  Pab.  -  Post  multitudine  ABCE  omit- 

tunt  quam    motus   corporum  caelestium. 

P)  omnes.  -  Om.  ABCDE. 
y)  ut.  -  cum  ABCDEsF. 
0)  millies.  —  Om.  Pab. 

e)  speciei  horum   sensibilium.  -  speciei  sensibilium  D,   specierum 
sensibilium  Pab. 

X,)  Iudaeus.  -  Om.  G. 
rj)  posuit.  -  ad  sahandam  Scripturam  addit  B. 
9)  excedentes.  -  excedentc  Ga. 
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immateriales  substantiae,  nisi  ex  eis  aliquis  motus 

in  rebus  corporalibus  appareret.  Non  est  autem  hoc 

verum,  quod  substantiae  immateriales  sint  propter 
corporales:  quia  flnis  nobilior  est  his  quae  sunt  ad 
flnem.  Unde  etiam  Aristoteles  dicit  ibidem  quod 

haec  ratio  non  est  necessaria,  sed  probabilis.  Coa- 
ctus  autem  fuit  hac  ratione  uti,  quia  ad 

cogno- scendum  intelligibilia  non  possumus  pervenire  nisi 

per  sensibilia. 

Ad  quartum  dicexdum  quod  ratio  illa  procedit 

secundum  opinionem  eorum  qui  causam  distin- 
ctionis  rerum  ponebant  esse  materiam.  Hoc  au- 

tem  improbatum  est  *.  Unde  multiplicatio  angelo-  *Qn.«.vn,art.i. 
rum  neque  secundum  materiam,  neque  secundum 
corpora  est  accipienda:  sed  secundum  divinam 

sapientiam,  diversos  ordines  immaterialium  sub- 
stantiarum  excogitantem. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t; 

Cf.  num.  i 

Cap.  ii 
imment 

lib.  I.   lect.  iii  ; 

tulus  clarus  est.  -  In  corpore  sunt  duo.  Primo,  refe- 
runtur    tres    opiniones ,  Platonis ,    Aristotelis    et    Rabbi 

Moysis ;  et  singillatim  improbantur. 
Secundo,  respondetur  quaesito  tali  conclusione :  Angeli 

sunt  in  quadam  maxima  multitudine,  omnem  materialem 
numerum  excedentes.  -  Et  probatur  dupliciter :  scilicet  au- 
ctoritate  Dionysii ;  et  ratione  tali.  Quanto  aliqua  sunt  in 
entibus  perfectiora ,  tanto  in  maiori  excessu  creata  sunt : 
angeli  sunt  perfectissimi :  ergo.  -  Maior  probatur  dupliciter. 
Primo ,  quia  perfectio  universi  est  principaliter  intenta. 
Secundo ,  quia  videmus  corpora  caelestia  creata  in  ma- 
ximo    excessu    secundum  magnitudinem. 

II.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  probatio  maioris 
satis  obscure  habetur  in  littera,  quia  clarius  posita  fuerat 
in  II  Cont.  Gent.,  cap.  xcn;  ubi  aperte  probatur  ex  hoc 
quod  perfectio  universi,  quae  in  ordine  consistit,  exigit  ut 
partes  eius  principales,  quae  propter  seipsas  sunt,  plurifi- 
centur  quantum  possibile  est.  Eo  quod  haec  differentia 
est  inter  quaesita  propter  aliud  et  quaesita  propter  se, 
quod  quaesita  propter  aliud  exiguntur  in  tanto  numero 
quantus  sufficit  ad  illum  finem ;  quaesita  vero  propter  se 
quanto  plura  sunt ,  tanto  melius  est  universum.  Et  quia 
perfectiora  in  entibus  inter  partes  propter  se  sunt,  et  im- 
perfectiora  sunt  propter  ipsas,  ideo  ab  intendente  principa- 
liter  universi  perfectionem,  quanto  aliqua  sunt  perfectiora, 
tanto  in  maiori  excessu  secundum  multitudinem  vel  magni- 
tudinem  erant  creanda. 

III.  Circa  maiorem  eiusdem  rationis  *,  occurrit  dubium: 
quia  non  videtur  verum  quod  quanto  aliqua  sunt  perfe- 
ctiora,  excedunt  alia  magnitudine  vel  multitudine.  Aurum 

enim  neutro  modo  excedit  ferrum;  gemmae  quoque  incom- 
parabiliter  exceduntur  a  lapidibus:  et  tamen  constat  haec 
pretiosiora  esse. 

IV.  Ad  hoc  videtur  dicendum  quod,  ut  in  I  de  Caelo 

Cf.    et  Mundo  *  discutitur,  partes  universi  sunt  duplices.  Quae- 
■   dam  velut  integrantes  substantiam  eius:  et  haec  pertinent 

lib.  II,  lcct.  i. ad  primam  integritatem  universi.  Quaedam  vero  sunt  velut 
perficientes  ipsum  ad  secundariam  perfectionem  universi; 
et  sunt  effectus  primarum.  Primae  partes  sunt  tantum  ele- 
menta,  corpora  caelestia  et  intellectuales  creaturae :  secun- 
dae  vero  sunt  quaclibet  mixta.  In  primis  partibus  intelli- 
genda  est  maior  s.  Thomae:  ct  in  illis  est  verissima ,  ct 
satis  sufficit  proposito  suo.  Quoniam  ex  hoc  non  solum 
concluditur  quod  numerus  angclorum,  idest  intellectualium 
substantiarum,  excedit  numerum  caclorum  et  elemcntorum; 

sed,  quemadmodum  excessum  magnitudinis  incomparabili- 
ter  intuemur  inter  superiora  corpora  et  inferiora,  a  fortiori, 
cum  longe  plus  distent  substantiae  immobilcs  et  spiritualcs 

a  corporalibus,  quam  quaecumque  corpora  inter  sc,  con- 

Cf.  num.  i. 

Cf.  num.praec. 

sequens  est  eas  incomparabiliter  excedere  et  praedictorum 
et  ceterorum  materialium  multitudinem. 

V.  Circa  conclusionem  principalem  *  dubium  occurrit,  an 
intelligatur  de  omni  multitudine  materiali,  scilicet  secundum 
species  et  secundum  numerum;  an  de  multitudine  specifica 
materialium  tantum;  an  de  multitudine  primarum  partium 
materialium  universi.  Si  hoc  tertio  vel  secundo  modo  in- 
telligitur,  non  tam  magnus  et  excessivus  videtur  numerus 
angelorum,  quantus  dici  solet.  Et  tamen  tertio  modo  in- 
telligi  oportere,  solutio  praecedens  *  ostendit :  alioquin  ae- 
quivocatio  contingeret  in  praemissis  et  conclusione.  Si  autem 
primo  modo,  absurditas  non  parva  videtur,  puta  quod  sint 
plures  angeli  quam  grana  milii,  frumenti,  etc. :  numerus 
enim  horum,  et  lapillorum,  et  arenae,  et  aliorum  huiusmodi, 
non  sapienter  comparari  videtur  rebus  intellectualibus. 

VI.  Ad  hoc  dicitur,  quod  sermo  iste,  per  se  loquendo, 
est  de  multitudine  specifica.  Tum  quia  in  angelis  non  re- 
peritur  alia  multitudo.  Tum  quia  vis  medii  super  quo 
fundatur  ratio,  non  exit  limites  talis  multitudinis:  quia 

primae  partes  universi,  elementa  et  corpora  caelestia  sci- 
licet,  singulis  individuis  contenta  sunt.  -  Nec  ex  hoc  sequi- 
tur  non  esse  excessivum  numerum  angelorum.  Quia  mul- 
titudo  incomparabiliter  excedens  multitudinem  specificam 
materialem ,  valde  magna  est;  quemadmodum  magnitudo 
primi  orbis,  incomparabiliter  excedens  quantitatem  elemen- 
talem,  valde  etiam  magna  est.  -  Et  haec  est  absquc  dubio 
mens  s.  Thomae.  Unde  inferius,  qu.  cxn,  art.  4,  ad  2,  de 

hoc  loquens,  apposuit  naturae  nomen,  dicens  quod  exce- 
dunt  omnes  naturas  corporeas.  Et  in  Qq.  de  Pot.  Dei, 
qu.  vi,  art.  6,  in  corpore,  apposuit  nomen  speciei,  diccns 
quod  excedunt  omnes  specics  materialium, 

Id  autem  quod  in  oppositum  obiicitur  de  primis  parti- 
bus  universi,  non  obstat.  Quoniam  primae  partes  corporales 
universi  continent  ceteras  species,  etsi  non  formalitcr,  sal- 
tem  virtualitcr.  Et  ideo  loqui  de  multitudinc  primarum 
partium  universi,  et  loqui  de  multitudine  specifica  omnium 
materialium,  non  refert  nisi  secundum  implicitum  ct  expli- 
citum.  Ac  per  hoc,  exccdens  improportionabiliter  multitu- 
dinem  primarum  matcrialium  partium  univcrsi ,  cxccdere 
etiam  improportionabiliter  intelligitur  multitudincm  impli- 
cite  et  virtualiter  contcntam  in  illis.  -  Et  si  obiiciatur, 
ergo  intelligitur  ̂ etiam  de  matcriali  distinctionc ,  quia 
ctiam  virtualiter  continctur  in  illis  primis:  patct  rcsponsio, 
quod  non  est  similis  ratio.  Quoniam,  cum  cx  habitudinc 
partium  universi,  eiusque  perfectione,  ratio  robur  trahat,  ut 

patet  ex  dictis  *,  et  propterea  de  illa  tantum  multitudinc  ■  Nnm.  n. 
scrmo  essc  dcbet,  quae  ad  perfectionem  spcctat  univcrsi ; 
qualis  non  est  multitudo  numeralis,  sed  spccifica  primarum 
partium  formalitcr,  secundarum  virtualitcr. 

1  hkoi .  h.  Trom  m  T.  II. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELI   DIFFERANT   SPECIE 

II  Sent.,  dist.  iii,  qu.  i,  art.  4;  dist.  xxxn,  qu.  n,  art.  3;  IV,  dist.  xn,  qu.  1,  art.  1,  qu'  3,  ad  3;  II   Ccmt.  Gcnt.,  cap.  xcm: De  Spirit.  Creat.,  art.  8;  Qu.  de  Anima,  art.  3;  De  Ente  et  Ess.,  cap.  v. 

*  S.Th.  lect.vm. 
-Did.lib.  II,cap. 
III,  n.  11. 

*  Cf.  cap.  iv. 

Art.  2. 

D.  115. 

>d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angcli  non  differant  specie.  Cum  enim 

'differentia  sit  nobilior  genere,  quaecum- 
^que  conveniunt  secundum  id  quod  est 

nobilissimum  in  eis,  conveniunt  in  ultima  diffe- 
rentia  constitutiva;  et  ita  sunt  eadem  secundum 
speciem.  Sed  omnes  angeli  conveniunt  in  eo  quod 
est  nobilissimum  in  eis,  scilicet  in  intellectuali- 
tate.  Ergo  omnes  angeli  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diversificant 
speciem.  Sed  angeli  non  videntur  differre  ad  in- 
vicem  nisi  secundum  magis  et  minus;  prout  sci- 
licet  unus  alio  est  simplicior,  et  perspicacioris 
intellectus.  Ergo  angeli  non  differunt  specie. 

3.  Praeterea,  anima  et  angelus  ex  opposito 
dividuntur.  Sed  omnes  animae  sunt  unius  spe- 
ciei.  Ergo  et  angeli. 

4.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  perfectius  in 
natura,  tanto  magis  debet  multiplicari.  Hoc  au- 
tem  non  esset,  si  in  una  specie  esset  unum  tan- 
tum  individuum.  Ergo  multi  angeli  sunt  unius 

speciei. 
Sed  contra  est  quod  in  his  quae  sunt  unius 

speciei,  non  est  invenire  prius  et  posterius,  ut 

dicitur  in  III  Metaphys.  *.  Sed  in  angelis,  etiam 
unius  ordinis,  sunt  primi  et  medii  et  ultimi,  ut 

dicit  Dionysius,  x  cap.  *  Ang.  Hier.  Ergo  angeli 
non  sunt  eiusdem  speciei. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt 
omnes  substantias  spirituales  esse  unius  speciei, 
etiam  animas.  Alii  vero  quod  omnes  angeli  sunt 
unius  speciei ,  sed  non  animae.  Quidam  vero 

quod  omnes  angeli  unius  a  hierarchiae,  aut  etiam 
unius  ordinis. 

Sed  hoc  est  impossibile.  Ea  enim  quae  con- 
veniunt  specie  et  differunt  numero,  conveniunt  in 
forma,  et  P  distinguuntur  materialiter.  Si  ergo 
angeli  non  sunt  compositi  ex  materia  et  forma, 

ut  dictum  est  supra  *,  sequitur  quod  impossibile 
sit  esse  duos  angelos  unius  speciei  *.  Sicut  etiam 
impossibile  esset  dicere  quod  essent  plures  albe- 

dines  separatae,  aut  plures  humanitates;  cum  al- 
bedines  non  sint  plures  nisi  secundum  quod  sunt 
in  pluribus  substantiis  *.  y 

Si  tamen  angeli  haberent  s  materiam,  nec  sic 
possent  esse  plures  angeli  unius  speciei.  Sic  enim 
oporteret  quod  principium  distinctionis  unius  ab 
alio  esset  materia,  non  quidem  secundum  divi- 
sionem  quantitatis,  cum  sint  incorporei,  sed  se- 
cundum  diversitatem  potentiarum  \  Quae  quidem  J 
diversitas  materiae  causat  diversitatem  non  so- 

lum  speciei,  sed  generis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  differentia  est 

nobilior  genere,  sicut  determinatum  indetermi- 
nato  et  proprium  communi ;  non  autem  sicut 
alia  et  alia  natura.  Alioquin  oporteret  quod  omnia 
animalia  irrationalia  essent  unius  speciei;  vel  quod 
esset  in  eis  aliqua  alia  perfectior  forma  quam 
anima  sensibilis.  Differunt  ergo  specie  animalia 
irrationalia  secundum  diversos  gradus  determina- 

tos  naturae  sensitivae.  Et  similiter  omnes  l  angeli 
differunt  specie  secundum  diversos  gradus  natu- 
rae  intellectivae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magis  et  minns , 

secundum  quod  causantur  ex  intensione  et  re- 
missione  unius  formae,  non  diversificant  speciem. 

Sed  secundum  quod  causantur  ex  formis  diver- 

sorum  graduum,  sic  diversificant  speciem  *:  sicut  *  d-  64s. 
si  dicamus  quod  ignis  est  perfectior  aere.  Et  hoc 
modo  angeli  diversificantur  secundum  magis  et 
minus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  speciei  prae- 
ponderat  bono  individui.  Unde  multo  melius  est 
quod  multiplicentur  species  in  angelis,  quam  quod 
multiplicentur  individua  in  una  specie. 

Ad  quartum  dicendum  quod  multiplicatio  se- 
cundum  numerum,  cum  in  infinitum  protendi 

possit  *>,  non  intenditur  ab  agente,  sed  sola  multi- 
plicatio  secundum  speciem,  ut  supra  *  dictum  est. 
Unde  perfectio  naturae  angelicae  requirit  multi- 
plicationem  specierum,  non  autem  multiplicatio- 
nem  individuorum  in  una  specie. 

Qfi.  xlvii.  art. 

I,  ad  2. 

a)  speciei,  sed...  unius. -  Om.  ABCE. 

P)  et.  -  sed  Pab. 
Y)  substantiis.  -  subiectis  GsA. 
8)  angeli  haberent.  -  angelus  haberet  codices  et  a. 

s)  potentiarum.  —  secundum  quod  aliquid  est  magis  potentiale  et 

aliquid  minus  addit  B. 
X)  omnes.  -  Om.  codices. 
7j)  protendi  possit.  -  protendi  posset  AEDpC,  procedi  posset  GsC, 

protendi  non  possit  ed.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo.  Primo,  recitat  tres  opi- 
niones  clare:  tertia  est  quam   sequitur  Scotus  *.  -  Se- 

tioneq"' V" '  "*   cundo,  impugnat  simul  omnes,  quoad  propositum,  duplici- 
ter,  ut  patet. 

Prima  ratio.  Angeli  non  sunt  compositi  ex  materia  et 

forma :  ergo  nec  plures  in  una  specie.  -  Consequentia 

probatur :  quia  quaecumque  conveniunt  in  specie  et  diffe- 
runt  numero,  conveniunt  in  forma,  et  differunt  materia- 
liter. 

Secundo  impugnat,  posito  quod  essent  materiafes,  pro- 
bando  eandem  conclusionem,  sic.  Distinctio  causata  ex  ma- 

teria ,  aut  est  secundum  diversitatem  quantitatis ,  aut  se- 
cundum  diversitatem  potentiae:  ibi  non  est  prima,  quia 

sunt  incorporei :  ergo  esset  secunda.  Sed  haec  non  solum 
excludit  identitatem  specificam  ,  sed  genericam.  Ergo. 

II.  Circa  probationem  consequentiae  in  prima  ratione, 

occurrit  dubium:  quia  aut  assumit  falsum,  aut  nihil  pro- 
bat.    Si    enim   ly    differunt    materialiter   significat    differre 
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materia  proprie  dicta ,  quae  sit  altera  pars  rei  differentis , 
falsum  assumitur.  Quia  duae  animae  differunt  materialiter, 

et  tamen  non  differunt  in  materia,  quia  carent  illa;  et  si- 
militer  duae  lineae  mathematice  sumptae;  et  similiter  duo 

accidentia  eiusdem  speciei  in  angelis.  -  Si  vero  ly  differunt 
materialiter  significat  differentiam  in  materia  proprie  dicta, 

non  tamen  quae  sit  pars  rei  differentis,  tunc  et  falsum  assu- 
mitur,  ut  patet  in  duabus  instantiis  ultimo  dictis :  et  contra 
hoc  sunt  argumenta  multa  Scoti,  quae  in  quaestionibus  de 

•  Comment.  Ca-   Ente  et  Essentia  *  habes :  et  intentum  non  probat,  eo  quod 1  £t     CSD    II      1 1 1 1     y  ■  ^ 

cap.  v,  qu.  ix.  '  differre  materialiter  hoc  modo,  superius  est  ad  differre  ma- 
terialiter  per  hoc  quod  est  compositum  ex  materia  et  forma, 
et  ad  differre  materialiter  per  hoc  quod  aliquo  modo  differt 

secundum  materiam ;  ac  per  hoc ,  ex  negatione  composi- 
tionis  non  potest  inferri  negatio  differentiae  materialis,  sed 

est  fallacia  Consequentis,  ab  inferiori  ad  superius  negative.  - 
Si  autem  ly  differunt  materialiter  significat  differentiam  in 
materia  communiter  sumpta,  idest  in  eo  quod  se  habet  ut 

materiale  respectu  speciei ,  hoc  modo  acceptatur  ab  omni- 
bus.  Sed  tunc  nihil  omnino  probatur  ad  propositum,  pro- 
pter  eandem  rationem :  quia  scilicet  minor  subintellecta, 
scilicet,  angeli  non  differunt  materialiter,  non  probatur  ex 
hoc,  quoniam  non  sunt  compositi  ex  materia  et  forma; 
sed  est  sophisma  Consequentis. 

III.  Ad  hoc  dicitur  quod,  cum  propositio  s.  Thomae 

sit  universalis,  tertio  modo  intelligenda  est.  In  cuius  si- 
gnum,  subdit  exemplum  de  plurificatione  albedinis,  quam 
constat  individuari  non  ex  materia,  sed  ex  quanto. 

Ad  instantiam  autem  in  oppositum,  dicitur  quod  s.  Tho- 
mae,  brevitati  studenti,  sat  fuit  afferre  probationem  effica- 
cem  in  illa  materia  de  qua  loquebatur.  Ad  cuius  eviden- 

*infra,qu.Lxxv,  tiam  scito  quod,  cum  apud  ipsum  *  omnis  differentia  pure 

GenJ.l  cap.Lx"';  materialis  oriatur  aut  ex  quantitate ,  ut  accidit  in  rebus 
DeEnt.etEss.,  materialibus ,  aut  ex  subiecto,  ut  accidit  in  accidentibus 

spiritualibus ;  differentia  vero  ex  quantitate  orta,  in  substan- 
tiis  locum  non  habeat  nisi  ratione  materiae;  materia  autem 

non  alio  pacto  in  substantia  completa  sit ,  nisi  ut  pars 
eius :  consequens  est  quod,  de  substantiis  completis,  quales 

sunt  angeli,  loquendo,  sufficienter  excluditur  ab  eis  differen- 
tia  materialis  per  hoc,  quod  excluditur  ab  eisdem  compo- 
sitio  ex  materia  et  forma. 

IV.  Circa  primum  argumentum,  nota  quod  s.  Thomas 

non  ex  defectu  argumentorum  ex  propriis,  ut  consuevit, 

argumentatur  ex  communibus:  sed  argumentum  hoc  pro- 
pria  angelorum  scrutatur. 

Ad  cuius  evidentiam ,  advertendae  sunt  duae  proposi- 
tiones  quasi  per  se  notae.  Prima  est,  quod  in  substantiis 

quae  apud  nos  sunt,  ratio  generis  invenitur  seorsum  exi- 
stens  in  rerum  natura,  absque  nobilitate  superadditae  natu- 
rae.  Corporeitas  enim  invenitur  absque  perfectione  mixtio- 
nis,  ut  patet  in  elementis;  et  mixtum  absque  vita,  ut  patet 
in  mixtis  inanimatis;  et  vivum  absque  sensu,  ut  patet  in 

plantis;  et  sensus  absque  motu,  ut  patet  in  ostreis;  et  hoc 

absque  intellectu,  ut  patet  in  brutis.  -  Secunda  est,  quod 
intellectualitas  est  ultima  et  summa  natura  in  universo. 

Ex  his  enim  duabus  propositionibus  productum  est  ar- 
gumentum:  maior  enim  ex  prima,  et  minor  ex  secunda 
tenet  propositione.  Si  enim  genus  seorsum  invenitur  a 
summa  natura,  quia  natura  imperfectior,  consequens  est 
quod  non  omnes  angeli  conveniant  in  summa  natura:  et  si 
conveniunt  in  summa  natura,  quod  illa  non  sit  genus,  quia 

non  potest  extra  seipsam  inveniri.  Sed  angeli  conveniunt 
in  intellectualitate,  quae  est  nobilissimum  omnium.  Ergo. 

V.  Circa  responsionem  ad  primum,  adverte  duo.  Primo, 
quod  ibi  non  est  sermo  de  quacumque  alietate  inter  naturam 
generis  et  differentiae ,  sed  de  alietate  realis  separationis  ; 
non  rationis  genericae  a  ratione  perfectioris  differentiae , 
sed  rationis  genericae  a  tota  una  latitudine  differentiarum 
perfectioris  ordinis;  puta  vivi  a  rationibus  sentiendi,  et 
sensitivi  a  rationibus  bipedis  et  quadrupedis,  etc.  Ita  quod 

intendit  Auctor  interimere  primam  propositionem  *,  volens  'Cf.num.praec. 
eam  non  esse  necessariam  universaliter,  quamvis  quandoque 

verificetur.  -  Et  probat  hoc  dupliciter.  Primo ,  ostensive  : 

quia  genus  et  differentia  sat  est  quod  differant  ut  indeter- 
minatum  et  determinatum.  Secundo,  ducendo  ad  inconve- 

niens,  scilicet  quod  in  irrationalibus  animalibus  esset  prae- 
ter  naturam  sensitivam ,  quae  est  genus ,  alia  perfectior 

forma,  vel  essent  unius  speciei :  utrumque  enim  est  incon- 

veniens,  ut  inferius  *  patebit.  '  Qu.  lxxv.  art- 

Secundo,   quod    responsio  formaliter    consistit   in  hoc  .    comment." 
quod  convenire  in    nobilissimo  sui ,   contingit    dupliciter  : 
primo,  in  nobilissima  natura;  secundo,  in  nobilissimo  gradu 
naturae  eius  communis.  Primo  modo  maior  est  ialsa:  se- 
cundo  vero  modo  est  vera,  sed  tunc  minor  est  falsa. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  INCORRUPTIBILES 

Supra,  qu.  ix,  art.  i;  II  Sent.,  dist.  vii,  qu,  i,  art.  i;  II   Cont.  Gent.,  cap.  lv;  De  Pot.,  qu.  v,  art.   '; Compend.   Theol.,  cap.  lxxiv. 

'  DeFideOrth., 
lib.  II,  cap.  iii. 

'  Vol.  II ,   pag. 2U,  cd.  Didot. 

•  MoralMbJLWl, cap.  xxxvii  ,  al. 
XVIII. 

>d  quintum  sic  PROCKDiTUR.  Videtur  quod 
angeli  non  sint  incorruptibiles.  Dicit 

enim  Damascenus  *  de    angelo ,   quod 
*est  substantia  intellcctualis,  gratia  ct  non 

nalura  immortalitatcm  suscipicns. 

2.  Praeterea,  Plato  dicit,  in  Timaeo  *:  0  dii 
deorum,  quorum  opifex  idem  patcrquc  ego,  opera 
siquidem  vos  mea,  dissolubilia  natura,  me  tamcn 

ita  volente  indissolubilia  a.  Hos  autem  deos  non 
aliud  quam  angelos  intelligere  potest.  Ergo  angeli 
natura  sua  sunt  corruptibilcs. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  *,  omnia 
in  nihilum  dccidercnt  P,  nisi  ca  manus  Omnipo- 
tcntis  conscrvarct.  Sed  quod  in  nihilum  redigi 
potest,  est  corruptibilc.  P>go,  cum  angcli  sint  a 

Deo  facti,  vidctur  quod  sint  corruptibiles  secun- 
dum  suam  naturam. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap.  dc 

Div.  Nom.  *,  quod  intellectuales  substantiac   vi-  •  s.  Th.  icct.  i. 
tam  habcnt  indejicientcm .  ab  univcrsa  corruptionc. 
mortc  ct  materia  ct  gencrationc  mundac  existentes. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse   est  dicere 
angelos  secundum  suam    naturam    cssc  incorru- 

ptibiles  *.  Cuius  ratio  cst,  quia  nihil  corrumpitur  ■  d.  m. 
nisi  per  hoc,  quod  forma  eius  a  materia  scpara- 
tur:  unde,  cum  angclus  sit  1  ipsa  forma  subsistens,  T 

ut  ex  dictis  *  patet,  impossibilc  est  quod  cius  sub-  '  An.  2. 
stantia  sit  corruptibilis.  Quod  enim  convcnit  alicui 
secundum  se,  nunquam  ab  eo  separari  potest:  ab 

eo  autcm  a  cui  convcnit  pcr  aliud.  potest  separari.  •> 
scparato  eo  secundum  quod  ei  convcnicbat.  Ro- 
tunditas  cnim  a  circulo  scparari  non  potest,  quia 
convenit  ci  secundum  seipsum :  sed  acneus  cir- 
culus  potcst  amittcrc  rotunditatcm  per  hoc,  quod 

tamcn...  indissolubilia.  -  Omittit  P  ;  ita  omittunt  etiam  Fab. 
leciderent.  ~  tcndercnt  Vab. 

■;    tit.  -  nnn  sit  materialis  sed  sit  B. 
B)  attttm,  -  enim  ACDl  FGab. 
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circularis  figura   separatur  ab  aere.  Esse  autem 
secundum  se  competit  formae  :  unumquodque 
enim  est  ens  actu  secundum  quod  habet  formam. 

Materia  vero  est  cns  actu  per  formam.  Compo- 
situm  igitur  cx  materia  et  forma  dcsinit  essc  actu 

per  hoc,  quod  forma  separatur  a  materia  *  £.  Sed 
si  ipsa  forma  subsistat  in  suo  esse,  sicut  est  in 

angelis,  ut  dictum  est  *,  non  potest  amittere  esse. 

Ipsa  igitur  immaterialitas  angeli  est  ratio  quare  ? 

angelus  est  incorruptibilis  secundum  suam  na- 
turam. 

Et  huius  incorruptibilitatis  signum  accipi  potest 

ex  eius  intellectuali  operatione :  quia  enim  unum- 

quodque  operatur  secundum  quod  est  actu,  ope- 
ratio  rei  indicat  modum  esse  ipsius.  Species  autem 

et  ratio  operationis  ex  obiecto  comprehenditur. 

Obiectum  autem  intelligibile,  cum  sit  supra  tem- 

pus,  est  sempiternum.  Unde  omnis  substantia  in- 
tellectualis  est  incorruptibilis  secundum  suam 
naturam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Damascenus 

accipit  immortalitatem  perfectam  ,  quae  includit 

omnimodam    immutabilitatem :  quia    omnis   mu- 

QUAESTK)  L.  ARTICUEUS  V 

Cf.  num.  vi. 

Cap.  vi,  n.  1. 

'  Qu.  i.xii ,  arl. 

"   8. 

"  Qu.  xliv,  art. 

1,  ad  2. 

tatio  est  quacdam  mors,  ut  Augustinus  dicit  *.  Per-  JJgg^gg 
fectam   autem    immutabilitatem  angcli   non    nisi  w,  caP.«i 

pcr  gratiam  assequuntur,  ut  infra  patebit  *. 
An  9ECUNi>UM  dicendum  quod  Plato  per  deos  in- 

telligit  corpora  caclestia,  quae  existimabat  csse  ex 

clcmentis  eomposita,  ct  ideo  Ti  secundum  suam 
naturam  dissolubilia:  sed  voluntate  divina  sem- 
per  conscrvantur  in  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  quoddam  necessarium  cst  quod  habet  causam 
suae  necessitatis.  Unde  non  repugnat  necessario 
nec  incorruptibili,  quod  esse  eius  dependeat  ab 
alio  sicut  a  causa.  Per  hoc  ergo  quod  dicitur 

quod  omnia  deciderent  in  nihilum  nisi  continc- 
rentur  a  Deo,  et  etiam  angeli,  non  datur  intelligi 

quod  in  angelis  sit  aliquod  corruptionis  princi- 
pium:  sed  quod  esse  angeli  dependeat  a  Deo  sicut 

a  causa.  Non  autem  dicitur  aliquid  esse  corru- 

ptibile,  per  hoc  quod  Deus  possit  illud  in  non 
esse  redigere,  subtrahendo  suam  conservationem  : 

sed  per  hoc  quod  in  seipso  aliquod  principium 
corruptionis  habet,  vel  contrarietatem,  vel  saltem 

potentiam  materiae. 

1)  materia.  -  et  hoc  tenet  in  materialibns  ubi  forma  subsistit  in 
materia  addit  B. 

£)  quare.  -  quare  proprie  C  -  Pro  est,  sit  codices. 

7j)  ex  elementis...  ideo.  -  Om.  CEa.  -  Post  naturam,  erant  add. 

PFb;  pro  sed,  sed  quod  A,  quae  C,  quod  E;  pro  conservantur,  con- servabantur  Pb,  conservari  ed.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  una  conclusio:  Angeli 

sunt  incorruptibiles  secundum  suam  naturam.  -  Proba- 

tur  dupliciter  *.  Prhno  sic.  Omne  quod  corrumpitur,  per 

hoc  corrumpitur  quod  eius  forma  separatur  a  materia :  ergo 

angeli  sunt  incorruptibiles. 

Tenet  consequentia :  quia  angeli  sunt  formae  subsisten- 
tes  et  omnino  immateriales ,  ac  per  hoc  in  eis  non  potest 

habere  locum  separatio  formae  a  materia.  -  Antecedens 

vero  probatur  sic.  Esse  per  se  convenit  formae:  ergo  inse- 

parabile  est  a  forma :  ergo  in  omni  corruptione  fit  separatio 
a  materia. 

Antecedens  primum  nunc  assumptum  probatur,  ex  eo 

quod  cuicumque  convenit  esse ,  convenit  ratione  formae ; 

ut  patet  in  materia,  quae  maxime  distat  a  forma.  -  Prima 

vero  consequentia  patet  ex  I  Poster.  *;  et  declaratur  exem- 

plo  rotunditatis  circuli  et  aeris,  seu  circuli  aenei.  -  Secunda 

vero  consequentia  fundatur  super  duobus.  Primum  est: 

Corruptio  est  mutatio  de  esse  in  non  esse.  Secundum  est : 

In  omni  corruptione  oportet  materiam  remanere.  Ex  his 

enim  manifeste  sequitur  separatio  formae  a  materia.  Quia 

cum  in  omni  corruptione  destruatur  aliquod  esse,  et  esse 

non  possit  separari  a  forma,  oportet  quod  esse  et  forma 

simul  pergant:  et  cum,  ex  alia  parte,  in  omni  corruptione 

oporteat  subiectum  remanere,  necesse  est  quod,  si  corru- 

ptio  fit,  quod  esse  separetur  a  subiecto  remanente,  ac  per 

hoc  forma  etiam  ab  eodem  separetur:  alioquin  corruptio 

intelligi  non  potest. 

II.  Circa  primam  rationem,  dubitatio  accidit  de  ventate 

illius  propositionis  assumptae,  scilicet,  esse  per  se  conve- 

nit  formae.  Haec  enim  aut  est  falsa;  aut  nihil  infert  ad 

propositum.  Dupliciter  enim  interpretari  potest.  Primo,  ut 

ly  per  se  distinguitur  contra  per  aliud,  et  idem  significat 

quod  sine  medio,  seu  immediate.  Et  hoc  modo,  licet  sit 

vera,  propositum  tamen  non  probat :  quia  ex  hoc  non  se- 

quitur  ipsum  esse  inseparabile  esse  a  forma.  Non  enim 

valet,  A  convenit  B  immediate ,  ergo  inseparabiliter ;  ut 

patet  de  forma  respectu  materiae,  et  de  albedine  respectu 

superficiei.  -  Obstat  etiam  huic  interpretationi  declaratio 
s.  Thomae    ex  rotunditate  et  circulo,  etc. 

Secundo  modo  potest  accipi  ly  per  se,   ut  distinguitur 

contra  per  accidens.  Et  sic  propositio  est  falsa,  tum  in  -Qu.xuv,art.i. doctrina  s.  Thomae,  tum  simpliciter.  Apud  s.  Thomam 

quidem  *,  esse  per  accidens  praedicatur  de  qualibet  forma 

citra  Deum ;  ita  quod  nec  est  de  essentia  alicuius  formae, 

nec  fluit  ab  illa  ut  passio,  ut  superius  in  qu.  111 ,  art.  4, 

dixit;  quia  nulla  res  est  sibi  sufficiens  causa  quod  sit.  - 

Simpliciter  autem,  quia  nulla  res  potest  intelligi  sub  oppo- 
sito  eius  quod  convenit  per  se  :  constat  autem  quod  absque 

contradictione  de  quacumque  forma,  excepta  divina,  potest 

dici  quod  non  est:  igitur  esse  non  per  se  convenit  formae. 

III.  Ad  hoc  dicitur,  quod  ly  per  se  utroque  modo  in- 

terpretari  potest.  Et  quoad  primum  modum,  distinguendum 
est  de  medio,  scilicet  de  media  actione,  et  de  media  forma. 

Ex  coniunctione  enim  aliquorum  immediate,  idest  sine  me- 

dia  forma,  non  potest  concludi  inseparabilitas,  ut  obiiciendo 

probatum  est.  -  Quandocumque  vero  aliqua  duo  sic  se  ha- 

bent  quod  coniunguntur  universaliter  absque  media  actione 

coniungente,  tunc  illa  duo  oportet  esse  inseparabilia  ab 

invicem:  propterea  quia  quaecumque  eadem  generatione 

generantur,  eadem  quoque  corruptione  corrumpuntur.  Talis 

autem  immediatio  actionis  non  invenitur  inter  materiam 

et  formam,  et  alia  huiusmodi:  quoniam  constat ,  praeexi- 

stentibus  subiectis,  agens  sua  actione  coniungere  illa.  Sed 

inter  formam  quamcumque  et  existentiam  rei  nulla  mediat 

actio  iungens  hanc  illi:  quoniam  non  prius  fit  forma,  et 

per  aliam  actionem  iungitur  existere;  sed  ipsum  fieri  for- 
mae  ad  illam  coniunctionem  terminatur.  Et  propterea  in- 

separabiliter  se  habent. 
IV.  Ad  evidentiam  vero  secundi  modi  *,  sciendum  est 

quod  aliquid  convenire  alicui  per  se,  idest  non  per  accidens, 

contingit  dupliciter:  uno  modo  simpliciter,  alio  modo  phy- 

sice.  Vocatur  autem  perseitas  simpliciter,  quae  fundatur  su- 

per  habitudine  terminorum  absolute  sumptorum :  perseitas 

vero  physica,  quae  fundatur  super  habitudine  termin
orum 

in  esse  naturali  positorum.  Exemplum  primi :  quinarius  est 

impar ;  exemplum  secundi :  Socrates  quandoque  corrumpe- 
tur.  Conveniunt  autem  hae  duae  perseitates  in  hoc  quod, 

quemadmodum  quod  convenit  alicui  per  se  simpliciter.  
ne- 

cessario  et  inseparabiliter  adhaeret  illi  absolute  sumpto; 

ita  proportionaliter   quod   convenit  alicui  per  se  physice , 

Cf.  nura.  11. 
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necessario  et  inseparabiliter  comitatur  illud  in  esse  natu- 
rali  positum.  Differunt  vero ,  quia  praedicata  per  se  sim- 
pliciter,  nihil  non  necessarium  supponunt,  quoniam  respi- 
ciunt  subiecta  absolute  sumpta :  praedicata  vero  per  se 

physice,  supponunt  aliquid  non  necessarium,  scilicet  subie- 
cta  producta  fuisse  in  rerum  natura  (productio  autem  re- 
rum  non  semper  est  necessaria);  et  hoc  est  quia  talia 
praedicata  respiciunt  subiecta  in  esse  physico.  Ex  hoc  au- 
tem  differunt  secundo,  quia  perseitas  prima  adeo  est  ne- 
cessaria,  ut  oppositum  implicet  contradictionem :  perseitas 
vero  secunda  non  est  necessaria  nisi  necessitate  naturalis 

cursus;  et  ideo  oppositum  non  implicat  contradictionem.  - 
Patent  haec  omnia  dicta  de  perseitate  physica,  comparando 

actualem  corruptionem,rnon  nunc,  sed  quandoque,  ad  quod- 
cumque  corruptibile.  Non  enim  accidit  mixto  alicui  quod 
corrumpatur  quandoque,  sed  per  se  convenit  illi  ex  prin- 
cipiis  essentialibus:  et  tamen  non  implicat  contradictionem 
illud  nunquam  corrumpi;  sed  illud,  suae  naturae  dimissum, 
nunquam  corrumpi. 

*  Cf.  ibid.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta  *.  Quia  existere 
est  praedicatum  accidentale  respectu  cuiusque  naturae  citra 
divinam,  idest  non  per  se  simpliciter:  et  ideo  oppositum 
non  implicat  contradictionem.  Dicitur  vero  praedicatum  per 
se  respectu  formae,  quia  perseitate  physica  illi  coniungitur: 
quoniam  formam  productam  necessario  comitatur  existere, 
et  non  per  accidens.  Et  hoc  est  verum,  et  efficaciter  infert 

propositum. 
V.  Notandum  est  autem,  et  prae  oculis  habenda  distinctio 

haec :  quoniam  et  ad  theologalia  et  ad  physica  in  multis 
materiis  est  utilis  et  necessaria.  -  Solvitur  quoque  ex  dictis 
obiectio  de  separatione  existentiae  propriae  ab  anima  Christi 
producta   in   rerum   natura   (quoniam    illa,    apud  s.  Tho- 

*  Parte  iii,  qu.  mam  *,  proprium  non  habet  esse  existentiae).  Iam  enim  ex 
in^Sent. I  dist'.  dictis  patet  quod  esse  per  se  et  inseparabiliter  comitatur 
vi,  qu.  n,  art.  2,   formam  productam,  quantum  est  ex  se,  seu  sibi  dimissam : 

anima  autem  Christi  producta  non  sibi  dimissa  est,  sed 
praeventa  a  Verbo  divino,  et  ad  illius  esse  assumpta  est. 

*  Cf.  num.  i.  VI.  Secunda  ratio  *,  a  signo,  est  ista.  Obiectum  intelle- 
ctus  est  sempiternum :  ergo  intellectualis  substantia  est  in- 
corruptibilis.  -  Antecedens  probatur:  quia  est  supra  tempus. 
-  Consequentia  vero :  quia  intellectionis  species  et  ratio  ex 
obiecto  comprehenditur ;  et  operationis  modus  operantis 
essendi  modum  ostendit,  quia  unumquodque  operatur  se- 
cundum  quod  est  actu. 

VII.  Notanda  hic  sunt  duo  circa  antecedens.  Primo, 

quod  subiectum  antecedentis ,  scilicet  ly  obiectum   intellc- 

ctus,  dupliciter  sumi  potest:  scilicet  materialiter ,  pro  re 
obiecta  intellectui;  alio  modo  formaliter,  idest  pro  intelligi- 
bili  in  actu  ut  sic.  Primo  modo  non  sumitur  hic ,  sed 
secundo. 

Secundo,  quod  praedicatum  antecedentis,  scilicet  lv  sem- 
piternum,  dupliciter  sumi  potest:  scilicet  positive,  et  nega- 
tive.Et  quamvis  secundo  modo  expositum,  sit  indubie  ve- 
rum,  et  primo  modo  aliqualiter  sit  ambiguum,  in  utroque 
tamen  sensu  proposito  servit ,  et  magis  in  primo.  Nulli 
siquidem  dubium  est  quod  intelligibile  in  actu  ut  sic,  cum 
abstrahat  a  motu  et  mutatione,  sit  immutabile  et  necessa- 
rium,  ac  per  hoc  perpetuum  negative.  Si  quis  quoque  pro- 
fundius  scrutatus  fuerit,  inveniet  quod,  quia  intelligibile , 
ut  sic,  est  supra  tempus  et  motum ,  consequens  est  et 

quod  intelligibile,  per  se  loquendo,  vindicet  sibi  sempiter- 
nitatem,  quemadmodum  motus  velocibilitatem  in  infinitum 

(ac  per  hoc  accidit  intelligibili  corrumpi,  quia  est  sic  in- 
telligibile,  puta  in  phantasmatibus) :  et  quod  intelligibile  in 
actu,  si  extra  animam  inquantum  tale  existeret,  sempiter- 
num  positive  secundum  suum  esse  poneretur;  quoniam 

existere  supra  tempus  et  motum  poneretur  habere  intelli- 
gibile.  Ergo  in  actu  ut  sic,  si  existit,  est  sempiternum  po- 
sitive:  et  si  non,  est  sempiternum  per  se  negative. 

VIII.  Circa  consequentiam*,  adverte  quod  vis  consequen- 
tiae  consistit  in  hoc.  Intelligibile  in  actu,  ut  sic,  est  supra 
tempus  :  ergo  intellectio  est  eorum  quae  sunt  supra  tempus : 
ergo  et  intellectualis  substantia.  -  Prima  consequentia  pro- 
batur :  quia  ratio  operationis  ex  proprio  obiecto  formaliter 
sumpto  sumitur.  Si  enim  intelligibile,  ut  sic,  supra  motum 

et  tempus  elevatur,  immobilitatem  sempiternitatemque  ex- 
poscit,  consequens  esse  debet  ut  intellectionis  conditio  ex 
immobilitate  et  sempiternitate  sumatur:  ac  per  hoc  ad  eun- 
dem  spectat  ordinem.  -  Secunda  vero  consequentia  proba- 
tur :  quia  si  intelligere  est  operari  hoc  modo  ,  scilicet 

supra  tempus  etc. ,  ergo  modus  essendi  intellectualis  sub- 
stantiae  erit  etiam  supra  tempus  et  motum.  Ergo  erit  sem- 

piternum  ens. 
Adverte  bene  hic  quod  ex  sempiternitate  obiecti  non 

intulimus  sempiternitatem  operationis :  sed  illam  esse  de 
ordine  sempiternorum ,  idest  elevatam  supra  tempus  et 
motum.  Et  hoc  per  se  loquendo,  de  intellectione  ut  sic: 
quoniam  per  accidens  contingit  quod  intellectio  tali  modo, 
scilicet  per  phantasmata,  sit  cum  continuo  et  tempore.  -  Ex 
hoc  autem  quod  intellectio  sic  est  elevata  supra  tempus. 
signum  habemus  magnum  quod  intellectus,  ut  sic,  magis 
est  elevatus;  ac  per  hoc,  subsistit  incorruptibiliter. 

Cf.  num.  vi. 
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QUAESTIO  OUINOUAGESIMAPRIMA 
DE  COMPARATIONE  ANGELORUM  AD  CORPORA 

1N    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  supra  qu. 
l,  Introd. 

"   Qu.  LH. 

D 

Qu.  LIII. 

einde   quaeritur   dc    angclis   per   comparatio- 
ncm    ad    corporalia  *.    Et  primo  ,    de   com- 

paratione    angelorum   ad   corpora;   secundo,    de 

comparationc    angelorum   ad   loca   corporalia  * ; 
tertio,  de  comparatione  angelorum  ad  motum  lo- 
calem  *. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 
Primo :  utrum  angeli  habeant  corpora  natura- 

liter  sibi  unita. 

Secundo :  utrum  assumant  corpora. 

Tertio :  utrum  in    corporibus   assumptis  exer- 
ceant  opera  vitae. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELI  HABEANT  CORPORA  NATURALITER  SIBI  UNITA 

II  Sent,,  dist.  vni,  art.  i  ;   II   Cont.   Gent.,  cap.  xci;  De  Pot.,  qu.  vi,  art.  6;   De  Malo,  qu.  xvi,  art.  i ; 
De  Spirit.  Creat.,  art.  5 ;  Opusc.  XV,  De  Angelis,  cap.  xvni. 

Lib.  I,  cap.  vi. 

Homil.  V. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  habeant  corpora  naturaliter  sibi 
unita.  Dicit  enim  Origenes,  in  libro  Peri 

Archon  *:  Solius  Dei,  idest  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  Sancti ,  naturae  illud  proprium 
est,  itt  sine  materiali  substantia ,  et  absqite  ulla 

corporeae  adiectionis  societate ,  intelligatur  exi- 
stere.  -  Bernardus  etiam  dicit,  in  VI  Homilia  super 
Cant.:  Demus  Deo  soli,  sicut  immortalitatem,  sic 
incorporeitatem,  cuius  natura  sola  neque  propter 

se  neque  propter  alium  * ,  solatio  indiget  instru- 
menti  corporei.  Liquet  *  autem  omnem  spiritum 
creatum  corporeo  indigere  solatio.  -  Augustinus 

•Lib.m,caP.x.  etiam  dicit,  Super  Gen.  ad  Litt.  *:  Daemones  P 
aerea  dicuntur  animalia,  quia  corporum  aereorum 
natura  vigent.  Eadem  autem  est  natura  daemonis 
et  angeli.  Ergo  angeli  habent  corpora  naturaliter 
sibi  unita. 

2.  Praeterea,  Gregorius,  in  Homilia  Epipha- 
•  Homii.  x  in  niae  *,  nominat  angelum  rationale  animal.  Omne Evang.  '  .         .  . 

autem  animal  componitur  ex  corpore  et  anima. 
Ergo  angeli  habent  corpora  naturaliter  sibi  unita. 

3.  Praeterea  ,  perfectior  est  vita  in  angelis 
quam  in  animabus.  Sed  anima  non  solum  vivit, 
sed  etiam  vivificat  corpus.  Ergo  angeli  vivificant 
corpora  naturaliter  sibi  unita. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  iv  cap. 

•  s.  Th.  iect.  i.  de  Div.  Nom.  *,  quod    angeli    sicut  incorporales 
T  intelliguntur  Y. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  non  habent 
corpora  sibi  naturaliter  unita.  Quod  enim  accidit 

alicui  naturae,  non  invenitur  universaliter  in  na- 
tura  illa :  sicut  habere  alas,  quia  non  est  de  ra- 
tione  animalis,  non  convenit  omni  animali.  Cum 

autem  intelligere  non  sit  actus  corporis  nec  ali- Ou.  lxxv    art. 

2.  '  cuius  virtutis  corporeae,  Lit  infra  *  patebit,  habere 

corpus  unitum  non  est  de  ratione  substantiae  in- 
tellectualis  inquantum  huiusmodi,  sed  accidit  ali- 
cui  substantiae  intellectuali  propter  aliquid  aliud; 
sicut  humanae  animae  competit  uniri  corpori , 

quia  est  imperfecta  et  in  potentia  existens  in  ge- 
nere  intellectualium  substantiarum ,  non  habens 

in  sui  natura  plenitudinem  scientiae,  sed  acqui- 
rens  eam  per  sensus  corporeos  a  sensibilibus 

rebus ,  ut    infra  *  dicetur.  In  quocumque  autem  ■  Qu.  lxxwv .  .  ,.        .  .  e  art.o;  quxxxxix 

genere  mvenitur  aliquid  lmperrectum  ,  oportet  a«.  i. 
praeexistere  aliquid  perfectum  in  genere  illo.  Sunt 
igitur  aliquae  substantiae  perfectae  intellectuales 
in  natuira  intellectuali ,  non  indigentes  acquirere 
scientiam  a  sensibilibus  rebus.  Non  igitur  omnes 
substantiae  intellectuales  sunt  Linitae  corporibus; 
sed  aliquae  sunt  a  corporibus  separatae.  Et  has 
dicimus  angelos. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  *  Qu.  l,  m*.  u 
dictum  est,  quorundam  opinio  fuit  quod  omne 

ens  esset  corpLis.  Et  ex  hac  existimatione  deri- 
vatum  videtur,  quod  aliqui  existimaverunt  nullas 
substantias  incorporeas  esse  nisi  corporibus  unitas; 

adeo  quod  quidam  etiam  posuerunt  Deum  esse 
animam  mundi,  ut  Augustinus  narrat  in  VII  de 

Civ.  Dei  *.  Sed  quia  hoc  fidei  catholicae  repu- 
gnat,  quae  ponit  Deum  super  omnia  exaltatum, 
secundum  illud  Psalmi  viii  *,  Elevata  est  magni- 
jicentia  tua  super  caelos,  Origenes,  hoc  de  Deo 

dicere   recusans ,    de  aliis  s  secutus    est    aliorum  3 
opinionem ;  sicut  et  in  multis  aliis  deceptus  fuit, 

sequens  antiquorum  philosophorum  opiniones.  - 
Verbum  autem  Bernardi  potest  exponi,  quod  spi- 
ritus  creati  indigeant  corporali  instrumento,  non 

naturaliter   unito ,  sed  ad  aliquid  assumpto  £,  ut  e 
infra  *  dicetur.  -  Augustinus  autem  loquitur  non  •  &n.  seq. 
asserendo,  sed  opinione  Platonicorum  utens,  qui 

Cap.  vi. 
Vers.  2. 

a)  alium.  —  aliud  codices. 
(3)  Daemones.  —  de  daemonibus  loquens  praemittit  B.  -  In  textu  cit. 

pro  vigent,  indigent  PB£>. 
Y)  sicut  incorporales  intelliguntur.  -  sicut  incorporales  intclligun- 

tur,  ita  et  immateriales  Pb;  sicut  immortales,  ita  incorporales  intel- 

liguntur,  ct  ita  non  convenit  eis  habere  corpora  naturaliter  unita  G; 

sicut  incorporales  intelliguntur,  ita  et  immateriales,  omne  autem  im- 
materiale  est  incorporcum  B;  ed.  a  omittit  sicut;  cf.  qu.  l,  art.  2,  not.  3. 

3)  dc  aliis.  -  in  aliis  G;  in  aliis,  scilicet  creatis  substantiis  ABCDE. 

e)  assumpto.  -  sumpto  ABCDE. 



QUAESTIO  LI, 

ponebant  esse  quaedam  animalia  aerea,  quae 
daemones  nominabant. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Gregorius  nominat 
angelum  rationale  animal  metaphoriee ,  propter 
similitudinem  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vivificare  effective 

simpliciter  perfectionis  est.  Unde  et  Deo  conve- 

ARTICULUS  I 

i5 

nit,  secundum  illud  I  Reg.  n  *:  Dominus  mor- 
tificat  et  vhnficat.  Sed  vivificare  formaliter  est 
substantiae  quae  est  pars  alicuius  naturae ,  et 
non  habentis  in  se  integram  naturam  speciei. 
Unde  substantia  intellectualis  quae  non  est  unita 
corpori,  est  perfectior  quam  ea  quae  est  corpori 
unita. 

Vers.  6. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T1
 

1 1 
iitulus  clarus  est.  -  In  corpore  articuli    una   conclusio 
responsiva,  scilicet:  Angeli  non  habent  corpora  sibi 

naturaliter  unita.  -  Probatur  sic.  Dantur  aliquae  substantiae 
intellectuales  perfectae,  non  indigentes  accipere  scientiam 
a  sensibus :  ergo  dantur  substantiae  intellectuales  separatae 
a  corporibus.  Tales  dicimus  angelos.  Ergo. 

Antecedens  probatur.  Quia  in  quolibet  genere  in  quo 
invenitur  imperfectum,  oportet  praeexistere  perfectum :  sed 

in  genere  substantiali  intellectuali  invenitur  aliqua  imper- 
fecta,  indigens  sensibus  ad  acquisitionem  scientiae,  quia  est 

potehtia  in  genere  intelligibilium ,  ut  patet  de  anima  hu- 
mana :  ergo,  etc. 

Consequentia  vero  probatur  sic.  In  antecedente  duo  as- 
sumpsimus,  scilicet  ly  snbstantiae  intellectuales,  et  ly  per- 
fectae  absque  indigentia  etc.  Et  ideo  primo  probatur  quod 
inquantum  substantiae  intellectuales,  non  habent  quod  sibi 

conveniat  uniri  corpori :  deinde  probatur  quod  nec  inquan- 
tum  tales  substantiae,  hoc  habent.  Primum  ergo  probatur 

sic.  Intelligere  non  est  actus  corporis,  nec  alicuius  virtutis 
corporeae :  ergo  esse  unitum  corpori  non  est  de  ratione 
intellectualis  substantiae  ut  :  sic  ergo  non  convenit  omni 
intellectuali  substantiae.  Ista  ultima  consequentia  probatur: 

quia  quod  accidit  alicui  naturae,  non  universaliter  inveni- 
tur  in  illa.  Et  declaratur  exemplo  alarum  respectu  animalis. 

-  Secundum  vero  probatur  sic.  Substantiae  intellectuali 
accidit  uniri  corpori  propter  imperfectionem  et  indigentiam 

scientiae,  ut  patet  de  anima  hominis :  sed  haec  non  inve- 
nitur  in  substantiis  perfectis :  ergo. 

II.  Circa  antecedens  et  eius  probationem ,  occurrit  tri- 
plex  dubium.  Primo  enim  dubitatur  de  terminis  assumptis, 

scilicet  perfectum  et  imperfectum ,  quomodo  in  illa  pro-- 
batione  sumantur,  cum  dicitur :  In  quocumque  genere  inve- 
nitur  imperfectum,  in  eodem  oportet praeexistere perfectum. 
Aut  enim  haec  propositio  fundatur  super  illo  principio  : 
actus  est  naturaliter  prior  potentia.  Et  hoc  non.  Quia 
veritas  illius  principii  non  certificatur  nisi  ex  hoc,  quia 
id  quod  est  in  potentia  ,  oportet  reduci  ad  actum  ab  eo 
quod  est  in  actu :  quod  in  proposito  non  habet  locum. 
Ex  hoc  namque  principio  non  potest  concludi  nisi  aliqua 
substantia  intellectualis  quae  sit  reductive  in  actu  animae 
nostrae,  quae  est  in  potentia :  talis  autem  est  intellectus 

agens,  quidquid  illc  sit.  -  Aut  fundatur  super  illo  alio  prin- 
cipio,  scilicct:  differentiarum  eiusdem  generis  oportet  unam 
se  habere  ut  habitum  et  perfectionem  ,  alteram  vero  ut 
privationem  ct  imperfectionem.  Et  hoc  etiam  non  sufficit 
proposito.  Quoniam  ex  hoc  nihil  aliud  potest  concludi  , 
nisi  quod  datur  aliqua  substantia  intellectualis  secundum 
naturam  suae  speciei  perfectior  anima  humana:  utrum  au- 
tem  illa  perfectior  specics  habeat  scientiam  completam  cx 
se  inditam  aut  non,  ex  hoc  principio  non  sufficienter  con- 
cluditur ;  quia  stat  esse  speciem  perfcctiorcm ,  et  tamcn 
non  habere  tali  modo  scientiam. 

Et  confirmatur  hoc  ex  natura  sensitiva.  In  qua,  quoniam 
invenitur  natura  scnsitiva  imperfecta  in  animalibus  imper- 
fcctis,  consequens  est  ut  dentur  animalia  perfectiora,  idest 
habcntia  virtutcs  sensitivas  pcrfcctiorcs.  Non  tamcn  ex  hoc 
sequitur  quod  dentur  animalia  habcntia  species  sensibilcs 
congcnitas,  sivc  intcriores  sivc  exteriorcs.  Sic  ergo  erit  in 

proposito. 
III.  Secundo  dubitatur  circa  alium  tcrminum  ibidcm  as- 

•Cf.num.  praec.   sumptum,  scilicct  lv  in  eodem  sencrc  *.  Aut  cnim  sumitur 
gcnus  stnctc.  ht  hoc  non  :  quia  scqucrctur  quod  lsta  ratio 

non  valcret  nisi  cx  suppositione  quod  angcli  sunt  in  gc- 
ncrc;  quod  ab  omnibus   non  conccditur,   immo  a  Pcripatc- 

ticis  discrepare  videtur  *.  -  Aut  sumitur  genus  pro  coordi- 
natione,  iuxta  consuetudinem  qua  solemus  dicere  in  genere 
entium,  et  in  genere  intelligibilium,  etc.  Et  si  sic  sumitur, 

intentum  non  concluditur,  quamvis  verum  assumatur.  Quo- 
niam  dicetur  quod  substantia  illa  intellectualis  perfecta , 

quam  oportet  praeexistere  in  genere  intelligibilium,  est  Deus 

gloriosus:  ac  per  hoc,  male  illatum  est,  tales  dicimus  an- 

gelos. 

IV.  Tertio,  circa  ipsum  antecedens  dubitatiuncula  occur- 
rit.  Quoniam  in  numero  plurali  dicitur  quod  sunt  aliquae 
substantiae  intellectuales  etc. :  et  tamen  ex  probatione  ad- 
ducta  non  potest  inferri  nisi  in  numero  singulari,  ergo  est 

aliqua  substantia  intellectualis  perfecta  etc.  Male  igitur  con- 
clusum  videtur  illud  antecedens. 

V.  Ad  evidentiam  harum  dubitationum,  notandum  est 

quod  vis  rationis  assumptae  ad  probandum  antecedens,  con- 

sistit  in  hoc,  quod  quandocumque  datur  aliqua  natura  dis- 
tinguibilis  per  plures  modos  aut  differentias  essentiales  , 
necesse  est  quod ,  si  invenitur  secundum  imperfectiorem 
modum  aut  differentiam,  quod  inveniatur  etiam  secundum 
perfectiorem.  Et  huius  ratio  est  multiplex.  Tum  quia,  cum 
utrumque  sit  possibile,  natura  non  est  magis  sollicita  circa 
imperfecta  quam  circa  perfecta.  Tum  quia  imperfectiora 
sunt  propter  magis  perfecta.  Tum  quia  divisiva  naturae 
plurificabilis  aut  sunt  simul  natura,  ut  patet  de  differentiis 

condividentibus  genus,  ex  Postpraedicamentis  * :  aut  alterum 
se  habet  ut  prius,  et  alterum  ut  posterius,  ut  contingit  in 
divisione  analogi ;  et  sic  etiam  posterius  infert  prius. 

VI.  Hoc  igitur  stante,  dicitur  ad  primum  dubium  *,  quod 
hic  accipitur  propositio  ex  secundo  fundamento.  Et  ad 
obiectionem  in  oppositum  respondetur  dupliciter.  Primo 
quod,  quia  hacc  duo,  scilicet  perfectior  natura  intellcctualis 
quam  sit  tota  anima  humana,  et  natura  intellectualis  ita 

perfecta  quod  non  indiget  acquirerc  scientiam  a  sensibili- 
bus,  convertuntur  ad  invicem  ,  idco  s.  Thomas  efficaciter 

conclusum  antecedens  pro  constanti  dimisit.  -  Et  dcclaratur 
convertibilitas  haec  ex  inferius  dicendis,  dum  manifesta- 

bitur  in  qu.  lxx  *,  animam  intellectivam  propter  ipsum  in- 
telligere  in  solo  homine  indigere  corpore.  Et  potest  etiam 

colligi  ex  dictis  Aristotelis  in  III  de  Anima,  in  fine  *.  Et 
potest  ratione   probari :  sed  nolo  nunc   insisterc. 

Secundo  dicitur  quod,  dato  quod  supra  animam  homi- 
nis  essent  aliquae  substantiae  intellcctuales  non  habentes 
scientiam  inditam  a  natura,  adhuc  tamen  ratio  concludit 

intentum.  Quoniam  habere  scicntiam  congcnitam  cst  mo- 
dus  possibilis  sccundum  naturam  intcllcctualis  substantiac. 
et  est  perfectus:  crgo,  si  dcntur  impcrfccti  modi  habcndi 

naturam  intellectualcm,  dcbct  invcniri  modus  perfectus  ha- 
bcndi  candcm;  ac  pcr  hoc,  dcntur  substantiac  intcllcctualcs 

non  indigcntes  acquisitionc  scicntiac. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  confirmationcm.  Quia 

non  est  similis  ratio  in  natura  intcllcctuali  ct  scnsitiva 

quoad  hoc:  scilicct  quod  in  natura  intellectuali  modus  ha- 
bendi  illam  cum  plcnitudine  virtutis  ct  spccicrum  ab  in- 
trinscco,  cst  modus  possibilis  in  natura;  modus  vcro  ha- 
bendi  naturam  senmtrvam  sic  pcrfcctam  quod  habel  etiam 
spccics  scnsibilcs  inditas,  cst  modus  impossibilis  in  natura. 
Et  ideo  ratio  procedit  in  natura  intcllcctuali :  non  autcm 

in   sensibili. 

VII.  Ad  secundam  dubitationem  *  dicitur  quod,  quo- 
modocumque  lumatuf  genUs,  intentum  concluditur.  Tum 
quia  Dcus  non  clauditur  in  coordinationc  substantiarum 
intcllcctualium  :  quoniam  non  cst  pars  univcrsi,  scd  honum 

scparatum  ciusdcm.  ut   didtUf  iu  XII  Mctdyhrs.,  tcxt.  ui  •, 

*  Yide  Aristot. 

Metaphysic.  lib. 
VII .  cap.  vi,  n. 

5,  6,  8. 

*  Cap.  de  Simxd. -  Dia.  Categor., 

cap.  x,  n.  3. 

'  Cf.  num.  11. 

Art.  3. 

Cap.  xii,  D.  4. 

'  Cf.  num.  111. 

•    Did.   lib.  XI 
n.  1. 
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Cf.  num.  iv. 

Art.  3. 

Cf.  num.  1. 

Cf.  ibid.  fine. 

Tum  quia,  restringendo  minorem,  scilicet  in  genere  intel- 
lectualium  substantiarum  conditarum,  nihilominus  scquitur 

propositum,   ut  patct  discurrcnti. 

VIII.  Ad  tertium  dubium  *  dicitur,  quod  numero  plu- 
rali  usus  est  s.  Thomas,  non  ex  vi  rationis  huius  praecise ; 
sed  ex  hac  ratione  simul  et  supra  dictis,  in  praecedente 

quacstione  *t  de  numero  intellectualium  substantiarum. 
IX.  Circa  probationem  illius  conscqucntiae,  scilicct,  Ac- 

cidit,  crgo  non  convenit  universaliter  *,  dubitari  potcst :  quia 
non  videtur  necessaria.  Quoniam  stat  aliquid  accidere  ali- 
cui,  et  tamen  convenire  omni:  nihil  enim  prohibet  colo- 
rcm,  vel  quodvis  aliud,  accidere  animali,  et  tamen  inveniri 
in  omni  animali. 

X.  Ad  hoc  breviter  dicitur,  quod  accidentia  (idest  praedi- 
cata  accidentalia)  sunt  in  duplici  ordine.  Quaedam  sunt  ac- 
cidentalia  et  superiori  et  inferioribus :  quaedam  vero  sunt 

accidentalia  quidem  superiori,  essentialia  tamen  et  consti- 
tutiva  inferiorum,  vel  consequentia  essentialiter  constitutiva 
inferiorum;  ut  rationale  vel  risibile  respectu  animalis  est 
accidens,  respectu  vero  hominis  est  essentiale.  Cum  ergo 

dicitur  quod  accidens  alicui  naturae  non  convenit  ei  uni- 
versaliter,  vera  et  necessaria  propositio  est  de  accidente  se- 
cundo  modo:  vera  etiam  ut  in  pluribus,  de  accidente  ut  in 
primo  modo.  Et  quia  s.  Thomas  de  accidente  secundo 

modo  loquebatur,  ideo  non  solum  ex  veris,  sed  ex  neces- 
sariis  processit. 

XI.  Circa  probationem  consequentiae  quoad  secundam 

partem  *,  dubitari  posset,  quod  non  nisi  unus  modus  exclu- 
ditur  quo  substantia  intellectualis  corpus  naturaliter  unitum 

habere  potest ,  ille  scilicet  qui  animae  humanae  compe- 
tit.  Posset  enim  aliquis  dicere  quod  insufficienter  conclu- 
ditur  separatio  naturalis  a  corpore  ex  hoc,  nisi  probetur 

quod  nullus  alius  modus  est  possibilis.  Quod  cum  s.  Tho- 
mas  non  fecerit,  insufficienter  conclusisse  videtur. 

XII.  Ad  hoc  dicitur  quod,  formaliter  loquendo  de  sub- 
stantia  intellectuali  et  tota  eius  latitudine  per  se,  idest  de 

omnibus  substantiis  intellectualibus  et  inquantum  intelle- 
ctuales  sunt,  et  inquantum  sic  vel  sic  intellectuales  sunt, 
sufficiens  fuit  processus  s.  Thomae.  Quoniam  hoc  tantum 
modo  contingit  intellectualem  operationem  egere  corpore, 

scilicet  propter  acquisitionem  scientiae  et  servitium  phan- 
tasmatum,  ut  contingit  in  homine.  Et  quia  s.  Thomas  for- 
maliter  de  substantia  intellectuali  loquebatur,  ideo  hoc  uno 
modo  excluso,  pertransivit.  Et  vere  sapienter  processit. 
Quoniam,  dato  quod  alicui  substantiae  intellectuali ,  puta 

animae  caeli  vel  alicuius  corporis  aerei,  aliunde  posset  com- 
petere  naturalis  unio  ad  corpus,  nihilominus  ratio  ista  in 

suo  perseverat  robore.  Quoniam  si  in  latitudine  intellectua- 
lium,  discurrendo  per  omnes  differentias  intellectualitatis  ut 

sic ,  non  invenitur  unio  ad  corpus  nisi  propter  imperfe- 
ctionem  vis  intellectualis;  consequens  est  ut  praeinveniatur 
perfecta  vis  intellectualis  absque  indigentia  corporis.  Et  sic 
interpretandus  est  processus  s.  Thomae. 

XIII.  Sed  contra  hanc  responsionem,  quamvis  subtilem, 
instari  potest.  Quoniam  ex  vi  istius  processus  non  potest 

inferri  quod  sunt  substantiae  talcs  a  corporibus  separatae 
simpliciter,  sej.)  inquantum  intellcctuales  sunt.  Diceret  autem 

quispiam  quod  cum  lioc  stat  quod  sint  coniunctae  corpori- 
bus  aliunde,  puta  quia  motivae  scu  operativae  sunt  ad  extra. 

XIV.  Ad  hoc  dicitur,  quod  opinari  talem  causam  unionis 

ad  corpus,  non  est  rationabile  circa  omncs  substantias  in- 
tellectualcs;  quamvis  circa  aliquas  sit  fortc  dubium,  propter 

earum  imperfectionem.  Oportet  enim  tales  esse  tam  limi- 
tatac  ct  imperfectae  virtutis  motivae,  ut  non  nisi  coniuncto 
sccundum  csse  organo  applicari  possint  immediate,  cctcris 
autcm  mcdiante  illo.  Unde  si  substantia  intellectualis  in- 

venitur  secundum  hunc  gradum  imperfectum,  necesse  est 
quod  praeinveniatur  secundum  gradum  perfectum,  in  quo 
vis  operativa  ad  extra  sit  proportionalis  virtuti  intcllectivae ; 
quod  scilicet  utraque  sit  elevata  ita ,  quod  neutra  egeat 
coniuncti  secundum  esse  corporis  adminiculo.  Quia  ergo 
intentio  s.  Thomae  erat  concludere  particularem ,  scilicet 
quod  aliquae  substantiae  intellectuales  sunt  separatae  a 
corporibus;  non  discutere  universalem,  scilicet  an  omnes 
substantiae  intellectuales  perfectae  secundum  scientiam  , 

sint  separatae  a  corporibus  (immo  inferius,  qu.  lxx  *,  verte- 
tur  in  dubium) ;  et  per  istammet  rationem  qua  usus  est, 

excludebatur  obiectio  ista,  pro  quanto  obstaret  illi  particu- 
lari;  et  ista  instantia  sumpta  est  a  conditione  extra  latitu- 
dinem  intellectualitatis  ut  sic :  idcirco  ab  intendente  pro- 
cessum  ex  vi  intellectualitatis,  potuit  silentio  pertransiri. 

Secundo  potest  dici,  quod  instantia  ista,  quamvis  possit 
facere  ambiguitatem  simpliciter,  non  potest  tamen  hanc 

parere  stantibus  supra  *  dictis  de  numero  angelorum,  quod 
tantus  est  numerus  talium  substantiarum,  et  quod  non  sunt 

propter  movere.  Necesse  est  enim  ut  latitudo  earum  atten- 
datur  non  penes  movere,  sed  penes  intelligere. 

Tertio  potest  dici,  quod  intentio  s.  Thomae  est  quidem 
concludere  specificativam  hanc,  scilicet  quod  angeli,  quan- 
tum  est  ex  meritis  intellectualitatis  eorum,  sunt  separati 

a  corporibus ;  affirmare  autem  simpliciter  hanc,  scilicet,  an- 
geli  sunt  separati  a  corporibus.  Nec  hoc  vitiosum  est.  Tum 
ex  parte  medii  quo  usus  est ,  de  perfecto  et  imperfecto  , 
quod  eadem  ratione  infert  illam  praeiacentem,  ut  in  prima 

responsione  dictum  est.  -  Tum  ex  parte  illatae  conclusionis. 
Quoniam  esse  intellectivum  est  principale  et  essentiale,  esse 
vero  motivum  quasi  accidentale  et  secundarium  est,  utpote 

ratione  primi  conveniens :  ac  per  hoc ,  si  essentiale  prae- 
cipuum  non  exigit  corpus ,  et  unibile  esse  corpori  sit  de 
numero  essentialium,  consequens  est  ut  aliquae  tales  sint 

non  egentes  corporibus,  iuxta  secundam  responsionem.  -Tum 

ex  parte  dicendorum  inferius  *,  ubi  de  eis  inquantum  mo- 
tores,  erit  sermo.  Nunc  enim,  cum  de  substantia  eorum 
sit  sermo ,  et  substantialia  rerum  ex  operatione  principali 

pensanda  sint,  et  cetera  suis  propriis  locis  discutienda;  sat 
est  ostendere  quod  operatio  propria  et  essentialis  earum 

ducit  ad  ponendam  substantiam  earum  posse  esse  ita  ele- 
vatam,  quod  corpore  non  egent.  Ac  per  hoc,  hic  simpliciter 

dici  potest  quod  separatae  sunt  a  corporibus  :  in  substan- 
tialibus  enim  non  differunt  possibile  et  necessarium. 

Art.  3. 

Qu.  l,  art.  3. 

Qu.  lxx,  art.3. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM   ANGELI    ASSUMANT    CORPORA 

II  Sent.,  dist.  viii,  art.  2;  de  Pot.,  qu.  VI,  art.  7. 

>d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  non  assumant  corpora.  In  opere 

'enim  angeli  nihil  est  superfluum;  sicut 
^neque  in  opere  naturae.  Sed  superfluum 

esset  quod  a  angeli  corpora  assumerent:  angelus 
enim  non  indiget  corpore,  cum  eius  virtus  omnem 

virtutem  corporis  excedat.  Ergo  angelus  non  as- 
sumit  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  assumptio  ad  aliquam 
unionem  terminatur:  quia  assumere  dicitur  quasi 
ad  se  sumere.  Sed  corpus  non  unitur  angelo  ut 

formae,  sicut  dictum  est  *.  Ex  eo  autem  quod 
unitur  sibi  ut  motori ,  non  dicitur  assumi :  alio- 
quin  sequeretur  quod  omnia  corpora  mota  ab 
angelis,  essent  ab  eis  assumpta.  Ergo  angeli  non 
assumunt  corpora. 

Art.  praec. 

a)  quod.  -  si  PFGab. 
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Cap.  xxix. 

Art.  praeced. 
[U.  l,  art.  i. 

3.  Praeterea,  angeli  non  assumunt  corpora  de 

terra  vel  aqua,  quia  non  subito  disparerent;  ne- 
que  iterum  de  igne,  quia  comburerent  ea  quae 
contingerent ;  neque  iterum  ex  aere ,  quia  aer 

infigurabilis  est  et  incolorabilis.  Ergo  angeli  cor- 
pora  non  assumunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XVI  de 

Civ.  Dei  *,  quod  angeli  in  assumptis  corporibus 
Abrahae  apparuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  an- 
gelos  nunquam  corpora  assumere  P,  sed  omnia 
quae  in  Scripturis  divinis  leguntur  de  apparitio- 
nibus  angelorum,  contigisse  in  visione  prophetiae, 

hoc  est  secundum  imaginationem.  -  Sed  hoc  repu- 
gnat  intentioni  Scripturae.  Illud  enim  quod  ima- 
ginaria  visione  videtur,  est  in  sola  imaginatione 
videntis:  unde  non  videtur  indifferenter  ab  omni- 
bus.  Scriptura  autem  divina  sic  introducit  interdum 

angelos  apparentes  r,  ut  communiter  ab  omnibus 
viderentur;  sicut  angeli  apparentes  Abrahae,  visi 

sunt  ab  eo  et  tota  familia  eius,  et  a  Loth,  et  a  ci- 
vibus  Sodomorum.  Similiter  angelus  qui  apparuit 
Tobiae,  ab  omnibus  videbatur.  Ex  quo  manifestum 

fit  huiusmodi  contigisse  secundum  corpoream  vi- 
sionem,  qua  videtur  id  quod  positum  est  extra 
videntem,  unde  ab  omnibus  videri  potest.  Tali 
autem  visione  non  videtur  nisi  corpus.  Cum  igitur 
angeli  neque  corpora  sint,  neque  habeant  corpora 

naturaliter  sibi  unita,  ut  ex  dictis  *  patet,  relin- 
quitur  quod  interdum  corpora  assumant. 

17 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angeli  non  in- 
digent  corpore  assumpto  propter  seipsos,  sed  pro- 
pter  nos;  ut  familiariter  cum  hominibus  conver- 
sando,  demonstrent  intelligibilem  societatem  quam 
homines  expectant  cum  eis  habendam  in  futura 

vita.  -  Hoc  etiam  quod  angeli  corpora  assum- 
pserunt  in  Veteri  Testamento,  fuit  quoddam  fi- 
gurale  indicium  quod  Verbum  Dei  assumpturum 

esset  corpus  humanum:  omnes  enim  apparitio- 
nes  Veteris  Testamenti  ad  illam  apparitionem 
ordinatae  fuerunt,  qua  Filius  Dei  apparuit  in 
carne. 

Ad  secundum  dicendum  quod  corpus  assumptum 

unitur  angelo,  non  quidem  ut  formae,  neque  so- 
lum  ut  motori;  sed  sicut  motori  repraesentato  per 

corpus  mobile  assumptum.  Sicut  enim  in  8  sacra 
Scriptura  proprietates  rerum  intelligibilium  sub 
similitudinibus  rerum  sensibilium  describuntur, 
ita  corpora  sensibilia  divina  virtute  sic  formantur 

ab  angelis  *,  ut  congruant  ad  repraesentandum 
angeli  intelligibiles  proprietates.  Et  hoc  est  ange- 
lum  assumere  corpus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  aer,  in  sua  ra- 
ritate  manens,  non  retineat  figuram  neque  co- 
lorem;  quando  tamen  condensatur,  et  figurari  et 

colorari  potest,  sicut  patet  in  nubibus.  Et  sic  an- 
geli  assumunt  corpora  ex  aere,  condensando  ipsum 

virtute  divina  *,  quantum  necesse  est  ad  corporis 
assumendi  formationem  \ 

D.  117. 

D.  11- 

£)  assumere.  —  assumpsisse  codices.  -  Pro  leguntur,  lcgimus  D. 
Y)  angelos  apparentes.  -  angelorum  apparitiones  B. 8)  in.  -  a  P. e)  formationem.  -  conformationem  ACE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: itulus,  quoad  quid  nominis,  nihil  aliud  exigit  nisi  notari 
duo.  Primo,  ly  assumere,  quod  significat  ad  se  sumere, 

idest  ad  sui  ipsius  manifestationem ;  et  non  ad  sua  opera 

peragenda.  -  Secundo,  Scripturae    consuetudo    attcndenda 
est,  in  qua  introducuntur  angeli  in  corporibus  apparentes. 

In  corpore  tria  facit:  primo,  refert  quandam  opinionem 

Doctor  Perpie-   Rabbi  Movsis  * ;  secundo,  improbat  eam'**;  tertio,  respon- :orum,  parte  II,      1    .  -.  ,      .  * 
det  quaesito  unica  conclusione     . 

II.  Quoad  primum,  opinio  illa  dicit  duo:  scilicet  et  quod 
angeli  non  assumunt  corpora ;  et  quod  ea  quae  dicuntur 

in  Scripturis  de  corporca  apparitione  angelorum ,  intelli- 
guntur  de  imaginaria  tantum  apparitionc. 

III.  Quoad  secundum,  arguitur  contra  ultimum  dictum, 
sic.  Communiter  visum  ab  omnibus ,  videtur  visione  cor- 
porali,  qua  vidctur  illud  quod  est  positum  extra  vidcntem: 
scd  angcli  corporaliter  apparcntcs  fuerunt  visi  communitcr 
ab  omnibus :  crgo. 

Rp.   V  u 
*  Cf.    num.  iii. 
Cf.  num.  iv. 

Maior  patet  ex  differentia  inter  visionem  corporalem 
exteriorem  et  imaginariam ,  ex  partc  obiecti  :  quia  pura 
imaginaria  tcrminatur  ad  obiectum  intra,  oculorum  vcro 
visio  terminatur  ad  obiectum  extrinsccum.  Et  ex  hoc  se- 

quitur  alia  differentia :  quia  visum  imaginarie,  ut  sic,  so- 
lum  est  in  imaginante  ,  et  consequentcr  sibi  soli  apparet : 

visum  autem  oculis,  quia  extra  vidcntem  existit,  ab  omni- 
bus  communitcr  vidcri  potest.  -  Minor  vero  cx  Scriptura 
probatur  dc  angelis  qui  apparucrunt  Abrahac ,  Lotli  el 
Tobiae. 

IV.  Quoad  tertium,  conclusio  responsiva  cst  ista:  An- 
geli  interdum  assumunt  corpora.  -  Probatur  sic.  Quod  est 
substantia  quac  non  est  corpus,  ncc  habct  corpus  natu- 
raliter  unitum,  et  quandoquc  vidctur  visione  corporali , 

interdum  assumit  corpus:  angeli  sunt  huiusmodi:  crgo.  - 
Minor  nota  cst  ex  hoc  articulo  ct  pracccdcntibus.  Et  simi- 
litcr  maior. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  IN  CORPORIBUS  ASSUMPTIS   OPERA  VITAE  EXERCEANT 

II   Sent.,  ilist.  viii,  art.  4;   de  Pot.,  qu.  vi .  art.  8. 

^oi)  TERTIUM  SIC   PROCEDITUR.  Vidctur  quod 

\  angeli  in  corporibus  assumptis  opera 
1  vitae  cxcrccant.  Angclos  cnim  vcritalis 

^non  dccct  aliqua   fictio.   Kssct  autcm  li- 

ctio.  si  corpus  ab  eis  assumptum,  quod  vivum 
videtur  et  opera  vitae  habens,  non  haberet  huius- 

modi.  Ergo  angeli  in  assumpto  corpore  opera  vi- 

tae  exercent  3. 

'ngcli .  .  .  cxcrccnt.  -  augclus  .  .  .  habct  oodicei  ct  a  b. 

Summai     ThBOI  .    I>.    I  HOMAI     T.    II 
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P  2.  Praeterea,   in  operibus  ;i  angeli   non  sunt 
aliqua  frustra.  Frustra  autcm  in  corpore  assum- 
pto  per  angelum  formarentur  oculi  et  nares  et 

alia  sensuum  instrumenta,  nisi  per  ea  angelus  sen- 
tiret.  Ergo  angelus  sentit  per  corpus  assumptum. 
Quod  est  propriissimum  opus  vitae. 

3.  Praeterea,  moveri  motu  processivo  est  unum 

'Cap.ii,  n.2.-  de  operibus  vitae,  ut  patet  in  II  dc  Anima  *.  Ma- S.  Th.  lcct.  iii.  •  r  i« 
niteste  autem   angeh  apparent  m  assumptis   cor- 

•  \*crs.  16.        poribus  moveri.    Dicitur  enim   Gen.  xvm  *,  quod 
Abraham  simul  gradiebatur,  deducens  angelos  qui 
ei    apparuerant.    Et    angelus    Tobiae    quaerenti , 
Nosti   viam   quae  ducit  in   civitatem  Medorum  ? 

t  responditT:  Novi,  et  omnia  itinera  eius  frequenter 

vJs°b'  sap'  v'  am^l^avi^-  Ergo  angeli  in  corporibus  assumptis 
frequenter  exercent  opera  vitae. 

4.  Praeterea,  locutio  est  opus  viventis:  fit  enim 

per  vocem,  quae  est  sonus  ab  ore  animalis  pro- 
•cap.vm.n.io,  latus,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *.  Manifestum  est 
11.  -  S.Th.  lect.  ,.,.".  .  . xvm.  autem  ex  multis  locis  bcnpturae,  angelos  m  as- 

sumptis  corporibus  locutos  fuisse.  Ergo  in  corpo- 
ribus  assumptis  exercent  opera  vitae. 

5.  Praeterea,  comedere  estproprium  opus  ani- 
malis:  unde  Dominus  post  resurrectionem,  in  ar- 
gumentum  resumptae  vitae,  cum  discipulis  man- 

•  vers.  41  sqq.    ducavit,  ut  habetur  Lucae  ultimo  *.  Sed  angeli  in 
assumptis  corporibus  apparentes  comederunt,  et 

Abraham  eis  cibos  obtulit,  quos  tamen  prius  ado- 

•  vers.  2  sqq.     raverat ,  ut  habetur  Gen.  xvm  *.  Ergo  angeli  in 
assumptis  corporibus  exercent  opera  vitae. 

6.  Praeterea,  generare  hominem  est  actus  vi- 
tae.  Sed  hoc  competit  angelis  in  assumptis  corpo- 

•  vers.  4.  ribus:  dicitur  enim  Gen.  vi  *:  Postquam   ingressi 
sunt  filii Dei  adfilias  hominum,  illaeque  genuerunt, 
isti  sunt  potentes  a  saeculo  viri  famosi.  Ergo  angeli 
exercent  opera  vitae  in  corporibus  assumptis. 

Sed  contra,  corpora  assumpta  ab  angelis   non 

-  An.  1,  ad  3.     vivunt ,  ut  supra  *  dictum  est.   Ergo   nec   opera 
s  vitae  per  ea  3   exerceri  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam  opera  vi- 
ventium  habent  aliquid  commune  cum  aliis  ope- 
ribus:  ut  locutio,  quae  est  opus  viventis,  convenit 

cum  aliis  sonis  inanimatorum,  inquantum  est  so- 

£  nus;   et  progressio  E  cum  aliis  motibus,  inquantum 
est  motus.  Quantum  ergo  ad  id  quod  est  com- 
mune  utrisque  operibus,  possunt  opera  vitae  fieri 

ab  angelis  per  corpora  assumpta.Non  autem  quan- 
tum  ad  id  quod  est  proprium  l  viventium :  quia 
secundum   Philosophum ,    in    libro   de   Somn.  et 

•  caP.  1.  -  s.Th.   Vig.*,  cuius  est  potentia ,   eius    est  actio ;  unde 

'  >)  nihil  potest  habere  opus  vitae,  quod  non  habet  *> 
vitam,  quae  est  potentiale  principium  talis  actionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  non  est 
contra  veritatem  quod  in  Scriptura  intelligibilia 
sub  figuris  sensibilibus  describuntur,  quia  hoc  non 

dicitur  ad  adstruendum  quod  intelligibilia  sint  sen- 

0  sibilia,  sed  °  per  figuras   sensibilium  proprietates 

intelligibilium  secundum  similitudinem  quandam 

dantur  intelligi ;  ita  non  repugnat  veritati  sancto- 

rum  angelorum  quod  corpora  '  ab  eis  assumpta 
videntur  homines  viventes ,  licet  non  sint.  Non 
enim  assumuntur  nisi  ut  per  proprietates  horhinis 

et  operum  *  hominis,  spirituales  proprietates  an-  x 
gelorum  et  eorum  spiritualia  opera  designentur. 
Quod  non  ita  congrue  fieret,  si  veros  homines 
assumerent:  quia  proprietates  eorum  ducerent 
in  ipsos  homines,  non  in  angelos. 

Ad  seclndum  dicendum  quod  sentire  est  totaliter 
opus  vitae :  unde  nullo  modo  est  dicendum  quod 
angeli  per  organa  assumptorum  corporum  sen- 
tiant.  Nec  tamen  superflue  sunt  formata.  Non 
enim  ad  hoc  sunt  formata,  ut  per  ea  sentiatur  : 
sed  ad  hoc  ut  per  huiusmodi  organa  virtutes  spi- 
rituales  angelorum  designentur;  sicut  per  oculum 

designatur  virtus  cognitiva  angeli,  et  per  alia  mem- 
bra  aliae  eius  virtutes,  ut  Dionysius  docet,  ult. 

cap.  Cael.  Hier. 
Ad  tertium  dicendum  quod  motus  qui  est  a  mo- 

tore  coniuncto,  est  proprium  opus  vitae.  Sic  autem 

non  moventur  corpora  assumpta  ab  eis:  quia  an- 
geli  non  sunt  eorum  formae.  Moventur  tamen 
angeli  per  accidens,  motis  huiusmodi  corporibus, 
cum  sint  in  eis  sicut  motores  in  mobilibus,  et 

ita  sunt  hic  quod  x  non  alibi:  quod  de  Deo  dici 
non  potest.  Unde  licet  Deus  non  moveatur,  motis 
his  in  quibus  est,  quia  ubique  est ;  angeli  tamen 

moventur  per  accidens  ad  motum  corporum  as- 
sumptorum.  Non  autem  ad  motum  corporum  cae- 
lestium,  etiamsi  sint  in  eis  sicut  motores  in  mo- 
bilibus:  quia  corpora  caelestia  non  recedunt  de 
loco  secundum  totum ;  nec  determinatur  spiritui 

moventi  orbem  locus  secundum  aliquam  deter- 
minatam  partem  substantiae  orbis,  quae  nunc  est 

in  oriente,  nunc  in  occidente ;  sed  secundum  de- 
terminatum  situm ,  quia  semper  est  in  oriente 

virtus  movens,  ut  dicitur  in  VIII  Physic.  *  *  £??•,*'  n7: J  S.Th.  lect.  xxiii. 

Ad  quartum  dicendum  quod  angeli  proprie  non  ~ef-\}}tndf  cgL 
loquuntur  per  corpora  assumpta:  sed  est  aliquid  ," ct" nP :  ̂" 
simile  locutioni,  inquantum  formant  sonos  in  aere 
similes  vocibus  humanis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  nec  etiam  comedere, 

proprie  loquendo,  angelis  convenit:  quia  come- 
stio  importat  sumptionem  cibi  convertibilis  in  sub- 
stantiam  comedentis.  Et  quamvis  in  corpus  Christi 
post  resurrectionem  cibus  non  converteretur,  sed 
resolveretur  in  praeiacentem  materiam ,  tamen 
Christus  habebat  corpus  talis  naturae  in  quod 
posset  cibus  converti :  unde  fuit  vera  comestio. 

Sed  cibus  assumptus  ab  angelis  neque  conver- 
tebatur  in  corpus  assumptum,  neque  corpus  illud 

talis  erat  naturae  in  v-  quod  posset  alimentum  con-  v- 
verti:  unde  non  fuit  vera  comestio,  sed  figurativa 
spiritualis  comestionis.  Et  hoc  est  quod  angelus 

dixit,   Tob.  xn  *:   Cum   essem  vobiscum,   videbar  ■  vers.  is.  19. 

operationibus    codices  et  a.  -  Pro  sunt  aliqua,  est (3)  operibus. 
aliquid  codices. 

y)  respondit.  -  angelus  respondit  ABCEGb. 
3)  per  ea.  -  per  eos  PCFFa. 
e)  progressio.  -  processio  P. 
£)  est  proprium.  -  sunt  propria  codices. 

7j)  habet.  -  habcat  P.  -  Ante  potentiale  ABCDE  addunt  per, 
0)  sed.  -  sed  quod  PDFGafr. 
i)  corpora.  -  per  corpora  P. 
x)  operum.  -  opera  P,  operationem  edd.  a  b. 

\)  quod.  -  ct  ABCDE. 
\l)  in.  -  ut  in  ACDEFG,  om.  ed.  a. 



QUAESTIO  LI,  ARTICULUS  III 

quidem  manducare  et  bibere,  sed  ego  potu  invi- 
sibili  et  cibo  utor.  Abraham  autem  obtulit  eis  ci- 
bos,  existimans  eos  homines  esse;  in  quibus  ta- 
men  Deum  venerabatur,  sicut  solet  Deus  esse  in 

prophetis,  ut  Augustinus  dicit,  XVI  de  Civ.  Dei  *. 
Ad  sextum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 

dicit,  XV  de  Civ.  Dei  *,  multi  se  expertos,  vel  ab 
expertis  audisse  confirmanl,  Silvanos  et  Faunos, 

quos  vulgus  incubos  vocat v,  improbos  saepe  ex- 
titisse  mulieribus ,  et  earum  expetisse  atque  per- 
egisse  concubitum.  Unde  hoc  negare  impudentiae 
videtur.  Sed  angeli  Dei  sancti  nullo  modo  sic  labi 
ante  diluvium  potuerunt.  Unde  per  filios  Dei  in- 
telliguntur  filii  Seth,  qui  boni  erant:  filias  autem 

19 

hominum  nominat  Scriptura  eas  quae  natac  erant 
de  stirpc  Cain.  Neque  mirandum  est  quod  de  eis 

gigantes  nasci  potuerunt:  neque  enim  omnes  gi- 
gantes  fuerunt ,  sed  multo  plures  ante  diluvium 
quam  post.  -  Si  tamen  ex  coitu  daemonum  aliqui 
interdum  nascuntur,  hoc  non  est  per  semen  ab 
eis  decisum,  aut  a  corporibus  assumptis,  sed  per 
semen  alicuius  hominis  ad  hoc  acceptum,  utpote 
quod  idem  daemon  qui  est  succubus  ad  virum, 
fiat  incubus  ad  mulierem;  sicut  et  aliarum  rerum 

semina  assumunt  ad  aliquarum  rerum  generatio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit,  III  de  Trin.  *;  ut  sic  ille 
qui  nascitur  non  sit  filius  daemonis,  sed  illius  ho- 
minis  cuius  est  semen  acceptum. 

v)  vocat.  -  vocant  codices  (vulgo...  vocant  Augustinus). 

Cap.  viii,  ix. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est  in  corpore  articuli.  -  In  corpore  ar- 
ticuli  una  conclusio  responsiva ,  scilicet :  Angeli  per 

corpora  assumpta  possunt  operari  quaedam  opera  vitae  , 
quantum  ad  id  in  quo  communicant  cum  corporibus  non 
vitalibus  ,  non  autem  quantum  ad  id  quod  est  proprium 

viventium.  -  Conclusio  ista  et  declaratur,  et  probatur :  de- 
claratur  quidem  quantum  ad  distinctiones  quas  supponit; 
probatur  vero  quantum  ad  ultimam  particulam. 

Distinctiones  sunt  istae.  Operationum  quaedam  est  vi- 
talis,  quae  scilicet  est  ab  anima  inquantum  anima ;  et  quae- 
dam  non  vitalis,  quae  scilicet  est  a  natura  tantum,  ut  motus 

sursum  vel  deorsum.  -  Operationum  rursus  vitalium  quae- 
dam  habent  aliquid  commune  cum  non  vitalibus,  et  aliquid 

proprium  inquantum  vitales  sunt ;  quaedam  vero  nihil  ha- 
bent  commune  cum  non  vitalibus.  Exemplum  utrarumque 
habetur  in  littera. 

Probatio  vero  ultimae  particulae  est ,  quia  eius  est  actio, 
cuius  est  potentia,  ut  dicitur  in  libro  de  Somn.  et  Vig.;  sed 
angelorum  in  eorporibus  assumptis  non  est  potentia  propria 
animae :   ergo  nec  actio. 

II.  Circa  distinctionem  secundam ,  et  primam  partem 

conclusionis,  simul  dubium  occurrit.  Quoniam  cum  assigna- 
tur  talis  distinctio,  aut  intendit  quod  in  quibusdam  opera- 
tionibus  inveniantur  duo  realiter  distincta,  alterum  commune 

vitalibus  et  non  vitalibus,  et  alterum  proprium  vitalibus : 
aut  quod  illa  duo  sint  secundum  rationem  tantum  distincta, 
quemadmodum  superius  et  inferius.  Si  primo  modo,  falsum 
apparet:  quoniam  operationes  omnes  animae  sunt  simplices, 

et  non  compositae  ex  duobus  realiter  distinctis.  -  Si  secundo 
modo,  falsum  quoque  videtur.  Quia  in  hoc  non  differunt 
operationes  animae  inter  se:  quoniam  omnes  operationes 
animae  communicant  cum  operationibus  inanimatorum  in 
aliquo   praedicato   communi.  Et  sic  distinctio   est  nulla. 

III.  Ad  hoc  est  diccndum  ,  quod  intentio  s.  Thomae , 
ut  patet  ex  Qu.  vi  de  Pot.  Dei,  art.  vm,  est  loqui  dc  duobus 

realiter  distinctis;  non 'tamen  componentibus  operationcm, 
scd  concunentibus  ad  ipsam.  Ita  quod  sensus  distinctionis 

cst,  quod  opcrationum  vitalium  quaedam  sunt  communi- 
cantes  cum  non  vitalibus  in  effectu  seu  tcrmino,  quamvis 
differant  in  principio ;  quaedam  vero  sunt  quac  ncc  in 
principio  ,  ncc  in  tcrmino  seu  cffectu ,  communicant  cum 
non  vitalibus.  Primae  sunt  locutio  et  motus  processivus 
et  generatio,  quorum  termini  scu  cffectus  sunt  divisio  aeris, 

motus  localis  et  alteratio,  quae  possunt  etiam  per  actiones 
non  vitales  causari.  Secundae  vero  sunt  sentire ,  nutriri , 

et  reliqua,  quae  non  solum  ab  anima  sunt,  sed  ad  animatum 
corpus,  ut  sic,  terminantur. 

IV.  Circa  probationem  conclusionis  *,  adverte  diligenter 
quod  ex  ista  ratione  sufficienter  concluditur  quod  angeli 

nullum  opus  vitae,  absolute  loquendo  ,  in  corporibus  as- 
sumptis  exercent ,  eo  quod  nullam  potentiam  vitalem  in 
assumpto  corpore  habent.  Et  sic  neque  locutio  ,  neque 

motus  progressivus  vere  competit  angelis.  Sed  quia  quarun- 
dam  actionum  vitalium  terminus  potest  fieri  sine  actione 
animae ,  ac  per  hoc  sine  potentiis  animae  ,  ut  verberare 
aerem  ,  et  moveri  localiter ;  ideo  talia  opera  vitae  angelis 

per  corpora  assumpta  attribuuntur ,  non  secundum  quod 

opera  vitae,  nec  secundum  quod  talia  opera  vitac,  sed  se- 
cundum  similitudinem  effectus;  idest,  attribuuntur  eis  opera 
similia  istis  vitalibus  quoad  effectum.  Similia  autem  dico, 

non  metaphorice,  sed  proprie,  quemadmodum  album  albo 
simile  est :  nam  metaphorica  similitudine  omnia  opera  vitae 
eis  attribui  possunt. 

V.  Circa  dicta  s.  Thomae  in  hac  materia  hic  ct  in  Qq. 

de  Pot. ,  loco  allegato  *,  dubium  occurrit ,  ex  eo  quod 
ponit  generationem  in  genere  operum  vitalium  communi- 
cantium  cum  non  vitalibus  ;  scd  separat  cam  a  corporibus 
assumptis  angelorum,  quia  materia  corporalis  non  obedit 

angelis  ad  transmutationem  formalem.  Hoc  enim  non  vi- 
detur  verum.  Quia  generatio  vitalis  terminatur  ad  anima- 
tum,  inquantum  animatum  cst:  ct  consequentcr,  dato  quod 
non  concurrerct  transmutatio  formalis,  essct  disconveniens 

angelo;  et  est  sub  altcro  gcnerc  operationum  vitalium. 
VI.  Ad  hoc  dicitur ,  quod  distinctio  ibidcm  facta  a 

s.  Thoma,  quamvis  potuisset  fieri  amplior,  rcstricta  tamcn 
cst  ab  eo  ad  opera  quae  sunt  ab  cadcm  anima  in  codem 

numcro  ,  ab  his  quae  non  sunt  huiusmodi.  Et  sic  genc- 
ratio  ,  quac  tcrminatur  ad  animam  non  candcm  numcro 

sed  spccic,  posita  est  in  secundo  mcmbro,  et  exclusa  pro- 
pter  aliam  causam.  Non  contradicit  tamcn  his  amplior  dis- 
tinctio ,  qua  animae  opera  distinguuntur  in  ca  quac  inci- 
piunt  ab  anima  ct  terminantur  ad  animam ,  sivc  eandcm 
numcro  sive  non;  et  ea  quac  tantum  incipiunt  ab  anima. 
Et  sic  gcneratio  ct  nutritio  ex  duplici  capite  excluduntur: 
scilicet  et  quia  tcrminantur  ad  animatum  ut  sic;  et  quia 
sunt  transmutationes  formales. 

Cf.  num.  1. 

'  Ad  6  [cf,  supra 

num.  111  1. 

-^j£p7- 



20 QUAESTIO  LII,  ARTICULUS  1 

OUAESTIO  QUINOUAGESIMASECUNDA 

DE  COMPARATIONE  ANGELORUM  AD  LOCA 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

"  Cf.supra  qu.Li, 
Introd. 

DEINDE  quaeritur  dc  loco  angeli  *. Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 
Primo:  utrum  angelus  sit  in  loco. 

Secundo:  utrum  possit  esse  in  pluribus  locis  simul. 
Tertio:  utrum  plures  angeli  possint  esse  in  eo- 

dem  a  loco. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELUS  SIT  IN  LOCO 

I   Sent.,  dist  xxxvii,   qu.   m,   art.   i;  II,   dist.  vi,   qu.  I,  art.  3;   De  Pot.,  qu.  m,   art.  iy,  ad   2;    Qitodl.  I,   qu.  m,   art.  1; 
Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  xvm. 

*  S. Th.  Prooem. 

*  Cap.  v,  n.  4.  - 
S.  Th.  lect.  viii. 

*  Qu.  l,  art.  1. 

*  Cap.  xii,  n.  8, 
jo.  -  S.  Th.  lect. 

*  Cap.  v,  n.  6.  - S.  Th.  Iect.  viii. 
*  Completorii  , 
secundum  ritum 
Ord.  Praed. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  non  sit  in  loco.  Dicit  enim  Boe- 
tius,  in  libro  de  Hebd.*:  Communis  animi 
\Conceptio  apitd  sapientes  est,  incorporalia 

in  loco  non  esse.  Et  Aristoteles,  in  IV  Physic.*,  dicit 
quod  non  omne  quod  est,  est  in  loco,  sed  mobile 

corpus.  Sed  angelus  non  est  corpus,  ut  supra  * 
ostensum  est.  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

2.  Praeterea,  locus  est  quantitas  positionem 

habens.  Omne  ergo  P  quod  est  in  loco ,  habet 
aliquem  situm.  Sed  habere  situm  non  potest  con- 
venire  angelo:  cum  substantia  sua  sit  immunis  a 
quantitate,  cuius  propria  differentia  est  positionem 
habere.  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 

3.  Praeterea,  esse  in  loco  est  mensurari  loco 
et  contineri  a  loco,  ut  patet  per  Philosophum  in 

IV  Physic.  *  Sed  angelus  non  potest  mensurari 
neque  contineri  a  loco:  quia  continens  est  for- 
malius  contento,  sicut  aer  aqua,  ut  dicitur  in  IV 

Physic.  *  Ergo  angelus  non  est  in  loco. 
Sed  contra  est  quod  in  collecta*  dicitur:  Angeli 

tui  sancti,  habitantes  in  ea,  nos^  in  pace  custodiant. 

Respondeo  dicendum  quod  angelo  convenit  esse 
in  loco:  aequivoce  tamen  dicitur  angelus  esse  in 
loco,  et  corpus.  Corpus  enim  est  in  loco  per  hoc, 

quod  applicatur  loco  secundum  contactum  !  di- 
mensivae  quantitatis.  Quae  quidem  in  angelis  non 

est ;  sed  est  in  eis  quantitas  virtualis.  Per  appli- 
cationem  igitur  virtutis  angelicae  ad  aliquem  lo- 
cum  qualitercumque,  dicitur  angelus  esse  in  loco 

corporeo. 
Et  secundum  hoc  patet  quod  non  oportet  di- 

cere  quod  angelus  commensuretur  loco;  vel  quod 
habeat  situm  in  continuo.  Haec  enim  conveniunt £ 

corpori  locato,  prout  est  quantum  quantitate  di- 
mensiva.  -  Similiter  etiam  non  oportet  propter 
hoc,  quod  contineatur  a  loco.  Nam  substantia  in- 
corporea  sua  virtute  contingens  rem  corpoream, 
continet  ipsam,  et  non  continetur  ab  ea:  anima 

enim  est  in  corpore  ut  continens,  et  K  non  ut  con- 
tenta.  Et  similiter  angelus  dicitur  esse  in  loco  cor- 
poreo,  non  ut  contentum,  sed  ut  continens  aliquo 
modo. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

a)  eodem.  —  uno  codices  et  a  b. 

P)  ergo.  -  autem  Pb. 
f)  )ios.  —  qui  nos  G. 

3)  contactum.  —  tactum  ACDEFG. 
s)  Haec  enim  convcniunt.  -  Hoc  enim  convenit  Pab. 
£)  et.  —  sed  FGrtfr.  -  Pro  contenta,  contentum  ¥ab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo  facit :  primo ,  re- 
spondet  quaesito  unica  conclusione ;  secundo,  ex  ipsa 

conclusione  deducit  quasi  tria  corollaria. 
Quoad  primum,  conclusio  est  ista:  Angelus  est  in  loco, 

aequivoce  tamen  respectu  corporis.  -  Probatur  sic  secunda 
pars  directe.Corpus  est  in  loco  per  contactum  quantitativum: 

ergo  angelus  est  in  loco  per  contactum  virtualem.  -  Tenet 
consequentia :  quia  in  angelo  non  est  quantitas  dimensiva. 

Quoad  secundam  partem  ,  tres  proprietates  corporis 

inquantum  locati,  excludit  a  locatione  angeli:  scilicet  com- 
mensurationem,  situationem,  et  continentiam  passivam,  ut 
clare  patet  in  littera. 

II.  Circa  probationem  positae  conclusionis,  advertenda 

sunt  duo.  Primo,  quod  licet  formaliter  quaeratur  an  an- 
gelus  sit  in  loco,  intentio  tamen  theologorum  quaerentium 
est  quaerere  de  modo  quo  angelus  est  in  loco :  quia  hoc 
tantum  cadit  sub  dubio.  Et  idcirco  s.  Thomas  de  prima 
parte  conclusionis  non  nisi  implicite  curavit,  et  secundae 
directe  respondit. 

Secundo,  quod  vis  conclusionis  s.  Thomae  consistit  in 
hoc.  Omne  quod  est  in  loco,  ratione  suae  quantitatis  est 
in  eo.  Quantitas  autem  est  duplex,  virtutis,  et  molis.  Igitur 
quod  habet  quantitatem  molis,  ratione  illius  locari  potest: 
quod  autem  caret  illa,  non  nisi  propter  quantitatem  virtutis 

in  loco  esse  potest.  -  Rursus,  cum  neutra  quantitas  actua- 
liter  sit  ratio  essendi  in  loco  nisi  per  actualem  coniunctio- 
nem  eius  in  loco,  consequens  est  ut,  quemadmodum  corpus 
actualiter  non  locatur  nisi  tactu  quantitativo  coniungatur 

loco,  ita  res  spiritualis  actualiter  non  est  in  loco,  nisi  quan- 
titas  virtutis  contactu  virtuali  coniungatur  loco.  Ac  per  hoc 

aequivoce  utrumque  locari  dicitur. 
III.  Circa  dicta  occurrunt  multa  dubia.  Et  primo,  dubi- 

tatur  circa  conclusioncm ,  quid  intendat  s.  Thomas  per 

contactum  seu  applicationem  virtualem  *.  Aut  enim  intendit 
aliquem  actum  primum,  aut  secundum.  Si  actum  primum, 
aut  absolutum,  aut  respectivum.  Si  actum  secundum,  aut 
immanentem,  aut  transeuntem.  Sed  nihil  horum  quatuor 

potest  dici.  Ergo. 

Cf.  num.  1. 
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21 Quod  enim  non  sit  actus  primus  absolutus ,  probatur 

dupliciter.  Primo,  quia  omne  absolutum  in  angelo  aut  est 
substantia  aut  qualitas  omnino  immaterialis ,  ac  per  hoc 

abstrahens  a  loco.  -  Secundo,  quia  tactus  virtutis  secundum 
actum  primum  attenditur  penes  esse ;  ac  per  hoc ,  penes 
coniunctionem  quae  est  inter  formam  et  materiam  ,  sive 
substantialem  sive  accidentalem.  Inter  eas  quidem ,  cum 
non  nisi  forte  per  accidens  sit  quantitativus  tactus,  per  se 
loquendo  ,  virtualis  tantum  contactus  est  secundum  esse 
substantiale  vel  accidentale.  Constat  autem  nihil  angeli  dare 
aut  recipere  formaliter  esse  a  loco.  Igitur. 

Quod  autem  non  sit  actus  primus  respectivus ,  ex  eo 
probatur,  quia  omnis  respectus  de  novo  adveniens  alicui, 
sequitur  aliquam  mutationem :  non  autem  apparet  quae 

et  qualis  est  illa  mutatio ,  quam  sequitur  haec  forma  re- 
spectiva.  Quoniam  non  est  necesse  quod  sequatur  fieri 

secundum  substantiam ,  neque  quantitatem ,  neque  quali- 
tatem,  neque  motum  localem:  quia  nec  est  necesse  quod 
angelus  fiat  in  loco,  nec  quod  moveatur  ad  locum,  ad  hoc 
quod  sit  in  loco.  Patent  haec  si  supponatur  angelos  creatos 

fuisse  ante  creaturam  corpoream,  ut  multi  Doctores  tenue- 
runt.  Hac  enim  hypothesi  facta,  saltem  conditionaliter  patet 
quod ,  creata  postmodum  creatura  corporea ,  angeli  non 
coeperunt  esse  in  loco  per  hoc  tantum  quod  locus  qui 
non  erat,  est:  quia  non  esset  maior  ratio  ex  hoc  quare  hic 
esset  in  hoc  loco,  et  ille  in  illo.  Nec  oportuit  moveri  tunc 
motu  locali ,  quia  nusquam  erat :  moveri  enim  localiter 
praesupponit  esse  in  loco. 

Quod  vero  non  sit  actus  secundus  immanens ,  patet. 

Tum  quia  omnis  actio  immanens  angeli  est  omnino  imma- 
terialis.  -  Tum  quia  intelligere  aut  velle  locum,  non  sufficit 
quod  aliquis  sit  in  loco. 

Quod  demum  non  sit  actio  transiens,  multipliciter  pro- 
bari  potest.  Primo,  ex  eo  quod  omnis  actio  transiens  est 
cum  motu  aut  mutatione  formali  vel  locali  subiecti  in  quod 

transit:  non  facile  autem  est  fingere  quomodo  aliquid  ho- 

*Cf.num. xxvm.  rum  convenit  angelo  respectu  caeli  empvrei  *.  -  Secundo, 
quia  hoc  videtur  contra  s.  Thomam  in  Quodlibetis,  Quod- 
lib.  I,  qu.  iii,  art.  i,  ubi  expresse,  exponens  illam  proposi- 
tionem,  scilicet,  angelus  est  in  loco  solum  per  operationem, 
dicit  quod  si  per  operationem  intelligimus  motionem,  quod 

propositio  non  est  vera :  si  vero  per  operationem  intelli- 
gimus  quamcumque  unitionem  virtutis,  propositio  est  vera. 
Aliud  igitur,  apud  ipsum,  significat  in  hac  materia  conta- 

•  Cf.  num.  xxn.    ctus  virtutis,  quam  actionem  transeuntem*.  -  Tertio,  contra 
hoc  sunt  sex  argumenta  Scoti,  in  II  Sent.,  dist.  n,  qu.  vi, 

*  Art. 2;  (cf. in-   quae  habes  a  Capreolo,  dist.  11,  qu.  1  *. 
fra  num.  xxv.        '.,,.,       ..      r.         .     .  .  ?      .       .  ., 

IV.  Ad  evidentiam  huius  ambiguitatis,  quantum  tnbuere 
dignabitur  qui  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 

hunc  mundum,  sciendum  est  quod  omnes,  et  philosophi 
et  theologi,  concedentes  angelos  esse  substantias  immate- 
riales,  conveniunt  in  hoc  ,  quod  angelus  est  in  loco  non 
per  quantitatem  molis,  nec  per  contactum  quantitativum, 
sed  per  quantitatem  et  contactum  virtualem.  Et  rursus  in 
hoc  etiam  convenire  omncs  videntur,  quod  contactus  ille 
sit  rclatio  praesentiae  angeli  ad  locum  causaliter  vel  for- 
maliter.  Sed  differentia  opinionum,  et  difficultas,  consistit 
in  assignando  quod  sit  illius  praescntiae  fundamentum. 
Excedit  cnim  evidentia  eius  humani  ingenii  capacitatcm  : 
propterca  quia  cx  sacris  eloquiis  habemus  angclos  alicubi 
esse,  et  non  apparet  quomodo  tangant  illum  locum.  Pro- 
pterca  quinque  hic  videnda  occurrunt:  primo,  quot  modis 
ex  sensibilibus  imaginamur  rem  locatam  praescntem  essc 
loco;  secundo ,  quae  praesentia  inter  numeratas  sit  certa, 

*  Cf.  num.  vi.      et  quac  dubia  *;  tcrtio,  applicabimus  ad  ancelos  **;  quarto, Cf.  num.  xvi.       •  1   ,  •  -^  tm  •  ... 
vulcbimus  quae  sit  mens  s.   I  homae ,  ct  sic  rcspondebitur 

•  Cf.  num.  xvii.   quacsito  *;  quinto,  satisfiet  obicctionibus  **. Cf.  num.xxv.  \T     r\  t         ■  ...... 
V.  Quoad  pnmum,   pracscntia   rci   cxistentis  in  loco  ad 

locum  cst  duplcx.  scilicet  circumscriptiva,  ct  dcfmitiva.  Pri- 
ma  importat  commcnsurationcm  partium  quantitativaruni 
locati  ad  partcs  loci.  Secunda  vcro  importat  tantum  limi- 
tationcm  scu  dctcrminationem  ad  locum,  idcst  csse  ita  hic 

quod  non  alibi.  El  hacc  subdividitur  in  pracscntiam  sub- 
stantialcm,  ct  pracscntiam  causalcm.  Vocatur  autcm  prac- 
sentia  substantialis,   rclatio   pracscntiac  qua   formalitcr  lllb- 

stantia,  etiam  indivisibilis,  praesens  est  ita  huic  loco  quod 
non  alii,  etiam  si  nullam  causalitatem  habere  posset  respectu 
loci.  Causalis  autem  praesentia,  secundum  triplicem  statum 

causae  effectivae,  distinguitur  in  triplicem:  scilicet  in  prae- 
sentiam  ordinis,  et  praesentiam  approximationis,  atque  prae- 
sentiam  operationis.  Appellatur  autem  praesentia  ordinis , 
relatio  proportionis  quae  est  inter  agens  et  patiens,  quando 

sunt  in  potentia  proxima  praeparata   et  immediata ,    suffi- 
cienteque  ad  opus ,  exclusis  omnibus  impedimentis.  Prae- 
sentia  vero  approximationis  vocatur  relatio  approximationis 
immediate    agentis    in  patiens    immediate ,  quae    praevenit 

actionem  ordine  naturae   saltem.  Praesentia    autem  opera- 
tionis  dicitur  relatio  agentis  ad  passum  immediate,  insepa- 
rabilis  ab  actione,  ita  quod  vel  est  ipse  respectus  in  actione 

importatus,  vel  non  est  sine  illo  *.  -  Possunt  autem  hi  tres    '  Cf.  num.  xv. 
modi  praesentiae,  causa  exempli,  declarari  in  nauta  et  navi. 

Est  enim  primo  nauta  praesens  navi  praesentia  ordinis  exi- 
stentis  inter   virtutem    suam  et  navem,  ut  gubernabilis  ab 

ipso  est.  Est  deinde  praesens  eidem  secundum  approxima- 
tionem  ,    dum   ipse  prius  natura   intelligitur  approximatus 

navi,  quam  operetur.  Tertio    fit  praesens   navi  secundum 

actualem  operationem ;  sive  haec  relatio  praesentiae  conco- 
mitans  operationem,  sit  idem  quod  relatio  moventis  ad  mo- 
tum,  sive  ab  illa  distinguatur,  ut  dictum  est.-  Haec  de  primo. 

VI.  Quoad  secundum  *,  sciendum  est  quod  harum  quin-   '  Cf.  num.  iv. 
que  praesentiarum  tres  tantum  sunt  certae,  scilicet  circum- 
scriptiva,  et  ordinis,  et  operationis.  Aliae  autem  duae  ambi- 
guae  valde  sunt,  et  coincidunt :  et  propter  eas  est  universa 
haec  difficultas.  Et  de  praesentia  quidem  circumscriptiva 

laborare  non  oportet :  quia  est  nota  ad  sensum.  -  Praesentia 
vero  ordinis  ex  hoc  convincitur,  quod  si  nullum  corpus 
esset,  et  una  substantia  intellectualis  posset  aliquid  recipere 
ab  alia ;  antequam  intelligeretur  agere  una  in  aliam,  esset 
inter  eas  ordo  activi  ad  passum,  quo  altera  posset  potentia 
proxima  expedita  et  praeparata  agere  ,  et  altera  recipere. 
Haec  enim  praesentia  consequitur  rationes  potentiae  activae 

et  passivae  proximae,  deductis  impedimentis,  etc;  et  inve- 
nitur  tam  in  corporalibus  quam  in  spiritualibus.  -  Praesentia 
vero  operationis  manifesta  est :  oportet  enim  agens  imme- 
diatum  immediatione  suppositi,  indistans  esse  a  patiente. 

quandiu  agit,  ut  patet  VII  Pkysic.  *  longo  processu.  *  Cap.  »• 
VII.  Ambiguitatem  vero  habent  reliquae  duae  praesen- 

tiae,  propter  rationes  ex  utraque  parte.  Et  pro  parte  qui- 

dem  affirmativa  praesentiae  substantialis  *,  ratio  est  po-    '  Cf.  num.  v. 
tissima,  quia  talis  praescntia  non  cst  rcs  impossibilis :   cum 

non  implicet  contradictionem ,    substantiam    esse  sic  prae- 
sentem  loco.  Igitur  ponenda  est  in  quaestione  tam  difficili.  - 
Antecedens  declaratur,  non  solum  de  possibili,  sed  de  facto. 
sic.   Substantia  particularis,  puta  haec  terra,  locata  in  hoc 

loco,  puta  in  hoc  vase,  si  per  intellectum  separaretur  ab 
ea  sua  quantitas ,  nihilominus  esset  ita  in  hoc  vasc  quod 

non  alibi :  quod  est  habere  relationem  praescntiac  substan- 
tialis  ad  hunc  locum.  Datur  ergo  praesentia  substantialis. 
qua  substantia  indivisibilis  praesens  est  loco,  scclusa  omni 
habitudinc  activi  ad  passivum,  vcl  e  converso. 

VIII.  Pro  parte  vero  negativa  cst,  quia  positio  ista  non 
est  intelligibilis.  Omnis  cnim  rcspcctus,  sivc  intrinsccus  sivc 
extrinsecus  adveniens ,  cxigit  aliquod  fundamcntum :  scd 

talis  respectus  praesentiae  substantialis  nullum  habct  funda- 
mcntum :  crgo  fictio  est  ponere  ipsum. 

Maior  probatur.  Tum  inductive.-Tum  quia  alitcr  volun- 
tarie  posset  quilibet  respectus  cuilibet  attribui,  cx  quo  fun- 
damentum  nullum  requirendum  cst.  quod  sit  ratio  quarc 

hoc  sibi  conveniat  respectu  actus  vel  potcntiae.  -  Tum  quia 
rcspcctus  omnis  aut  convcnit  omni  cnti.  aut  aliquibus.  Si 
omni  cnti,  assignanda  cst  cius  ratio  cx  cnte  inquantum  ens: 
ut  patct  dc  rcspcctu  intclligibilitatis  ct  appctibilitatis.  Si 

quibusdam  ,  assignanda  est  ratio  quare  illis  potius  quam 
aliis,  cx  fundamento  in  illis  et  non  aliis  invento.  -  Tum 

quia  possc  ccrtum  rcspcctum  habcrc.  cst  pracdicatum  dc- 
monstrabilc  dc  rc,  quamvis  habcrc  illum  in  actu  sit  fortc 
contingens.  Ergo  habet  in  subiecto  causam  necessariam . 

pcr  quam  1  priori  infertur,  et  per  quam  inest  illi :  alio- 
quin  contingenter  inesset.  Causa  autem  illa  aut  fundamen- 
tum   cst:   aut   cx   ipsa   illud   hahctur. 
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Minor  vero  probatur.  Quoniam  aut  fundamentum  talis 

respectus  cst  aliquod  absolutum  invcntum  in  pura  sub- 
stantia;  aut  absolutum  cum  aliquo  extrinseco  connotato.  Sed 

neutrum  potest  poni.  Ergo.  -  Quod  enim  non  sit  abso- 
lutum  aliquod,  patet  distinguendo  ea  quae  in  pura  sub- 
stantia  inveniuntur  :  scilicet  ratio  substantiae ,  et  limitatio 

eiusdem;  et  similiter  virtus  eius,  et  limitatio  eiusdem.  Sub- 
stantia  enim  inquantum  substantia  ,  hunc  non  fundat  re- 
spectum.  Tum  quia  non  omnis  substantia  potest  illum 
fundare.  Tum  etiam  quia  ponentes  illum,  fatentur,  iuxta 
articulum  Parisicnsem  ccxix,  quod  substantia  non  est  ratio 

cssendi  in  loco  definitive.  -  Inquantum  vero  limitata,  sive 
ad  genus  sive  ad  speciem  sive  ad  singulare,  hoc  etiam  non 

habet.  Quoniam  aequivoce  dicitur  limitatio  de  determina- 
tione  essentiali  seu  entitativa  ,  et  de  determinatione  ad  lo- 
cum.  Modi  enim  entis  ,  et  dirferentiae  essentiales  et  indi- 
viduales,  contrahunt  ad  tale  et  hoc  ens;  et  non  ad  ens  in 

loco,  seu  locabile,  nisi  cum  contrahitur  ens  per  quantum 

quantitate  molis;  tunc  enim  manifeste  contrahitur  conse- 
quenter  ad  locabile.  Per  alios  autem  entis  modos,  cum  per 
se  primo  non  contrahatur  ad  locabile  ,  oportet  assignare 

quomodo  consequenter  contrahatur.  Et  cum  non  possit  as- 
signari,  restat  quod  sit  fictio.  -  Simile  quoque  iudicium  est 
de  virtute  substantiae  (quae  ponitur  eadem  realiter  cum 
substantia),  et  limitatione  eius.  Quoniam  limitatio  virtutis 
entitativa  est  limitatio  ad  talem  et  tantum  effectum ,  non 
localis. 

Quod  autem  fundamentum  et  ratio  talis  respectus  non 

sit  substantia,  connotato  aliquo  alio,  probatur.  Tale  extrin- 
secum  non  potest  esse  nisi  aut  negatio,  aut  relatio.  Sed 

relatio  non  est :  quia  iterum,  de  illius  fundamento  quae- 
rendo,  eadem  redibit  quaestio.  -  Negatio  vero  non  apparet 
ad  propositum,  nisi  indistantiae;  ut  putari  forte  possit  quod 
substantia  indistans  a  loco  ,  fundat  praesentiae  relationem 
ad  locum.  Sed  hoc  nihil  est.  Quia  talis  negatio  convenit 
substantiae  indivisibili  etiam  nusquam  existenti ,  ut  patet : 
et  sic  substantiam  nusquam  existentem  contingeret  esse 
praesentem  huic  loco:  ac  per  hoc,  esset  nusquam,  et  esset 

hic,   quod  implicat  contradictionem. 
IX.  Si  haec  vera  sunt ,  patet   quod   imaginatio  ponen- 

Cf.  num.  vii.     tium  talem  respectum  *,  in  falso  fundatur.  Credit  enim  quod, 
quemadmodum  haec  aqua  existens  in  vase ,  habet  duo , 
scilicet  quod  sit  ibi  definitive ,  et  sit  ibi  circumscriptive ; 
ita  habeat  duo  fundamenta,  scilicet  quantitatem  fundantem 
circumscriptionem,  et  substantiam  fundantem  definitionem : 
cum  tamen  ex  praedictis  habeatur  quod  unum  tantum  est 
hic  fundamentum ,  scilicet  quantitas  ,  mediante  qua  haec 
aqua  et  definitur  et  circumscribitur  hic.  Et  ex  hoc  ulterius 
sequitur  quod,  quemadmodum  haec  aqua,  secluso  colore, 

implicat  contradictionem  quod  sit  visibilis;  ita,  seclusa  quan- 
titate ,  quod  sit  locabilis.  Et  hoc  loquendo,  ut  modo  lo- 
quimur  de  substantia,  seclusa  omni  virtute  activa  et  passiva 

quocumque  modo.  Et  sic  positio  illa  est  impossibilis  sim- 

pliciter. 
X.  Ad  exemplum  quod  adducitur  de  hac  aqua  exi- 

stente  in  vase,  remota  per  intellectum  quantitate,  etc,  di- 
citur  quod  imaginatio  in  hoc  decipitur.  Quoniam,  seclusa 
quantitate,  aqua  illa  nusquam  remaneret,  quoniam  nullam 
habitudinem  haberet  ad  locum ;  sed  restaret  cum  negatione 
distantiae  ab  illo  loco  et  quocumque  alio.  Et  propterea 

non  oportet  quaerere  quo  ierit:  sed  vas  plenum  aere  repe- 
riretur,  aqua  indivisibili  reddita,  et  nusquam  existente.  Nec 
hoc  est  mirabile ,  sed  consequens  ad  hypothesim  factam. 
Sicut  si  poneretur  a  Socrate  removeri  quantitatem,  oporteret 
consequenter  fateri  quod  non  haberet  partes  integrales , 

scilicet  cor,  hepar,  caput  etc,  quia  remaneret  substantia  in- 
divisibilis ;  et  tamen  imaginamur  quod  remaneret  Socrates. 
Unde  istis  imaginationibus  non  est  credendum. 

XI.  Pro  parte  quoque  affirmativa  praesentiae  approxi- 

Cf.  num.  v.       mationis  agentis  ad  passum,  praevenientis  actionem  *,  po- 
tissima  ratio  est,  quia  agens  agere  in  passum  immediatum, 
et  agens  esse  simul  cum  passo  immediato,  sunt  aliud  et 
aliud:  et  inter  se  habent  naturae  ordinem:  et  cum  actio 

non  sit  prior  simultate,  relinquitur  quod  simultas  est  prior 
actione. 

Declarantur  singula.  Primum,  quia  cum  dicitur  ,  ex 

VII  Physic.  * ,  quod  oportet  agens  et  patiens  immediata  "  Cap.  »• 
esse  simul,  si  esse  simul  nihil  aliud  cst  quam  illud  agere 

et  hoc  pati,  dicendo,  oportet  agens  et  patiens  esse  simul, 
nihil  aliud  dicercmus  quam,  oportet  agens  agere  et  patiens 

pati :  quod  est  ridiculum.  Dirferunt  ergo  haec  inter  se.  - 
Deinde  declaratur  sccundum,  scilicet  quod  sint  haec  ordi- 
nata  inter  se.  Quia  ubi  est  pluralitas  sine  ordinc,  ibi  est  con- 
fusio.  -  Demum  declaratur  tertium,  scilicet  quod  actio  non 
sit  prior  simultate.  Quoniam  non  ideo  agens  proximum  est 

passo,  quia  agit;  sed  quia  approximatum  est  passo,  ideo  agit. 
XII.  Pro  parte  vero  negativa  est,  quia  talis  praesentia 

praevcniens  operationem,  aut  coincidit  cum   praedictis  *;    '  Cf.  nnm.  yi. 
aut  est  pura  fictio.  Quoniam  vel  utrumque,  scilicet  agens  et 

patiens,  est  corporeum;  aut  utrumque  spirituale;  aut  alte- 
rum    spirituale ,  et  alterum  corporeum.    Si    utrumque    est 
corporeum,  simultas  praeveniens  actionem  est  quantitativus 

contactus,  ut  patet  in  VII  Physic.  *:  hic  autem  ad  praesen-    '  Loc.  cit. 
tiam  circumscriptionis  pertinet.  -  Si  vero  utrumque  est  spi- 
rituale,  etiam  si  fingendi   daretur  licentia,   simultas  praeve- 
niens  actionem  est  praesentia  ordinis ,   non  cuiuscumque  , 

sed  talis,  scilicet  immediati  etc  *  Et  merito :  quia,  ut  Augu-   '  Cf.  num.  v. 
stinus  docuit  *,  hoc  facit  ordo  in  spiritualibus,  quod  situs   '  Dc  Trin.,  Hb. 

in  corporalibus :   et  propterea,   sicut    approximatio    agentis       '  cap'  ' 
ad  passum  in   corporibus    attenditur   secundum  situm,  ita 

in  spiritibus  secundum  ordinem.  -  Si  autem  alterum  est  spi- 
rituale  et  alterum  corporeum,  approximatio  ista  non  potest 

fingi  quod  sit  situalis:  quia  spirituale  insituabile  est.  Oportet 

ergo  quod  coincidat    cum  approximatione  ordinis,    et  ap- 
proximatione  secundum  substantiam :  non  facile  enim  esset 

tertium  quid  fingere.  Et  si  praedicta  *  vera  sunt,  ita  quod   *  Cf.  num.  vm. 
praesentia  substantialis  sit  fictio  ,   restat  ut  sola  praesentia 

ordinis  intelligi  possit  praeveniens  operationem.  -  Et  sic  ista 
praesentia  approximationis  coincidit  cum  praesentia  ordinis; 
et  addit  in  corporalibus  praesentiam  secundum  contactum 
quantitativum.  Aut    pura   fictio   est,   si    aliquid   aliud    esse 
dicatur. 

XIII.  Rationi    autem   pro    parte  affirmativa    adductae  *   '  Cf.  num.  xi. 
satisfit  ex  nunc  dictis,   concedendo    quod  simultas  agentis 

et  passi  sit  aliud  ab  operatione,  et  quod  sit  prior  natura 

quam  operatio.  Sed  negatur  quod  sit  aliud  quid  quam  prae- 
sentia  ordinis,  in  communi  loquendo.  Descendendo  autem 

ad  corporalia ,  negatur  quod  sit  aliud  a  praesentia  ordinis 
et  situs:  hae  enim  duae  sufficiunt  ad  hoc  quod  illud  im- 
mediate  agat,  et  illud  immediate  patiatur.  Situalis  quidem 
praesentia  requiritur,  quia  quanta  sunt :  ordinis  vero,  quia 
activa  et  passiva  sunt. 

XIV.  Et  quoniam  utriusque  huius  ambiguitatis  tractatae  *   *  Cf.  num.  vn. pars  negativa  rationi  magis  est  consona;  et  ex  notis  nobis 

resolute  intellectum  quietare  videtur;  ideo  partem  negati- 
vam  tenendam  arbitror.  Et  sic  tres  tantum  praesentias  ac- 
ceptabimus :  secundum  situm,  secundum  operationem,  et 
secundum  ordinem. 

XV.  Sed  dubium  circa  praesentiam  secundum  operatio- 
nem  remanet,  an  formaliter,  in  communi  loquendo ,  inter 

agens  in  actu  et  patiens,  praeter  relationes  agentis  et  pa- 

tientis ,  sit  relatio   praesentiae    ad  invicem  * ;  praesentiae  ,   "  Cf-  num- v- 
dico ,   non  praevenientis,  sed   concomitantis    operationem ; 
qua  relatione  ipsum  agens  formaliter  dicatur  praesens  passo, 
et  e  converso. 

Si  enim  ponitur,  cum  talis  praesentia  sit  relatio  aequi- 

parantiae,  ac  per  hoc  exigens  fundamentum  eiusdem  ratio- 
nis  in  utroque  extremo;  surgit  quaestio  de  fundamento  eius, 
et  deinde  de  inseparabilitate  eius  ab  operatione.  Nec  video 

quomodo  possit  his  quaestionibus  satisfieri,  stantibus  supra 
dictis. 

Si  vero  non  ponitur,  nullas  patiemur  angustias:  quoniam 
nulla  est  necessitas  eam  ponendi.  Ex  ratione  namque  agentis 

et  patientis,  ut  sic,  nullam  oportet  consurgere  aut  conco- 
mitari  relationem  aequiparantiae.  -  Et  ex  hoc  habetur  ratio 

ad  partem  negativam :  quia  pluralitas  sine  necessitate  po- 
nenda  non  est.  Sufficit  ergo  inter  agens  et  patiens,  primo 
esse  simultatem  secundum  praesentiam  ordinis :  secundo, 
secundum  operationem.  Et  in  corporibus  accidit  tertia, 

secundum  quantitativum  contactum.  -  Haec  de  secundo. 
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Cf.  num.  viii. 

Cf.  num.  iv. 

*   Cf.   num.   iii 
fin.:  et  n.  xxvm. 

*  Cf.  num.  iv.  XVI.  Quoad  tertium  *  dicendum  breviter  est.  Licet  qui- 

•  Qu.  vi  (cf.  in-  dam  (de  quorum  numero  est  Scotus,  in  II  Sent.,  dist.  n*), 

posuerunt  angelum  esse  in  loco  per  praesentiam  substan- 
tialem,  penes  quam  etiam  attendi  dicunt  approximationem 

agentis  ad  patiens;  quia  tamen  praesentia  huiusmodi  vo- 
luntaria,  ac  sine  ratione  ponitur,  immo  contradicit  notis 

nobis  ex  sensibus,  ut  ex  dictis  *  patet ;  et  angeli  substantiae 
sunt  incorporeae  et  immateriales,  et  consequenter  a  prae- 
sentia  situali  alienae:  non  nisi  duobus  modis  praesentes  esse 

possunt  loco,  scilicet  secundum  praesentiam  ordinis,  vel 

secundum  praesentiam  operationis.  -  Haec  de  tertio. 
XVII.  Quoad  quartum  *,  circa  mentem  s.Thomae  diver- 

simode  a  diversis  dicitur.  Quidam  in  duabus  his  proposi- 

tionibus'consistere  eius  opinionem  putant.  Prima  est :  Sola 
operatio  transiens  est  angelo  ratio  essendi  in  loco.  Secunda 
est:  Substantia  angeli  est  sic  coniuncta  huic  loco,  quod 

est  ab  alio  loco  distans.  Imaginantur  enim  quod,  quemad- 
modum  quantitas  est  ratio  substantiae  corporeae  quod  sit 
in  loco;  et  cum  hoc,  ipsa  substantia  corporea,  mediante 

quantitate,  est  in  loco  sic  quod  vere  ab  alio  loco  distat  et 

alteri  propinquior  est;  ita  operatio  transiens  sit  ratio  an- 
gelo  quod  existat  in  loco  ,  ipse  tamen  angelus  per  illam 
ad  locum  definitur  ita  quod  a  remotiori  magis  distat  loco 

quam  a  propinquo.  -  Quidam  autem  primae  propositioni 
non  consentiunt:  sed  dicunt  quod  vel  operatio  transiens , 

vel  quaecumque  relatio  per  modum  operationis  transeuntis 
signijicata,  est  angelo  ratio  essendi  in  loco ;  propter  verba 
s.  Thomae  ex  Quodlibetis  adducta  *.  De  secunda  vero  pro- 
positione,  affirmant  primam  partem,  scilicet  quod  substantia 
angeli  est  coniuncta  loco,  et  non  solum  operatio  eius. 

Fundant  autem  utrique  secundam  propositionem  super 
verbis  s.  Thomae  expresse,  in  Tertia  Parte,  qu.  lii,  art.  2, 

dicentis  quod  anima  Christi  fuit  in  loco  inferni  duplici- 
ter,  scilicet  per  operationem  et  per  substantiam;  in  aliis 

verb  per  operationem,  seu  effectum,  tantum.  -  Et  in  Qiiod- 
libeto  VI,  art.  2,  respondens  argumento  primo  tali :  Si  an- 
gelus  ageret  per  irrjperium  voluntatis ,  posset  ita  agere  in 
propinquum  sicut  in  distans,  et  sic  non  oporteret  ipsum 
descendere  de  caelo  in  terram,  ut  hic  operaretur;  dicit  quod, 

quia  oportet  movens  esse  simul  cum  mobili  quod  ab  eo 

movetur,  ut  dicitur  in  VII  Physic,  ideo  oportet  substan- 
tiam  angeli  aliqualiter  coniungi  rebus  quas  movet.  -  Ex 
his  clare  habetur  quod  etiam  apud  substantias  spirituales, 
modus  essendi  in  loco  per  substantiam,  distinguitur  a  modo 

essendi  in  loco  per  operationem;  et  quod  uterque  conve- 
nit  substantiae  spirituali.  Quin  etiam  ex  secunda  auctoritate 
videtur  haberi  distantia  et  propinquitas,  quae  posita  est  in 
secunda  propositione. 

XVIII.  Mihi  autem  dicendum  occurrit,  quod  tria  quae- 
rantur:  ratio  essendi  in  loco;  res  existens  inloco  *;  et  modus 

secundum  distantiam  et  propinquitatem*.  -  Primum,  apud 
s.  Thomam,  est  quantitas  virtualis  tangens  locum.  Tactus 

autem  iste  nihil  aliud  est  quam  praesentia  secundum  ope- 
rationem,  et  praesentia  ordinis;  sive  utraque  simul  concur- 

*  Cf.  num.  xxm.    rat,   sive  altera  *. 
Sed  diligenter  advertenda  sunt  hic  duo.  Primo,  quod 

praesentia  ordinis  non  distinguitur  a  praesentia  operationis 
sicut  potcntia  ab  actu  secundo:  sed  potius  qucmadmodum 
habitus  ab  actu  sccundo.  Non  enim  ex  hoc  quod  angelus 
potest  operari  alicubi,  dicitur  ibi  esse.  Sed  supra  possc  addit 
praesentia  ordinis,  ex  parte  substantiae  angeli,  negationem 
situalis  distantiae,  eo  modo  quo  sibi  potcst  convcnirc,  ut 

inferius  *  dicctur:  ex  partc  vero  intellectus,  cognitioncm 
practicam  talis  opcris  in  hoc  corpus,  ut  a  se  exercendi:  ex 

parte  vero  potentiac  executivae,  expeditionem,  ita  quod  po- 
tentia  sua  nec  detineatur  scu  impediatur  virtutc  aliqua  su- 
periori,  ncc  occupata  sit  ad  opus  aliud,  sed  ad  lioc  parata 
promptaquc  habeatur:  ex  parte  autem  voluntatis,  clcctio- 
ncm  pracdictac  pracparationis  ad  hoc  opUS  in  hoc  corpus 
cxercendum:  haec  cnim  cst  ratio  habitus,  ut  cum  volucrit 

quis,  opcrctur. 
Secundo  scicndum  cst  quod ,  qucmadmodum  opcra- 

tionum  duplcx  cst  gcnus:  quoniam  quaedam  sunt  cum 

continua  cxtcriori  actione  ,  ut  movcrc  ;  quacdam  vcro  in- 
tcrpolata  actionc   cxtcriori    sunt   contcntac ,  Ut    pracsidcrc , 

*  Cf.  num.  seq 

*  Cf.  num.  xx. 

Num.  xx. 

custodire  ,  et  his  similia:  ita  dupliciter  contingit  angelos 
praesentes  esse  loco  secundum  operationem.  Uno  modo , 
quia  actualiter  exteriori  operatione  attingunt  corpora.  Alio 
modo,  quia  actualiter  attendunt  et  vacant,  ut  coepta  bene 

succedant,  quamvis  non  continue  exteriori  operatione  ali- 
quid  ibi  agant.  Et  hoc  modo  angeli  custodientes  homines, 
praesidentes  provinciis  aut  locis,  dicuntur  ibi  esse.  Non  enim 

qui  custodit  aut  praesidet,  oportet  quod  semper  in  custo- 
dito  aut  subdito  aliquid  faciat :  sed  quod  semper  vigilet, 
studeat  et  vacet  ad  hoc,  et  nunc  impedimenta  amoveat , 

nunc  vero  promoveat,  nunc  eventum  rei  expectet  occur- 
rentibus  provisurus,  etc. 

XIX.  De  secundo  *  vero,  scilicet,  cum  dicitur  angelum 
alicubi  esse,  quae  res  sit  existens  in  loco:  dicitur  quod  non 
solum  operatio ,  seu  effectus  angeli  est  in  loco,  sed  ipsa 
substantia  procul  dubio;  sed  diversimode.  Nam  operatio  est 

in  corpore,  ut  perfectio  in  perfectibili:  substantia  vero  an- 
geli  est  ut  res  per  seipsam,  seorsum  habens  suum  subsi- 
stere.  Locatum  enim  non  est  idem  secundum  esse  substan- 

tiale  vel  accidentale  ipsi  loco:  cum  neutrum  alterius  acci- 
dens  aut  substantia  quoquo  modo  sit. 

Sed  est  advertendum  quod ,  sicut  dupliciter  contingit 

angelum  operari  in  corpus,  scilicet  immediate  immediatione 
suppositi,  et  mediate;  ita  dupliciter  potest  dici  esse  in  loco 

mediante  operatione,  scilicet  per  potentiam,  et  per  substan- 
tiam.  In  corpore  enim  in  quo  immediate  operatur,  est  per 

operationem  et  per  potentiam,  quia  attingit  illud  sua  vir- 
tute;  et  per  substantiam,  quia  immediate  immediatione  sup- 
positi  attingit  ipsum,  concurrente  negatione  distantiae  si- 
tualis  ut  causa  seu  conditione  sine  qua  non.  In  corpore 

vero  in  quo  mediate  agit,  est  per  operationem  et  per  po- 
tentiam;  non  autem  per  substantiam. 

XX.  Tertium  *  autem,  scilicet  an  substantia  angeli  exi- 
stens  in  loco  distet  ab  alio  loco,  distinctione  eget.  Distantia 
enim  dupliciter  sumi  potest:  primo,  proprie  pro  distantia 
locali  seu  situali ;  secundo,  pro  distantia  inter  agens  et 
patiens  ut  sic,  idest  in  proportione  inter  hoc  et  illud,  ut 
alterum  agat  et  alterum  patiatur  ab  eo.  Si  hoc  secundo 
modo  loquimur  de  distantia,  tunc  manifeste  patet  angelum 
esse  uni  loco  propinquiorem  quam  alteri :  quia  hoc  nihil 
aliud  est  quam  esse  proportionatum  agens  respectu  unius. 

magis  quam  alterius.  Si  autem  loquimur  de  distantia  si- 
tuali,  tunc  distinguendum  est,  per  se  aut  per  accidens,  et 
per  accidens  dupliciter ,  iuxta  doctrinam  Philosophi  VIII 

Physic,  text.  lii*:  et  dicenda  sunt  tria.  Primo,  quod  an- 
gelus  non  est  per  se  distans»aut  propinquus  loco  alicui.  - 
Secundo,  quod  angelus,  secundum  seipsum,  non  est  per 

accidens  distans  aut  propinquus  alicui  loco;  quemadmo- 
dum  albedo  quanta  per  accidcns,  in  uno  loco  distat  per 

accidens  ab  alio  loco.  -  Tcrtio,  quod  angelus  cst  per  acci- 
dens  distans  aut  propinquus  loco  alicui  secundum  corpus 

in  quo  est;  ita  quod  distantia  non  rcdundat  in  ipsum  an- 
gelum,  sed  pracdicatur  de  ipso  rationc  corporis  in  quo  est. 
Et  sic  cst  propinquus  loco  propinquo  illi  corpori,  et  distat 

a  distante';  sicut,  apud  Aristotclcm  *,  motor  orbis  inferioris 
dicitur  movcri  per  accidens  ad  motum  superioris. 

XXI.  Et  pcr  haec  patct  quomodo  divcrsa  s.  Thomac 

dicta  sint  intelligenda  *.  Nam  ea  quac  dixit  in  Tertia  Partc 
de  anima  Christi,  ideo  dixit,  quia  in  una  partc  infcrni  im- 
mediate  operari  ipsam  posuit,  in  aliis  vero  mediate.  Non 
quod  nuntium  miscrit:  sed  quia  mcdiantc  cffcctu  qucm  in 
limbo  Patrum  habuit  .  ad  alios  dcsccndit;  quoniam  pcr 
virtuosum  dcsccnsum  ad  limbum  Patrum,  ct  damnatos  con- 

futavit,  ct  purgandis  spcm  dcdit,  ctc.  ut  cx  vcrbis  s.  Tho- 
mae  in  rcsponsione  ad  tcrtium,  ibidcm ,  patct.  -  Potest 
quoquc  in  uno  tantum  infcrni  loco  fuisse  animam  Christi 
secundum  substantiam,  intclligi  alia  rationc:  quia  idlicet 

ab  aliis  partibus  crat  distans  pcr  accidcns.  modo  praecxpo- 
sito,  ct  tamcn  divinitatis  virtutc  ctfcctum  in  illa  loca  f;i- 

ciebat. 
Quac  vcro  in  Quodlibeto  VI  dixit.  proptcr  simultatcm 

ordinis,  quac  pracvcnit  opcrationcm.  ct  exdudit  distantiam 
istam    situalcm    pcr  accidcns,  dixit. 

XXII.  Patct  quoque  cx  his  ratio  quarc  s.  Thomas,  in 

QuodlibetO   I.   distinxit  COntactUED    viltUtil  ab  opcrationc  *: 

"  Cf.  num.  praec. 
init. 

Cf.  ibid. 

Cap.  vi,  n.  8. 

Ibid. 

Cf.  num.  xvii. 

■  Cf.  nnm.  111. 
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Cap.  v,  n.  24. 

•  Cf.  num.  xviu 
init. 

'  Loco  cit.   (cf. 
num.  111  fin.). 

•  Loc.  cit.,  ad  i. 

*  Num.  xviii. 

*  operari  prius 
esse  in  loco  quam 
esse  edd.  1508  , 
1514;  operarinon 
prius  esse  in  lo- 
co  quam  esse  p. 

quia  scilicet  contactus  virtutis  attenditur  non  solum  secun- 
dura  exteriorem  operationem  continue  exercitam,  sed  etiam 
penes  studium  et  attentionem  ad  coepta  sequenda,  etc.  Unde 
ibidem  staiim  subdit  quodper  operationem  non  sola  motio 

intelligatur,  sed  quaecumque  unitio  qua  sua  virtute  con- 
tingit  corpus,  sive  praesidendo  sive  continendo.  Et  intendit 
non  de  continentia  substantiali,  qua  in  superioribus  infe- 
riora  naturaliter  continentur  eminenter  (quia  sic  quilibct 
angelus  esset  ubique)  :  sed  de  contincntia  quae  nata  est 
competere  formis,  quae  est  simul  tenere  corporis  partes  ; 
hoc  enim  modo  anima  continet  corpus,  ut  dicitur  in  I  de 

Anima,  text.  xc  *  (in  cuius  signum,  ipsa  recedente  partes 
defluunt,  etc).  Assistentia  ergo  angeli  ad  simul  tenendum 

corpus  quoad  aliquid  esse  vel  operari,  est  continentia  suffi- 
cicns  ad  hoc  quod  angelus  ibi  dicatur  esse. 

XXIII.  Nec  ex  his  mihi  imponas  quod  dixerim  angelos 
locari ,  apud  s.  Thomam,  ex  sola  praesentia  ordinis.  Hoc 

enim  adhuc  non  est  habitum;  sed  ad  hoc  tantum  perven- 
tum  est,  quod  angelus  praesens  est  loco  dupliciter,  secun- 
dum  operationem,  et  secundum  ordinem;  et  quod  ista 

praesentia  praevenit  naturaliter  illam,  quia  est  ipsa  appro- 
pinquatio  agentis  ad  patiens.  Utrum  autem  talis  praesentia 

suflkiat  ad  hoc  quod  angelus  dicatur  esse  in  loco  *,  credi- 
derim  ego  distinguendum,  quod  esse  in  loco  angelum  con- 
tingit  dupliciter.  Uno  modo,  complete  :  et  sic  non  sufficit 
praesentia  ordinis.  Alio  modo,  incomplete:  et  sic  sufficit. 
Cum  enim  sola  est  praesentia  ordinis,  inchoata  quidem  est 
praesentia  angeli  ad  locum,  sed  non  est  completa:  cum 
vero  actualiter  incipit  operari,  tunc  est  complete  praesens. 

Et  secundum  hoc,  possent  diversa  theologorum  dicta  in- 
terpretari  modo  de  esse  in  loco  complete,  modo  de  esse 
in  loco  incomplete. 

XXIV.  De  s.  Thomae  autem  intentione  non  clare  con- 

stat.  Quia  ipse  et  in  illo  I  Quodlibeto  *,  et  hic,  notanter 
dixit  quod  per  applicationem  virtutis  angelicae  qualiter- 
cumque  ad  locum ,  angelus  est  in  loco :  et  consequenter, 
cum  hic  applicationis  modus  non  sit  extra  qualitercumque , 
inclusus  videtur  ab  eo.  Et  vere  sic  est  exponendus,  nisi  obstet 
quod  applicationis  modus  de  quo  loquitur,  est  talis,  quod 

duo  angeli  non  possunt  simul  habere  illum  respectu  eius- 
dem  loci :  videtur  autem  quod  praesentia  ordinis  respectu 

eiusdem  loci,  possit  pluribus  angelis  simul  convenire.  - 
Secundo  potest  obstare,  quod  in  responsione  cuiusdam  ar- 

gumenti  in  praedicto  Quodlibeto  *,  dicitur  quod,  quoad  esse 
in  loco,  prius  natura  est  operari  quam  esse  in  loco.  Ergo 
praesentiam  ordinis,  quae  prius  natura  est  quam  operatio, 
non  tenuit  sufficere  ad  esse  in  loco :  quia  sic  prius  esset 
in  loco  quam  operaretur. 

Sed  ad  hoc  potest  dupliciter  dici.  Primo ,  quod  apud 
s.  Thomam ,  praesentia  ordinis  includitur  sub  praesentia 

secundum  operationem  qualitercumque.  Quoniam,  ut  ex  di- 

ctis*patet,  tripliciter  potest  variari:  vel  secundum  continua- 
tam  exteriorem  operationem;  vel  secundum  continuatam 
attentionem,  interceptam  vero  exteriorem  operationem,  cum 
reliquis  conditionibus,  ut  supra  dictum  est;  vel  secundum 

habitualem  applicationem,  quam  importat  praesentia  ordi- 
nis.  Et  sic  communiter  accipiendo  operari  actualiter  vel 
habitualiter,  clare  constat  operari  non  prius  esse  quam  esse 

in  loco  *,  immo  sunt  idem :  sed  eo  modo  quo  ratione 
distinguuntur,  operari  est  prius,  quia  est  ratio  essendi  in 

loco.  -  Secundo  potest  dici,  quod  responsio  s.  Thomae  in- 
telligenda  est  formaliter,  idest  ut  evacuat  vim  argumenti , 

dato  etiam  quod  per  solam  operationem  actualiter  exer- 
citam  angelus  esset  in  loco,  quidquid  de  hoc  sit:  oportet 
enim  responsionem  illam  ab  omnibus  admitti,  quidquid  sit 
de  conclusione.  Unde  et  Scotus,  in  xxxvn  distinctione  Primi, 

fingens  praesentiam  immensitatis  inter  Deum  et  ubique,  fa- 
tetur  quod  prius  natura  potentia  Dei  habet  terminum  suae 
operationis,  quam  eius  immensitas  terminum  compraesentem. 

De  primo  vero  obstaculo  quid  dicendum  sit,  in  3  arti- 
culo  huius  quaestionis  discutietur.  Satis  ergo  nunc  sit  nosse 
quod  relatio  praesentiae  substantiae  spiritualis  ad  locum, 

semper  pertinet  ad  actionem,  vel  etiam  passionem,  trans- 
euntem ,  actualiter  vel  habitualiter  exercitam.  -  Quantum 
ego  capere  hactenus  possum,  haec  de  quarto. 

XXV.  Quoad  quintum  *,  ut  dictum  iam  **  est,  Scotus 
multipliciter  contra  s.  Thomam  arguit :  quae  quoniam  dif- 
fuse  a  Caprcolo  tractantur,  in  1  qu.,  □  dist.,  II  Scnt.,  breviter 
perstringenda  duxi.  Et  primo,  arguit  quod  detur  praesentia 

substantialis.  dupliciter.  Primo,  ad  hominem.  Quia  s.  Tho- 
mas  in  hac  Prima  Parte,  qu.  vm,  art.  1,  hanc  posuic ,  et 

nunc  negat:  ergo.  -  Dcindc  simpliciler.  Virtus  operativa 
angeli  aut  se  habet  mediate  ,  aut  immediate  ad  actionem 

in  loco.  Si  mediate,  quacratur  de  illo  medio,  et  sic  dein- 
ceps.  Si  immediate ,  ergo  substantia  operantis  est  imme- 
diata  loco;  ct  habetur  intentum. 

XXVI.  Sed  ad  haec  patet  responsio  ex  dictis.  Ad  primum 

quidem,  ex  dictis  in  qu.  vm  *.-  Ad  secundum  vero,  ex  nunc  ** 
ostensis.  Conceditur  enim  immcdiatio  suppositalis,  et  indi- 
stantia  localis :  utraque  enim  est  conditio  praesentiae  tam 
secundum  ordinem,  quam  secundum  operationem.  Ad  has 
enim  tantum  ratio  illa  ducit:  et  non  ad  aliquam  positivam 
praesentiam  substantialem,  ut  arguens  fingit,  et  nulla  hoc 
ratione  probavit,  sed  supposuit. 

XXVII.  Secundo,  arguit  quod  operatio  non  sit  ratio  an- 

gelo  essendi  in  loco,  tripliciter.  Primo,  ducendo  ad  incon- 
veniens  tripliciter.  Scilicet,  quod  angelus  frequenter  esset 

nusquam:  quia  in  caelo  empyreo  nihil  operatur.  -  Et  quod 
angelus  movens  caelum  esset  in  toto  caelo :  quia  totum 

primo  movet,  quia  est  sibi  proportionatum,  ita  quod  si  ad- 
deretur  stella  orbi,  moveret  cum  labore,  II  Caeli,  text.  lxxi*. 
-  Et  quod  angelus  esset  in  loco  commensurative:  quia  ope- 
ratio  sua  est  in  loco  commensurative  per  accidens,  et  ipse 

non  nisi  per  eam  ibi  est. 
Secundo,  ostensive.  Ratio  essendi  in  loco  est  in  angelo 

formaliter :  alioquin  angelus  non  esset  formaliter  in  loco. 
Sed  operatio  transiens  non  est  in  angelo  formaliter.  Ergo. 

Tertio,  auctoritatibus  Damasceni  *,  quae  dicunt  angelum 
operari  et  esse  in  loco.  Ergo  aliud  est  operari,  et  aliud 

esse  in  loco  in  angelo:  alioquin  superflue  utrumque'di- ceretur. 

XXVIII.  Sed  ad  haec  quoque  ex  dictis  facile  responde- 
tur.  Primum  quidem  quod  reputatur  inconveniens,  scilicet 

angelum  nusquam  esse,  non  inconvenit:  immo,  ut  Aristo- 
teles,  I  Caeli,  text.  c  *,  dixit,  entia  illa  beata  non  sunt  apta 
esse  in  loco.  -  Quod  vero  in  argumento  miscetur  de  ope- 
ratione  circa  caelum  empyreum,  potest  multipliciter  solvi. 
Primo,  quod  angelos  esse  in  caelo  empyreo  est  locutio 
metaphorica ,  quia  sunt  in  gloria ,  ad  quam  sanctificatum 
est  caelum  empyreum.  Cuius  signum  est  quod,  ut  Magister 
adducit  in  11  distinctione  Secundi,  dicitur  quod  caelum  illud 

est  plenum  angelis,  quod  non  potest  nisi  metaphorice  intel- 
ligi.  -  Secundo,  quod  angeli  in  caelo  empyreo  operantur,  sed 
nos  latet  qualis  est  operatio  illa.  -  Quod  autem  a  quibusdam 

dicitur,  quod  sunt  ibi  per  exornationem,  vel  aliquid  huius- 
modi,  quod  est  relatio  per  modum  operationis  significata, 
imaginarie  magis  quam  rationabiliter  dictum  puto :  nihil 

enim  ad  quaestionem  hanc  de  modo  significandi  qui  a  no- 
bis  fit.  Si  ergo  secundum  rem  solus  respectus,  sine  omni 
operatione  actu  vel  habitu  tangente  locum,  poni  potest  in 

angelo,  quo  formaliter  praesens  sit  angelus  loco,  iam  po- 
nitur  secundum  rem  praesentia  substantialis  superius  *  im- 
pugnata ;  iam  angelus  ponitur  in  loco,  et  non  ut  operans 

in  operato;  et  universa  quae  diximus  ruunt.  -  At  si  quis  ra- 
tionabilem  non  putat  hanc  operationis  ignorantiam,  primam 

necesse  est  amplectatur  responsionem,  si  auctoritatem  Gre- 

gorii  Nazianzeni  *  negare  veretur.  Ait  enim  quod  abusive 
dicimus  angelos  esse  in  loco:  quoniam  deberemus  dicere 

quod  operantur  in  loco. 
Alterius  vero  inconvenientis  sequela  negatur.  Ut  enim 

patet  VIII  Pliysic.  *,  motor  caeli  non  est  primo  in  toto 
caelo,  sed  in  circulo  aequinoctiali,  cuius  motus  est  velocis- 
simus.  Nec  in  toto  illo,  sed  in  loco  orientali,  ut  patet  in 

II  Caeli*:  quia  ibi  est  dextrum  ex  natura  rei  determinatum, 
non  materialiter,  sed  formaliter,  ut  dicit  Averroes,  et  bene, 

in  II  Caeli,  comm.  xv.  -  Nec  est  quaerendum  ubi  quiescat: 
quoniam  non  eget  loco,  nec  quiescit,  sed  est  immobilis 
omnino. 

Tertii  quoque  inconvenientis  sequela  nulla  est,  ut  patet 
de  se.  Per  accidens  enim  effectus  tali  modo  non  redundat 

Cf.  num.  iv. 
'  Num.  iii.  fin. 

■  Art.  cit.t  Com- 

mcnt.  num.  ix. 
"  Cf.  num.  xvin 

sqq. 

*  Vide  versionem 

arabico-latinam. 

•  De  Fide  Orth., 

lib.  I,  cap.  xiii al.  xvnj;  lib.  U, 

cap.  111. 

*  Cap.  ix,  n.  10. 

*  Num.vm  seqq. 

■  Nemesii  deNa- 

tura  Hominis  , 

hb.lltdeAnim.i  , 

cap.  xi. *  Cap.  x,  n.  7. 

*  Cap.  11,  n.  9. 
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in  causam:  immo,  ut  s.  Thomas  dicit,  angelus  est  per  se 

in  loco  non  simpliciter,  sed  ut  operans. 
Ad  rationem  ostensivam  dicitur  quod ,  licet  maior  sit 

vera  de  esse  in  loco  localiter,  non  tamen  de  esse  in  loco 

aequivoce,  scilicet  ut  operans  in  eo,  ut  patet. 
Ad  auctoritatem    Damasceni  dicitur,  quod  propter  no- 

strum  modum  intelligendi,  quo  superiora  inferiorum  more 
apprehendimus  et  nominamus,  cum  hic  aliud  sit  operari 
in  loco  et  aliud  esse  in  loco,  copulavit,  de  illis  loquens, 
esse  et  operari.  Unde  ibi  non  distinguuntur  re,  sed  ratione 
tantum  concipiente  modum  illum  per  modum  operationis, 
et  per  modum  praesentiae. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  POSSIT  ESSE  IN  PLURIBUS  LOCIS  SIMUL 

Supra,  qu.  vm,  art.  2,  ad   2;  infra,  qu.  cxn,  art.  1;  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  qu.  111,  art.  2;  IV,  dist.  x,  qu.  1,  art.  3,  qu"  2; 
Qu.  de  Anima,  art.  x,  ad  18. 

*  De  Trinit.,  lib. 
VI,  cap.  vi.  -  Cf. 
de  Immort.  Ani- 
mae ,  cap.  xvi ; 
Epist.  clxvi  (al. 
xx\uii,adHier.; 
Contra  Epistol. 
Fundam.,    cap. 
XVI. 

•  DeFide  Orth., 
lib.  I,  cap.  xiii, 
al.  xvn. 

'  Gen.  cap.  xix, 
vers.  25. 

•  Ibid.,  lib.   II, 
cap.  111. 

>d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  possit  esse  in  pluribus  locis  si- 

'mul.  Angelus  enim  non  est  minoris  vir- 
^tutis  quam  anima.  Sed  anima  est  simul 

in  pluribus  locis :  quia  est  tota  in  qnalibet  parte 

corporis,  ut  Augustinus  dicit  *.  Ergo  angelus  po- 
test  esse  in  pluribus  locis  simul. 

2.  Praeterea,  angelus  est  in  corpore  assumpto; 
et  cum  assumat  corpus  continuum,  videtur  quod 
sit  in  qualibet  eius  parte.  Sed  secundum  partes 
eius  considerantur  diversa  loca.  Ergo  angelus  est 
simul  in  plurbus  locis. 

3.  Praeterea,  Damascenus  dicit  *  quod  nbi  an- 
gelns  operatur,  ibi  est.  Sed  aliquando  operatur 

simul  in  pluribus  locis,  ut  patet  de  angelo  sub- 

vertente  Sodomam  *.  Ergo  angelus  potest  esse  in 
pluribus  locis  simul. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  *  quod 
angeli,  dum  sunt  in  caelo,  non  sunt  in  terra. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus  est  virtutis 
et  essentiae  finitae.  Divina  autem  virtus  et  essen- 

tia  inflnita  est  a,  et  est  universalis  causa  omnium : 
et  ideo  sua  virtute  omnia  contingit,  et  non  solum 
in  pluribus  locis  est,  sed  ubique.  Virtus  autem 
angeli,  quia  finita  est,  non  se  extendit  ad  omnia, 
sed  ad  aliquid  unum  determinatum.  Oportet  enim 
quidquid  comparatur  ad  unam  virtutem,  ut  unum 

aliquid  comparari  ad  ipsam.  Sicut  igitur  univer- 
sum  ens  comparatur  ut  unum  aliquid  ad  univer- 
salem  Dei  virtutem,  ita  et  aliquod  particulare  ens 
comparatur  ut  aliquid  unum  ad  angeli  virtutem. 
Unde  cum  angelus  sit  in  loco  per  applicationem 

virtutis  suae  ad  locum,  sequitur  quod  non  sit  ubi- 
que,  nec  in  pluribus  locis,  sed  in  uno  loco  tantum. 

Circa  hoc  tamen  aliqui  decepti  sunt.  Quidam 

D.  112. 

enim,  imaginationem  transcendere  non  valentes, 

cogitaverunt  indivisibilitatem  angeli  ad  modum  in- 
divisibilitatis  puncti:  et  inde  crediderunt  quod  an- 
gelus  non  posset  esse  nisi  in  loco  punctali.  -  Sed 
manifeste  decepti  sunt.  Nam  punctum  est  indivi- 
sibile  habens  situm :  sed  angelus  est  indivisibile 

extra  genus  quantitatis  et  situs  existens  *.  Unde 
non  est  necesse  quod  determinetur  ei  unus  locus 
indivisibilis  secundum  situm ;  sed  vel  divisibilis 
vel  indivisibilis,  vel  maior  vel  minor,  secundum 

quod  voluntarie  applicat  suam  virtutem  ad  corpus 
maius  vel  minus.  Et  sic  totum  corpus  cui  per  suam 
virtutem  applicatur,  correspondet  ei  ut  unus  locus. 

Nec  tamen  oportet  quod  si  aliquis  angelus  mo- 
vet  caelum,  quod  sit  ubique.  Primo  quidem,  quia 
non  applicatur  virtus  eius  nisi  ad  id  quod  primo 
ab  ipso  movetur :  una  autem  pars  caeli  est  in  qua 
primo  est  motus,  scilicet  pars  orientis:  unde  etiam 

Philosophus,  in  VIII  Physic.  *,  virtutem  motoris 
caelorum  attribuit  parti  orientis.  -  Secundo,  quia  \f-LPe^aj\ 

.f  '   n  Mundo,   lib.  II, 

non   ponitur  a  philosophis   quod   una   substantia  ?^'1n(5m,9i 
separata  moveat  omnes  orbes  immediate.   Unde 
non  oportet  P  quod  sit  ubique. 

Sic  igitur  patet  quod  diversimode  esse  in  loco 
convenit  corpori,  et  angelo,  et  Deo.  Nam  corpus 

est Y  in  loco  circumscriptive:  quia  commensuratur 
loco.  Angelus  autem  non  circumscriptive ,  cum 
non  commensuretur  loco,  sed  definitive:  quia  ita 
est  in  uno  loco,  quod  non  in  alio.  Deus  autem 
neque  circumscriptive  neque  definitive:  quia  est 
ubique. 

Et  per  hoc  patet  de  facili  responsio  ad  obiecta: 
quia  totum  illud  cui  immediate  applicatur  virtus 

angeli,  reputatur  ut  unus  locus  eius,  licet  sit  con- 

tinuum  B. 

Cap.  x  .  n .  7  : 
S.Th.  lect.  xxui. 

P 

a)  infinita  est.  -  infinita  P. 
(5)  oportet.  -  oportebit  codices  et  a  b. 

Y)  est.  -  dicitur  csse  codices.  -  Pro   circumscriptivt ,    tribus  locis 
circumscriptione  VG. 

B)  licet  sit  continuum.  -  licct  non  sit  continuum  cdd.  aliquae. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TrruLua  clarus  est.  Hoc  tamen  in  eo  notandum  est,  quod 

ly  possint  dicit  potentiam  naturalem  ipsorum  angelo- 
rum,  ct  ordinariam  ipsius  Dei :  quoniam  hic  non  examina- 
mus  quid  Dei  potentia  de  hac  rc  possit  absolute,  scd  quid 
rerum  ordo  habcat. 

In  corporc  articuli  quinque  facit:  primo,  respondet  quae- 
sito;  sccundo,  ex  hoc  cxcludit  quendam  crrorcm  ;  tcrtio,  rc- 
movct  quandam  obicctionem;  quarto,  infert  quam  diffcrcn- 
ter  corpus,  angclus,  ct  Deus  sint  in  loco;  ultimo,  cx  dictis 
solvit  argumcnta. 

SfMMAF.    TlIFOI..    D.    TbOMAI    T.    II. 

II.  Quoad  primum,  conclusio  responsiva  habct  trcs  par- 
tcs,  et  est  hacc  :  Angelus  non  est  ubiquc.  scd  in  uno  par- 
ticulari  loco.  -  Et  probantur  singulac  particulae.  Primo.  quod 
non  sit  ubique,  ex  diffcrentia  intcr  virtutcm  angeli  ct  vir- 
tutem  divinam:  quia  altcra  cst  rinita,  altcra  inlinita  ;  altcra 
cst   causa  particularis,   altcra  est  univcrsalis  omnium. 

Deindc  probantur  sccunda  et  tcrtia  particula  simul.  scili- 
cet  quod  sit  ui  uno  loco,  ct  quod  sit  in  parttculari  loco, 

sic.  Angclus  non  potcst  habcrc  nisi  unum  ctVcctum  particu- 
latcm  :   crgo  non   potcst  cssc   nisi   in  uno  loco  particulari.  - 
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Antecedens  probatur  quoad  primam  partem:  quia  quod- 
cumque  comparatur  ad  aliquam  unam  virtutem,  comparatur 
Ut  unum.  Quoad  tertiam  vero,  sic:  sicut  se  habet  universum 

ens  ad  Dci   universalem  virtutem ,  sic  aliquod  particulare 

ens  ad  virtutem  angeli;  ergo,  etc.  -  Consequentia  autem 
probatur:  quia  angelus  non  est  in  loco  nisi  per  applicatio- 
nem  virtutis  suae  ad  locum. 

III.  Circa  hanc  partem  multiplex  dubitatio  occurrit.  Et 

primo,  in  probatione  secundae  particulae  conclusionis:  quo- 
niam  aut  ibi  assumitur  falsum,  aut  non  probatur  intentum, 
tum  cx  parte  praedicati  assumptae  propositionis,  tum  cx 
parte  subiecti.  Cum  enim  dicitur :  quodcumque  comparatur 
ad  unam  aliquam  virtutem,  comparatur  ut  unum ,  aut  est 
sermo  de  omni  virtute  universaliter ;  aut  de  aliqua,  puta 
creata.  Si  de  aliqua,  tria  inconvenientia  sequuntur.  Primo, 

quod  assumitur  probandum.  -  Secundo,  quod  male  intulisset 
s.  Thomas  ex  hac  propositione  proportionalitatem  universi 

entis  ad  virtutem  Dei,  et  particularis  entis  ad  virtutem  an- 
geli.  -  Tertio,  quod  esset  irrationabilis  restrictio,  aut  saltem 
ambigua.  Quoniam  ex  duobus  capitibus  posset  forte  re- 
stringi  propositio  haec :  scilicet  ex  differentia  inter  virtutem 
naturalem  et  voluntariam ;  aut  inter  virtutem  finitam  et  in- 

finitam.  Sed  neutra  ratione  potest  restringi.  Quoniam  an- 
gelus  etiam  est  agens  a  proposito:  ac  per  hoc,  si  propositio 
non  tenet  nisi  de  virtute  naturali,  non  erit  ad  propositum. 

Finiti  autem  et  infiniti  ratio  nihil  facit  ad  unitatem  et  plu- 
ralitatem  effectus  :  quoniam  virtus  naturalis,  sive  finita  sive 
infinita ,  ad  unum  est  determinata;  voluntaria  vero,  sive 

finita  sive  infinita,  ad  opposita  se  habet,  ut  patet  IX  Me- 

*  Ca^.  ii.  -  Did.   taphys.  *.  Ergo. 

n^Yqq. Cap' "'  Si  autem  universaliter  de  omni  virtute  intelligitur ,  quae- 
stio  emergit.  Tum  quia  ex  hoc  sequitur  quod  divina  virtus 

est  determinata  ad  unum.  Tum  quia  »ex  hoc  etiam  sequitur 
quod  virtus  agens  a  proposito  sit  determinata  ad  unum. 

IV.  Secundo  dubium  est ,  de  quali  unitate  virtutis  sit 
hic  sermo :  reali  scilicet,  an  formali,  an  utraque  simul.  Si 
reali  tantum,  instantia  est  manifesta  de  virtute  generativa, 
spirativa  et  creativa  Dei,  quae  sunt  una  res,  et  tamen  non 
est  determinata  ad  unum. 

Si  vero  de  formali  est  sermo,  tunc  propositio,  quamvis 
sit  vera,  non  tamen  est  ad  propositum.  Quoniam  ponere 
multas  virtutes  formaliter  tantum  distinctas  in  angelis,  non 
inconvenit:  puta  virtutem  motivam,  virtutem  custoditivam, 
et  sic  de  aliis,  iuxta  diversas  rationes  formales  effectus.  Et 

sic  ex  hac  ratione  non  probaretur  intentum :  quoniam  dici 

posset  quod  angelus,  quamvis  secundum  unam  virtutem  sit 
in  uno  tantum  loco,  secundum  plures  tamen  est  in  pluri- 
bus  locis.  Non  enim  inconvenit  unum  et  idem  agens  uti 
pluribus  virtutibus  simul :  ut  patet  de  anima,  quae  simul 
audit  et  videt  et  operationes  partis  vegetativae  et  intellectivae 

•infraqu.Lxxvn,   agit,  unica  existens,  apud  s.  Thomam  *. 
art<  3-  Et  per  idem  habetur  quod  non  intelligit  de  reali  et  for- 

mali  simul :  hoc  enim  membrum  infertur  a  praemisso,  ut 

patet. V.  Tertio  dubium  est,  de  quali  unitate  effectus  sit  sermo : 

scilicet  de  formali,  an  numerali.  Si  de  formali,  non  sequi- 
tur  intentum :  quoniam  ex  unitate  formali  non  sequitur 
unitas  numeralis  effectus. 

Si  de  numerali,  aut  intelligitur  de  uno  numero  simpli- 
citer  seu  omnino.  Et  tunc  hoc  est  falsum :  quia  sic  seque- 
retur  quod  angelus  non  posset  movere  simul  duos  lapillos 

discontinuos ;  quoniam  motus  illorum  essent  distincti  nu- 
mero,  a  distinctione  subiectorum ,  nec  possent  dici  unus 
numero  nisi  forte  secundum  quid. 

Aut  intelligitur  unum  numero  quocumque  modo;  quo 

etiam  modo  acervus  lapidum  est  unus.  Et  sic  etiam  vi- 
detur  esse  falsum.  Tum  quia  sequeretur  quod  Deus  non 

posset  producere  plura  numero,  ut  plura.  -  Tum  quia  inter 
angelum  et  Deum  non  esset  differentia  in  producendo  simul 

unum  aut  plura;  sed  maius  aut  minus  tantum.  Et  simi- 
liter  non  esset  differentia  inter  eos  in  existendo  in  uno 

aut  pluribus  locis;  sed  in  maiore  aut  minore  tantum.  Omnis 
enim  virtus  determinatur  ad  unum  numero  secundum  hoc : 

sed  divina  ad  unum,  idest  totum  universum ;  ceterae  vero 

ad  particularia  quaeque.    Hoc  autem  est  manifeste  incon- 

vcnicns :  quoniam  Deus  potest  simul  plura,  ut  plura,  pro- 
ducere,  et  in  pluribus  simul  esse.  -  Tum  quia  sequeretur 
oppositum  principalis  intenti  :  angelum  scilicet  posse  simul 
esse  in  pluribus  locis.  Nam  si  talis  unitas  numeralis  pos- 
sibilis  est  in  effectu  ipsius  angeli ,  cum  haec  unitas  non 
requirat  continuitatem ,  qua  ratione  potest  mpvere  simul 
duos  lapides  distantes  ab  invicem  per  cubitum,  pari  ratione 
potest  movere  distantes  per  decem  cubitos;  cum  non  sit 
opus,  agendo  in  eos,  agere  simul  in  distantiam  mediam.  Et 
sic  posset  simul  movere  duos  lapillos,  alterum  Romae  et 
alterum  in  Francia :  et  consequenter  esset  in  multis  locis. 

VI.  Ad  evidentiam  harum  difficultatum ,  sciendum  est 

quod  effectus  dupliciter  potest  comparari  ad  suam  causam : 
primo,  ut  obiectum  ad  potentiam;  secundo,  ut  effectus  ad 
causam.  Verbi  gratia,  calefactum  comparatur  ad  virtutem 
calefactivam  ut  obiectum  possibile;  et  ut  effectus  executioni 

mandatus.  Primo  modo  attenditur  comparatio  inter  ratio- 
nem  formalem  effectus,  et  rationem  operandi  ipsius  causae; 
secundo  vero  modo  attenditur  suppositum  seu  individuum 
ipsum  effectus,  et  operatio  causae  in  actu  exercito. 

VII.  His  ergo  duobus  modis  cum  interpretari  posset  pro- 

positio  assumpta  *,  dicitur  quod,  si  primo  modo  interpre-   ■  Cf.  num.  m. 
tetur  haec  propositio,  aequivalet  illi :  ab  uno ,   inquantum 
unum,  non  procedit  nisi  unum ;  quae   de  unitate    formali 
tam  causae    quam  effectus  intelligitur.  Et  est  universaliter 

vera:  quoniam  omnis  virtus  respicit  unam  rationem  forma- 
lem  in  suo  adaequato  obiecto ;  alioquin  una  non  esset  for- 

maliter.  -  Nec  ex  hoc  sequitur  *  quod  potentia  rationalis  non   •  Cf.  ibid.  fin. 
sit  ad  opposita ;  aut  quod  virtus    divina  non  possit  plura 
formaliter  producere,  nisi  multiplicata  formaliter :  quoniam 
tam  potentia  rationalis ,  quam  virtus  divina,  per  se  primo 

respicit  unum.  Et  de  potentia  quidem  rationali  ex  IX  Me- 

taphys.  *  patet,  ubi  dicitur  quod  potentia  rationalis  per  se   *  Cap.  n.  -  Did. 

primo  agit  alterum  oppositorum,  reliquum  vero  per  se  se-   nb'3.     '  cap' "' cundo.  De  potentia  vero  divina  patet,  quia  per  se  primo 

respicit    esse,  reliqua   vero   inquantum    sunt  essendi  modi 

et  participationes ;  et  propterea  potest  plura  producere  for- 
maliter    sub  ente ;   quemadmodum    et  visus   potest  plures 
colorum  species  videre,  sub  uno  tamen  genere. 

Et  per  hoc  excluditur  instantia  de  multiplicatione  for- 

mali  virtutis  angelicae  *.  Dicitur  enim  quod  in  angelo  est  *  Cf.  num.  iv. 
una  virtus  operativa :  sed  eius  unitas  formalis  non  atten- 
ditur  penes  istas  rationes  formales  specificas ,  sed  penes 

genericam  seu  analogam  aliquam  rationem,  sub  qua  com- 
prehenduntur  multae  specifkae  rationes  formales.  Unde 
non  solum  realiter,  sed  etiam  formaliter,  eadem  est  virtus 

qua  angelus  custodit,  praesidet,  movet,  et  facit  quidquid 
facir. 

Et  sic  propositio  ista  in  hoc  sensu  vera  est:  non  tamen 
sic  principaliter  intenta,  quoniam  unitatem  numeralem  loci 
concludere  intendimus.    Dixi  autem  principaliter,  quia  se- 

cundario  est  sic  intenta:  quoniam,  ut  dicitur  V  Metaphys.*,   •  Cap.  vn. -Did. 

quod  est  unum  numero  per  se,  est  etiam  unum  ratione.     n'.  I5. 
VIII.  Quia  ergo  in  secundo  sensu  *  propositio  haec  est  •  cf.  num.  m. 

principaliter  intenta,  ad  eius  evidentiam  sciendum  est  quod, 
quemadmodum  ex  parte  causae  invenitur  usitata  distinctio 
in  causam  totalem  et  in  causas  partiales,  idest  in  causam 
quae  in  suo  ordine  sola  sufficit,  et  causas  quae  plurium 
concursum  requirunt  eiusdem  ordinis,  ut  patet  de  pluribus 
trahentibus  navem,  et  de  uno  solo  trahente  naviculam;  ita 

proportionaliter  ex  parte  effectus  distingui  potest,  ita  quod 
quidam  est  effectus  totalis,  et  quidam  effectus  partialis.  Ita 

quod,  quemadmodum  partiales  causae  alicuius  effectus  di- 
cuntur,  non  quaecumque  duae  causae  etiam  eiusdem  ge- 
neris,  sed  illae  tantum  quae  et  in  eodem  genere  causae, 
et  in  eodem  ordine  concurrunt  ad  integrandam  unam  illius 

ordinis  causam  (non  enim  sol  et  homo  partiales  causae 
Socratis  sunt:  sed  plures  trahentes  navem  partiales  causae 

tractus  dicuntur,  quia  ad  integrandum  unum  perfecte  tra- 
hentem  conveniunt,  ac  per  hoc  vim  unius  causae  totalis 

obtinent,  concurrentibus  tamen  superioribus  causis  in  or- 

dinibus  suis);  similiter  effectus  partiales  alicuius  virtutis  di- 
cuntur,  non  quicumque  duo  effectus  illius,  sed  illi  tantum 
qui  ad  integrandum  unum  totalem  effectum  producuntur. 
Ac  per  hoc,  ratio   effectus   partialis   distinguitur  a  ratione 
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Cf.  nura.  v. 

Cf. 

effectus  totalis  in  hoc,  quod  ille  necessario  fit  ut  pars  al- 

terius,  iste  vero  absolute.  -  Secundo  sciendum  est  quod  effe- 

ctus  totalis  ad  aliquam  virtutem  tripliciter  comparari  po- 
test :  scilicet  ut  defectivus,  ut  excessivus,  et  ut  adaequatus. 

Verbi  gratia,  respectu  virtutis  motivae  hominis,  triplex  est 
mobile :  aliquod  adaequatum,  aliquod  excedens,  et  aliquod 

minus,  ita  quod  maius  illo  potest  movere.  -  Tertia  distin- 
ctio  est  de  fieri  simul,  vel  successive. 

IX.  Ex  his  enim  tribus  distinctionibus  habetur  inter- 

pretatio  illius  propositionis.  Est  enim  sic  interpretanda  : 
Quodcumque  comparatur  ut  effectus  totalis  et  adaequatus 

(vel  quasi),  et  simul,  ad  virtutem  unam  realiter  et  forma- 
liter,  comparatur  ut  unum  numero.  Et  sic  est  universaliter 
vera  de  omni  virtute,  sive  finita  sive  infinita,  sive  naturali 

sive  libera.  Unde  et  s.  Thomas  in  hoc  articulo,  post  hanc 

propositionem  statim  subintulit  virtuti  divinae  respondere 
universum  ens ,  quasi  adaequatum  effectum.  -  Sed  adver- 
tito  quod,  licet  istae  tres  conditiones  sint  intelligendae  in 
propositione  illa  absolute,  secunda  tamen  non  est  opus,  si 
contrahitur  ad  virtutem  angelicam :  quia  etiam  duos  effe- 
ctus  defectivos  non  potest  simul  producere.  Tertia  quoque 

opus  non  est,  si  contrahitur  ad  virtutem  infinitam:  quo- 
niam  illa  quidquid  potest  producere  successive,  potest  etiam 
producere  simul,  nisi  sit  repugnantia  ex  parte  effectus. 

X.  Nec  ex  hoc  sequitur  aliquod  illorum  trium  incon- 

venientium,  quae  obiiciendo  adducta  sunt  *.  Non  sequitur 
primo,  quod  Deus  non  possit  producere  plura  numero  ut 
plura :  quoniam  illud  unum  numero  quod  respondet  suae 
virtuti  ut  adaequatus  effectus,  compatitur  secum  totam  la- 
titudinem  tam  numeralem  quam  formalem  possibilem.  Est 

enim  illud  universum  ens :  unde,  quemadmodum  cum  de- 
terminatione  virtutis  creativae  ad  unum  formaliter,  idest  ad 

esse,  stat  quod  possit  plura  formaliter,  iuxta  plures  modos 
essendi;  ita  cum  determinatione  virtutis  eiusdem  in  actu 
exercito  ad  unum  numero,  idest  universum,  stat  multitudo 

ista  rerum  ex  quibus  consurgit  universum. 
Nec  huic  determinationi  obstat,  quod  Deus  possit  simul 

extra  hoc  universum  aliud  universum,  vel  aliam  creaturam 

produxisse.  Tum  quia  universum  hoc,  et  quidquid,  et  quot- 
cumque,  qualitercumque  separatim  et  seorsum  produci  po- 
nantur,  necessario  partes  erunt  universi  entis ;  quamvis  non 

essent  partes  huius  vel  illius  universi.  Propter  quod  notanter 
s.Thomas  in  littera  non  assignavit  virtuti  divinae  velut  adae- 
quatum  effectum,  universum,  sed  universum  ens:  nec  dixit, 
quodcumque  fit  ab  aliqua  una  virtute  etc,  sed  quodcumque 

comparatur ;  ut  insinuaret  quod  de  adaequato  vel  quasi  ad- 
aequato  effectu  loquebatur,  qualem  constat  non  esse,  respe- 
ctu  virtutis  divinae,  quodcumque  ens  factum  aut  factibile, 

sed  universum  ens  tantum.  -  Tum  quia,  ut  in  titulo  quae- 

stionis  dictum  est*,  de  potentia  ordinaria  hic  estsermo,  a  qua 
non  nisi  unum  universum  emanare  potest,  ut  effectus  adae- 
quatus  concludens  in  se  multos  defectivos  et  partiales  effectus. 

XI.  Non  sequitur  etiam  secundum  inconveniens.  Quo- 
niam  attingere  aliquos  effectus  partiales,  contingit  duplici- 
ter :  primo,  secundum  id  in  quo  conveniunt  tantum;  se- 
cundo,  secundum  ea  etiam  in  quibus  distinguuntur.  Et  in 
hoc  diffcrunt  virtus  divina  et  angclica  :  quoniam  angelica 
attingit  multos  effectus  partiales  secundum  id  tantum  in 

quo  uniuntur;  virtus  vcro  divina  attingit  in  omnibus  uni- 
versi  partibus  etiam  ea  in  quibus  distinguuntur.  Et  ideo 
angelus  unum  tantum  numero  potest  simul  facere,  divina 
vero  plura :  quia  illa  non  attingit  plura  nisi  ut  unum,  haec 
vero  attingit  plura  ut  unum  et  ut  plura.  Propter  quod 

s.  Thomas  in  littera,  utrumque  insinuans,  duo  dixit:  et  con- 
venientiam  virtutis  angelicae  et  divinac,  in  hoc  quod  sunt 
determinatae  ad  unum  numcro;  ct  differentiam,  in  hoc  quod 

divina  cst  dcterminata  ad  tale  unum  numcro,  cx  quo  sc- 
quitur  necessario  ipsam  attingere  plura  sub  illo  uno.  Ex 
hoc  namque  quod  universum  ens  attingitur,  consequcns 
est  quod  multitudo,  ut  multitudo  cst,  attingatur:  quoniam 
de  rationc  univcrsi  est  habere  non  solum  multa  ut  unum, 

scd  multa  ut  multa;  idcst  non  solum  id  in  quo  multa 
convcniunt,  puta  ordincm,  scd  ca  in  quibus  distinguuntnr. 
Angclica  vcro  virtus  est  dctcrminata  ad  unum  talc.  cx  quo 
non   scquitur  mnltitudo:   quia   nd   particularc  cns. 

tin 
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XII.  Ad  tertium  demum  inconveniens  dicitur  quod , 

quamvis  angelus  possit  movere  duos  lapides  discontinuos 
ut  partialia  mobilia  unius  totalis  motus,  consurgentis  ex 
duabus  passivis  partialibus  motionibus;  non  tamen  posset 
movere  eosdem  ut  duo  mobilia  totalia,  idest  quod  neutrum 

moveretur  ut  compars  alterius.  Sicut  patet  in  trahente  par- 
vum  lignum,  potenteque  trahere  simul  unum  aliud  aequale  : 

is  enim  posset  trahere  ambo  simul,  ut  duo  partialia  mo- 
bilia  eadem  actione  tracta ;  non  tamen  posset,  dum  trahit 
unum,  alia  actione  seorsum  trahere  aliud. 

Quanta  autem  distantia  intercipi  possit  inter  duos  par- 
tiales  effectus,  certum  non  habemus.  Necessarium  tamen 

videtur  quod,  quemadmodum  ceterae  virtutes  finitae  natu- 
rales  habent  certam  sphaeram  activitatis  suae,  ultra  quam 

non  possunt  immediate  operari  (contingit  enim  aliquid  si- 

mul  coagulari,  ut  dicitur  de  Sensu  et  Sensato  *)  ;  sic  virtus  '  Cap.  vi,  versns 
angelica  habet  certam  sphaeram  suae  activitatis,  infra  quam 

quaecumque  simul  moveat,  tanquam  in  loco  uno  existentia 

respicit.  Nec  posset  illamet  simul  movere,  si  alterum  eo- 
rum  extra  sphaeram  activitatis  suae  poneretur.  Et  propterea 
negatur  quod  sit  eadem  ratio  de  parva  et  magna  distantia 
partialium  effectuum  inter  se.  Unde  non  sequitur  quod 

angelus  possit  esse  simul  in  diversis  locis. 
XIII.  Circa  illam  propositionem,  scilicet :  angelo  potest 

attribui  locus  indivisibilis  vel  divisibilis,  maior  vel  minor, 

secundum  quod  voluntarie  applicat  virtutem  suam  *,  dubium 
occurrit,  an  angelus  possit  in  loco  divisibili  quantumcumque 
parvo,  aut  quantumcumque  magno,  esse.  Scotus  enim,  in 
II  Sent.,  dist.  n,  qu.vi,  tenet  partem  negativam :  et  dupliciter 
probat  angelum  non  posse  esse  in  loco  quantumcumque 

parvo,  quamvis  concedat  in  loco  punctali.  Primo,  ex  trige- 
sima  quinta  Primi  Euclidis,  ubi  dicitur  quod  quidquid  potest 
esse  in  uno  aequalium,  potest  etiam  esse  et  in  alio,  si  sibi 
figuratio  non  repugnat.  Ex  hoc,  inquit  Scotus,  sequitur  quod 
angelus  potest  esse  in  loco  quantumcumque  longo :  quia 

semper  est  invenire  quadrangulum  strictius  aequale  cui- 
cumque  quadrato  dato.  -  Secundo,  ratione  naturali:  quia 
sequeretur  angelum  esse  infinitae  virtutis.  Probatur  con- 
sequentia :  quia  determinata  virtute  angeli  ad  maximum 
locum,  posse  illam  applicare  ad  minorem,  est  aliquantae 
virtutis  activae;  et  posse  applicare  adhuc  ad  minorem,  est 

magis  et  perfectius  posse,  et  sic  in  infinitum;  crgo,  si  potest 
ad  locum  quantumcumque  parviorem  se  sempcr  transferre, 
erit  virtutis  infinitae. 

S.  Thomas  autem  tenet  in  re  hac  tria.  Primo,  quod 

potest  esse  in  loco  indivisibili.  -  Secundo,  quod  non  potest 
esse  in  loco  quantumcumquc  magno.  Quia  virtus  eius  est 
finita;  nec  potest  arbitrium  voluntatis  suae  efficax  essc  nisi 

iuxta  vires  naturae.  -  Tertio  (et  in  hoc  Scotus  discordavit 
ab  eo),  quod  angclus  potest  esse  in  loco  quantumcumque 

parvo.  Quoniam  procul  dubio  potest  operari  in  loco  quan- 
tumcumque  parvo,  cum  nulla  repugnantia  sit  ex  partc 
effectus  aut  virtutis  etc,  ut  dc  sc  patct :  motus  enim,  lo- 
calis  saltem,  non  determinat  sibi  minimum  locum,  ut  patet 

VI  Physic.  * ;  unde  in  quantumcumque  parvo  potcst  cau- 
sari  ab  angelo. 

XIV.  Ad  rationes  autcm  Scoti  faciliter  rcsponderi  potcst. 

Ad  primam  quidcm,  quod  non  cst  ad  propositum  propo- 
sitio  Euclidis:  quoniam  manifcste  loquitur  de  csse  in  loco 
commensurative,  volens  quod  omne  commcnsurabilc  altcri 

aequalium,  sit  commcnsurabile  rcliquo.  nisi  tiguratio  ob- 

stet;  quod  ridiculum  cst  ad  propositum  rcduccrc.  -  Quam- 
vis  etiam  posset  secundo  dici .  quod  aliud  cst  posse  cssc 

in  quantumcumquc  longo  simplicitcr:  ct  aliud  cst  possc 
esse  in  quantumcumque  Longo  respectu  datac  magnitudi* 
nis :  sicut  aliud  cst  possc  in  infinitum  crcsccrc  simplicitcr : 
ct  aliud,  possc  in  infinitum  crcsccrc  sccundum  partcs  aufc- 

ribiles  cx  data  linca.  ut  patet  III  Pkjrsic.  *.  Quamvis  cnim  *  Ctp.  n. 
longum  in  intinitum  simplicitcr  non  possct  rcspondcrc  an- 
gclo.  quod  tamcn  cssct  infmitc  longum  per  rcstrictioncs 
assignati  quadrnti.  pOHet  responderc  angclo  ut  locus  unus : 
tnle  cnim  cssct  simplicitcr  tmiuim  sccundum  longitudincm, 
et  nunquam.  quactimquc  cxcrcsccntin  tacta.  cxccdcrct  ccrtam 

quantitatcm.  \c  pcr  hoc.  nisi  longitudo  intantum  protrahc- 
rctur  quod   cxirct   sphnernm   activitntis  angcii.   qua    rationc 

*  Cap.  iv,    n.  1 : 

cap.  x,  n.  1  sqq. 
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possct  operari  in  quadratum,  posset  etiam  in  quadrangu- 
lum.  Si  autem  sphaeram  activitatis  cxiret.  iam  habetur 
ratio  quare  in  illo  esse  non  posset :  obstaret  enim  exitus 

extra  sphacram,  qucmadmodum  Euclides  dicit  quod  cor- 
porali  alicui  obstarct  figuratio. 

Ad  secundam  rationem  dicitur,  quod  falsum  cst  maioris 
virtutis  esse  ad  minorem  ct  ad  minorem  locum  se  possc 
applicare :  hoc  enim  non  est  ex  quantitate  virtutis,  sed  ex 

libertate  pendet,  ut  s.  Thomas  dicit.  Unde  quamvis  appli- 
care  se  ad  totum  locum  sit  aliquantae  virtutis,  quia  nullus 
effectus  potest  esse  quin  ab  aliquanta  virtute  sit ;  applicare 

tamen  sc  ad  maiorem  vel  minorem  infra  propriam  sphae- 

ram,  non  maiorem  aut  minorem,  per  se  loquendo,  exigit 
virtutem,   sed  libertatem  usus  illius. 

XV.  Et  per  hoc  patet  quid,  secundum  s.  Thomam,  de 
alia  ambiguitate,  quam  in  fine  movet  Scotus,  tenendum  sit : 
an  scilicet,  si  angelus  est  in  loco,  de  necessitate  sit  in  tanto 
loco  detcrminate ,  puta  unius  palmi.  Ipse  enim  reputat 
utramque  quaestionis  partem  nullum  parere  inconveniens. 
Ex  dictis  autcm  s.  Thomae  manifesta  sequitur  negativa,  ita 

quod  affirmativa  opposita  inconveniens  induceret:  quia  se- 
queretur  quod  latitudo  usus  virtutis  angelicae  non  esset 
libera,  sed  naturalis,  quemadmodum  applicatio  animae  ad 
corpus,  in  altero  tamen  genere  causac. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  PLURES  ANGELI  POSSINT  SIMUL  ESSE  IN  EODEM  LOCO 

I  Sent.,  dist.  xxxvn,  qu.  m,  art.  3;  De  Pot.,  qu.  m,  art.  7,  ad  11;  art.  19,  ad   1: 
Quodl.  I,  qu.  iii,  art.  1,  ad  2. 

*  Cap.  vi, 
cap.  vn,  n. 
S.Th.lect. 

n.  2; 

I,  2.- 

IX,  x. 

*  Cap.  vh 
S.Th.lect. 

sqq.  - 
xsqq. 

"Lociscit. 
praec,  arg 

inart. 
1. 

»d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
plures  angeli  possint  simul  esse  in  eodem 

'loco.  Plura  enim  corpora  non  possunt 
*esse  simul  in  eodem  loco,  quia  replent 

locum.  Sed  angeli  non  replent  locum:  quia  solum 
corpus  replet  locum,  ut  non  sit  vacuum,  ut  patet 

per  Philosophum,  in  IV  Physic.  *  Ergo  plures  an- 
geli  possunt  esse  in  uno  loco. 

2.  Praeterea,  plus  differt  angelus  et  corpus 
quam  duo  angeli.  Sed  angelus  et  corpus  sunt  si- 
mul  in  eodem  loco :  quia  nullus  locus  est  qui 
non  sit  plenus  sensibili  corpore,  ut  probatur  in 

IV  Physic*  Ergo  multo  magis  duo  angeli  possunt 
esse  in  eodem  loco. 

3.  Praeterea,  anima  est  in  qualibet  parte  cor- 

poris,  secundum  Augustinum  *.  Sed  daemones, 
licet  non  illabantur  mentibus,  illabuntur  tamen  in- 
terdum  corporibus:  et  sic  anima  et  daemon  sunt 

simul  a  in  eodem  loco.  Ergo,  eadem  ratione,  quae- 
cumque  aliae  spirituales  substantiae. 

Sed  contra,  duae  animae  non  sunt  in  eodem 
corpore.  Ergo,  pari  ratione,  neque  duo  angeli  in 
eodem  loco. 

Respondeo  dicendum  quod  duo  P  angeli  non  sunt 
simul  in  eodem   loco.   Et   ratio   huius   est,   quia 

impossibile  est  quod  duae  causae  completae  sint 
immediatae  unius  et  eiusdem  rei.  Quod  patet  in 

omni  genere  causarum:  una  enim  Y  est  forma  pro- 
xima  unius  rei,  et  unum  est  proximum  movens, 

licet  possint  esse  plures  motores  remoti.  -  Nec 
habet  instantiam  de  pluribus  trahentibus  navem: 
quia  nullus  eorum  est  perfectus  motor,  cum  virtus 
uniuscuiusque  sit  insufficiens  ad  movendum;  sed 
omnes  simul  sunt  in  loco  unius  motoris,  inquan- 

tum  omnes  virtutes  eorum  5  aggregantur  ad  unum 
motum  faciendum.  -  Unde  cum  angelus  dicatur 
esse  in  loco  per  hoc  quod  virtus  eius  immediate 
contingit  locum  per  modum  continentis  perfecti, 

ut  dictum  est  *,  non  potest  esse  nisi  unus  angelus 
in  uno  loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  plures  angelos 
esse  in  uno  loco  non  impeditur  propter  impletionem 

loci,  sed  propter  aliam  causam,  ut  dictum  est  * 
Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  et  corpus 

non  eodem  modo  sunt  in  loco:  unde  ratio  non 

sequitur. 
Ad  tertium  dicendum  quod  nec  etiam  daemon 

et  anima  comparantur  ad  corpus  secundum  ean- 
dem  habitudinem  causae;  cum  anima  sit  forma£, 
non  autem  daemon.  Unde  ratio  non  sequitur. 

a)  sunt  simul.  -  sunt  VGab.  -  quaecumque  om.  BD. 
[1)  duo.  -  plures  B. 
y)  una  enim  -  quia  una.  Pab.  -  Alterum  est  om.  BD. 

3)  virtutes  eorum.  -  virtutes  Pb.  -  Pro  aggregantur,  congregantur ABCDE. 

e)  forma.  —  corporis  forma  B. 

*  Art.  1. 

In  corpore. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Cf.  art.  praec, 
Comment.  n.  1. T itulus  clarus  est  ex  praedictis  * :  quaeritur  enim  directe de  possibili  secundum  rerum  potentiam. 

In  corpore  articuli  unica  conclusione  respondet  quae- 
sito :  Angeli  plures  non  possunt  simul  esse  in  uno  loco.  - 
Probatur  sic.  Impossibile  est  duas  causas  totales  et  imme- 
diatas  simul  esse  eiusdem  effectus :  ergo  impossibile  est  plu- 
res  angelos  esse  simul  in  eodem  loco. 

Probatur  antecedens  inductive  et  in  causis  efficientibus , 

et  formalibus.  Deinde  ex  illa  particula  totalis,  seu  perfe- 
cta,  excluditur  instantia  de  pluribus  immediate  trahentibus 

navem.  -  Consequentia  vero  probatur  ex  eo  quod  angelum 
esse  in  loco  ,  nihil  aliud  est  quam  perfecte  et  immediate 
continere  illum  in  genere  causae  efficientis. 

II.  Circa  hanc  conclusionem ,  adverte  quod  dupliciter 
potest  intelligi :  scilicet  de  potentia  naturali,  et  de  potentia 
logica.  Et  si  quidem  intelligatur  de  potentia  logica,  multas 

habet  instantias.  Tum   quia  nulla  apparet  contradictio  plu- 

res  angelos  virtute  divina  alligari  uni  et  eidem  loco :  immo 
de  facto  forte  est  de  pluribus  animabus  damnatorum  ae- 
qualis  omnino  demeriti.  -  Tum  quia  confusio  operationum. 
quamvis  sit  inconveniens  quoddam  sequens  ex  hoc  quod 
angeli  sunt  in  eodem  loco  ,  non  liquet  tamen  quod  sit 

omnino  impossibilis  *  -  Tum  quia  duo  corpora  simul  esse 
in  eodem  loco,  non  est  sic  impossibile ;  quamvis,  nisi  hoc 
fide  teneremus,  diceremus  quod  implicat  contradictionem. 

Si  vero  de  naturali  potentia  intelligitur ,  tria  obstant. 
Primum  est  medium  assumptum  a  s.  Thoma.  Propositio 
enim  illa,  impossibile  est  duas  causas  completas  immediatas 

eiusdem  ordinis  esse  simul  eiusdem,  verificatur  de  impos- 
sibili  logico :  quoniam  fundatur  super  hoc  ,  quod  seque- 
rentur  aliter  duo  contradictoria,  scilicet  quod  idem  simul 
dependeret  et  non  dependeret  a  sua  per  se  causa.  Patet 
sequela :  quia  stante  dualitate  causarum  per  se ,  ex  una 
parte  sequitur ,    ergo  effectus   dependet  ab  utraque ,  quia 

"    impossibile , 

edd.  150S.  1514 . 
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ponuntur  illius  per  se  causae  in  esse  vel  fieri ;  ex  altera 
vero  parte  sequitur,  ergo  effectus  a  neutra  dependet.  Patet 
sequela :  quia  ab  illa  non  dependet,  qua  seclusa  nihil  minus 
esset  vel  fieret;  sed  quamvis  altera  earum  seclusa,  effectus 

esset  vel  fieret;  ergo  a  neutra  pendet.  Ergo  implicat  con- 
tradictionem.  -  Secundum  est,  quia  non  inconvenit  in  uno 
et  eodem  loco,  secundum  easdem  partes,  produci  simul  duos 

diversarum  rationum  effectus  ab  agentibus  diversarum  ra- 
tionum  :  potest  enim  unum  et  idem,  secundum  eandem 
partem,  ab  uno  agente  fieri  calidum,  et  ab  alio  fieri  album, 
et  ab  alio  fieri  dulce.  Simul  ergo  poterunt,  et  naturaliter, 

plures  angeli  in  eodem  esse  loco.  -  Tertium  est,  quod  se- 
cundum  hoc  praesentia  ordinis  non  videtur  esse  sufficiens 
ratio  existendi  in  loco:  quoniam  plures  angeli  possunt  uni 
et  eidem  loco  praesentes  sic  esse ,  quoniam  ex  hoc  non 
sequitur  confusio  operationum. 

III.  Ad  hoc  breviter  dicitur,  iudicio  meo,  quod  conclusio 

intelligenda  est  non  de  potentia  logica,  sed  de  potentia  na- 
turali.  Moveor  autem  ad  hoc  ex  parte  medii  assumpti  a 
s.  Thoma :  quoniam  illud  medium  non  habet  locum  nisi 
in  naturali  modo  quo  angelus  est  in  loco ,  scilicet  per 
operationem  suam ;  cum  tamen  constet  daemones  locari 

per  pati,  potius  quam  per  agere.  -  Moveor  quoque  ex  partc 
conclusionis  propositae  in  littera :  fecit  enim  categoricam 
propositionem  de  inesse,  scilicet  quod  duo  angeli  non  sunt 

simul  in  eodem  loco;  et  non  modalem  de  possibili.-Moveor 
tertio  ex  consuetudine  s.  Thomae,  qui  semper  ex  propriis, 
et  de  propriis  rei  de  qua  agitur ,  determinare  consuevit. 

Quaerimus  enim  hic ,  ut  in  titulo  diximus  *,  quid  rerum 
ordo  habeat,  non  quid  Dei  potentia  possit. 

IV.  Unde  ad  instantias  in  oppositum*  dicendum  est.  Et 
ad  primam  dicitur  dupliciter.  Primo  quod,  cum  tales  duae 
causae  se  habeant  ut  causae  eiusdem  rationis  solo  numero 

distinctae,  ut  patet,  dicitur  quod  ibi  non  est  contradictio. 

Tum  quia  non  ab  omnibus  videtur  concedi  quod  hic  ef- 
fectus  sit  per  se  ab  hac  causa ;  propterea  quia  posset  esse 
hic,  et  non  ab  hac  causa,  ut  dicunt.  Tum  quia,  concessa 
perseitate,  non  sequitur  contradictio,  sed  superfluitas  :  nam 
non  sequitur  quod  dependeat  ab  utraque  et  neutra ,  sed 
quod  dependeat  ab  utraque  inquantum  uniuntur;  cum  quo 
stat  quod  ambae  istae  sint  falsae,  ab  utraque  dependet,  et, 
a  neutra  dependet.  Declarantur  haec,  et  patent,  si  fingas 
duo  luminosa  eiusdem  rationis  et  virtutis,  aeque  proxima 

alicui  secundum  se  totum  medio  primo  illuminabili  per- 
fecte,  idest  in  summo,  a  quovis  eorum.  Et  ut  non  negetur 
ista  fictio,  nec  dissimilis  sit  proposito ,  ponantur  per  Dei 

potentiam  illa  duo  luminosa  in  eodem  loco.  Tunc  quae- 
ratur,  aut  medium  illuminatum  erit  ab  altero,  aut  utro- 
que,  etc. :  est  enim  iste  praecise  casus  de  quo  disputamus. 
Unde  cum  talis  fictio  non  implicet  contradictionem,  sed  de 

potentia  Dei  absoluta  posset  poni  in  esse;  sequitur  quod 
ponere  duas  totales  etc,  non  sit  impossibile  logicum,  sed 
physicum.  Quocirca ,  in  tali  casu  ,  illa  duo  luminosa  se 
haberent  ut  partes  unius  luminosi,  superexcedcntis  in  duplo, 

vel  amplius,  sua  activitate  potentiam  passivam  cui  appro- 
ximatur:  a  quo  constat  quod  non  secundum  partes  divisim, 

scd  ut  uniuntur  in  uno,  effectus  dependeret.  Et  sic,  in  pro- 
posito,  a  duobus  agentibus,  non  ut  duo  sunt,  dependeret, 

sed  ut  uniuntur:  duo  tamen  essent.  -  Secundo  dicitur,  quod 
aliud  est  plures  angelos  esse  simul  in  codem  loco,  et  aliud 
est  plures  angelos  esse  naturaliter  simul  in  eodem  loco : 

primum  enim    non    implicat  contradictionem ,    dato   quod 

*  Cf.  art.  1,  Com- 
ment.num.xxiv. 
'  Cf.  num.  1. 

Art.  1. 

secundum  impliearet  contradictionem ,  propter  rationem 
adductam.  Et  sic  posset  sustineri,  iuxta  istam  distinctionem, 

utraque  pars.  Propter  quod  s.  Thomas  conclusionem  qui- 
dem  de  inesse,  maiorem  autem  assumpsit  de  impossibili: 
logico  quidem,  loquendo  de  talibus  causis  ut  plures  sunt; 
physico  autem,  loquendo  de  eisdem  causis  pluribus ,  sed 
non  inquantum  plures. 

Ad  secundam  instantiam  dicitur  quod,  cum  angelus  sit 

per  se  in  loco  ut  operans  in  operato,  quemadmodum  ope- 
rata  contingit  esse  diversa  realiter  et  formaliter,  et  tamen 
esse  unum  subiecto;  ita  non  inconvenit  plures  angelos  esse 
in  eodem  loco  materialiter,  non  tamen  formaliter. 

Ad  tertiam  dicitur  quod  ,  sicut  naturaliter  fieri  nequit 
ut  duo  agentia  naturalia  perfecta  et  eiusdem  ordinis,  etc. , 

sint  aeque  approximata  immediate  uni  et  eidem  passo  se- 
cundum  eandem  rationem;  ita  naturaliter  est  impossibile 

ut  duae  intelligentiae  sint  praesentes  uni  et  eidem  loco  se- 
cundum  eandem  potentiam  passivam.  Et  ratio  utrobique 
est,  quia  tam  natura  quam  intellectus  horret  superfluitates, 
tanquam  otiosas.  Unde  nec  ex  hoc  prohibetur  praesentia 
ordinis  a  sufficienti  ratione  locandi  angelum  *. 

V.  Circa  probationem  consequentiae  *,  dubium  occurrit: 
quoniam  assumpta  propositio,  scilicet,  angelus  est  in  loco 
per  modum  continentis  perfecti ,  non  videtur  necessaria. 
Quoniam  perfectio  causalitatis  aut  est  conditio  necessario 
requisita  ad  hoc  quod  angelus  sit  in  loco,  aut  est  conditio 
necessario  concomitans  ad  idem  :  sed  neutrum  potest  dici : 

ergo,  etc.  Quod  enim  non  necessario  requiratur,  patet  ex 
duobus.  Tum  ex  pluribus  trahentibus  navem ,  quorum 
quilibet,  seclusa  corporeitate,  diceretur  esse  ibi.  Tum  ex  eo 

quod  supra  *  dixit  s.  Thomas,  quod  angelus  est  in  loco  per 
applicationem  suae  virtutis  immediate  qualitercumque.  - 
Quod  vero  non  necessario  concomitetur,  ex  eo  patet,  quod 

angeli  sunt  virtutis  finitae ;  et  possunt  eiusdem  rationis 
effectum  immediate  producere  in  loco.  Ex  his  enim  duobus 
manifeste  sequitur  quod  est  possibile  aliquem  effectum , 
puta  motum  localem  alicuitis  concutiendae  molis ,  debere 

produci,  ad  quem  plurium  angelorum  motivae  virtutes  re- 

quirantur. VI.  Ad  hoc  est  dicendum  quod,  cum  praesens  quaestio 
sit  de  potentia  naturali,  et  non  logica,  sat  est  si  propositio 
ista  necessaria  est  necessitate  physica,  idest  ut  in  pluribus. 
Et  quoniam  haec  sunt  remotissima  a  sensibus,  sat  est  si 
est  nobis  nota  propositio  haec  ex  mediis  rationabilibus,  ut 

patet  ex  II  Caeli*  et  XII  Metaphys.**  Consentaneum  siqui- 

dem  est  rationi,  ut  quilibet  angelus  tantum  dignitatis  inter  ctpTTcn^»"» 
causas  obtineat,  ut  imperfectionis  huius  quae  est  esse  causam 
partialem,  expers  sit:  quoniam  dignitas  hacc  astris  omnibus 
tributa  a  natura  creditur;  quanto  magis  immaterialibus  cau- 

sis,  quarum  minima  cxcedit  incomparabilitcr  omncm  cor- 
poralem  causam.  -  Accedit  ad  haec  quod  boni  angeli,  virtute 
suffulti  divina,  ad  loca  haec  applicantur:  ct  ideo  ad  omnia 
ad  quae  mittuntur  ,  sufficere  dixit  s.  Thomas  in  I  Senl., 

dist.  xxxvii  *. 
Unde  ad  rationes  in  oppositum  non  oportet  alitcr  re- 

spondere.  Quoniam  fatemur  quod  propositio  illa  non  cst 
necessaria  necessitate  logica,  sed  physica.  Et  rursus  quod 
cius  neccssitas  talis  non  est,  nisi  probabiliter  nota  nobis. 

Et  propterea  posset  sustineri  .  si  quandoquc  invcnitur  a 
Sanctis   aut  illustribus  Doctoribus  dictum,   angelos  plurcs 

csse  in  codem  loco;  quod  Ricardus  *  sentirc  videtur.  ctoreifclVfatt!," 

I  '• 

Cap.  xii,  n.  1. 

Cap.Yii.-  Did. 

Qu.  111,  art.  3. 
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onsequenter  considerandum  est  de  motu  lo- 

angelorum  *. Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 
Primo:  utrum  angelus  possit  moveri  localiter. 

Secundo:  utrum  moveatur  de  loco  ad  locum, 

pertranseundo  medium. 
Tertio:  utrum  motus  angeli  sit  in  tempore  vel 

in  instanti. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM    ANGELUS   POSSIT    MOVERI    LOCALITER 

I  Sent.,  dist.  xxxvn,  qu.  iv,  art.  i ;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  xvin. 

"  Cap.  iv,  n.  i; 
cap.  x,  n.  i  sqq. 
-  S.  Th.  lect.  v, 
XII. 

d  prlmum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  non  possit  moveri  localiter.  Ut 

enim  probat  Philosophus  in  VI  Physic.*, 
nullum  impartibile  movetur:  quia  dum 

aliquid  est  in  termino  a  quo,  non  movetur;  nec 

etiam  dum  est  in  termino  ad  quem,  sed  tunc  mu- 
tatum  est;  unde  relinquitur  quod  omne  quod  mo- 
vetur,  dum  movetur,  partim  est  in  termino  a  quo, 
et  partim  in  termino  ad  quem.  Sed  angelus  est 

impartibilis.  Ergo  angelus  non  potest  moveri  lo- 
caliter. 

2.  Praeterea,  motus   est  actus  imperfecti ,  ut 

•  cap.  ii,  n. 4;  dicitur  in  III  Physic*  Sed  angelus  beatus  non  est S.  Th.  lect.  iii.  -     .  J  D 

hb  iif  c"imyau   imPei"fectus-    Ergo   angelus  beatus   non  movetur n.  1;  s'.Th.  lect!  localiter. XII.  .     . 

«  3.  Praeterea,    motus    non    est   nisi  a  propter 
indigentiam.  Sed  sanctorum  angelorum  nulla  est 

indigentia.  Ergo  sancti  angeli  localiter  non  mo- 
ventur. 

Sed  contra,  eiusdem  rationis  est  angelum  bea- 
tum  moveri,  et  animam  beatam  moveri.  Sed  ne- 
cesse  est  dicere  animam  beatam  localiter  moveri: 

cum  sit  articulus  fidei  quod  Christus,  secundum 
animam,  descendit  ad  inferos.  Ergo  angelus  beatus 
movetur  localiter. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus  beatus  potest 
moveri  localiter.  Sed  sicut  esse  in  loco  aequivoce 

convenit  corpori  et  angelo,  ita  etiam  et  moveri  se- 
cundum  locum.  Corpus  enim  est  in  loco,  inquan- 
tum  continetur  sub  loco,  et  commensuratur  loco. 

Unde  oportet  quod  etiam  motus  corporis  secun- 
dum  locum,  commensuretur  loco,  et  sit  secundum 

exigentiam  eius.  Et  inde  est  quod  secundum  con- 
tinuitatem  magnitudinis  est  continuitas  motus ;  et 
secundum  prius  et  posterius  in  magnitudine,  est 

prius  et  posterius  in  motu  locali  corporis,  ut  di- 
•  cap.xi,  n.3.-  citur  in  IV  Physic.  *  -  Sed  angelus  non  est  in S.  Th.  lect.  xvii.  J  °  ■ 

loco  ut  commensuratus  et  contentus,  sed  magis 
ut  continens.  Unde  motus  angeli  in  loco,  non 
oportet  quod  commensuretur  loco,  nec  quod  sit 

Ibid. 

secundum  exigentiam  eius,  ut  P  habeat  continui-  ? 
tatem    ex    loco ;   sed   est   motus    non    continuus. 

Quia  enim  angelus  non  est  in  loco  nisi  T  secun-  f 
dum  contactum  virtutis,  ut  dictum  est  *,  necesse  •  qu.  m,  art.8. 
est  quod  motus  angeli  in  loco  nihil  aliud  sit  quam 
diversi  contactus  diversorum  locorum  successive 

et  non  simul:  quia  angelus  non  potest  simul  esse 

in  pluribus  locis,  ut  supra*  dictum  est.  Huiusmodi  "  ">id.  ■*.  2. 
autem  contactus   non  est  necessarium  esse  con- 
tinuos. 

Potest  tamen  in  huiusmodi  contactibus  conti- 

nuitas  quaedam  inveniri.  Quia,  ut  dictum  est  *, 
nihil  prohibet  angelo  assignare  locum  divisibilem, 

per  contactum  suae  virtutis;  sicut  corpori  assi- 
gnatur  locus  divisibilis,  per  contactum  suae  ma- 
gnitudinis.  Unde  sicut  corpus  successive,  et  non 
simul,  dimittit  locum  in  quo  prius  erat,  et  ex  hoc 
causatur  continuitas  in  motu  locali  eius;  ita  etiam 

angelus  s  potest  dimittere  successive  locum  divisi- 
bilem  in  quo  prius  erat,  et  sic  motus  eius  erit 
continuus.  Et  potest  etiam  totum  locum  simul 
dimittere,  et  toti  alteri  loco  simul  se  applicare: 
et  sic  motus  eius  non  erit  continuus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  ratio  du- 
pliciter  deficit  in  proposito.  Primo  quidem,  quia 
demonstratio  Aristotelis  procedit  de  indivisibili 
secundum  quantitatem,  cui  respondet  locus  de 
necessitate  indivisibilis.  Quod  non  potest  dici  de 

angelo. Secundo,  quia  demonstratio  Aristotelis  procedit 
de  motu  continuo.  Si  enim  motus  non  esset  con- 

tinuus,  posset  dici  quod  aliquid  movetur  dum  est 
in  termino  a  quo  ,  et  dum  est  in  termino  ad 

quem:  quia  ipsa  successio  diversorum  ubi  circa 
eandem  rem,  motus  diceretur;  unde  in  quolibet 
illorum  ubi  res  esset,  illa  posset  dici  moveri.  Sed 

continuitas  motus  hoc  impedit :  quia  nullum  con- 

tinuum  est  in  termino  suo,  ut  patet,  quia  l  linea 
non  est  in  puncto.  Et  ideo  opOrtet  quod  illud 

quod  movetur,  non  sit  totaliter  ?  in  altero  termi- 

a)  non  est  nisi.  -  est  codices  et  ed.  a,  non  est  ed.  b. 
P)  ut.  -  nt  scilicet  B.  -  Idem  pro  sed  est  motus,  sed  potest  motus 

eius  esse  continuus  et. 

Y)  non  est  in  loco  nisi,-  est  in  loco  codices  et  ab.  -  Pro  cont.ictum, 
tactum  ACDEFG. 

3)  etiam  angelus.  -  in  angclis  FG,  angelus  ceteri.  -  Ante  et  sic  B 
addit  et  ex  hoc  causatur  continuitas  in  motu  locali  eius, 

e)  quia.  -  quod  ACDEFpB. 
X.)  non  sit  totaliter,  -  totaliter  non  sit  Pab.  -  Pro  dum  movetur, 

unde  movetur  G. 
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norum,  dum  movetur;  sed  partim  in  uno,  et  partim 
in  altero.  Secundum  ergo  quod  motus  angeli  non 

est  continuus,  demonstratio  Aristotelis  non  pro- 
cedit  in  proposito.  -  Sed  secundum  quod  motus 
angeli  ponitur  continuus,  sic  concedi  potest  quod 
angelus,  dum  movetur,  partim  est  in  termino  a 

quo,  et  partim  in  termino  ad  quem  *  (ut  tamen 
partialitas  non  referatur  ad  substantiam  angeli , 

sed  ad  locum) :  quia  in  principio  sui  motus  con- 
tinui,  angelus  est  in  toto  loco  divisibili  a  quo  in- 
cipit  moveri;  sed  dum  est  in  ipso  moveri,  est  in 
parte  primi  loci  quem  deserit,  et  in  parte  secundi 

loci  ̂   quem  occupat*.  -Et  hoc  quidem  quod  possit 
occupare  partes  9  duorum  locorum,  competit  an- 
gelo  ex  hoc  quod  potest  occupare  locum  divisibi- 
lem  per  applicationem  suae  virtutis,  sicut  corpus 

ARTICULUS  I 

3i 

per  applicationem  magnitudinis.  Unde  sequitur  de 
corpore  mobili  secundum  locum,  quod  sit  divisi- 
bile  secundum  magnitudinem:  de  angelo  autem, 
quod  virtus  eius  possit  applicari  alicui  divisibili. 

Ad  secundum  dicendum  quod  motus  existentis  in 
potentia,  est  actus  imperfecti.  Sed  motus  qui  est 
secundum  applicationem  virrutis,  est  existentis  in 
actu:  quia  virtus  rei  est  secundum  quod  actu  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  motus  existentis  in 

potentia,  est  propter  indigentiam  suam:  sed  motus 
existentis  in  actu ,  non  est  propter  indigentiam 
suam,  sed  propter  indigentiam  alterius.  Et  hoc 

modo  angelus,  propter  indigentiam  nostram,  lo- 
caliter  movetur,  secundum  illud  Hebr.  1  *:  Omnes 
sunt  administratorii  spiritus.  in  ministerium  missi 

propter  eos  qui  haereditatem  capiunt  salutis. 

Vers.  14. 

r,)  loci.  —  Om.  codices  et  ed.  a. 0)  partes.  —  partem  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cf.  num.  iv. 
•  Cf.  num.  v. 

*  Art.  1. 
**  Cap.  iv ,  n.  2 
sqq.-  Cf.  lib.  IV, 
cap.  xi,  n.  3. 

Titulcs  clarus  est.  -  In  corpore  articuli  duo  principaliter 

facit.  Primo,  proponit  conclusionem  responsivam  ha- 
bentem  duas  partes,  scilicet:  Angelus  potest  moveri  localiter, 

aequivoce  tamen  respectu  corporis.  Secundo ,  declarat  et 

probat  simul  eam,  quoad  tria :  primum  est,  quod  non  ea- 
dem  ratione  motus  competit  corpori  et  angelo;  secundum 

est,  quid  sit  ipse  motus  angeli  *;  tertium,  qualis  sit  **. 
II.  Quoad  primum,  talem  rationem  inducit.  Corpus  est 

in  loco  ut  contentum  et  commensuratum :  igitur  motus 
eius  necessario  est  secundum  exigentiam  Ioci :  ac  per  hoc, 
ex  continuitate  eius  est  continuitas  motus ,  et  ex  priori 

et  ex  posteriori  eiusdem  est  prius  et  posterius  in  motu. 

Angelus  vero  est  in  loco  ut  continens  locum,  non  com- 
mensuratum  eidem :  igitur  eius  motus  non  est  necessario 

secundum  exigentiam  loci,  nec  continuus.  -  Assumpta  patent 

ex  dictis  in  praecedente  quaestione  *,  et  ex  VI  Physic.  ** 
III.  Remanent  tamen  hic  duo  dubia.  Primum  est,  quia 

s.  Thomas  in  processu  isto  arguit  a  destructione  antece- 
dentis  ad  destructionem  consequentis  ;  ac  per  hoc  sophi- 
stice  procedere  videtur.  -  Secundum  est,  an  vera  sit  pro- 
positio  illa  causalis,  quod  continuitas  ex  magnitudine  seu 

spatio  redundet  in  motum  per  hoc ,  quod  mobile  com- 
mensuratur  illi  magnitudini.  Ex  hoc  enim  pendet  quaestionis 
multiplicis  solutio:  an  scilicet  indivisibile  possit  moveri  ut 
subiectum  veri  motus  localis  continui ;  et  an  divisibilitas 

spatii  sola  sit  sufficiens  ratio  continuitatis  motus,  etc.  Et 
quoniam  haec  dubitatio  VI  Physic.  est  propria,  ideo  ibidem 
discutienda  est,  Domino  concedente;  ubi  opinio  et  rationes 
Scoti  circa  hoc,  in  II  Sent.,  dist.  11,  qu.  ix,  examinabuntur. 

Ad  primam  tamen  dubitationem  ,    pro  nunc  dicendum 
est  quod  processus  s.  Thomae  fundatur  super   illa    rcgula 

*  Cap.  xin,  n.B.   tradita  in  I  Poster.  *:  si  affirmatio  est  causa  affirmationis, 
negatio  est  causa  negationis ;  quae  tenct  in  propriis  causis, 
qualem  se  assumere  supponit  hic. 

IV.  Quoad  secundum*,  intendit  hoc:  Motus  angeli  est  di- 
versorum  locorum  virtualis  contactus  successive.  -  Et  decla- 

ratur  quoad  duo.  Et  quod  sit  contactus:  quia  csse  in  loco 
nihil  aliud  cst  quam  virtualiter  tangcre  locum.  Et  quod 

sit  diversorum  locorum:  quia  non  potest  csse  simul  in  plu- 
ribus  locis,  ac  per  hoc  divcrsa  loca  tangi  successive  oportet. 
Sed  quoniam  diversa  loca  contingit  non  simul  tangcrc , 
interccdcntc  quietc  media,  ct  tunc  talcs  contactus  non  di- 
ccrcntur  angeli  motus ;  ideo  additur  ly  successive ,  idcst 
immcdiatc  ct  consequenter  sc  habcndo. 

V.  Quoad  tcrtium  *,  intcndit  hoc:  Motus  angcli  potest 
esse  continuus,  ct  non  continuus.  -  Et  dcclaratur  utraquc 
pars :  quia  potcst,  totum  locum  simul  dcscrcndo,  ad  aliuni 
sc  transfcrrc;  et  potcst,  paulatim  unum  dcscrcndo,  partcm 
altcrius  continue  occupando  acquircrc. 

*  Cf.  num.  1. 

*  Cf.  ibid. 

VI.  Circa  praedicta,  adverte  diligenter  quod  mens  s.  Tho- 
mae  expresse,  et  absque  dubitatione,  sentit  motum  localem. 
proprie  loquendo,  non  convenire  substantiis  spiritualibus : 
sed  quemadmodum  abusive  et  aequivoce,  nominibus  utendo 
ut  plures ,  dicitur  substantias  spirituales  esse  in  loco,  ita 
et  moveri  localiter.  Unde  moveri  eas  non  est  esse  subie- 
ctum  motus,  sicut  nec  locari  est  eas  esse  subiectum  ubi; 

sed  virtualiter  tangere,  in  genere  causae  efficientis,  diversa 
loca. 

Et  ex  hoc  patet  primo,  quod  inanis  fuerit  labor  Scoti, 

in  loco  allegato  *,  ad  probandum  angelum  posse  vere  1110- 
veri  localiter ,  quia  susceptivum  alicuius  generis ,  et  non 
indeterminatum  nec  illimitatum,  etc.  Supponit  enim  quod 

nunquam  probavit,  angelum  scilicet  esse  susceptivum  ipsius 
ubi  definitivi  secundum  substantiam,  ut  in  quaestione  prae- 

cedente  dictum  est  *.  -  Patet  secundo,  quod  non  consona 
eorum  videtur  sententia,  qui  vel  s.  Thomae  attribuunt  sub- 
stantias  spirituales  motu  locali  localiter  vere  moveri ;  vel 
hoc  de  mente  eius  suspicantes,  ut  verum  asserunt;  et,  quod 
amplius  est,  gloriantur  se  intelligere  s.  Thomam. 

VII.  Circa  continuitatem  motus  angeli  dubium  occurrit, 
an  ibi  sit  una  tantum  operatio,  an  multae.  Si  enim  una 
est,  in  uno  tantum  loco  per  illam  erit:  et  sic  movcrctur 

et  non  moveretur  simul;  quia  esset  in  divcrsis  locis  pro- 
pter  motum,  et  esset  in  uno  tantum  loco  propter  unitatcm 

operationis.  -  Sequitur  etiam  quod  motus  angelicus  male 
definitus  esset  per  diversitatem  contactuum:  quoniam  uni- 
tas  operationis  infcrt  unitatem  contactus. 

Si  vcro  necessario  multae  ibi  sunt  operationes,  sequitur 

quod  non  sit  motus  continuus.  -  Et  scqucretur  etiam  quod 
angelus  non  posset  manutcnerc  seu  continuare  eandem 
operationem  de  loco  ad  locum:  quod  tamcn  homo  potest. 

VIII.  Ad  hoc  dicitur  quod,  cum  dicitur  angclus  moveri 

motu  continuo,  contingit  et  unam  tantum.  ct  multas  intcr- 
venire  operationcs.  Ad  cuius  cvidentiam,  duae  distinctioncs 

notandae  sunt.  Prima  est.  Dupliciter  potcst  intclligi  angc- 
lum  continue  applicari  divcrsis  locis:  primo  modo,  ita  quod 

locus  et  paticns  sese  comitentur,  quoad  unitatcm  ct  divcr- 
sitatem ;  alio  modo,  ut  cum  divcrsitate  locorum  sit  unitas 

paticntis.  Tertius  siquidcm  modus.  scilicet  cum  divcrsitate 
paticntium  sit  unitas  loci  ,  non  cst  ad  propositum:  quia 

localis  mutatio  ibi  non  intcrvcnit.  de  qua  modo  loquimur.  - 
Secunda  distinctio  cst,  quod  opcrationcm  cssc  unam  aut 
multas,  contingit  duplicitcr:  uno  modo.  sccundum  quod 
cxit  ab  opcrantc;  alio  modo,  ■ecundum  quod  tcrminntur 
in    paticns.    Ht   QOC   duplicitcr:    scilicct   vcl  in    ordinc  ad  ali- 
quid  extrinsecum  ipsi  paticnti;  vcl  tecundum  scipsum. 

I  \  his  cnim  patct  primo  quod,  sivc  angclus  dicatur 
movcri    cx  co    quod    cutnlcm    lapidcm    dcfcrt    de    loCO    ad 

Cf.  num.  iii. 

•  Art.  1,    Com- 

nicnt.    num.    vn 
sqq. 
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locum,  sive  ex  co  quod  unam  magnam  aquam  paulatim 
per  partem  post  partcm  continuc  movct,  semper  intervenit 
diversitas  contactus  ct  operationis  ex  parte  patientis;  vel 
in  ordine  ad  extrinsecum  tantum,  scilicet  magnitudinem 
seu  spatium,  ut  quando  defert  lapidem;  vel  in  ordine  ad 
extrinsecum  et  secundum  seipsum  patiens,  ut  quando  modo 

pracdicto  movet  aquam.  Concurrerc  autem  in  hac  conti- 
nuitate  divcrsitatcm  operationis  ex  parte  operantis ,  nec 
vidco  esse  necessarium,  nec  impossibile :  sat  cnim  est  ad 
salvandam  dcscriptionem  motus  angelici ,  talis  diversitas 
contactuum  ex  parte  patientis.  -  Neque  sequitur  ex  unitate 
operationis  quod  per  eam  non  attingat  diversa  loca  con- 
tinue :  sicut  ex  unitate  corporis  locati  non  sequitur  semper 
in  eodem  loco  esse.  Sed  quemadmodum  cum  corpus  mo- 
vetur,  in  qualibet  parte  temporis,  et  in  quibuscumque  in- 
stantibus,  est  in  diversis  locis  (alioquin  quiesceret) ;  in  sin- 
gulis  tamen  instantibus  in  uno  sibi  adaequato  est  loco :  ita 
angelus  operans  operatione  una  ex  parte  sui ,  multiplici 
vero  ex  parte  passi,  simpliciter  vel  secundum  quid,  in  quo- 
cumque  instanti  unum  respicit  locum;  in  singulis  tamen 
partibus  temporis,  et  in  quibuscumque  duobus  instantibus, 
diversa  attingit  loca. 

IX.  In  responsione  ad  primum,  dubium  occurrit,  eo 
quod  s.  Thomas  et  sibi  ipsi  et  veritati  contrarius  videtur, 
dum  dicit  quod  angelus  potest  dici  moveri,  dum  est  in 
termino  a  quo  vel  ad  quem.  Nam  in  I  Sent.,  dist.  xxxvn, 
qu.  iv,  art.  1,  ad  3,  dicit  quod  angelus  in  neutro  termino 
movetur,  sed  in  successione  unius  ad  alium.  Et  ratio  est, 
quia  motus  angeli  non  componitur  ex  motibus,  sed  ex 
mntatis  esse  potius;  ac  per  hoc,  partes  motus  eius  non 
sunt  motus,  et  consequenter  in  neutro  termino  movetur.  - 
Et  confirmatur.  Quia  motus  angeli  comparatur  ad  esse  in 

terminis,  sicut  numerus  ad  unitates,  apud  s.  Thomam*:  et 
consequenter ,  sicut  numerus  non  potest  dici  esse ,  altera 
tantum  unitate  existente,  ita  nec  angelus  moveri,  altero  tan- 

tum  termino  existcnte.  Et  sic,  quemadmodum  motus  con- 
tinuus  non  est  suo  termino  advenicnte,  ita  nec  motus  angcli: 
cuius  oppositum  hic  dicitur. 

X.  Ad  huius  difficultatis  solutionem,  duo  attendenda 
sunt.  Primum  est,  quod  termini  motus  angelici  sunt  de 
natura  instantanearum  mutationum  quoad  hoc,  quod  in  eis 

invenitur  simul  fieri  et  factum  esse,  ut  dicitur  VI  Physic.  *. 
Ita  quod  terminus  quicumque  angelici  motus  potest  dis- 
tingui  in  fieri  et  factum  esse :  et  inquantum  continet  in 
se  factum  esse,  verificatur  negativa,  scilicet  quod  in  eo  an- 
gelus  non  movetur;  inquantum  vero  continet  in  se  fieri, 
verificatur  affirmativa,  scilicet  quod  in  eo  angelus  movetur. 
Et  merito,  quia  terminus  a  quo  motus  angclici  non  habet 
rationem  partis  motus,  nec  rationem  termini  a  quo,  nisi 
in  rcspectu  ad  succedentem  terminum;  et  e  contra  de  ter- 
mino  ad  quem :  secundum  tales  tamen  respectus  successio 
attenditur  terminorum,  et  consequenter  motus  angelicus.  - 
Secundo  attendendum  est  quod,  cum  motus  sit  de  genere 
successivorum,  et  non  permanentium.  motus  angelicus  se 
habet  non  ut  numerus  permanens,  sed  ut  numerus  succes- 
sivus.  Numerum  autem  successivum  constat  sufficienter  esse, 
si  in  successione  suarum  unitatum  est.  Unde  non  requirit 
unitates  ex  quibus  componitur,  simul  esse,  sed  esse  in 
actu  successivo.  -  Et  ex  his  patet   responsio  ad  obiecta. 

Nec  mihi  imponas  quod  in  loco  termini  a  quo  dixerim 
respectum  esse  ad  terminum  ad  quem,  cum  angelus,  relin- 
quendo  lapidem  in  quo  fuit,  caelo  empyreo  se  applicaverit. 
Sed  ex  verbis  meis  accipito  potius  quod  in  ipso  angelo 
operante  circa  unum  terminum,  est  actus  permixtus  poten- 
tiae,  pro  quanto,  operando  circa  illud,  operabitur  imme- 
diate  circa  aliud.  Et  similiter  operatio  circa  terminum  ad 
quem,  habet  necessario  duo :  scilicet  succedere  praecedenti, 
terminando  praedictam  potentiam;  et  id  quod  est  absolute: 
et  quandoque  tertium,  scilicet  permixtam  potentiam  ad  suc- 
cedentem  operationem. 

'  Vidc  cap.i,  n.7. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM    ANGELUS    TRANSEAT    PER    MEDIUM 

I  Scnt.,  dist.  xxxvn,  qu.  iv,  art.  2;  Quodl.  I,  qu.  m,  art.  2. 

d  secundum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 
angelus  non  transeat  per  medium.  Omne 
enim  quod  pertransit  medium ,  prius 
pertransit  locum  sibi  aequalem  ,  quam 

maiorem.  Locus  autem  aequalis  angeli  a,  qui  est 
indivisibilis,  est  locus  punctalis.  Si  ergo  angelus 

in  suo  motu  pertransit  medium,  oportet  quod  nu- 
meret  puncta  infinita  suo  motu:  quod  est  im- 

possibile. 
2.  Praeterea,  angelus  est  simplicioris  substan- 

tiae  quam  anima  nostra.  Sed  anima  nostra  sua 
cogitatione  potest  transire  de  uno  extremo  in 
aliud,  non  pertranseundo  medium:  possum  enim 
cogitare  Galliam  et  postea  Syriam,  nihil  cogitando 
de  Italia,  quae  est  in  medio.  Ergo  multo  magis 
angelus  potest  de  uno  extremo  transire  ad  aliud, 
non  per  medium. 

Sed  contra,  si  angelus  movetur  de  uno  loco 
ad  alium,  quando  est  in  termino  ad  quem,  non 

movetur,  sed  mutatus^  est.  Sed  ante  omne  mu- 
tatum  esse  praecedit  mutari :  ergo  alicubi  existens 
movebatur.  Sed  non  movebatur^  dum  erat  in  ter- 

mino  a  quo.  Movebatur  ergo  dum  erat  in  medio. 
Et  ita  oportet  quod  pertranseat  medium 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  motus  localis  angeli  potest  esse  continuus  5, 
et  non  continuus  *.  Si  ergo  sit  continuus,  non  po- 
test  angelus  moveri  de  uno  extremo  in  alterum, 
quin  transeat  per  medium :  quia ,  ut  dicitur  in 

V  Physic.  *,  niediwn  est  in  quod  prius  venit  quod 

continue  mutatur,  quam  in  quod  mutatur  ultimum;  cf.Yib.  vZ' «p ,  .  ■       .     ■*  -t  .  7     ix,  n.  3;  S.Th 
ordo  enim  pnons  et  postenons  rn  motu  continuo,  Iect-  xi 
est  secundum  ordinem  prioris  et  posterioris  in  ma- 

gnitudine,  ut  dicitur  in  IV  Physic.  * 
Si  autem  motus  angeli  non  sit  continuus,  pos- 

sibile  est  quod  e  pertranseat  de  aliquo  extremo 
in  aliud,  non  pertransito  medio.  Quod  sic  patet. 

Inter  quaelibet  enim  duo  extrema  loca  sunt  infi- 
nita  loca  media;  sive  accipiantur  loca  divisibilia, 

sive  indivisibilia  *.  Et  de  indivisibilibus  quidem  l 
manifestum  est:  quia  inter  quaelibet  duo  puncta 
sunt  infinita  puncta  media,  cum  nulla  duo  puncta 
consequantur  se  invicem  sine  medio,  ut  in  VI 

Physic.  *  probatur.  -  De  locis  autem  divisibilibus  -  s.  §iui«* 

Art.  praec. 

D.  118. 

Cap.  iii,  n. >.  Th.  lect.  v. 

•  Cap.  xi,  n.  3.- 

S.  Th.  lect.  xvii. 

D.  82 

.2,3- 

o)  angeli.  -  angelo  B. 
(3)  mutatus.  -  mutatum  ACDEFGai». 
-f)  movebatur.  —  Om.  ABCE. 
3)  continuus.  -  et  continuus  ABD. 
t)  possibile  est  quod.-  impossibile  est  quin  codd.,  et  ita  interpretatur 

Caiet.  (cf.Comment.  n.m);  impossibile  est  quod  edd.  ab.  -  Pro  non  per- 
transito  medio,  non  pertranseundo  medium  B,  in  pertransito  medio 
edd.  a  b. 

?)  quidem.  -  Omittunt  Pab. 
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necesse  est  etiam  r'  hoc  dicere.  Et  hoc  demonstra- 
tur  ex  motu  continuo  alicuius  corporis.  Corpus 
enim  non  movetur  de  loco  ad  locum  nisi  in  tem- 
pore.  In  toto  autem  tempore  mensurante  motum 
corporis,  non  est  accipere  duo  nunc,  in  quibus 
corpus  quod  movetur  non  sit  in  alio  et  alio  loco : 
quia  si  in  uno  et  eodem  loco  esset  in  duobus 
nunc,  sequeretur  quod  ibi  quiesceret;  cum  nihil 

aliud  sit  quiescere  quam  in  loco  eodem  esse  ° 
nunc  et  prius.  Cum  igitur  inter  primum  nunc  et 
ultimum  temporis  mensurantis  motum,  sint  inrlnita 
nunc ,  oportet  quod  inter  primum  locum,  a  quo 

incipit  moveri,  et  ultimum  locum,  ad  quem  termi- 

natur  motus,  sint  infinita  loca.  -  Et  hoc  sic  etiam  c 
sensibiliter  apparet.  Sit  enim  unum  corpus  unius 

palmi,  et  sit  via  per  quam  transit,  duorum  palmo- 
rum :  manifestum  est  quod  locus  primus  *,  a  quo 
incipit  motus,  est  unius  palmi ;  et  locus  ad  quem 
terminatur  motus,  est  alterius  palmi.  Manifestum 
est  autem  quod,  quando  incipit  moveri,  paulatim 
deserit  primum  palmum,  et  subintrat  secundum. 

Secundum  ergo  x  quod  dividitur  magnitudo  palmi, 
secundum  hoc  multiplicantur  loca  media :  quia. 
quodlibet  punctum  signatum  in  magnitudine  primi 

palmi,  est  principium  unius  loci ;  et  punctum  si- 
gnatum  in  magnitudine  alterius  palmi,  est  termi- 
nus  eiusdem.  Unde  cum  magnitudo  sit  divisibilis 

in  infinitum,  et  puncta  sint  etiam  ̂   infinita  in 
potentia  in  qualibet  magnitudine;  sequitur  quod 
inter  quaelibet  duo  loca  sint  infinita  loca  media. 

Mobile  autem  infinitatem  mediorum  locorum 

non  consumit  nisi  per  continuitatem  motus:  quia 
sicut  loca  media  sunt  infinita  in  potentia,  ita  et  in 

motu  continuo  est  accipere  infinita-quaedam  in 
potentia.   Si  ergo  motus  non  sit  continuus,  omnes 
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partes  motus  erunt  numeratae  in  actu.  Si  ergo  mo- 
bile  quodcumque  moveatur  motu  non  continuo, 
sequitur  quod  vel  non  transeat  omnia  media,  vel 

quod  actu  numeret  media  infinita :  quod  est  im- 
possibile.  Sic  igitur  secundum  quod  motus  angeli 
non  est  continuus,  non  pertransit  omnia  media. 

Hoc  autem,  scilicet  moveri  de  extremo  in  ex- 
tremum  et  non  per  medium ,  potest  convenire 
angelo;  sed  non  corpori.  Quia  corpus  mensuratur 
et  continetur  sub  loco  :  unde  oportet  quod  sequa- 
tur  leges  loci  in  suo  motu.  Sed  substantia  angeli 
non  est  subdita  loco  ut  contenta,  sed  est  superior 

eo  ut  continens :  unde  in  potestate  eius  est  appli- 
care  se  loco  prout  vult,  vel  per  medium  vel  sine 
medio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  locus  angeli 
non  accipitur  ei  aequalis  secundum  magnitudinem, 
sed  secundum  contactum  virtutis :  et  sic  locus 

angeli  potest  esse  divisibilis,  et  non  semper  pun- 
ctalis.  Sed  tamen  loca  media  etiam  divisibilia, 

sunt  infinita ,  ut  dictum  est  * :  sed  consumuntur 

per  continuitatem  motus,  ut  patet  ex  praedictis  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  dum  mo- 

vetur  localiter ,  applicatur  eius  essentia  diversis 
locis:  animae  autem  essentia  non  applicatur  rebus 

quas  cogitat,  sed  potius  res  cogitatae  sunt  in  ipsa. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  motu  continuo 

mutatum  esse  non  est  pars  moveriv,  sed  termi- 
nus:  unde  oportet  quod  moveri  sit  ante  muta- 
tum  esse.  Et  ideo  oportet  quod  talis  motus  sit 

per  medium.  Sed  in  motu  non  continuo  muta- 
tum  esse  est  pars,  sicut  unitas  est  pars  numeri: 
unde  successio  diversorum  locorum,  etiam  sine 

medio,   constituit  talem  motum  l. 

Tj)  etiam.  -  Om.  PFGa£>. 
8)  in  toco  eodem   esse.  -  in  eodcm  loco   csse  sAF;  in  eodem  esse 

ceteri,  cf.  art.  seq.  corp.  et  arg.  3. 
i)  etiam.  —  Om.  codices.  -  enim  om.  Ga. 
x)  primus.  -  Om.  FGa. 

X)  ergo.  —  autem  G.  -  Pro  palmi,  in  magnitudinem  palmi  F. 

jx)  etiam.  -  Om.  FGa. 
v)  inoveri.  -  Om.  codices  ct  ed.  a. 
5)  motum.  -  cuiits  ultiina  pars   cst  mutatum  cssc  in  nno  ubi ,  et 

alia  unde  incipit  moveri  addit  B. 

In  corpore. 

Ibid. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cf. 

Cf. 
num.  scq. 
num.  ni. 

Cf.  num.  iv. 

Cf.  num.  i. 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor  facit :  primo, 
distinguit  motum  angeli  in  continuum  et  non  conti- 

nuum;  secundo,  respondet  quaesito  conclusione  affirma- 
tiva  de  motu  continuo  *;  tertio,  respondet  quaesito  quoad 
motum  non  continuum ,  conclusione  negativa  *;  quarto , 
reddit  causam  cmergentis  differentiae  inter  motum  angeli 

et  inter  motum  corporis,  respcctu  medii  *. 
Quoad  primum,  nihil  oportet  addcre:  quia  ex  praecedentc 

articulo  manifesta  est  distinctio  hic  repetita. 
II.  Quoad  secutidum,  conclusio  estista:  Angelus  motu 

continuo  necessario  pertransit  omnia  media.  -  Et  probatur 
ex  ratione  medii,  ex  V  Pliysic.  Et  eius  ratio  adducitur  ex 

IV  Physic,  ut  patet  in  littera. 

III.  Quoad  tertium  *,  conclusio  est  ista:  Angelus  motu 
non  continuo  non  potcst  pcrtransirc  omnia  media.  -  Et  pro- 
batur  sic.  Mcdia  inter  quaccumque  cxtrema  loca  sunt  in- 
finita :  ergo  motu  discontinuo  aut  pertransiri  omnia  non 
possunt,  aut  infinita  actu  numerabuntur.  Sed  infinita  actua- 
liter  numcrando  consumi ,  est  impossibilc.  Ergo  impossibilc 
est  quod  omnia   mcdia  discontinuo   motn    pcrtranscantur. 

Antcccdcns  probatur  tum  quoad   loca   indivisibilia,    tum 
quoad   loca  divisihilia,  rationc  et  cxcmplo:  quac  satis  patcnt 

in  littcra.  -  Conscqucntia  vcro  deducitur  cx  eo   quod  infini- 
tas  locorum  non  consumitur  a  mobili  quocumquc.  niai  pro- 

Simmu   Tbiol.  D.  Thomai  T.  II. 

pter  continuitatcm  motus.  Et  merito :  quoniam  infinitas 
potentialis  ab  infinitatc  potentiali  acquari  potcst,  sibiquc 
invicem  possunt  rcsponderc;  ut  qucmadmodum  in  locis 
sunt  infinitae  partes  et  infiniti  tcrmini  in  potentia  ,  ita  ln 

correspondente  sibi  sit  potcntialis  infinitas  partium  et  ter- 
minorum,  ut  partcs  partibus  ct  tcrmini  tcrminis  aequentur. 

Stat  ergo  vis  probationis  in  hoc.  Infinita  loca  sola  conti- 
nuitate  motus  a  mobili  quocumquc  consumi  possunt:  crgo 
motu  discontinuo  aut  non  pertranseuntur ;  aut,  si  transiri 

dicantur,  actu  dinumcrabuntur,  quoniam  singula  loca  actua- 
liter  terminabunt  partiales  mutationcs  intcgrantes  motum 
discontinuum. 

IV.  Quoad  quartum  *,  quia  cx  dictis  scquitur  quod  an- 
gelus  potcst  pcrtransirc  dc  cxtrcmo  ad  cxtremum.  nullo  mc- 
dio  pertransito,  quando  movctur  motu  discontinuo:  immo 

neccssario  opottet  ipsum  in  tali  motu  aliquod  mcdium  omit- 
tcrc  ;  et  ex  alia  parte  constat  corpus  non  possc  transirc  dc 
extremo  ad  extremum,  nisi  per  omnia  media .  differentiae 
huius  ratio  redditur,  quia  corpus  continctur  sub  loCO,  actu 

vcl  potcntia,  sccundum  totum  vcl  partcs;  ;int;clus  vcro  con- 
tinct   locum.   ctc. 

V.  Circa  antecedens  assumpturn  :nl  gecundam  conclu- 

sioncm  *.  quaeatiuncula  occurrit,  quomodo  sil  verum  inter 
quaelibet  duo  loca  divuibilia  cssc  infinita   loca  media    cum 

(.1.   num.  i. 

ntn.  iii. 
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manifeste  pateat  inter  duas  medietates  alicuius  continui 
unum  tantum  medium  inveniri,  scilicet  indivisibile  quod 
est  terminus  communis  ad  quem  copulantur;  ct  nullum 
inter  eas  inveniri  medium  divisibile. 

Ad  hoc  est  dicendum  breviter,  quod  aliud  est  loqui  de 

duabus  partibus  continui,  et  aliud  de  duobus  locis;  quo- 
niam,  formaliter  loquendo,  duo  loca  non  sunt ,  quae,  ut 

sic,  situaliter  non  distant.  Et  propterea  duae  partes  con- 
tinuae  magnitudinis  dupliciter  sumi  possunt.  Uno  modo, 
ex  ea  parte  qua  continuantur  vel  contiguantur :  et  sic,  cum 
in  eodem  sint  loco,  duorum  locorum  rationem  habere  non 

possunt,  nec  inter  cas  localis  motus  esse  potest.  Si  vero 
sumantur  ex  ea  parte  qua  aliqualiter  ab  invicem  distant, 
sic  de  una  in  aliam  potest  esse  motus  localis,  et  inter  eas 
sunt  infinita  media  tam  divisibilia  quam  indivisibilia ,  ut 
patet  ex  ratione  continui.  Et  quia  s.  Thomas  de  pluralitate 
locorum  ut  plura  sunt,  formaliter  loquebatur,  et  non  de 
partibus  continui  absolute ;  ideo  optime  dixit  quod  inter 
quaelibet  duo  loca  sunt  infinita  loca  media;  et  non  dixit 
quod  inter  quaslibet  duas  partes  sunt  infinitae  partes. 

VI.  Circa  secundam  conclusionem,  adverte  quod  Scotus, 

in  n  distinctione  Secundi,  qu.  ult.,  tenens  quod  angelus  non 
possit  instantanea  mutatione  acquircre  terminum  distantcm 
a  termino  a  quo,  nisi  pcrtransito  medio,  arguit  tali  ratione. 
Ordo  praefixus  a  superiore  agentc,  videtur  esse  necessarius 
cuicumque  agenti  inferiori,  quando  habet  actionem  circa 
talia  ordinata:  sed  ordo  partium  universi,  penes  quem  at- 
tenditur  distantia  situalis,  est  praefixus  a  Deo  cuilibet  vir- 
tuti  crcatae:  igitur  quando  angelus  movet  se  per  talia  cor- 
pora,  non  potest  absque  tali  ordine  de  uno  in  aliud  se 
transfcrre.  -  Et  confirmatur:  quia  alioquin  nulla  quantacum- 
que  distantia  aut  distinctio  impediret  actionem  eius. 

Ad  hoc  brevitcr  dicitur,  quod  minor  est  falsa  simplici- 
ter:  quoniam  talis  ordo  non  est  praefixus  virtuti  immate- 
riali,  inquantum  motiva  est  in  motu  discontinuo.  Quoniam 
ex  parte  sui  absoluta  est  a  legibus  distantiae  situalis,  utpote 
superioris  ordinis:  nec  ex  parte  effectus  alligatur  ad  ordinem 
istum,  quoniam  discontinui  ponuntur.  -  Ad  confirmationem 
vero  dicitur,  quod  nec  distantia  locorum  inter  se,  nec  dis- 
tinctio  eorum  impedit  quin  succedens  operatio  possit  ad  al- 
terum  terminari :  quoniam,  absoluta  ab  uno  loco  operatione, 
indifferenter  et  indistanter  se  habet  ad  quemcumque  locum. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  MOTUS  ANGELI  SIT  IN  INSTANTI 

I  Sent.,  dist.  xxxvii,  qu.  iv,  art.  3;   Qjtodl.  IX,  qu.  iv,  art.  4;  XI,  qu.  iv. 

d  tertiUxM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
motus  angeli  sit  in  instanti.  Quanto  enim 
virtus  motoris  fuerit  fortior,  et  mobile 
minus  resistens  motori,  tanto  motus  est 

velocior.  Sed  virtus  angeli  moventis  seipsum,  im- 
proportionabiliter  excedit  virtutem  moventem  ali- 
quod  corpus.  Proportio  autem  velocitatum  est 
secundum  minorationem  temporis.  Omne  autem 
tempus  omni  tempori  proportionabile  est.  Si  igitur 

aliquod  corpus  movetur  in  tempore,  angelus  mo- 
vetur  in  instanti. 

2.  Praeterea,  motus  angeli  simplicior  est  quam 
aliqua    mutatio    corporalis.    Sed    aliqua    mutatio 

«  corporalis  est  in  instanti,  ut  illuminatio  a:  tum  quia 
non  illuminatur  aliquid  successive ,  sicut  calefit 
successive ;  tum  quia  radius  non  prius  pertingit 
ad  propinquum  quam  ad  remotum.  Ergo  multo 
magis  motus  angeli  est  in  instanti. 

3.  Praeterea,  si  angelus  movetur  in  tempore 

de  loco  ad  locum,  manifestum  est  quod  in  ul- 
timo  instanti  illius  temporis  est  in  termino  ad 
quem :  in   toto  autem  tempore  praecedenti,   aut 

P  est  in  loco  immediate  praecedenti,  qui  accipiturP 
ut  terminus  a  quo;  aut  partim  in  uno  et  partim 
in  alio.  Si  autem  partim  in  uno  et  partim  in  alio, 
sequitur  quod  sit  partibilis:  quod  est  impossibile. 
Ergo  in  toto  tempore  praecedenti  est  in  termino 

t  a  quo.  Ergo  quiescit  ibi :  cum  quiescere  sit  Y  in 
Art.praeced.    eodem  esse  nunc   et  prius,  ut  dictum  est  *.   Et 

sic  sequitur   quod   non  moveatur   nisi  in  ultimo 

3  instanti  temporis  s. 
Sed  contra,  in  omni  mutatione  est  prius  et 

posterius.  Sed  prius  et  posterius  motus  numeratur 

secundum  tempus.  Ergo  omnis  motus  est  in  tem- 
pore ,  etiam  motus  angeli ;  cum  in  eo  sit  prius 

et  posterius. 
Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  mo- 

tum  localem  angeli  esse  in  instanti.  Dicebant 
enim  quod,  cum  angelus  movetur  de  uno  loco 
ad  alium,  in  toto  tempore  praecedenti  angelus  est 
in  termino  a  quo,  in  ultimo  autem  instanti  illius 
temporis  est  in  termino  ad  quem.  Nec  oportet 

esse  aliquod' medium  inter  duos  terminos;  sicut 
non  est  aliquod  medium  inter  tempus  et  termi- 
num  temporis.  Inter  duo  autem  nunc  temporis, 

est  tempus  medium  *:  unde  dicunt  quod  non  est 
dare  ultimum  nunc  in  quo  fuit  in  termino  a  quo*. 
sicut  in  illuminatione,  et  in  generatione  substan- 

tiali  ignis  £,  non  est  dare  ultimum  instans  in  quo 
aer  fuit  tenebrosus,  vel  in  quo  materia  fuit  sub 
privatione  formae  ignis:  sed  est  dare  ultimum 

tempus,  ita  quod  in  ultimo  illius  temporis  *■  est 
vel  lumen  in  aere,  vel  forma  ignis  in  materia.  Et 

sic  illuminatio  *  et  generatio  substantialis  dicuntur 
motus  instantanei. 

Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito.  Quod 
sic  ostenditur.  De  ratione  enim  quietis  est  quod 

quiescens  ">  non  aliter  se  habeat  nunc  et  prius:  et 
ideo  in  quolibet  nunc  temporis  mensurantis  quie- 

tem,  quiescens  est  in  eodem  et 6  in  primo,  et  in 
medio,  et  in  ultimo.  Sed  de  ratione  motus  est 

quod  id  quod  movetur,  aliter  se  habeat  nunc  et 

prius:  et  ideo  in  quolibet  nunc  temporis  mensu- 
rantis  motum,  mobile  se  habet  in  alia  et  alia  dis- 

positione:  unde  oportet  quod  in  ultimo  nunc  ha- 
beat  formam  quam  prius  non  habebat.  Et  sic  patet 

a)  ut  illuminatio.  -  Om.  codices  et  a  b. 
(i)  accipitur.  -  accipiatur  ACDEGpF  et  ed.  a. 
y)  sit.  —  non  sit  nisi  AB. 
0)  temporis.  —  Aut  si  prius,  simul  movebitur  et  quiescet,  quja  idem 

erit  tempus  motus  et  quietis,  ut  patet  addil  B. 

z)  ignis.  -  Om.  codices.  -  Post  non  est  ABCDFG  addunt  enim. 
X)   in   ultimo  illius  temporis.  -  rn  ultimo  illius  temporis  termino  B, 

in  termino  illius  temporis  ceteri  et  ed.  a. 

r,)  quiescens.  -  Om.  CEFGa.  -  Pro  non  alitcr,  similiter  ABCDEG. 
0)  et.  -  Om.  ABCE. 

D.  741. D.  744. 
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D.  118. 

•  Art.  i. 

*  Cap.  xi,  n.  3. -S.Th.  lect.xvii. 
X 

quod  quiescere  in  toto  tempore  in  aliquo,  puta  in 
albedine,  est  esse  in  illo  in  quolibet  instanti  illius 

temporis  l :  unde  non  est  possibile  ut  aliquid  in 
toto  tempore  praecedenti  quiescat  in  uno  termino, 
et  postea  in  ultimo  instanti  illius  temporis  sit  in 

alio  termino*.  Sed  hoc  est  possibile  in  motu:  quia 
moveri  in  toto  aliquo  tempore ,  non  est  esse  in 

eadem  dispositione  in  quolibet  instanti  illius  tem- 
poris.  Igitur  omnes  huiusmodi  mutationes  instan- 
taneae  sunt  termini  motus  continui:  sicut  genera- 
tio  est  terminus  alterationis  materiae,  et  illuminatio 

terminus  motus  localis  corporis  illuminantis.  -  Mo- 
tus  autem  localis  angeli  non  est  terminus  alicuius 
alterius  motus  continui,  sed  est  per  seipsum,  a 
nullo  alio  motu  dependens.  Unde  impossibile  est 
dicere  quod  in  toto  tempore  sit  in  aliquo  loco,  et  in 
ultimo  nunc  sit  in  alio  loco.  Sed  oportet  assignare 
nunc  in  quo  ultimo  fuit  in  loco  praecedenti.  Ubi 
autem  sunt  multa  nunc  sibi  succedentia,  ibi  de 
necessitate  est  tempus :  cum  tempus  nihil  aliud 
sit  quam  numeratio  prioris  et  posterioris  in  motu. 

Unde  relinquitur  quod  motus  angeli  sit  in  tem- 
pore.  In  continuo  quidem  tempore,  si  sit  motus 
eius  continuus;  in  non  continuo  autem,  si  motus 
sit  non  continuus  (utroque  enim  modo  contingit 

esse  motum  angeli*,  ut  dictum  est**):  continuitas 
enim  temporis  est  ex  continuitate  motus,  ut  dicitur 

in  IV  Physic.  * 
Sed  istud  tempus,  sive  sit  tempus  x  continuum 

sive  non,  non  est  idem  cum  tempore  quod  men- 
surat  motum  caeli,  et  quo  mensurantur  omnia 
corporalia,  quae  habent  mutabilitatem    ex  motu 

caeli.  Motus  enim  angeli  non  dependet  ex  motu 
caeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  tempus  motus 
angeli  non  sit  continuum,  sed  successio  quaedam 

ipsorum  nunc,  non  habebit  proportionem  ad  tem- 
pus  quod  mensurat  *  motum  corporalium,  quod 
est  continuum:  cum  non  sit  eiusdem  rationis.  Si 

vero  sit  continuum,  est  quidem  proportionabile, 

non  quidem  v  propter  proportionem  moventis  et 
mobilis,  sed  propter  proportionem  magnitudinum 

in  quibus  est  motus.  -  Et  praeterea  l,  velocitas 
motus  angeli  non  est  secundum  quantitatem  suae 

virtutis;  sed  secundum  determinationem  suae  vo- 
luntatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illuminatio  est  ter- 

minus  motus;  et  est  alteratio,  non  motus  localis*, 
ut  intelligatur  lumen  moveri  prius  ad  propinquum 
quam  ad  remotum.  Motus  autem  angeli  est  localis: 
et  non  est  terminus  motus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  obiectio  illa  procedit 

de  tempore  continuo.  Tempus  autem  motus  an- 
geli  potest  esse  non  continuum.  Et  sic  angelus 
in  uno  instanti  potest  esse  in  uno  loco,  et  in  alio 
instanti  in  alio  loco ,  nullo  tempore  intermedio 

existente  *.  -  Si  autem  tempus  motus  angeli  sit 
continuum,  angelus  in  toto  tempore  praecedenti 

ultimum  nunc,  variatur  per  infinita  loca,  utprius* 

expositum  est.  Est  tamen  partim  in  uno  locorum  ° 
continuorum,  et  partim  in  alio  *,  non  quod  sub- 
stantia  illius  sit  partibilis;  sed  quia  virtus  sua  ap- 

plicatur  ad  partem  primi  loci  et  ad  partem  se- 
cundi,  ut  etiam  supra  *  dictum  est. 

D.  719. 

D.  741. 

Art.  pracccd. 

D.  119,  120. 

Art.  1. 

1)  temporis.  -  et  ita  in   ultimo  nunc  illius  temporis  addit  B. 
x)  termino.  —  quia  lioc  non  cst  quiescere  in  toto  addit  B. 
X)  tempus.  -  Om.  codices. 
jj.)  quod  mcnsurat.  —  quia  importat  G. 

v)  quidem.  -  Om.  ACDH. 
ij)  praeterea.  -  proptcrca  Pab. 
0)  locorum.  -  loco  ABCDE.  -  Pro  continuorum.  contifruorum  CDE 

FGsAB  et  ab;  cf.  art.  praec.  Comment.  n.  v.  -  Pro  quod.  quia  ABCDK. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tl 

•  Art, 
concl 

'Itulus  eget  diligentissima  annotatione.  Advertcndum  est 
enim  quod,  cum  motus  nomen  commune  sit  motui  et 

mutationi,  tripliciter  intelligi  potest  quaestio  ista.  Primo,  de 
simplici  acquisitione  loci:  utrum  scilicet  angelus  in  instanti 

acquirat  locum.  -  Et  talis  scnsus  non  est  ad  propositum. 
Patetque  solutio  eius:  quoniam  potest  angelus  in  instanti 
applicare  se  ad  locum,  si  prius  nusquam  fuisset. 

Secundo  modo  potest  intclligi  de  acquisitione  loci  suc- 
cedente  mansioni  angeli  in  altero  loco.  Et  hoc  dupliciter. 
Primo ,  ut  quaestio  sit  de  mensura  transitus  dc  uno  in 
alium:  seu,  quod  idem  est,  de  mensura  dcsitionis  prioris 

loci  et  acquisitionis  posterioris.  -  Et  haec  quaestio  evidcn- 
tem  etiam  habet  solutionem:  quoniam  constat  talcm  mensu- 
ram  esse  instantis.  Ncc  in  isto  sensu  quaeritur  a  s.  Thoma: 
et  proptcrca  multa  argumcnta  Gregorii,  rccitata  a  Capreolo, 

2,  contra  in  vi  distinctione  Secundi  *,  quia  ad  hunc  sensum  spectant, 
contra  s.  Thomam  non  sunt.  Nihil  cnim  aliud  inferunt,  nisi 

quod  in  instanti  acquiritur  terminus  ad  qucm,  in  quo  ctiam 
dcseritur  terminus  a  quo:  cuius  oppositum  creditur  nos 

opinari. 
Alio  igitur  modo  potcst  intclligi  dc  comparationc  men- 

surae  propriac  acquisitionis  tcrmini  ad  qucm,  ad  mcnsuram 
propriam  termini  a  quo:  utrum  scilicct  sc  habcant  hac  duae 

mensurac  ut  instans  ct  instans  ;  aut  ut  tcmpus  ct  tempus  ; 
aut  ut  instans  ct  tcmpus.  Et  hacc  cst  quacstio  pracscns  . 
quam  discutcrc  intendlt  s.  Thomas.  Undc  quacrcrc  utrum 
mntus  angcli  sit  in  instanti  ,  in  propositO ,  cst  quacrcrc  : 
Utrum   mensura   transitus   angcli    de  loco  ad  locuin   sic   sc 

habeat,  quod  mensura  acquisitionis  tcrmini  ad  quem ,  sc 
habcat  ad  terminum  a  quo,  ut  instans  ad  tempus.  Et  hoc 
cst  valdc   notandum. 

II.  In  corporc  articuli  facit  quinque  :  primo,  refert  quan- 
dam  opinionem ;  secundo,  impugnat  illam;  tertio,  rcspon- 
det  iuxta  propriam  opinioncm,  ibi :  Scd  oportet  assignare ; 
quarto,  ostendit  qualc  sit  tempus  in  quo  movetur  angclus. 
ibi:  In  continuo  quidem;  quinto,  ostendit  quomodo  diffe- 
rat  tale  tempus  a  tcmporc  communi,  ibi:   Scd  istud  tcmpus. 

III.  Quoad  primum ,  quatuor  propositioncs  opinionis 
refcrt.  Prima  est  quod.  cum  angelus  movctur.  in  toto  tcm- 
pore  praecedenti  cst  in  termino  a  quo ,  in  ultimo  autem 
instanti  est  in  tcrmino  ad  qucm :  ac  pcr  hoc,  movctur  in- 

stantanee.  -  Sccunda  cst,  quod  inter  duos  terminos  non  est 
aliquod  mcdium  ;  sicut  ncc  intcr  tempus  ct  tcrminum  tem 

poris.  -  Tertia  est ,  quod  non  cst  dare  ultimum  nunc  in 
quo  fuit  in  termino  a  quo;  sicut  ncc  in  gcncratione.  etc.  - 
Quarta  cst,  quod  cst  darc  ultimum  tempus  in  quo  fuit  in 

tcrmino  a  quo.  -  Et  hacc  cst  opinio  quam  sequitUI  ScotUS*. 
Quoad  secundum,  impugnatur  pnma  propositio  tali  ra- 

tionc.  Omnis  mutatio  instantanea  est  terminus  alicuius  mo- 

tus  :  scd  motus  angcli  non  cst  tcrminus  alicuius  motus : 

crgo  non  cst  mutatio  instantanca.  -  Minor  cst  pcr  sc  nota.  - 
Maior  vcro  probatUT  cx  convcnicntia  intcr  motum  ct  quic- 
tcm.  quoad  mcnsuiam,  in  hoc  quod  quidquid  movetUT  in 
aliquo  toto  tcmporc  ,  in  quolibct  illius  tcmporis  alitcr  cl 
alitcr  sc  habct  :    ct  similitcr  quidquid  quiescit  in  aliquo  tOtO 
tempore,  in  quolibet  illiua  eodem  modo  k  habet.  Ei  bac 

II  Smt. 

1.  qu.  n. 

dltt. 
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cniin  convenientia  sequuntur  duae  modales.  Altera  est : 
Impossibile  cst  aliquid  toto  aliquo  tempore  quiescere ,  et 
in  ultimo  illius  aliter  sc  habere.  Aitera  est:  Possibile  est 

aliquid  toto  aliquo  tempore  moveri,  et  in  ultimo  illius  aliter 
se  habcrc.  Ex  his  autem  manifeste  patet  maior. 

Quoad  tcrtium  ,  conclusio  rcsponsiva  est  ista :  Motus 

angeii  necessario  cst  in  tempore.  Et  probatur  sic.  In  motu 

angeli  sunt  duo  nunc:  crgo  ibi  cst  tcmpus.  -  Antccedens 
patet,  quia  in  eius  motu,  sicut  ct  in  quolibet  alio,  oportet 
assignare  prius  et  posterius:  scd  in  motu  angeli  illud  prius 
non  potcst  essc  tempus,  sed  est  ultimum  nunc  in  quo  fuit 
in  termino  a  quo,  et  posterius  est  altcrum  nunc,  ut  patet 

ex  improbationo  praecedentis  opinionis.  -  Consequcntia  vero 
probatur  ex  eo  quod,  ubicumquc  sunt  plura  nunc,  ibi  ne- 
cessario  est  tempus. 

Quoad  quartum  ,  dicitur  quod  motus  angeli  continuus 
est  in  tempore  continuo  :  motus  vero  discontinuus  est  in 

tempore  discreto.  -  Et  probatur:  quia  tempus  habet  conti- 
nuitatem  a  motu. 

Quoad  quintum,  dicitur  quod  utrumque  tempus  men- 
surans  motum  angeli,  aliud  est  a  tempore  mensurante  mo- 
tum  caeli:  quia  motus  angeli  non  dependet  ex  eo. 

IV.  Circa  improbationem  primae  opinionis  ,  dubium 

occurrit  de  propositione  illa  super  qua  fundatur  ratio  san- 
cti  Thomae,  scilicet:  Impossibile  est  aliquid  in  aliquo  toto 
tempore  quiescere ,  et  in  ultimo  instanti  illius  temporis 
aliter  se  habere.  Et  similiter  de  illa:  Omne  quiescens  in 
aliquo  toto  tempore,  in  quolibet  instanti  illius  eodem  modo 
se  habet.  Dubium,  inquam,  est,  an  sint  verae  de  forma, 
an  gratia  materiae.  Si  enim  dicuntur  veritatem  habere  gratia 
formae,  oportet  eas  in  omni  materia  verificari.  Et  tamen 
habet  multas  instantias.  Quoniam  ista  non  est  vera  neces- 

sario :  Omne  quod  movetnr  in  aliquo  toto  tempore,  in 

quolibet  instanti  illius  movetur.  Tum  quia  in  nullo  in- 
stanti  movetur.  Tum  quia  in  primo  instanti  non  aliter  se 
habet  nunc  et  prius :  alioquin  sequeretur  quod  daretur 

primum  mutatum  esse  in  motu.  -  Nec  etiam  quidquid  est 
album,  aut  homo,  in  aliquo  toto  tempore,  in  quolibet  in- 
stanti  illius  est  homo  aut  album:  sed  stat  quod  in  ultimo 
instanti  illius  non  sit,  ut  patet  in  corruptione  omnium 
permanentium;  de  his  enim  vere  enuntiatur  quod  in  toto 
tempore  praecedente  sint,  et  quod  in  ultimo  instanti  non 
sunt. 

Si  autem  est  vera  gratia  materiae,  ita  quod  in  istis  ter- 
minis,  scilicet  in  quiete  et  eodem  modo  se  habere ,  veri- 
ficentur  tantum ;  oportet  primo ,  reddere  rationem  quare 

tenet  in  ista  materia,  et  in  aliis  non.  -  Deinde  oportet  exclu- 
dere  instantias  quas  contra  hoc  affert  Scotus,  in  n  distin- 
ctione  Secundi,  qu.  xt,  quas  etiam  habes  recitatas  in  Ca- 

Contra  prim.   preolo,   in  vi  distinctione  Secundi  *. 
V.  Et  prima  instantia  est  de  instantanea  transsubstantia- 

tione  panis  in  corpus  Christi,  cum  tamen  in  toto  tempore 

praecedente  panis  quieverit. 
Secunda  vero  est  de  aere  tenebroso  et  subito  illumi- 

nato :  quoniam  in  toto  tempore  praecedente  quievit  sub 

tenebra.  -  Et  si  dicatur,  inquit  ipse,  quod  illuminatio  est 
terminus  motus  localis,  hoc  nihil  facit.  Tum  quia  hoc  est 
per  accidens.  Tum  quia  Deus  posset  instantanee  producere 
corpus  luminosum  praesens  aeri  quiescenti  in  tenebra  toto 
tempore  praecedente.  Tum  quia  ex  hoc  non  evaditur  quin, 

ex  parte  subiecti ,  aer  quieverit  toto  tempore  in  rei  veri- 
tate,  et  tamen  in  ultimo  instanti  aliter  se  habet. 

Tertia  instantia  est  de  ipso  angelo :  quoniam  ex  ista  pro- 
positione  sequeretur  quod  angelus  aliquo  tempore  quie- 
scens ,  nunquam  moveretur  postmodum.  -  Probatur  se- 
quela.  Quoniam  posito  quod  in  una  hora  quiescat,  aut 
incipiet  moveri  in  ultimo  instanti  illius  horae ;  et  hoc  non, 
per  te:  aut  in  aliquo  instanti  mediato  vel  immediato  illi. 
Non  mediato :  quia  tunc  in  tempore  intermedio  quievisset. 

Nec  immediato:  quia  instans  non  est  immediatum  instanti.- 
Et  si  dicatur  incipcre  in  instanti  temporis  discreti ,  quae- 
ratur  quid  de  tempore  nostro  respondet  illi  instanti :  an 

scilicet  ultimum  instans  horae ;  an  tempus  immediate  se- 
quens ;  an  aliquod  instans  mediatum.  Et  cum  non  possit 
assignari  nisi  tempus   immediate   sequens ,    sequitur   quod 

angclus  quiescens  non  potest  incipere  moveri  instantanee: 
quod  cst  inconveniens. 

VI.  Ad  cvidentiam    huius    difficultatis,   primo  videndus 

est  sensus  propositionis ;   deinde  rcspondendum  quacsito  *.   *  Cf.  nnm.  vm. 
Quoad  primum,  sciendum  est  quod  quidam  duas  dis- 

tinctiones  subintelligi  putant  in  praedictis  propositionibus. 
Una  est  de  ly  in  toto  aliquo  tempore:  scilicet  primo,  vcl 
non  primo.  Altera  est  de  ly  in  quolibet  instanti:  scilicct 
intrinseco ,  vel  extrinseco.  Et  dicunt  quod  propositio  sic 
moderanda  est :  Omne  quiescens  in  aliquo  toto  tempore 
primo,  idest  adaequate,  in  quolibet  instanti  intrinseco  illius 
eodem  modo  se  habet.  Et  hoc  modo  dicunt  quod  pro- 
positio  est  per  se  nota ;  sicque  eam  assumptam  fuisse  a 
s.  Thoma. 

Sed,  salva  pace  eorum  dixerim,  vocem  propriam  ignorare 
videntur.  Quoniam  apud  s.  Thomam,  eorum  iudicio,  ex 
ista  propositione  non  habetur  quod,  si  aliquid  est  tale,  puta 
homo  vel  album ,  in  aliquo  toto  tempore ,  oportet  quod 

sit  etiam  tale  in  ultimo  instanti  illius.  Et  tamen  si  ista  pro- 
positio  esset  sic  intelligenda,  evidenter  constat  quod  quid- 
quid  est  homo  in  aliquo  tempore  adaequate,  in  quolibet 
instanti  illius  est  homo.  -  Nec  distinctio  de  instanti  intrin- 
seco  et  extrinseco  posset  evasionem  praebere.  Quoniam 

prima  opinio,  quam  improbat  s.  Thomas,  non  dicebat  ali- 
quid  quiescere  in  toto  aliquo  tempore,  et  in  ultimo  instanti 
intrinseco  aliter  se  habere,  ut  patet  in  littera.  -  Quia  ergo 
intentio  Doctoris  ex  proposito  in  quo  loquitur,  colligenda 
est;  et  manifeste  patet  primam  opinionem  iudicasse  motum 
angeli  ad  eius  quietem  praecedentem  se  habere,  ut  instans 
generationis  ad  tempus  praeviae  alterationis;  et  constat  quod 
nec  alteratio  illa  mensuratur  toto  illo  tempore  primo,  nec 

instans  illud  generationis  est  intrinsecum  tempori  ut  men- 
suranti  alterationem :  consequens  est  quod,  si  s.  Thomas 
efficaciter  improbare  intendit  positionem  praedictam,  quod 
assumat  propositionem  univoce  cum  adversario;  alioquin 
in  solis  verbis  esset  quaestio. 

VII.  Sciendum  est  igitur  quod  in  toto  tempore  dupliciter 

distribui  potest.  Primo,  in  partes  tantum :  ut  idem  sit  di- 
cere,  in  toto  aliquo  tempore ,  et,  in  qualibet  parte  illius 
temporis.  Secundo,  in  partes  et  in  quaecumque  illius  sunt : 
et  sic  idem  est  dicere,  in  toto  aliquo  tempore,  et,  in  qua- 
libet  parte  et  in  quolibet  instanti  illius.  Et  quamvis  utroque 
modo  propositio  sit  in  usu,  in  proposito  tamen  in  primo 
sensu  a  philosophis  et  theologis  intelligitur:  alioquin  esset 
implicatio  in  adiecto  dicere,  cum  ex  aqua  fit  ignis ,  in 
toto  illo  tempore  est  aqua,  et  in  ultimo  instanti  est  ignis. 
Et  in  hoc  sensu  constat  primam  opinionem  dixisse  quod 

angelus  in  toto  aliquo  tempore  quiescit,  et  in  ultimo  illius 
instanti  novum  locum  acquirit.  Et  quoniam  realiter,  et  non 

apparenter ,  s.  Thomas  intendit  sibi  contradicere  ,  idcirco 
oportet  dicere  in  eodem  sensu  distribui  ly  in  toto  tempore. 
Ita  quod  controversia  est,  an  ista  propositio,  A  quiescit  in 

aliquo  toto  tempore,  idest  in  qualibet  parte  alicuius  tem- 
poris,  et  in  ultimo  instanti  illius  aliter  se  habeat,  sit  pos- 
sibilis.  Prima  enim  opinio  reputavit  eam  possibilem ,  et 

super  ipsam  fundavit  positionem  suam :  s.  Thomas  vero 

reputat  eam  esse  impossibilem.  -  Et  haec  de  primo. 

VIII.  Quoad  secundum  *,  dicitur  quod  haec  propositio   j  .^*^™m-  w> 
est  vera  gratia  materiae,  non  autem  gratia  formae:  idest, 
non  verificatur  in  omnibus  terminis,  sed  in  istis.  Et  decla- 
ratur  utrumque.  Primo,  pars  negativa:  quia  ex  esse  tali  in 
aliquo  toto  tempore,  non  formaliter  infertur  esse  etiam  tale 
in  ultimo  instanti  illius  temporis.  Ista  enim  conditionalis 
non  est  necessaria,  si  est  homo  in  aliqua  hora,  ergo  in 
termino  illius  horae  est  homo:  immo  de  facto  apparet  illius 

falsitas  de  hora  mensurante  eius  corruptionem.  -  Evidens  est 
autem  ratio  quare  non  teneat  formaliter:  quia  scilicet  totum 

tempus  praecedens  suum  terminum,  comparatur  ad  illud 
ut  prius  ad  posterius;  nec  est  necessarium  quod,  si  est  tale 
in  priori  mensura,  perseveret  tale  in  posteriori. 

Pars  vero  affirmativa  declaratur,  advertendo  quod,  cum 
intentio  s.  Thomae  sit  tractare  de  naturis  et  naturaliter 

competentibus  ipsis  angelis,  tam  secundum  statum  naturae 

quam  gratiae,  non  est  hic  sermo  de  possibili  aut  impos- 
sibili  logico,  et  respectu  potentiae  divinae;  sed  de  possibili 
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physico,  in  quo  attenditur  quid  rei  ordini  congruat,  seclusis 
miraculis,  non  quid  Deus  possit.  Et  hoc  semper  est  atten- 
dendum  in  scrutandis  rerum  naturis,  sectantibus  s.  Thomae 

doctrinam.  Dicitur  ergo  quod  impossibile  est ,  secundum 
ordinem  rerum  naturalium,  aliquid  habere  esse  quietum  in 

toto  aliquo  tempore,  et  in  fine  illius  aliter  se  habere.  Quo- 
niam  omne  factnm  esse  in  ratione  termini  ad  quem,  seu 
omnis  terminus,  praeceditur,  secundum  naturae  cursum,  ab 

aliquo  fieri:  habet  enim  hoc  rerum  ordo,  experientia  teste, 
ut  nihil  novum  tam  repente  fiat  per  se,  quin  aliqua  prae- 
cesserit  via  ducens  ad  illum  terminum.  Et  propterea,  cum 
habere  aliquid  esse  sub  quiete,  non  sit  via  ad  alteritatem 
sive  acquisitivam  sive  deperditivam,  sed  habere  illud  esse 
in  motu ,  quia  hoc  est  acquirere  vel  perdere  ;  consequens 
est  ut  quiescens  in  aliquo  toto  tempore,  in  termino  illius 
eodem  medo  se  habeat,  alioquin  venisset  ad  terminum 
ad  quem  non  processisset;  quod  autem  in  termino  aliter 

se  habet  quam  prius,  praecedente  motu  ad  terminum  per- 
venit. 

*  Cf.  num.  v.  JX.  Ad  instantias  autem  adductas  *  contra  propositio- 
nem  sic  intellectam,  facile  patet  ex  dictis  responsio.  Quod 
enim  adducitur  de  transsubstantiatione ,  dupliciter  deficit. 

Primo,  quia  illud  non  est  naturale,  sed  miraculosum  valde ; 

ac  per  hoc,  ad  potentiam  Dei  spectat.  -  Secundo  in  hoc , 
quod  transsubstantiatio  nullam  habet  quietem  oppositam, 
nisi  abuti  velimus  vocabulis:  cum  nec  motus  ipsa  sit. 

X.  Ad  secundam  instantiam,  de  illuminatione ,  dicitur 

quod  illuminatio  est  terminus  motus  localis.  Et  ad  obie- 
ctiones  contra  hoc  respondendo ,  ad  primam  dico  quod, 
quamvis  illuminatio,  absolute,  per  accidens  terminet  motum 
localem  (quoniam  scimus  partes  propinquas  corpori  solari 
perpetui  esse  luminis,  nullo  accessu  vel  recessu  solis  ab  eis 

concurrente) ;  tamen  illuminatio  nova,  de  qua  tantum  prae- 
sens  potest  esse  sermo  ad  propositum,  per  se  est  terminus 
motus  localis,  non  per  se  primo,  sed  per  se  secundo,  se- 
cundum  naturae  cursum.  -  Et  ex  hoc  patet  responsio  ad 
secundam:  quia  scilicet  non  est  ad  propositum,  quia  de  Dei 

potentia,  non  de  naturae  cursu  loquitur.  -  Ad  tertiam  vero 
dicitur  quod,  quamvis  aer  quiescat  secundum  esse  absolu- 
tum  in  toto  tempore  praecedente  praesentiam  solis  ,  non 

tamen  quiescit  secundum  esse  relativum:  quia  continue  ali- 
ter  et  aliter  se  habet  ad  solem,  secundum  esse  propinquum 
vel  distans.  Sed  quia  ad  relationem  non  est  per  se  motus, 

*  Cap.11,  n.  1.  ut  dicitur  V  Physic.  *;  sed  aliquid  potest  aliter  se  continue 
habere  secundum  esse  relativum,  propter  motum  non  in  se, 
sed  in  alio  ad  ipsum  habentem  ordinem  aliquem:  idco  stat 

quod  aer  non  quiescat  sub  tenebra  nec  moveatur ,  sed 
habens  eam  continue,  aliter  se  habeat,  propter  motum  al- 
terius,  secundum  esse  respectivum  ducens  ad  exclusionem 
tenebrae  et  acquisitionem  luminis.  Et  utrumque  horum 

ponitur  satis  ratio'nabiliter.  Nam  quia  ad  relationem  non 
est  motus ,  ergo  nec  quies ,  quoniam  circa  idem  habent 
fieri:  sed  loco  motus  est  aliter  se  habere,  et  loco  quietis 
eodem  modo  se  habere.  Et  quia  privatio  luminis,  scilicet 
tenebra ,  non  radicatur  in  aliqua  forma  contraria  lumini  , 

sed  in  relationc  distantiae~seu  absentiae  intcr  diapfianum 
et  lucens;  consequens  est  quod  aer,  absque  motu  in  se , 
aliter  sc  habet  continuc  secundum  esse  tenebrosum,  con- 
secutive  ex  hoc,  quod  alitcr  se  habct  continue  secundum 
csse  propinquum  ad  solcm,  per  motum  ipsius  solis. 

XI.  Tcrtia  deinde  instantia  multiplicitcr  deficit,  non  in- 
tclligens  mentem  s.  Thomae,  loquentis  dc  propria  mensura 
motus  angclici;  et  de  aliter  vel  eodcm  modo  sc  habcrc  in 

ultimo  instanti  in  ralione  tcrmini  ad  qucm,  ct  non  quali- 
tcrcumquc  ;   ct  de   motu,  non  per  acquisitioncm  simplicem 

Cf.  num.  1.  ipsius  tcrmini,  sed  ut  exposuimus  in  titulo  *.  Undc  instan- 
tia  illa  acquivocat,  primo.  dc  motu  angcli.  intcndcns  mo- 
tus  nominc  tcrmini  acquisitioncm.  -  Sccundo,  conveniendo 
etiam  secum  in  vocabulo,  dico  quod  angelus  potcst  in  ul- 
timo  instanti  tcmporis  alicuius  esse  in  aliquo  loco  ct  ut 
in  tcrmino  ad  qucm,  ct  ut  in  principio  motus.  Ut  in  prin- 
cipio  quidcm  motus,  quii  potest,  postquam  Duaquam  fuit, 
in  uno  instanti  sui  tcmporis,  cocxistcnti  ultiino  instanti 

alicuius  horac.  applicare  sc  loco :  tunc  cnim  in  tOtfl  horfl 

nusquam  fuit,  ct  in  ultimo  illius  cst  liic:  quod,  flpud  s.  Tho- 

mam  *,  non  est  moveri,  sed  mutatum  esse.  Ut  in  termino 
vero  ad  quem ,  quia  potest  angelus  in  duobus  instantibus 
sui  temporis  immediatis,  diversis  locis  successive  se  appli- 
care;  ita  quod  illa  duo  instantia  coexistant  uni  horae,  sic 
quod  secundum  coexistat  ultimo  instanti  horae,  et  primum 
toti  tempori  praecedenti. 

Et  si  dicatur  quod  hoc  est  quod  dicebat  prima  opinio, 

et  quod  impugnatur  hic  a  s.  Thoma ;  respondetur  quod 
non  est  verum,  sed  ex  malo  intellectu  s.  Thomae  hoc  cre- 
difur.  Ut  enim  in  titulo  dictum  est,  quaestio  praesens  est 
de  comparatione  propriae  mensurae  termini  ad  quem,  ad 

mensuram  propriam  termini  a  quo.  Et  prima  opinio  di- 
cebat  quod  se  habent  ut  instans  et  tempus  immediate  prae- 
cedens :  et  ideo  non  datur  ultimum  instans  in  termino  a 

quo,  etc.  Sanctus  Thomas  vero  vult  quod  se  habent  ut  in- 
stans  et  instans  immediata ;  et  quod  detur  ultimum  in  ter- 
mino  a  quo.-  Et  si  contingat  illa  instantia  coexistere  tempori 
nostro,  modo  praedicto,  hoc  est  per  accidens,  et  coexistenter; 
et  non  tanquam  in  propria  mensura.  Et  rursus  quod  etiam 

in  tali  contingentia  (coexistenter  loquendo,  et  non  mensu- 
rative)  non  diceretur  angelus  in  toto  tempore  praecedente 
quievisse,  sed  inchoasse  motum,  et  sic  in  ultimo  esse  in 
termino  ad  quem :  vel ,  in  toto  tempore  praecedente  non 
motum  fuisse,  in  ultimo  autem  inchoare  motum.  Et  quia 

haec  non  adverterunt  Scotus  et  alii,  ideo  ipsum  non  intel- 
lexerunt,  impugnantes  ignotum. 

XII.  Circa  quartam  partem  et  quintam  *,  ubi  s.  Thomas 
ponit  motum  angeli  rion  mensurari  tempore  quod  est 
mensura  primi  motus,  sed  alio,  sive  continuo  sive  discreto, 
dubitatio  multiplex  est:  scilicet  de  Tiatura  talis  temporis 

discreti,  et  necessitate  ponendi  illud ;  et  similiter  de  diver- 
sitate  talis  temporis  continui  a  tempore  communi.  Et  quo- 

niam  haec  partim  spectant,  et  tractata  sunt  in  qu.  x  *,  partim 
seorsum  tractanda  essent  speciali  quaestione;  ideo  hic  tan- 
tum  afferendas  censui  eas  obiectiones,  quae  ex  parte  motus 

angelici  se  tenent. 
Scotus  igitur,  in  n  distinctione  Secundi,  qu.  xi  *  contra 

tempus  discretum  tripliciter  arguit,  primo.  Quia  pluralitas 
non  est  ponenda  sine  necessitate:  nulla  autem  ratio  cogit 
ponere  tale  tempus.  Quod  declaratur  tripliciter.  Primo,  quia 

angelus  est  in  loco,  apud  te,  per  operationem.  Aut  ergo  trans- 
euntem,  aut  immanentem.  Si  immanentem,  illa  mensuratur 

aevo  :  si  transeuntem,  illa  mensuratur  tempore  communi , 

vel  instanti.  -  Secundo,  quia  quidquid  salvatur  per  tempus 
discretum,  potest  salvari  per  tempus  continuum.  -  Tertio. 
quia  qucmadmodum  non  inconvcnit  angclos  convcnire  cum 
corporibus  in  aliqua  corporali  conditionc  ciusdcm  rationis 

aliquo  modo,  scilicet  esse  in  loco ;  ita  non  inconvcnit.  se- 
cundum  tale  esse,  mensurari  cadcm  mensura  qua  mensu- 
rantur  similes  conditiones  in  corporibus. 

XIII.  Secundo  ,  specialiter  arguit  contra  alietatcm  talis 

temporis  continui.  Quia  si  poncrctur  ,  propter  hoc  ma- 
xime  dcberet  poni,  quia  motus  angcli  non  dcpcndet  a  motu 
cacli.  Sed  hoc  nihil  facit  ad  propositum.  Tum  quia  men- 
suratio  qualis  a  quali  .  vcl  quanti  fl  quanto  .  non  cxigit 
dependentiam  csscntialcm;  sed  sufficit  quod  quantitas  huius 

ccrta  cognitione  certificari  possit  ex  illo.  -  Tum  quia  am- 
bulatio  Petri  post  rcsurrcctioncm .  non  potcst  fingi  quod 
mensuraretur  alio  tempore  quam  communi:  ct  tamen  non 

dependet  a  motu  cacli  ,  qui  tunc  non  crit.  -  Tum  etiam 
quia  quics  cacli  tcmporc  communi  mcnsurabitur:  ct  tamen 
motus  cacli  non  erit.  -  Tum  ctiam  quia.  tcmporc  Iosue 

stantc  caelo  *.  motus  qui  facti  sunt  intcrim,  tempore  com- 
muni   mensurabantur. 

XIV.  Ad  hacc  brcvitcr  dicitur,  quod  ncccssitas  ponendi 

tcmpus  discretum  cx  natura  operationum  angelicarum  con- 

sequenter  sc  habcntium.  in  qu,  I  *  cst  ostcnsa.  -  Necessitai 
vcro  ponendi  aliud  tempus  continuum  a  tempore  com- 
muni,  assignatur  fl  s.  Thoma  hic  ex  hoc,  quod  mutabilitas 
alicuiua  non  dependet  a  motu  caeli. 

\.l  obiectionei  autem  in  oppositum  respondendo,  dicitur 

quod  prima  instantia  *  falsum  utrtnque  assumit.  Nam  neque 
operationea  immanentes  naturales  angeli  mensurantur  aevo, 
■ed  tempore  discreto:  neque  operationes  transeuntes  quas 
secundum  communem  cunum  habent  (quod  dico  propter 

*  Cf.  art.  praec, 
arg.  3. 

Cf.  num.  111, 

*  Art.  5,   Com- 
mcni.  num.  xm, 

XIV. 

•  In  respons.  ad 

quaest. 

•   totue  cap.  x  , 

-upra  cit. 

m.  xii. 



38 QUAESTIO  LIII,  ARTICULUS  III 

motores  orbium),  ut  sic,  mcnsurantur  tempore  communi 

aut  eius  instanti  ,  ut  in  littera  dicitur.  -  Secunda  quoque 
instantia  falsum  assumit.  Nam  sinc  tcmpore  discreto  non 

potest  salvari  quod  detur  ultimum  csse  operationis  an- 
gelicac.  Nec  potest  salvari  quod  habeant  mensuras  sibi 

proportionales  :  inconvenicns  siquidem  est  quod  opcratio- 
nes  angelicae ,  quae  immediate  se  consequuntur  ita  quod 
ambae  totae  simul,  successive  tamen  existunt,  ad  temporis 
nostri  mensurationcm  aptentur;  quoniam,  ut  patet,  neque 
tempus  nostrum  secundum  quamcumque  partem  est  totum 

simul,  ncquc  instans  nostrum  cst  stabilc.  -  Tertia  similiter 
instantia  falsum  supponit,  angelum  scilicet  esse  subiectum 

ipsius  nbi  et  motus  localis,  ut  ex  dictis  *  patet. 
XV.  Ad  primam  vero  obicctionem  specialiter  contra 

•  Cf.  num.  xin.  motum  continuum  *,  dicitur  quod  verum  est  independen- 
tiam  et  motus  et  mutabilitatis  alicuius  mobilis,  esse  ratio- 
nem  quod  non  mensuretur  a  motu  caeli.  Et  ad  rationem 
in  oppositum  dicitur,  quod  quantum  mensurari  a  quanto 
contingit  dupliciter :  scilicet  per  se ,  et  per  accidens.  Et 

quamvis  ad  mensurari  per  accidens  sufficiat  certitudo  co- 
gnitionis,  ad  mensurari  tamen  per  se  ab  aliquo,  requiritur 
dependere  per  se  ab  illo ;  non  in  genere  causae  efficientis, 
ut  qu.  x,  art.  ult. ,  ad  ult. ,  docuit  Auctor ;    sed  in  genere 

*  Qu.  lii,  art.  lj 
liii  ,  art.  i  I  cf. 
Commcnt.  n.  vi). 

causae  formalis ,  eo  modo  quo  simpliciora  in  entibus  exem- 
plaria  per  sc  sunt  cetcrorum  ,  ita  quod  alia  non  possunt 
eorum  simplicitati  perfectionique  aequari,  nedum  cxccdere. 
Intclligi  enim  non  potest  ut  ex  natura  alicuius  insit  illi 
mensurabilitas  ab  A,  et  tamen  ab  A  non  depcndeat.  Unde 

et  in  X  Metaphys.,  text.  xxi  *,  Aristoteles  dicit  quod  men- 
surabilc  refertur  quidem  ad  mensuram,  scd  mensura  non 

refcrtur  ad  ipsum.  -  Unde  nullum  inconveniens  est  dicere 
ambulationem  Petri  post  resurrectionem  non  mcnsurari  per 

se  tempore  communi,  sicut  ct  motum  angeli,  de  quo  loqui- 
mur :  quia  potcst  esse  vclocior  motu  caeli ,  ctc.  -  Mansio 
autem  caeli  tunc,  si  quietis  rationem  haberet,  tempore  com- 
muni  potentiali  rationaliter  mensurari  diceretur.  Sed  quo- 
niam  non  quietis,  sed  fixionis  miraculosae  rationem  habebit, 
ideo  caelum  stans  aevo  potius  mensuratur,  utpote  nulla  in 

ipso  existente  potentia  ad  fixionis  status  remotionem.  - 
Temporc  autem  Iosue  primum  mobile  stetisse  non  constat, 

sed  tantum  corpus  solare :  unde  instantia  non  est  ad  pro- 
positum.  Quamvis  posset  etiam,  concessa  cessatione  primi 
motus,  dici  quod  miraculum  non  aufert  quin  motus  infe- 
riores  ex  natura  sua  non  dependeant  a  primo  :  quamvis, 

quia  ista  dependentia  est  respectu  extrinseci,  divina  virtus 
suspendere  aut  supplere  eam  possit. 

■  Did.   lib.  IX, 

cap.  vi ,  n.  7.  - 
Cf.  lib.  IV,  cap. 

xv,  n.  8. 
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OUAESTIO  OUINQUAGESIMAQUARTA 

DE  COGNITIONE  ANGELORUM 

IN    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu. trod. 

*  Qu.  LV 
LVI. 

LVIII. 

c onsideratis  his  quae  ad  substantiam  angeli pertinent,  procedendum  est  ad  cognitionem 

ipsius  *.  Haec  autem  consideratio  erit  quadripar- 
tita:  nam  primo  considerandum  est  de  his  quae 

pertinent  ad  virtutem  cognoscitivam  angeli;  se- 
cundo,  de  his  quae  pertinent  ad  medium  cogno- 

scendi  ipsius*;  tertio,  de  his  quae  ab  eo  cogno- 
scuntur*;  quarto,  de  modo  cognitionis  ipsorum**. 
Circa  primum  quaeruntur  quinque. 

Primo :    utrum    intelligere    angeli    sit  sua  sub- 
stantia. 

Secundo :  utrum  eius  esse  sit  suum  intelligere. 
Tertio:  utrum  eius  substantia  sit  sua  virtus  in- 

tellectiva. 

Quarto :  utrum  in  angelis  sit  intellectus  agens 

et  possibilis. 
Quinto:    utrum    in  eis  sit  aliqua  alia  potentia 

cognoscitiva  quam  intellectus  a. 

*  Cap.  v,  n.  1.  ■ S.  Th.  lect.  x. 

*  Comm.  xix. 

*S.Th.  lect.vm. 
-  Did.  lib.  XI , 
cap.  vii.  n.  7. 

*  Cap.  iv,  n.  4.- S.  Th.  Icct.  vn. 

Qu.  iii,  art.  4  1 
qu.  vii,  art.  1,  ad 
3;  art.  2;qu.XLlv, 
art.  1. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLIGERE  ANGELI  SIT  EIUS  SUBSTANTIA 

Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  xm. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intelligere  angeli  sit  eius  substantia.  An- 
gelus  enim  est  sublimior  et  simplicior 

,quam  intellectus  agens  animae.  Sed  sub- 
stantia  intellectus  agentis  est  sua  actio;  ut  patet 

in  III  de  Anima  *  per  Aristotelem,  et  eius  Com- 
mentatorem  *.  Ergo,  multo  fortius,  substantia  an- 
geli  est  sua  actio,  quae  est  intelligere. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  XII  Meta- 

phys.  *,  quod  actio  intellcctus  est  vita.  Sed  cum 
vivere  sit  esse  viventibus,  ut  dicitur  in  II  de  Ani- 

ma  *,  videtur  quod  vita  sit  essentia.  Ergo  actio 
intellectus  est  essentia  intelligentis  angeli. 

3.  Praeterea,  si  extrema  sunt  unum,  medium 
non  differt  ab  eis:  quia  extremum  magis  distat 
ab  extremo,  quam  medium.  Sed  in  angelo  idem 
est  intellectus  P  et  intellectum,  ad  minus  inquantum 
intelligit  essentiam  suam.  Ergo  intelligere,  quod 
cadit  medium  inter  intellectum  et  rem  intellectam  *, 
est  idem  cum  substantia  angeli  intelligentis. 

Sed  contra,  plus  differt  actio  rei  a  substantia 
eius,  quam  ipsum  esse  eius.  Sed  nullius  creati 
suum  esse  est  sua  substantia:  hoc  enim  solius  Dei 

proprium  est ,  ut  ex  superioribus  *  patet.  Ergo 
neque  angeli,  neque  alterius  creaturae,  sua  actio 
est  eius  substantia. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod 

actio  angeli,  vel  cuiuscumque  alterius  5  creaturae, 
sit  eius  substantia.  Actio  enim  est  proprie  actua- 
litas  virtutis;  sicut  esse  est  actualitas  substantiae 

vel  essentiae.  Impossibile  est  autcm  quod  aliquid 
quod  non  est  purus  actus,  sed  aliquid  habet  de 

potentia  admixtum,  sit  sua  actualitas:   quia  actua- 

litas  potentialitati  repugnat.  Solus  autem  Deus  est 
actus  purus.  Unde  in  solo  Deo  sua  substantia 

est  suum  esse  *  et  suum  agere.  •  d.  568. 
Praeterea  £,  si  intelligere  angeli  esset  sua  sub-  £ 

stantia,  oporteret  quod  intelligere  angeli  esset  sub- 
sistens.  Intelligere  autem  subsistens  non  potest 
esse  nisi  unum ;  sicut  nec  aliquod  abstractum 

subsistens  "\  Unde   unius   angeli    substantia    non  x, 
distingueretur  neque  a  substantia  Dei ,  quae  est 
ipsum  intelligere  subsistens ;  neque  a  substantia 
alterius  angeli. 

Si  etiam  1  angelus  ipse  esset  suum  intelligere,  1 
non  possent  esse  gradus  in  intelligendo  perfectius 
et  minus  perfecte:  cum  hoc  contingat  propter  di- 
versam  participationem  ipsius  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  dicitur 

quod  intellectus  agens  est  sua  actio,  est  praedicatio 
non  per  essentiam,  sed  per  concomitantiam:  quia 
cum  sit  in  actu  eius  substantia,  statim,  quantum 
est  in  se,  concomitatur  ipsam  actio.  Quod  non 
est  de  intellectu  possibili,  qui  non  habet  actiones 
nisi  postquam  fuerit  factus  in  actu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  vita  non  hoc  modo 
se  habet  ad  vivere ,  sicut  essentia  ad  essc ;  sed 
sicut  cursus  ad  currere,  quorum  unum  significat 
actum  in  abstracto,  aliud  in  concreto.  Unde  non 

sequitur,  si  vivere  sit  esse,  quod  vita  sit  essentia.- 

Quamvis  etiam  quandoque  vita  pro  esscntia  po- 
natur ;  sccundum  quod  Augustinus  dicit,  in  libro 

de  Trin.*,  quod  memoria  ct  intelligentia  ct  vo-  •lu>.x,c»p.m. lunlas  sunt  una  csscntia,  una  vita.  Sed  sic  non 

accipitur  a  Philosopho,  cum  dicit  quod  actio  in- 
tcllcctus  cst  vita. 

i)  intcllectus.  -  ipsorum  proprius  intcllectus   B. 

(J;  intcllectus.  -  intelligent  ABCDE. 

f)  intellectum  et   rem  intcllectam.  -  intelligens  rt  intellectum  co- diccs. 

3)  alterius.  -  Om.  codices. 

e)  Praeterea.  -  F.t  praeterea   VBCDl  l  . 
ibsittent.  -  ut  rssc  vivere  creaturarum  quae  per  sc  non  tub 

tittunt  addil  B. 
7,    sv  etiam.  -  Sl  FO,   Sed  ed.  .1.  Si  tmtem  ed.  b.  -  Pro  non  pot- 

smt.  nec  pottent  FGa,  n<>n  pottet  P. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  actio  quae  transit 
in  aliquid  extrinsecum,  est  realiter  media  inter 
agens  et  subiectum  recipiens  actionem.  Sed  actio 
quae  manet  in  agente,  non  est  realiter  medium 
inter  agens  et  obicctum,  sed  secundum  modum 
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signilicandi  tantum:  realiter  vero  consequitur  unio- 
nem  obiecti  cum  agente.  Ex  hoc  enim  quod  in- 
tellectum  fit  unum  cum  intelligente,  consequitur 
intelligere  ,  quasi  quidam  effectus  dilferens  ab 
utroque. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

•   Cf. 

xxvm. 

"  Cf.  num.  ii,  fin. 

TITULUS  clarus  est.  Tantummodo  requirit  ut  notetur 

quod  substantia  pro  essentia,  ct  non  pro  esse  substan- 
tiali  angeli  supponit.  Et  quod  ista  quaestio  est  cum  philo- 
sophis  tenentibus  in  substantiis  immaterialibus  omnino , 
quales  sunt  Intelligentiae,  nullum  esse  accidens;  ut  Averroes 
tenet,  in  XII  Metaphys.,  comm.  xxv. 

II.  In  corpore  una  conclusione  responsiva,  tripliciter  pro- 
bata,  respondetur.  Est  autem  conclusio  talis:  Nec  intelligere, 

nec  actio  cuiuscumque  creaturae,  est  eius  substantia.  -  Haec 
conclusio  habet  duas  partes:  altera  est  de  intelligere  respectu 

angeli;  altera  est  de  quacumque  actione  ,  respectu  cuius- 
cumque  substantiae  creatae.  Et  prima  quidem  ratione  utram- 
que  partem  intendit  s.  Thomas  probare:  duabus  vero  reli- 

quis  *,  circa  intelligere  persistere. 
Est  ergo  prima  ratio  talis.  Solus  actus  purus  est  sua 

actualitas:  solus  Deus  est  actus  purus :  ergo  solus  Deus 
est  sua  actualitas.  Sed  agere  est  propria  actualitas  virtutis, 
quemadmodum  esse  est  propria  actualitas  essentiae :  igitur 

solus  Deus  est  suum  esse  et  suum  agere.  -  Maior  propo- 
sitio  habet  duas  exponentes:  scilicet,  Actus  purus  est  sua 
actualitas ;  et,  Nihil  aliud  ab  actu  puro  est  sua  actualitas. 
Et  quoad  hanc  secundam,  probatur  in  littera  sic.  Omne  aliud 
ab  actu  puro  habet  aliquid  potentialitatis  admixtum:  ergo 
non  est  sua  actualitas,  quia  actualitas  potentialitati  repugnat. 

III.  Circa  hanc  rationem ,  dubium  occurrit  de  veritate 

assumptarum  propositionum,  efficaciaque  earundem  ad  pro- 
positum  inferendum.  Et  ratio  dubitandi  est,  quia  aut  propo- 
sitiones  assumptae  intelligendae  sunt  formaliter,  aut  mate- 
rialiter.  Siformaliter,  duo  inconvenientia  sequuntur.  Primum 
est,  quod  prima  exponens  maioris  implicat  in  adiecto,  dicens, 

actus  purus  est  sua  actualitas.  Quoniam  si  est  sua  actua- 
litas  formaliter  loquendo ,  ergo  aliquid  puri  actus  habet 
rationem  actuantis ,  et  aliquid  habet  rationem  eius  quod 

actuatur.  -  Tenet  sequela :  quia  ratio  formalis  actus  est  re- 
spectiva ;  et  si  ad  intrinseca  rei  terminatur ,  ut  hic  dicitur 
per  illud  pronomen  sua ,  necesse  est  quod  terminus  eius, 
scilicet  potentia  vel  potentiale,  sit  in  eodem.  Et  sic  non 
est  actus  purus. 

Secundum  inconveniens  est,  quod  actio  et  virtus,  esse  et 
essentia,  formaliter  et  communissime  sumpta ,  ex  propriis 
rationibus  formalibus  vindicarent  sibi  hoc,  quod  alterum 
scilicet,  puta  actio,  esset  actualitas  alterius,  scilicet  virtutis; 

et  similiter  esse  respectu  essentiae.  Patet  sequela :  quia  su- 
per  hac  propositione  fundatur  processus  s.  Thomae ,  ut 

patet  in  littera,  si  formaliter  intelligatur.  -  Et  confimatur: 
quia  cum  dicit  s.  Thomas,  actio  est  propria  actualitas  vir- 
tutis,  sicut  esse  essentiae,  aut  intendit  de  eis  in  communi, 
aut  in  speciali.  Non  in  speciali,  quia  non  potuisset  ex  hoc 
arguere  communiter  ad  Deum  et  creaturam,  ut  fecit:  ergo 

in  communi.  -  Quod  autem  concedere  hanc  propositionem 
sit  inconveniens,  ex  eo  patet,  quia  sequeretur  quod  in  quo- 
cumque  ista  formaliter  invenirentur ,  alterum  esset  actus, 

et  alterum  potentia:  alioquin  secundum  suas  rationes  for- 
males  in  eo  non  essent. 

Si  vero  intelligendae  sunt  materialiter,  tunc  etiam  duo 
sequuntur  inconvenientia.  Primo,  petitio  principii  in  maiore, 

dicendo,  solus  actus  purus  est  sua  actualitas,  idest  opera- 
tio :  hoc  est  enim  quod  vertitur  in  dubium ;  et  quod  a 

sectatoribus  oppositae  opinionis  negatur,  ut  patet  de  Aver- 
roe,  XII  Metaphys.,  comm.  xxv.  -  Secundo,  nullitas  proces- 
sus  s.  Thomae.  Non  enim  facile  esset  fingere  quomodo 
processus  iste  apparentiam  aliquam ,  ne  dicam  veritatem, 
haberet,  si  ratio  actus  et  potentiae  praecidatur:  cum  totus 
super  his  fundetur. 

IV.  Circa  secundam  exponcntem  maioris  *,  scilicet,  Nihil 
aliud  ab  actu  puro  est   sua  actualitas,   dubium   occurrit: 

quoniam  inefficax  videtur  eius  probatio.  Nam  aut  intendit 
hic  concludcrc  distinctionem  formalem  tantum;  aut  forma- 

lem  et  realem  simul.  Non  primum,  quia  ex  hoc  non  ha- 
beretur  intentum,  ut  de  sc  patet:  ergo  secundum.  Sed  hoc 

non  sequitur.  Tum  quia  illa  propositio  assumpta,  Actua- 
litas  potentialitati  repugnat,  est  vera  de  identitatc  formali, 
non  autem  reali :  stat  enim  quod  eadem  res  sit  actualis  et 
potentialis,  ut  patct  de  ipsa  essentia  angeli,  quae  actualitas 

quaedam  est,  et  potentialis  ad  existentiam.  -  Tum  quia  ex 
habere  aliquid  potentiae  admixtum,  non  sequitur  exclusio 
omnis  actualitatis,  sed  purae  tantum :  non  enim  valet ,  A 
habet  aliquid  de  potentia  permixtum,  ergo  non  est  actus; 
sed,  ergo  non  est  actus  purus,  Et  tamen  s.  Thomas  hoc 
assumpsit,  dicens :  quidquid  habet  aliquid  potentiae ,  non 

est  sua  actualitas.  -  Et  confirmatur  ex  illo  verbo  sua,  quod 

idem  importat  quod  propria,  sic.  Propria  actualitas  rei  ha- 
bentis  aliquid  potentiae  admixtum,  est  defectiva  et  quodam- 
modo  potentialis ,  cum  non  sit  actus  purus :  ergo  nullam 
habet  repugnantiam  ut  identificetur  rei  quae  sic  est  actus, 
quod  habet  aliquid  potentiae  admixtum.  Patet  sequela,  pro- 

pter  proportionem  quam  habent  ad  invicem. 
V.  Ad  evidentiam  huius  rationis  s.  Thomae,  sciendum 

est  primo,  quod  duae  rationes  formales  quadrupliciter  se 
habere  possunt  ad  identitatem  realem.  Aut  enim  ex  seipsis 
vindicant  sibi  identitatem  realem :  et  istae  in  quocumque 
inveniuntur,  sunt  eaederh  realiter,  ut  ratio  entis  et  ratio  boni, 

et  similia.  -  Aut  ex  seipsis  vindicant  non-identitatem  seu 
distinctionem  realem  ,  ut  ratio  albedinis  et  dulcedinis  :  et 

tales  in  quocumque  inveniuntur,  distinguuntur  realiter.  - 
Aut  ex  seipsis  neutrum  sibi  vindicant.  Et  hoc  dupliciter 

contingit :  quia  quaedam  indifferenter  se  habent  ad  identi- 
tatem  et  diversitatem  realem;  quaedam  vero  magis  ad  di- 
versitatem  quam  identitatem  declinant.  Sunt  enim  quaedam 

rationes  formales  rerum,  quae  nec  ex  seipsis,  nec  ex  con- 
ditionibus  quae  comitarentur  eas  si  invenirentur  sibi  ipsis 
derelictae,  aliquam  per  se  unionem  haberent;  ut  patet  de 

rationibus  iustitiae  et  sapientiae.-  Quaedam  vero  sunt,  quae 

quamvis  ex  seipsis  neutrum  sibi  vindicent,  tamen  ex  se- 
ipsis  aliquam  inter  se  sibi  vindicant  per  se  coniunctionem ; 
et  ex  conditionibus  concomitantibus  eas,  quantum  est  ex 

parte  ipsarum,  si  solae  invenirentur,  coniunctio  illa  realem 
distinctionem  exigeret  extremorum.  Et  tales  sunt  rationes 

virtutis  et  operationis.  Nam  nec  ex  seipsis  identitatem  rea- 
lem  habent:  alioquin  in  omnibus  essent  idem  realiter.  Nec 
ex  se  ipsis  diversitatem  habent  realem:  alioquin  in  Deo 
distinguerentur  realiter.  Nec  ex  seipsis  abstrahunt  ab  omni 

coniunctione  inter  se :  immo  et  ex  seipsis  habent  coniun- 
ctionem  quandam  per  se,  quasi  ut  propria  perfectio  et  id 

cuius  est  illa  perfectio.  Et  si  rationes  istae  solae  conside- 
rentur,  quantum  ex  earum  meritis  pendet,  coniunctio  ista 
non  est  aliter  per  se  quam  per  naturam  actus  et  potentiae: 
nullo  enim  alio  modo ,  etiamsi  fingendi  daretur  licentia, 

imaginari  potest  talium  per  se  coniunctio.  Ex  hoc  autem 
quod  coniungerentur  per  se  ut  actus  et  potentia,  sequitur 

ulterius  quod  distinguerentur  realiter:  si  enim  essent  rea- 
liter  idem,  iam  essent  coniuncta  identice;  et  sic  neutrum 
esset  actus  alterius.  Quamvis  enim  posset  forte  intelligi  ut 

actus  sui  ipsius,  intelligendo  unum  ut  duo,  impossibile  ta- 
men  est  ut  idem  sit  actus  sui  ipsius:  in  coniunctione  au- 
tem  aliquorum  per  se  ut  actus  et  potentiae,  alterum  non 

solum  intelligitur,  sed  est  vere  actus,  et  alterum  vere  po- 
tentia  illius. 

VI.  Sciendum  est  secundo,  quod  aliqua  duo  habere  se 

ut  actum  et  potentiam,  contingit  dupliciter:  scilicet  forma- 
liter,  et  virtualiter.  Formaliter  quidem,  quando  alterum  ita 
invenitur  in  rc    alteri  coniunctum,  quod   actuat  secundum 
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rem  reliquum.  Virtualiter  autem,  quando  aliqua  duo  iden- 

tice  quidem  sunt  unum,  habent  tamen  tales  rationes  for- 
males,  quae  si  coniungerentur,  abstrahendo  ab  eo  ex  quo 

habent  quod  sint  unum  identice,  alterum  reliquum  secun- 
dum  rem  actuaret.  Et  hoc  modo  se  habent  virtus  et  ope- 

ratio:  nam  in  quibusdam  actualiter  operatio  virtutem  se- 
cundum  rem  actuat,  et  virtus  operativa  per  illam  perficitur, 

ut  patet  in  nobis ;  in  quibusdam  vero  virtus  et  operatio 
eadem  res  sunt,  ac  per  hoc  operatio  virtutem  secundum 
rem  perficere  nequit.  Non  perdit  tamen  operatio  ex  hoc, 
quin  sit  tale  ens  quod,  si  non  praeveniretur  ab  identificante 

ipsam  cum  virtute,  actuaret,  secundum  rem,  illam.  Et  pro- 
pterea  potest  dici  quod  se  habent  ad  invicem  tunc  sicut 

actus  et  potentia  virtualker,  seu  conditionaliter.  Quemad- 
modum  aeternitas  et  immutabilitas ,  dicimus  quod  se  ha- 
bent  sicut  causatum  et  causa,  non  formaliter  ,  quia  aeter- 
nitas  non  causatur  secundum  rem  ex  immutabilitate,  quia 

sunt  idem ;  sed  virtualiter,  quia  si  causaretur,  ex  immuta- 
bilitate  causaretur. 

VII.  Ex  his  autem  patent  et  vis  rationis  s.  Thomae,  et 

responsio  ad  obiecta.  Vis  quidem  rationis  *  in  hoc  consistit. 
Quae  se  habent  ut  proprius  actus  et  propria  potentia,  non 
sunt  idem  nisi  in  actu  puro:  virtus  et  operatio  se  habent 

ut  proprius  actus  et  propria  potentia :  ergo.  -  Maior  funda- 
tur  super  hoc ,  quia  talia  in  quocumque  inveniuntur  cum 
ratione  actus  et  potentiae ,  inter  se  distinguuntur  realiter. 

Ergo  ,  a  destructione  consequentis,  si  non  distinguuntur 

realiter,  non  salvantur  coniuncta  ut  proprius  actus  et  pro- 
pria  potentia.  Ergo  aut  utrumque  in  illo  habebit  rationem 
potentiae,  quod  est  impossibile:  aut  utrumque  rationem 

actus.  -  Vel:  ergo  illud  in  quo  talia  identificantur  absque  re- 
mansione  actus  et  potentiae,  aut  est  actus  purus,  et  habe- 
tur  intentum;  aut  est  potentia  pura:  sola  enim  haec  duo, 

per  se  loquendo,  sunt  propriae  rationes  et  causae  exclu- 
dentes  permixtionem  actus  et  potentiae.  Sed  impossibile 
est  quod  sit  pura  potentia :  quia  talis  nec  formaliter  nec 
virtualiter  continet  actum ;  immo  est  imperfectissimum 

omnium  entium.  Ergo  est  actus  purus,  qui  eminenter  con- 
tinet  in  se  et  rationem  actus  et  rationem  potentiae ;  et  ex 
eo  quod  actus,  actualitatem  habet;  ex  eo  vero  quod  purus, 
imperfectionem  omnem  potentialitatis  excludit. 

VIII.  Ad  obiecta  vero  in  oppositum  *  dicitur,  quod  pro- 
positiones  assumptae  intelligendae  sunt  formaliter:  sed  cum 

formali  intellectu  propositionum  stat  distinctio  supra  *  di- 
cta  de  actualiter  et  virtualiter,  ut  patet  in  exemplo  addu- 
cto   et   similibus.   Et  expresse  etiam  docctur   ab  Aristotele 

•  Cap.  n,  n.7, 9.  m  II  Caeli  *,  qui  hanc  propositionem,  motus  caeli  incipit 
ab  oriente,  non  materialiter,  sed  formaliter  sustinens,  expo- 
nit  dupliciter:  scilicet  actualiter,  et  sic  dicit  quod  est  falsa, 

quia  apud  ipsum,  motus  caeli  nunquam  incoepit ;  vel  vir- 
tualiter,  idest,  si  inciperet,  ab  oriente  inciperet,  et  sic  dicit 
esse  veram.  Similiter  igitur  in  proposito,  actus  purus  est 

sua  actualitas  distingui  potest,  formaliter  intellecta,  actua- 
liter,  vel  virtualiter :  et  primo  modo  videtur  implicare,  ut 
obiicicndo  tactum  est;  secundo  vero  modo  est  verissima. 

Et  procul  dubio  ad  hunc  scnsum  fiunt  huiusmodi  proposi- 
tioncs  a  doctoribus:  non  enim  intendunt  dicere  quod  actus 
purus  sit  id  quod  ipsum  actuat;  sed  sit  id  quod  ipsum 
actuarct,  si  actuabilis  esset.  Sicut  cum  dicimus  quod  Dcus 
sit  sua  perfcctio,  non  intcndimus  quod  Deus  sit  id  quod 

perficit  ipsum ;  sed  quod  ipsum  perficeret,  si  esset  pcrfc- 
ctibilis. 

Illa  vcro  propositio  communis,  operatio  et  virtus  se 
habent  ut  actus  et  potcntia ,  dc  virtute  et  operatione  in 
communi  intelligitur:  sed  utcndum  cst  cadcm  distinctione, 

scilicct  actualiter  vcl  virtualiter.  Et  sic  non  scquitur  vel 
quod  in  Dco  invcniantur  cum  ratione  actus  ct  potcntiae  ; 
vel  quod  ratio  sit  incfficax:  quoniam,  Ut  ostcndcndo  vim 

rationis   declaravimus  *,  hoc   sufficit. 
IX.  Ex  liis  quoquc  patct  quid  ad  sccundam  dubitatio- 

nem  *  diccndum  sit.  1'nica  siquidcm  distinctionc  omnia  sol- 
vuntur:  scilicct  quod  aliud  est  loqui  de  actu  ct  potcntia 
absolutc  ;  ct  aliud  de  actu  proprio  ct  potcntia  propria. 
Ouamvis  cnim  una  rcs  quac  non  sit  actus  purus,  possit 
habcrc  rationcm    actus   ct  potcntiac   rcspcctu    divcisorum  : 

•  m    l  fii ni .  [).  Thokai   Ti  II 
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Num.  vi. 

*  Num.  vi,  vii 
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impossibile  tamen  est  quod  una  res  sit  proprius  actus  et 
propria  potentia,  nisi  sit  actus  purus,  qui  haec  eminenter 

praehabeat :  quoniam  si  actualiter  inveniuntur,  distingue- 
rentur  realiter,  aut  idem  esset  proprius  actus  sui  ipsius, 

quod  non  est  intelligibile.  Dicitur  ergo  quod  intendit  s.  Tho- 
mas  inferre  distinctionem  realem:  et  quod  illa  propositio, 
actualitas potentialitati  repugnat,  est  vera  quoad  identitatem 

realem,  si  potentialitas  propriae  actualitati,  de  qua  loqui- 
mur,  comparetur.  -  Et  similiter,  quamvis  ista  consequentia 
non  valeat,  A  habet  aliquid  potentialitatis  admixtum,  ergo 
non  est  actualitas  aliqua ;  valet  tamen  ista ,  ergo  non  est 

propria  actualitas,  respectu  cuius  est  potentialis.  -  Et  si- 
militer,  quamvis  nihil  prohibeat  rem  habentem  aliquid  po- 
tentiae  esse  actum  defectivum,  impossibile  tamen  est  esse 
suum  actum ,  quamvis  defectivum:  quia  iam,  ut  pluries 
dictum  est,  actus  suus  non  esset,  quamvis  intelligeretur. 

X.  Adverte  tamen  diligenter  quod  praedictae  proposi- 
tiones  dupliciter  possunt  applicari  ad  intentum  s.  Thomae. 
Primo,  ad  ostendendum  quod  angelus  non  sit  sua  operatio, 
quia  est  potentialis  respectu  illius.  Et  sic  in  hoc  processu 

supponeretur  angelum  esse  in  potentia  respectu  operatio- 
nis :  et  probatur  ex  hoc  distinctio  realis  ab  eadem.  -  Secundo, 
ad  ostendendum  quod  in  angelo  non  est  ratio  identifica- 
tionis  inter  virtutem  et  operationem ,  quae  se  habent  ut 

proprius  actus  et  propria  potentia.  Et  secundum  hoc,  sup- 
ponitur  angelum  non  esse  actum  purum:  et  probatur  dis- 
tinctio  realis  angeli  a  sua  operatione ,  quia  ratio  identita- 
tis  actus  et  potentiae  propriae  illius  actus ,  non  est  nisi 
puritas  actus.  Et  ad  hoc,  non  ad  primum,  applicandae  sunt 

propositiones  adductae :  quoniam  primo  modo  supponere- 
tur  quodammodo  probandum ;  secundo  vero,  efficax  reddi- 
tur  processus,  ut  patet  ex  dictis. 

XI.  Secunda  ratio  *  est  ducens  ad  impossibile,  sic.  Si 
intelligere  angeli  esset  eius  substantia,  ergo  esset  subsistens: 

ergo  unum  tantum :  ergo  unus  angelus  neque  distinguc- 
retur  ab  altero,  neque  a  Deo.  -  Secunda  consequentia  pro- 
batur:  quia  intelligere  subsistens  non  potest  esse  nisi  unum. 

Quod  probatur:  quia  nullum  abstractum  subsistens  potest 
esse  nisi  unum. 

XII.  Circa  hanc  rationem  multiplex  dubitatio  occurrit. 
Primo,  dubitatur  circa  primam  consequentiam,  scilicet:  Si 
intelligere  angeli  esset  substantia  eius,  esset  subsistens.  Aut 
enim  ibi  sumitur  subsistere  simpliciter.  Et  sic  ista  quidem 
consequentia  est  optima:  quoniam  de  substantia  completa, 
de  qua  hic  est  sermo,  loquendo,  ista  categorica  est  neces- 
saria,  substantia  est  subsistens.  Sed  secunda  consequentia 
tunc  nihil  valet,  scilicet,  Est  subsistens,  ergo  unuin  tantum, 

ut  in  sequenti  dubio  patet.  -  Aut  ibi  sumitur  subsis/cre 
in  seipso,  praecidendo  omne  posterius.  Et  sic  consequentia 
ista  nihil  valet:  quia  ista  categorica  non  cst  necessaria, 

sed  contingens,  substantia  est  subsistens  in  seipsa  abstra- 
cte.  Perfectio  namque  simpliciter  substantiae  nominc  im- 
portata,  indiftcrentcr  sc  habet  ad  subsistendum  in  scipsa. 

ut  contingit  in  Dco;  ct  ad  subsistcndum  in  aliquo  contra- 
hente  ipsam  ad  naturam  permixtam  potentiae,  ut  contingit 
in  angelis  ct  aliis  complctis  substantiis;  sicut  intelligcre 
contingit  cssc  substantia ,  puta  in  Dco.  ct  accidcns,  puta 
in   nobis. 

XIII.  Secundo,  dubitatur  an  illa  consequentia:  Intelligere 
angeli  est  subsistens,  ergo  unum  tantum ,  intelligenda  sit 
gratia  matcriac,  vcl  gratia  lormac.  Non  gratia  tormac.  quia 
non  tenet  in  omnibus.  Non  cnim  valet.  .1  est  subsistcns, 

ergo  non  cst  nisi  unum  specic  et  numero  (  de  tali  cnim 
unitatc  cst  hic  scrmo),  ut  patet  dc  praedicatis  quidditativis 
ipsarum  substantiarum :  talc  cnim  cst  COmmune  pluribus 
substantiis  secundum  speciem,  et  tamea  subsistit;  non  enim 

inficiari  potcst  quin  aliquod  pracdicatum  csscntialc  sit  com- 
munc  pluribus  angelis,  et  tamen  subsistat  in  eis,  Et  sic 
non  valct ,  talis  rcs  est  subsistens,  ergo  est  una  tantum 

specic  ct  numero,  Similiter,  si  essent  aibedo  el  rugredo  sub- 
sistcntcs,  non  valcict,  color  est  Subsistens,  ergO  tSt  unum 
tantum   sccundum   spcacm   ct    numcrum. 

ctiam  gratia  matcriac.  Tum  quia  oportcrct  assignare 
illam   conditionem  in  intelligere  angeli .  ratione   cuius 

ncrct :   quod  hic  non    tit.  -  Tuni   quia  probatio  assumpt.i  in 

Cf.  num.  11. 
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littera  est  universalis,  ac  per  hoc  significans  quod  non  gratia 
materiae  est  sermo. 

XIV.  Tcrtio ,  circa  illam  categoricam  assumptam  ad 
probationem  secundae  consequentiae ,  scilicet :  Intelligere 
subsistens  non  potest  esse  nisi  unum ,  dubium  occurrit: 

quoniam  aut  non  est  ad  propositum,  aut  est  falsa.  Proba- 
tur  hoc  distinguendo  primo  ly  intelligere;  sccundo,  con- 
iunctionem  eius  cum  ly  subsistens.  Intelligere  enim  potest 
supponere  vel  pro  intelligere  puro;  vel  pro  intelligere  tali, 

idest  tantae  perfectionis,  puta  quantam  ponit  naturalis  in- 
tellectio  Gabrielis.  Si  intelligatur  de  intelligere  simpliciter, 
dato  quod  propositio  sit  vera  ,  non  cst  ad  propositum  : 
quoniam  intelligere  angelicum  non  est  purum  intelligere, 

sed  tale.  -  Si  vero  intelligatur  de  intelligere  contracto,  nihil 
aliud  infert  nisi  quod  tale  intelligere,  puta  Gabrielis,  est 
unum  specie  et  numero,  quemadmodum  substantia  eius. 
Et  sic  ultima  consequentia,  scilicet  quod  unus  angelus  non 
distingucretur  ab  altero   nec  a  Deo,   nihil  valeret. 

Similiter  intelligere,  quovis  modo  supponat,  dupliciter 
contingit  quod  subsistat,  scilicet  formaliter,  et  identice: 
formaliter  quidem,  si  ex  perfectione  propria  vindicat  sibi 
subsistere;  identice  vero,  si  subsistere  non  secundum  pro- 
priam  rationem  sibi  convenit,  sed  ex  eo  cui  coniungitur. 

•Cf.num.praec.  Exemplum  utriusque  modi  habetur  in  casu  posito  *,  si 
albedo  et  nigredo  subsisterent:  tunc  enim  color  quidem 
subsisteret  identice,  albedo  et  nigredo  formaliter.  Aut  ergo 
in  ista  propositione  intenditur  quod  intelligere  subsistens 
formaliter,  non  potest  esse  nisi  unum :  et  sic  non  est  ad 

propositum,  quoniam  intelligere  angeli  non  concederetur 

sic  subsistere.  -  Aut  intenditur  quod  intelligere  subsistens 
identice,  non  potest  esse  nisi  unum :  et  sic  in  proposito  est 

falsa,  ut  ex  exemplo  dato  patere  potest.  Et  hoc  modo  di- 
ceret  Averroes  quod  intelligere  angeli  est  subsistens:  quia 
scilicet  est  idem  substantiae  angeli. 

XV.  Qiiarto,  circa  illam  aliam  universaliorem  proposi- 
tionem  assumptam,  scilicet:  Quodlibet  abstractum  subsistens 
est  unum  tantum,  dubium  occurrit,  de  quali  abstractione 
intelligatur:  an  scilicet  secundum  modum  significandi ,  an 

secundum  modum  essendi.  Si  secundum  modum  signifi- 
candi,  ad  propositum  non  est.  Tum  quia  actus  intelligendi 
non  significatur  abstracte  per  hoc  nomen  intelligere,  sed 
per  hoc  nomen  intellectio.  Tum  quia  de  rebus  et  realibus 
rerum  modis  quaestio  est,  et  non  de  modis  significandi. 

Si  vero  de  abstractione  secundum  esse  intelligitur,  aut  de 
abstractione  a  receptivo;  aut  de  abstractione  a  quocumque 

posteriore  tota  sua  ratione  formali.  Si  primo  modo,  pro- 
positio  est  falsa ,  ut  patet  in  casu  posito  de  colore:  tunc 
enim  color  abstractum  quoddam  esset  ab  omni  recipiente, 

et  tamen  multiplicaretur  in  albedine  et  nigredine  subsisten- 
tibus.  -  Si  vero  intelligitur  secundo  modo,  dato  quod  esset 
vera,  nihil  aliud  inferret  nisi  et  quod  intellectio  praecisa 
ab  omni  contrahente,  si  subsistit,  non  est  nisi  una;  et  quod 
intellectio  talis,  idest  tantae  perfectionis,  abstrahens  ab  omni 

posteriore  sua  propria  ratione,  si  subsistit,  non  est  nisi  una: 
quemadmodum  ex  ipsa  sequitur  quod,  si  color  praecise 
subsisteret,  quod  esset  tantum  unus;  et  si  color  talis,  puta 
albedo ,  subsisteret ,  esset  tantum  una  albedo.  Et  sic  non 

sequeretur  intentum :  quia  cum  hoc  stat  quod  essent  plures 
intellectiones  distinctae  specie  ,  quemadmodum  stat  quod 
essent  plures  colores  subsistentes  distincti  specie;  quamvis 
non  posset  esse  multitudo  pure  numeralis. 

XVI.  Circa  ultimam  consequentiam  in  eadem  ratione , 

illam  scilicet:  Ergo  non  distingueretur  a  substantia  Dei,  du- 
bium  occurrit:  quoniam  non  videtur  valere.  Posset  namque 

salvari  quod  intelligere  subsistens  distingueretur  a  substan- 
tia  Dei  per  hoc,  quod  intelligere  Dei  esset  non  solum  in- 
telligere,  sed  velle,  et  quidquid  in  Deo  est:  intelligere  au- 
tem  subsistens  non  esset  nisi  intelligere.  -  Et  confirmatur: 
quia  ex  hoc  quod  alicui  rei  tribuitur  subsistere,  nulla  perfe- 
ctio  intrinseca  ei  accrescit;  ut  patet,  si  fingamus  albedinem 
subsistere  per  divinam  potentiam ;  eiusdem  enim  rationis 

intrinsecae  esset  subsistens  et  non  subsistens,  quamvis  dif- 
ferenter  se  haberet  ad  sentiri ,  ad  dependere  a  subiecto , 
ad  agere  et  pati,  et  similia. 

Ad  has  obiectiones  dicendum  est  tali  ordine,  quod  primo 

ad  quartam,  secundo  ad  secundam  *,  tertio  ad  tertiam  **, 
quarto  ad  primam*,  et  quinto  ad  quintam  **,  dicendum  est: 
quia  sic  exigit  ordo  doctrinae,  ut  a  magis  universalibus  et 
formalibus  ad  minus  universalia  et  materiulia  descendamus. 

XVII.  Ad  quartam  igitur  dubitationem  *  dicitur,  quod 
in  illa  propositione  universali,  Omne  abstractum  subsistens 
non  potest  esse  nisi  unutn,  ex  parte  subiecti  duo  tcrmini 
ponuntur,  ly  abstractum ,  ct  ly  subsistens.  Et  ly  quidem 
subsistens  modum  cssendi  significat:  ly  vero  abstractum 
modum  concipiendi.  Ita  quod  sensus  propositionis  est : 
Omnis  res  abstracte  concepta,  seu  conceptibilis,  si  sic  abs- 
tracte  subsistit,  non  potest  esse  nisi  una.  Et  est  sermo  de 
abstractione  in  communi  a  quocumque  contrahente  seu 
contractivo,  sive  illud  sit  receptivum ,  sive  sit  dirferentia 
essentialis,  etc.  Et  sic  intellecta  propositio  haec  ambiguitate 
caret,  nec  habot  aliquam  instantiam:  quoniam  color  abstra- 
cte  conceptus  tam  a  differentiis  quam  a  subiectis,  si  in  tali 
abstractione  subsisteret,  non  esset  nisi  unus.  Formaliter 

enim  multiplicari  non  posset:  quia  a  formalibus  differentiis 
abstraheret.  Materialiter  vero  minime:  tum  quia  a  distin- 
ctivis  numeraliter  abstraheret;  tum  quia  non  esset  assignare 

per  quid  alter  ab  altero  distingueretur,  cum  in  utroque  nihil 

aliud  esset  nisi  color  et  subsistentia.  -  Nec  est  extra  pro- 
positum  abstractio  secundum  modum  concipiendi;  sed  ma- 
xime  propositum  clarificat.  Tum  quia  de  abstractione  con- 
ceptus  ex  parte  rei,  et  non  ex  parte  nostri  tantum,  est  sermo. 
Tum  quia  a  notioribus  nobis  occuita  haec  hoc  modo  insi- 
nuantur:  quemadmodum  enim  ratio  aliqua  formalis  in  abs- 
tracto  non  multiplicatur  si  sola  sumatur,  ita  et  si  secundum 
rem  in  seipsa  subsistere  ponatur,  multitudinem  excludere 

manifestatur.  -  Quomodo  autem  propositio  haec  intentum 
s.  Thomae  inferat,   ex  sequentibus  est  manifestum. 

XVIII.  Ad  secundam  autem  dubitationem  *  dicitur,  quod 
consequentia  illa  dupliciter  potest  accipi.  Primo,  ut  iacet: 
et  sic  est  bona  gratia  materiae.  Alio  modo,  secundum  id 

quod  implicite  importat :  et  sic  est  bona  gratia  formae.  Si 
enim  formetur  sic,  Si  intelligere  est  subsistens,  ergo  non 
est  nisi  unum,  non  tenet  gratia  formae  :  quia  ista  est  falsa, 
omne  subsistens  non  est  nisi  unum.  Sed  tenet  gratia  ma- 
teriae,  non  specialis ,  idest  huius  quod  est  intelligere,  sed 
generalis,  idest  huius  quod  est  esse  abstractum :  ita  quod 
in  materia  abstractorum ,  ista  est  vera ,  omne  subsistens 

non  est  nisi  unum.  Et  quia  intelligere  est  de  numero  abs- 
tracte  conceptorum,  quamvis  significetur  non  per  nomen, 

sed  per  verbum  infinitivi  modi,  ideo  consequentia  tenet.  - 
Si  vero  consequentia  haec  secundum  id  quod  implicite 

continet,  explicite  sic  formetur,  Si  intelligere  in  sua  abs- 
tractione  subsisteret,  non  esset  nisi  unum,  est  bona  gratia 
formae.  Et  quia  eius  categorica,  in  cuius  virtute  tenet , 
non  est  ista,  scilicet,  omne  subsistens  non  est  nisi  unum, 
sed  ista,  scilicet,  omne  abstractum  subsistens  non  est  nisi 

unum,  quam  tantum  s.  Thomas  assumpsit;  ideo  formafiter 
intelligenda  est  in  sensu  exposito. 

XIX.  Ad  tertiam  vero  dubitationem  *,  quae  valde  dif- 
ficilis  est ,  cum  Dei  adiutorio  dicam  quid  occurrit.  Cum 
enim  tota  difficultas  consistat  in  hoc,  an  de  intelligere,  an 
de  intelligere  tali  sit  sermo ,  duas  tantum  vias,  inter  se 
incompossibiles,  habemus,  quarum  tamen  alteram  oportere 
eligere  video,  ad  solvendam  difficultatem  hanc.  Prima  est, 
negare  quod  obiectiones  supponunt ,  scilicet  quod  detur 
intelligere  et  intelligere  tale,  abstrahendo  actum  intelligendi 

ab  extrinsecis,  et  stando  praecise  in  intrinsecis  illius:  quo- 
niam  intelligere  non  est  tale  nisi  vel  subiective,  puta  di- 
vinum ,  angelicum,  vel  humanum ;  vel  obiective ,  quia  ad 
tale  vel  tale  obiectum  terminatur.  -  Et  secundum  hoc,  fa- 
cillime  ad  obiecta  patet  responsio  :  nam  sermo  praesens  est 
de  intellectione  secundum  eius  intrinseca  tantum  intelli- 
gendus.  Et  sic  ratio  staret :  quoniam  si  intelligere  angeli 

praecise  sumptum,  abstrahendo  ab  omni  extrinseco,  subie- 
cto  scilicet  et  obiecto,  non  esset,  formaliter  loq.uendo,  nisi 

pura  intellectio,  consequens  est  quod,  si  in  tali  abstractione 
subsisteret,  quod  esset  purum  intelligere  subsistens;  ac  per 

hoc,  non  esset  nisi  unum,  ut  ex  dictis  *  patet. 
Sed  quoniam  haec  responsio  minus  consonans  est  rationi: 

-  tum  quia  omnis  intellectio,  immo  omnis  actus  immanens, 
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esset  una  species  specialissima,  intrinsece  loquendo,  quoniam 

par  est  ratio  de  omnibus;  et  sic  velle  omne  esset  unius  spe- 
ciei,  et  similiter  omnis  visio,  omnis  auditio,  etc. :  tum  quia 

aliquid  eiusdem  speciei  specialissimae  esset  connaturaliter 
commune  intelligentiis  omnibus  et  nobis:  tum  quia  intel- 
lectionem  esse  talem  obiective,  non  est  esse  tale  extrinsece, 

•  Num.  seq.         ut  nunc  nunc  *  patebit:  -  unde  alio  modo,  et  rationabilius 
potest  dici,  concedendo  quod  supponunt  obiectiones,  sci- 
licet  dari  intellectionem  et  intellectionem  talem  intrinsece, 

quod  sermo  s.  Thomae  intelligendus  est  formaliter  et  per 

*'Cc'fnnum  xxi!    se  *'  el:  clUO(l  noc  suffic*t  ad  propositum  **. 
XX.  Ad  evidentiam  autem  primi ,  sciendum  est  quod 

intellectio  tripliciter  contrahi  potest:  primo,  per  subiecta, 
cum  distinguitur  in  angelicam  et  humanam;  secundo,  per 

obiecta,  cum  distinguitur  per  terminari  ad  tale  et  tale  obie- 

ctum;  tertio,  per  proprias  differentias  divisivas  illius,  quem- 
admodum  genus  dividitur,  seu  analogum  per  suos  modos.  - 
Et  divisio  quidem  per  subiecta  manifeste  est  extrinseca  et 
per  accidens :  alioquin  idem  esset  differentia  per  se  plurium 
non  subalternatim  positorum;  puta  liumanum  esset  per  se 
differentia  intellectionis,  volitionis,  visionis,  et  reliquorum 
similium. 

Divisro  vero  penes  obiecta  dupliciter  contingit :  scilicet 
penes  obiecta  secundaria ;  et  haec  manifeste  est  extrinseca 

et  per  accidens.  -  Et  penes  obiecta  primaria;  puta  cum 
dividitur  intellectio  in  actum  intelligendi  proportionatum 
intelligibili  relucenti  in  phantasmate,  aut  proportionatum 
relucenti  in  seipso.  Et  de  tali  divisione  crediderim  ego  quod 

sit  per  se  et  essentialis:  non  quod  putem  obiecta,  etiam  pri- 
maria,  esse  differentias  per  se  actus  intelligendi  (quia  obiecta 
sunt  extrinseca;  dirferentias  vero  oportet  esse  intrinsecas  con- 
stitutis  peripsas;  quoniam  differentia  eius  quod  est  esse  rei, 

pars  est);  sed  arbitror  differentias  essentiales  actus  intelli- 
gendi  sumi  in  ordine  ad  talia  obiecta,  ita  quod  non  sunt 
absolubiles  a  tali  ordine.  Et  hoc  rationabiliter  dici  potest: 
quoniam  nec  ipsum  intelligere  absolvi  potest  ab  ordine  ad 
obiectum  suum  formale;  quoniam  si  quaeratur,  quid  est 
intelligere?  non  poterit  rcsponderi  nisi  quod  est  operatio 
vitalis  circa  verum ,  vel  aliquid  simile.  Didicimus  autem 
quod  per  se  differentiae  alicuius  superioris  accipicndae  sunt 
illae,  quae  diversificant  id  ex  quo  illud  superius  formaliter 
constat:  differentiae  enim  animalis  sunt  quae  diversificant 
illud  quatenus  sensitivum.  Et  sic,  quia  intellcctio  constat  ex 
re  non  absolubili  a  tali  obiecto,  consequens  est  quod  per  se 

'ditferentiae  illius  erunt  res  essentialitcr  respicientes  divcrsas 
per  se  rationes  talis  obiecti:  et  sic  intcllectio  erit  ut  genus  di- 
visibile  formaliter  per  essentiales  ditferentias,  seumodos.-Nec 
sequitur  ex  hoc  quod  idem  esset  ditferentia  plurium.Quoniam, 
quamvis  una  res  sit  obiectum  actus  intelligendi  ct  volcndi, 
alia  tamen  ratione  formali  obiicitur  utrique;  actui  quidcm  in- 
telligendi  ut  specics  veri,  volendi  vero  ut  species  boni.  Unde 

non  est  idcm  obicctum  formale  utriusque.  -  Haec  dc  primo. 

•  Cf.  num.  xix  XXI.  Quoad  secundum  *,  diccndum  est  quod,  quamvis 
intclligcre  angeli  praecise  sumptum,  abstrahendo  ab  extrin- 

secis,  claudat  in  se  intrinsece  duo,  scilicet  et  quod  sit  in- 
telligerc,  et  quod  sit  tale,  puta  proportionatum  intelligibili 
in  scipso  habenti  aliquid  potentialitatis;  claudit  tamen  ultra 

haec  perfectionis  modum ,  quoniam  secundum  utramque 
rationcm  aliquid  perfectionis  ponit.  Et  quoniam  subiecta  sic 
accipienda  sunt  ut  consona  sint  praedicatis;  et,   ad  propo- 

•  praedicatis,ct  situm,  esse  *  substantiam  est  praedicatum  ad  perfcctioncm ad  propo.iitum  :  .  •  j         1  •  !i-  ■•  • 
etesscQdd.i^oH,  spectans.  ldeo  hic  sumitur  mtelligere  angch,  non  mquantum 

intelligere  absolute  (quia  intelHgere  absolute  abstrabit  a 
substantia  ct  accidentc  ;  ct  sic  nullum  intclligere,  inquan- 
tum  intelligcrc,  subsistit);  nec  sumitur  inquantum  talc  (quia, 
ut  obiiciendo  dcductum  est,  non  concluderetur  intentum); 
scd  sumitur  inquantum  intelligcrc  habcns  tantum  pcrfc- 
ctionis  simpliciter.  Dico  autem  simplicitcr,  Ut  distinguitur 
a  seipso  ut  habct  aliquid  impcrfcctionis  admixtum.  Et  sic 
intelligere  angcli  sumitur  mcdio  modo  intcr  intelligcrc  ab- 
solute  et  intelligere  talc:  ita  quod,  cum  assumitur,  si  intel- 
ligere  angcli  csset  substantia,  lv  intclligerc  angcli  supponit 
pro  ipso  actu  intclligcndi,  ct  modo  suae  perfectionia  simpli- 
citcr.  Kt  cst  scnsus  :  .S7  intelligcrc  angcli  est  tantae  pcrfc- 
ctionis  quod  e.st  substantia,  crgo  etc.  -  Et  sic  lalvatur  scrmo 
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formalis   et  per  se.  Formalis  quidem :    quoniam    de    intel- 
ligere  angelico  quantum  ad  id  quod  convenit  sibi   ex  per- 
fectione  sui  intelligere,  est  sermo.  Per  se  autem:  quoniam 
esse  perfectum  non  est  praedicatum  accidentale,  aut  trahens 
rem  extra  rationem  suam;  sed  cuique  rei  infra  latitudinem 

formalem  convenit,  ut  in  qu.  iv  *  plenius  dictum  est.  *  Art.  1,  Com- .  *     ■.  ,  ••   •  ment.  num.  1. 
XXII.  Quoad  tertium  *,  dicendum  est  quod,  ut  obnciendo    •  Cf.  num.  xix 

tactum  fuit,  ex  duobus  tantum  capitibus  videri  posset  pro- 
cessus  iste  insufficiens:  scilicet  aut  quia  indiscussum  relin- 
quitur  an  intelligere  angeli,  inquantum  tale,  sit  substantia; 
aut  quia  praetermissa  est  distinctio  de  subsistere  formaliter, 
et  identice.  Scd  quod  neutrum  horum  obstet,  declaratur. 

Et  de  primo  quidem  facile  patet.  Tum  quia,  cum  esse 
substantiam  sit  praedicatum  dicens  perfectionem  simpliciter, 

si  intelligere  angeli  secundum  totum  id  quod  dicit  perfe- 
ctionem  simpliciter,  non  est  substantia,  a  fortiori  minus  erit 
substantia  secundum  id  in  quo  habet  aliquid  imperfectionis 

admixtum:  constat  autem  quod  inquantum  tale,  aliquid  im- 
perfectionis  continet.  -  Tum  etiam  quia  intelligere  angeli  in- 
quantum  tale,  est  subiectum  extraneum  respectu  praedicati 
dicentis  perfectionem  simpliciter,  quale  est  substantia:  et 
ideo  mirum  non  est  si  in  doctrina  ex  propriis  omissum 

fuit.  -  Nec  obstat  quod  praedicatum  sit,  non  substantia 
absolute,  sed  substantia  angeli:  quia  si  intelligere  cst  sub- 
stantia  angeli,  sequitur  ergo  quod  sit  substantia,  quod  est 
praedicatum  dicens  perfectionem  simpliciter.  Quod  etiam 
principaliter  intenditur  in  hac  quaestione:  si  enim  substantia 
est,  procul  dubio  sua,  idest  intelligentis,  substantia  est. 

Quod  autem  secundum  non  obstet,  sic  declaratur.  Sub- 

sistere,  seu  substantiam  esse ,  possumus  imaginari  conve- 
nire  alicui  rationi  formali,  quadrupliciter:  primo  modo.  ut 
superius  suo  inferiori ,  quemadmodum  convcnit  homini ; 
sccundo,  ut  inferius  suo  superiori,  quemadmodum  convcnit 
enti :  tertio  modo,  quasi  modus  intrinsecus,  sicut  dicimus 

quod  sapientia  intinita  subsistit;  quarto  modo,  identice,.  si- 
cut  dicimus  quod  relationes  in  divinis  sunt  substantiac.  Et 
si  volumus  recte  considerare,  primus  modus  omnino  erat 

extra  propositum :  quoniam  de  se  patet  quod  intelligere 
non  est  inferius  ad  substantiam.  Et  similiter  secundus  mo- 

dus  cxtraneus  erat  :  quia  substantia  non  est  infcrius  ad 

intelligcre.  Constat  cnim  quod  ncque  ditfercntiae  substan- 
tiae  sunt  differentiae  actus  intelligendi ;  ncque  e  converso 
differentiae  actus  intelligcndi  sunt  differentiae  substantiac. 

Unde  duo  tantum  modi  relinquebantur.  Uterque  autcm  mo- 
dus,  si  per  se  attribui  crederctur  ipsi  intclligcre  angcli.  suf- 
ficienter  cxcluditur  ex  hac  rationc:  quoniam  ad  maximam 

perfectioncm  ipsius  intelligere  spcctarct  quodlibct  horum. 
Si  namquc  intelligerc  angcli  per  se  convenit  subsistcrc  quasi 
modus  csscndi  eius,  aut  identitas  cum  substantialitatc.  cx 

pcrfectionc  sua  simpliciter  hoc  habct:  quoniam  utrumque 

horum  ponit  pcrfcctioncm  simpliciter.  -  Excludere  autem 
quodcumque  corum  per  accidcns,  opus  non  luit.  Tum  quia 
cssc  substantiam  vel  accidcns  nulli  rci  convcnit  pcr  acci- 
dens,  scd  semper  sunt  conditiones  essentialcs  rcrum.  Tum 

quia  hoc  solo  modo  possct  dici  quod  intclligcrc  subsistit 
per  accidens ,  quia  idcntitas  cum  substantia  non  convcnit 
sibi  ex  parte  sui,  sed  cx  partc  substantiac:  scd  hoc  cxtra- 

neum  erat  a  proposito,  quia  substantia  angeli,  iam  *  decla-  '  Qu.  l.  art.  2, 

ratum  est  quod  cst  rcs  tinitae  pcrfcctionis  ct  non  cst  actus  :'d  ''  *' purus,  ac  pcr  hoc  non  habet  in  sc  unde  vindicet  sibi  iden- 
titatcm  cum  omni  co  quod  sibi  convenit;  propter  has  enim 
conditioncs  substantia  Dci  cst  quidquid  habct. 

XXIII.  Kt  pcr  hacc  iam  patct  responsio  ad  obiecta  *,  ct  "  <".f.  num.  mv. 
in  quo  consistit  vis  s.  Thomae  *.  Quamvis  enim  sit  ratio  '  Cf.nwn.jn. 
ducens  ad  impossibile,  medium  tamen  super  quo  firmatur, 
cst  causa  conclusionis.  Fundatur  cnim  supcr  quantitatc  pcr- 

lcctionis  ipsius  intclligcrc  angcli  :  et  intcndil  quod,  si  tantac 
pcrlcctionis  cst  ut  sibi  vindicct  substantialitatem,  non  com- 
patictur  sccum  multitudincm ,  sed  ciit  untim  tantum.  I  t 

probat  scquclam:  quia  sic  subsistcrct  in  stia  abstractionc ; 
omnino  autcm   ahstractum    suhsistcns   tinum    tantum    ( 

Unde  manifcstc  patct  cx  dictis  quod  nihil  obstal  distin- 
ctio  de  lubsistere  identice  et  formaliter:  nec  de  intelligere 
tali.  I.t  quod  categorica  illa  sic  accipitur:  tntelligere  ex sua 
perfectione  subsistens,  non  est  nisi  unum. 
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•  Cf.  mirn.  xii.  XXIV.  Ad  primatn  autem  dubitationem  *  dicitur,  quod 
consequcntia  illa  intendit  de  subsistere  in  se,  seu  abstracte. 

Et  quod  categorica  eius  non  est  ista,  substantia  est  sub- 
sistens  in  se,  praccisc;  sed  ista,  substantia  angeli,  puta  Ga- 
brielis,  est  subsistens  in  seipsa:  quoniam  pracdicatum  ante- 
cedentis  est  totum  hoc,  scilicet  substantia  angeli,  ut  patet 
in  littcra. 

Sed  hoc  non  salvat  consequentiam:  quia  secundum  hoc 
non  sequeretur,  ergo  intelligere  angeli  esset  subsistens  in 
seipso  intelligere ,  sed,  in  seipsa  substantia  angeli;  cum 
tamcn  constet  quod  primum  oportet  inferrc,  et  non  secun- 
dum  tantum,  ut  ex  dictis  patet.  -  Quod  autem  sophisma 
Amphibologiac  hic  committeretur,  exemplo  dcclaratur  su- 

Cf.  mim.  xiii.  pra  *  posito :  albedine  enim  subsistente ,  color  esset  res 
subsistens  in  seipsa,  quia  esset  albedo,  quae  in  seipsa  sub- 
sisteret;  non  tamen  color  in  seipso  esset  subsistcns,  sed  in 

albcdine  contractus.  Et  similiter  substantia,  commune  prae- 
dicatum  Deo  et  creaturis,  est  substantia  Gabrielis,  quae  in 

seipsa  subsistit:  non  tamen  sequitur,  ergo  est  in  seipsa  abs- 
tracte  subsistens.  -  Et  si  dicatur  quod  istae  instantiae  non 
habent  locum  in  proposito,  quia  constat  liquido  quod  in- 
telligere  et  subslantia  non  possunt  se  habere  sicut  superius 
et  inferius,  quia  neutrius  differentiae  alterius  esse  possunt 
per  se:  facile  hoc  retunditur,  obiiciendo  quod,  quamvis  hoc 
constet,  non  tamen  constat  quin  intelligere  et  substantia 
immaterialis  se  habeant  sicut  ens  et  bonum,  quorum  per 

se  diffferentiae ,  quamvis  sint  aliae  formaliter,  identice  ta- 
men  coincidunt.  Et  sic,  quemadmodum  non  valet,  bonitas 
est  idem  quod  substantia  angeli,  quae  subsistit  in  seipsa, 
ergo  est  subsistens  in  seipsa;  ita  nec  de  intelligere. 

XXV.  Aliter  ergo  dicendum  est,  praenotando  quomodo 
hi  duo  modi  subsistendi  se  habeant  ad  invicem,  et  in  or- 
dine  ad  substantiam.  Subsistere  igitur  in  alio ,  ut  animal 
in  homine,  et  subsistere  in  seipso,  ut  homo  si  subsisteret 

separatus,  se  habent  ut  imperfectum  et  perfectum  in  eo- 

dem  genere  (perfectius  namque  longe  est  in  seipso  subsi- 
stere,  quam  ab  alio  subsistentiam  mendicare,  ut  de  se  patet); 

et  ut  prius  et  posterius ,  quia  id  quod  est  per  se,  in  quo- 
libet  genere,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud,  ut  patet  II 

Cap.  vi,  n.  io.  physic,  text.  lxvi  *.  -  Comparantur  autem  haec  ad  substan- 
tiam  hoc  pacto,  quod  esse  substantiam  sequitur  subsistere 
sive  in  se  sive  in  alio,  nisi  imperfectio,  puta  quia  est  pars 
substantiae  magis  quam  substantia,  prohibeat:  esse  autem 

substantiam  perfectibilem  formaliter,  vel  contrahibilem  in- 
dividualiter,  sequitur  subsistere  in  alio :  esse  vero  substan- 
tiam  sic  completam  ut  excludat  contrahens  omne  tam  for- 
male  quam  materiale,  sequitur  subsistere  in  seipso. 

XXVI.  His  autem  stantibus,  dicitur  quod ,  quemad- 
modum  in  antecedente  duo  continentur,  alterum  explicite, 

scilicet,  si  intelligere  angeli  esset  substantia ,  et  alterum 

implicite,  scilicet,  si  intelligere  angeli  est  tantae  perfectio- 
nis  quod  vindicet  sibi  esse  substantiam ;  ita  in  consequente 
duo  intelligenda  sunt,  alterum  explicite,  scilicet,  ergo  esset 
subsistens,  accipiendo  ly  subsistens  communiter ,  alterum 

implicite,  scilicet,  ergo  in  seipso  subsisteret.  Et  sicut  expli- 
citum  sequitur  ex  explicito,  ita  implicitum  ex  implicito. 

Cf.  num.  xxm.  Et  quod  in  antecedente  illud  contineatur,  ex  dictis  *  patet. 
Et  ex  eo  quia  per  se  notum  est  quod  istae  duae  perfectio- 
nes  simpliciter,  secundum  se  disparatae  sunt:  nec  habent 
ex  propriis  rationibus,  nec  ex  eo  quod  sunt  perfectiones 

simpliciter,  unde  iungantur:  sed  si  iunguntur,  ex  magni- 
tudine  perfectionis  alterius  vel  utriusque  provenit. 

Quod  autem  ex  implicito  hoc  sequatur  illud,  ex  duobus 

patet.  Primo  quia,  si  intelligere  ponitur  tantae  perfectionis 
quod  vindicet  sibi  perfectissimam  naturam,  qualis  est  natura 

.  substantiae,  consequens  est  quod  vindicet  quoque  sibi  per- 
fectissimum  modum  illius,  qualis  est  subsistere  in  seipso.  - 
Secundo  quia,  cum  intelligere  perfectio  simpliciter  sit,  ac 

per  hoc  independens  a  materia  secundum  rationem  et  se- 
cundum  esse ;  si  cum  tanta  perfectione  infra  propriam  ra- 

tionem  ponitur  in  rerum  natura,  ut  vindicet  sibi  identita- 
tem  cum  tam  perfectissima  natura  et  extranea  ab  ipso 
secundum  se;  a  fortiori  supponitur  esse  tantae  perfectionis, 

quod  excludat  a  se  determinabilitatem  formaliter  et  mate- 
rialiter,  quoniam  utraque  imperfectionem  importat ;  ac  per 

hoc,  quod  sit  de  ordine  rerum  non  mendicantium  esse  ab 

aliquo  contrahentc.  Et  in  talibus  manifeste  patet  conse- 

qucntia:  quia  si  est  substantia ,  non  potest  esse  nisi  sub- 
stantia  sic  pcrfecta,  quod  non  expectet  esse  a  contrahente; 
ct  consequcnter  oportet  quod  subsistat  in   seipso. 

Accipiendo  igitur  consequentiam  tam  secundum  id  quod 

explicite,  quam  id  quod  implicite  continetur,  quoniam  prae- 
dicatum  consequcntis  non  est  simplex,  sed  duo  continet, 
scilicet  subsistere  in  seipso ,  praedicatum  quoque  antece- 
dcntis  compositum  oportet  esse.  Et  sic  categorica  eius  erit 

quasi  de  copulato  subiecto  ct  pracdicato,  et  erit  ista :  Sub- 
stantia  ex  tanta  perfectione,  est  ratio  subsistendi  in  seipso. 

XXVII.  Ad  quintum  *  dubium  dicitur,   quod  subsistere   '  Cf.  num.  m. 
accipitur  dupliciter:   uno  modo,  ut  signiricat  tantum  affir- 
mationem  essendi  in  rerum  natura,  et  negationem  sustenta- 
tionis  in  alio  quomodocumque ;  alio  modo  subsistere  im- 
portat  quendam  naturalem  entis  modum  ,  cui  naturaliter 
annexae  sunt  talis  negatio  et  talis  affirmatio.  In  proposito 

non  est  sermo  de  subsistere  primo  modo,  sed  secundo:  quo- 
niam  de  subsistentia  naturali  ipsius  intelligere  loquimur , 
quae  substantialitas  est,  et  perfectionem  simpliciter  ponit , 

et  non  nisi  ex  perfectione  summa  ipsius  intelligere  sibi  con- venit. 

Unde  ad  obiectionem  in  oppositum  dicitur  quod  ,  si 
intelligere  naturaliter  subsisteret,  esset  tantae  perfectionis 
quantam  potest  habere  actus  intelligendi :  quoniam  nulla 
limitatione  propriae  latitudinis  modificaretur;  quemadmo- 
dum  humanitas  subsistens,  apud  Platonem,  totam  hominis 

perfectionem  sibi  vindicaret.  Et  consequenter,  cum  intel- 
ligere  sit  perfectio  simpliciter ,  ac  per  hoc  nata  sit  esse 
infinitae  perfectionis  simpliciter,  oporteret  quod  intelligere 
subsistens  esset  infinitum.  Ac  per  hoc  identificaret  sibi 
omnem  aliam  perfectionem  simpliciter :  et  sic  esset  Deus 

ipse.  -  Unde  falsum  est  quod,  si  intelligere  subsisteret,  quod 
esset  sic  purum  intelligere ,  quod  non  esset  velle :  immo 
esset  et  velle  et  voluntas  et  deitas,  etc. 

Ad  confirmationem  vero  dicitur ,  quod  aequivocat  de 

subsistere.  Quamvis  enim  subsistere  primo  modo  perfe- 
ctionem  non  augeat  intrinsecam,  vindicare  tamen  sibi  sub- 
sistentiam,  magnam  perfectionem  ponit:  et  in  perfectionibus 

simpliciter  arguit  perfectionem  infinitam.  -  Quod  etiam  ex 
eo  patet  quia,  cum  intelligere  ex  propria  ratione  non  sit 
de  genere  substantiae ,  si  tantae  perfectionis  est  ut  hanc 

perfectionem  simpliciter  quae  est  esse  substantiam  sibi  vin- 
dicat,  par  ratio  est  ut  ex  eadem  perfectione  sua  omnem 
aliam  perfectionem  simpliciter  sibi  identificet.  Quae  enim 
est  maior  ratio  de  ista  quam  alia?  Et  sic  intelligere  esset 

actus  purus,  etc.  -  Et  haec  distinctio  de  subsistere,  cum  hac 
confirmatione  ultima,  est  notanda:  quoniam  ex  illa  Scoti- 

stae  *,  ex  ista  vero  Averroistae  **  retunduntur.  *  Vide  Scotum, 
XXVIII.  Tertia  ratio  *  est  ista.  Si  intelligere  angeli  esset  qu.  ra' 

substantia ,    non  possent  esse  gradus    in    intelligendo  per-   ~Metaphysice\\b'. 
fecte  et  minus  perfecte.  -  Probatur  consequentia:  quia  tales   xii,  comm.xxv. 
.  ,  r  ,  ,.  *  .   . l     .  *  Cf.  num.  n. 

gradus  attenduntur  secundum  diversam  participationem 
ipsius   intelligere^ 

Circa  istam  rationem,  primo  notandus  est  sensus  con- 
sequentis.  Nam  consequens  illatum  potest  habere  duos 
sensus.  Alter  est,  quod  in  eodem  angelo  non  possit  esse 

intelligere  perfectius  et  minus  perfecte.  Et  sic  consequentia 
plana  est ,  quia  substantia  unius  et  eiusdem  angeli  non 

suscipit  magis  et  mirfus.  Sed  quomodo  consequens  sit  im- 
possibile,  non  video:  cum  nulla  ratio  appareat  cogens  ad 

diversitatem  magis  et  minus  intelligendi  in  eodem  angelo.  - 
Alter  igitur,  et  intentus  sensus  a  s.  Thoma,  est,  quod  non 
essent  diversi  gradus  intelligendi  simpliciter.  Et  confirmatur 

ista  consequentia  super  praecedente  ratione*:  quoniam  si  *  Cf.  num.  xi. 
intelligere  subsisteret,  non  esset  nisi  unum,  ac  per  hoc  ex- 
cluderet  distinctionem  in  multos  gradus. 

XXIX.  Secundo,  circa  hanc  rationem  dubitatur,  quia 

non  videtur  consequentia  valere  formaliter.  Quoniam  non 
valet,  substantialitas  est  substantia  seu  subsistit,  ergo  non 

distinguitur  in  diversos  gradus  substantialitatis ;  et  tamen 
substantialitas  est  perfectio  simpliciter,  sicut  et  intelligere. 
-  Quod  autem  non  valeat  de  substantialitate  consequentia 

haec,  de  se  patet:  quia  substantialitas  in  omnibus  angelis 
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et  completis   substantiis ,    cum-   tanta    graduum    diversitate 
secundum  magis  et  minus  perfectum,  invenitur. 

XXX.  Ad  hoc  breviter  dicitur  ,  quod  consequentia  est 

optima  formaliter :  et  quod  si  substantialitas  in  sua  abstra- 
ctione  subsisteret,  non  esset  nisi  una,  nec  compateretur 

graduum  diversitatem.  Sed  argumentum  fallitur,  quoniam 
de  substantialitatis  subsistere  aequivocat.  Dupliciter  enim 
contingit.  Uno  modo,  quod  ex  sua  perfectione  quam  dicit, 
praecidendo  ab  omni  mixtione  imperfectionis,  sic  abstracta  J 

subsistat :  et  hoc  modo,  ut  dictum  est,  non  est  nisi  una. 

Alio  modo ,  ut  admixtum  habet  aliquid  imperfectionis  ex 

eius  per  se  differentiis  divisivis,  quales  sunt  omnes  diffe- 
rentiae  in  genere  substantiae:  et  sic  procedit  obiectio.  Et 

ideo  non  est  contra  propositum.  -  Habet  autem  sola  ista 
perfectio  simpliciter,  scilicet  substantialitas,  utrumque  mo- 
dum  subsistendi  possibilem:  quia  omnes  differentiae  et  modi 
per  se  illius  constituunt  substantiam  aliquam  in  aliquo  esse 
substantiali,  et  consequenter  subsistente. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

.UTRUM  INTELLIGERE  ANGELI  SIT  EIUS  ESSE 

*  Cap.  iv,  n.  4.  - S.  Th.  lect.  vn. 

*  Cap.  11,  n.  2.  - S.  Th.  lect.  iii. 

S.Th.  lect.  vii. 

*S.Th.  lect.vm. 
-  Did.  Iib.  VIII, 
cap.  viii,  n.  9. 

T 

D.  1122. 

rf»D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intelligere  angeli  sit  eius  esse.  Vivere 
enim  viventibus  est  esse,  ut  dicitur  in  II 

\de  Anima -*.  Sed  intelligere  est  quod- 
dam  vivere,  ut  in  eodem  *  dicitur.  Ergo  intelligere 
angeli  est  eius  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  causa  ad  causam, 
ita  effectus  ad  effectum.  Sed  forma  per  quam 

angelus  est,  est  eadem  a  cum  forma  per  quam 
intelligit  ad  minus  seipsum.  Ergo  eius  intelligere 
est  idem  cum  suo  esse. 

Sed  contra,  intelligere  angeli  est  motus  P  eius; 

ut  patet  per  Dionysium,  iv  cap.  de  Div.  Notn.  * 
Sed  esse  non  est  motus.  Ergo  esse  angeli  non 
est  intelligere  eius. 

Respondeo  dicendum  quod  actio  angeli  non  est 
eius  esse,  neque  actio  alicuius  creaturae.  Duplex 

enim  est  actionis  genus,  ut  dicitur  IX  Metaphys.  * 
Una  scilicet  actio  est^  quae  transit  in  aliquid  exte- 
rius,  inferens  ei  passionem,  sicut  urere  et  secare. 

Alia  vero  actio  est  quae  non  transit  in  rem  exte- 

riorem,  sed  8  manet  in  ipso  agente,  sicut  sentire, 
intelligere  *  et  velle :  per  huiusmodi  enim  actio- 
nem  non  immutatur  aliquid  extrinsecum,  sed  to- 
tum  in  ipso  agente  agitur.  De  prima  ergo  actione 
manifestum  est  quod  non  potest  esse  ipsum  esse 
agentis :  nam  esse  agentis  significatur  intra  ipsum, 
actio  autem  talis  est  effluxus  in  actum  ab  agente. 
Secunda  autem  actio  de  sui  ratione  habet  in- 

finitatem,  vel  simpliciter,  vel  secundum  quid. 

Simpliciter  quidem,  sicut  intelligere,  cuius  obie- 

ctum  est  verum  *,  et  velle,  cuius  obiectum  est 
bonum,  quorum  utrumque  convertitur  cum  ente; 
et  ita  intelligere  et  velle,  quantum  est  de  se,  ha- 
bent  se  ad  omnia;  et  utrumque  recipit  speciem 
ab  obiecto.  Secundum  quid  autem  infinitum  est 

sentire,  quod  se  habet  ad  omnia  sensibilia,  sicut 
visus  ad  omnia  visibilia.  Esse  autem  cuiuslibet 
creaturae  est  determinatum  ad  unum  secundum 

genus  et  speciem:  esse  autem  solius  Dei  est  sim- 
pliciter  infinitum,  in  se  omnia  comprehendens,  ut 

dicit  Dionysius,  v  cap.  de  Div.  Nom.  *  Unde  solum 
esse  divinum  est  suum  intelligere  et  suum  velle. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vivere  quan- 
doque  sumitur  pro  ipso  esse  viventis:  quandoque 
vero  pro  operatione  vitae,  idest  per  quam  de- 
monstratur  aliquid  esse  vivens.  Et  hoc  modo 

Philosophus  dicit  quod  intelligere  est  vivere  quod- 
dam:  ibi  enim  distinguit  diversos  gradus  viven- 
tium  secundum  diversa  opera  vitae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  essentia  an- 
geli  est  ratio  totius  sui  esse :  non  autem  est  ratio 

totius  sui  intelligere,  quia  non  omnia  intelligere 
potest  per  suam  essentiam.  Et  ideo  secundum 
propriam  rationem,  inquantum  est  talis  essentia, 
comparatur  ad  ipsum  esse  angeli.  Sed  ad  eius 
intelligere  comparatur  secundum  rationem  uni- 
versalioris  obiecti,  scilicet  veri  vel  entis.  Et  sic 

patet  quod,  Iicet  sit  eadem  forma,  non  tamen  se- 
cundum  eandem  rationem  est  principium  essendi 
et  intelligendi.  Et  propter  hoc  non  sequitur  quod 
in  angelo  sit  idem  esse  et  intelligere. 

D.  752. 

3    cadem.  -  idem  codices  et  ab. 

p\)   motus.  -  idem  quod  motus  BD. 

yi  actio  cst.  -  Om.  PFGab. 
8)  sed.  -  scd  magis  Pab.  -  Pro  ipso,  seipso  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TrruLUS  clarus.  -  In  corpore  articuli  quatuor  facit.  Primo, 
proponit  conclusionem  responsivam:  scilicet  quod  ne- 

que  actio  angeli,  ncque  actio  alicuius  creaturae ,  est  eius 

esse.  -  Secundo,  distinguit  duplex  genus  actionis :  scilicct 
immanentis,  et  transeuntis.  -  Tertio,  probat  conclusioncm 
propositam,  quoad  actioncm  transeuntem.  -  Quarto,  quoad 
actionem  immanentem. 

II.  Et  mcdium  quidem  assumptum  ad  probandum  de 
actione  transeunte,  est  quia  cst  effluxus  ab  agcntc  in  actum: 

essc  autem  significatur,  idcst  cst  res  significata,  intra  ipsum 
agcns,  ut  ctiam  signiticatio  ostendit:  lv  cnitn  significatur 
ex  partc  rei  se  tenet,  ct  non  tantum  cx  parte  modi  signi- 
ficandi. 

De  actione  autem  immanentc  mcdium  cst ,  quia  actio 
immanens  est  infinita  simplicitcr.  vcl   sccundum  quid.  idesl 

in  aliquo  generc:  esse  autem  cuiusque  rei  cst  finitum.  et 
determinatum  ad  certum  gcnus  et  ad  certam  speciem,  rci 
scilicet  cuius  est:  ergo  non  sunt  idem.  -  Maior  declaratur 
distinguendo  duplex  gcnus  actionis  immancntis.  altcrum 

pertinens  ad  pattem  intellcctivam.  altcrum  ad  partcm  scn- 
sitivam  :  primum  cnim  cst  infinitum  simplicitcr.  quia  obic- 
ctum  eius  ad  omnia  se  extcndit;  secundum  vero  cst  inti- 

nitum  secundum  quid  ,  quia  obiectum  cius  ad  quasdam 
tantum  species  se  extendit.  Kt  omnia  clara  sunt  in  littcra. 

III.  Circa  hanc  rationcm.  adverte  quod  operatio  imma- 

ncns  dupliciter  sumi  potest:  sdlicet  in  communi,  puta  in- 
tclligcrc.  vidcrc.  ctc. ;  ct  in  spcciali .  scn  contractc  ad  talc 

vcl  talc  subiectum,  puta  intelligere  humanum,  videre  bo- 
vinum,  etc.  In  proposito  non  esi  sermo  de  istis  in  com- 
muni  .   quifl    BIC    nnn   cssct    dilfcrcntia    intcr    cas   ct    cssc   in 

S.  Th.  lect.  1. 
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communi :  sed  cst  de  cis  scrmo  ut  contractae  sunt  ad 

subiccta.  Ita  quod  intendit  quod,  quia  cssc  humanum  est 

certac  speciei,  intelligere  vero  humanum  non,  scd  cst  in- 
finitum,  ideo  non  sunt  idem. 

A.dverte  secundo,  quod  determinari,  scu  cssc  in  aliqua 
specie ,  contingit  dupliciter:  uno  modo  per  accidcns ,  seu 
extrinsece;  alio  modo  per  sc,  ct  intrinsece.  In  proposito 

non  est  sermo  'dc  specilicatione  cxtrinscca ,  seu  pcr  acci- 
dens,  quia  sic  ratio  nihil  valcrct,  ut  patct  discurrenti  fa- 
cillime :  sed  de  specificationc  intrinseca  et  cssentiali.  Ita 

quod  intendit  quod ,  quia  essc  humanum  est  esscntialitcr 
determinatum  ad  speciem  hominis;  intelligerc  vero  huma- 
num  non  est  essentialiter  in  specie  hominis,  sed  essentia- 
liter  potest  specificari  ab  omnibus  specicbus  entis  scu  veri, 

ac  per  hoc  est  infinitum  et  indeterminatum  simpliciter;' ideo  non  sunt  idem.  Et  simile  est  in  aliis.  -  Et  ex  hoc 

patet   quam   conformiter  s.  Thomae    dixerimus   in  praccc- 
*  Num.  xix, xx.  denti  articulo  *,  non  admittendo  intclligere   esse    speciem 

atomam.  Si  cnim  esset  perfectio  indivisibilis  formaliter,  iam 
esset  determinatum  ad  certam  speciem  essentialiter :  super 
cuius  opposito  fundatur  haec  ratio. 

IV.  Circa  fundamentum  huius  rationis  dubium  est.  Quia 

duplex  credi  potest :  scilicet  vel  hoc,  Qiiorumcumque  sunt 
diversae  essentiales  differentiae  specificae,  illa  diversae  sunt 

res',  vel  hoc,  Ea  quorum  alterum  est  certae  speciei,  alte- 
rum  vero  ad  plures  species  essentialiter  determinari  potest, 

sunt  diversae  res.  -  Et  si  quidem  prima  propositio  funda- 
mentum  huius  rationis  est,  concedere  oportet  omnem  dis- 
tinctionem  formalem  et  specificam  esse  realem :  quod  nec 
a  Thomistis  tenentibus  relationem  esse  idem  fundamento, 

*  Supra,  qu.  v,  acceptatur;  nec  videtur  consonum  doctrinae  s.  Thomae  *. 
Quoniam  sicut  bonum  distinguitur  formaliter  ab  ente,  ita 

species  boni  et  differentiae  per  se  boni  a  speciebus  et  diffe- 
rentiis  entis  distinguuntur  formaliter:  et  tamen  sunt  idem 
realiter. 

Si  vero  propositio  haec  falsa  dicatur,  et  super  secunda 
propositione  fundetur  processus  iste,  redit  rursus  ambiguitas 
similis,  et  forte  maior.  Tum  quia  secunda  propositio  non 
differt  a  prima  nisi  penes  unum.  Quoniam  in  prima  alietas 

tantum  specificarum  differentiarum  enuntiatur  causa  distin- 
ctionis  realis :  in  secunda  vero  alietas  et  pluralitas ,  quia 
scilicet  ex  una  parte  est  una  differentia  constituens,  ex  alia 
vero  parte  sunt  plures  differentiae  specificae ;  sic  enim  se 
habent  esse  humanum  et  intelligere.  Difficile  autem  valde 
videtur  unde  habeat  pluralitas  differentiarum  aliarum  quod 
faciat  distinctionem  realem  a  re  unius  alius  differentiae,  si 

unitas  alius  differentiae  ad  hoc  non  sufficit.  Quoniam  plu- 
ralitas  ista  nihil  aliud  operatur,  nisi  quod  id  cui  convenit 

se  habeat  ut  natura  generica,  quemadmodum  unitas  diffe- 
rentiae  facit  quod  res  cui  convenit  se  habet  ut  natura  spe- 
cifica:  nec  apparet  ratio  aliqua  quare  res  unius  speciei  non 
possit  esse  idem  cum  re  naturae  genericae  alterius  ordinis, 

si  potest  esse  idem  cum  re  naturae  specificae  alterius  or- 
dinis.  -  Tum  quia  nec  propositio  potest  acceptari  a  prae- 
dictis  Thomistis.  Quoniam  albedo  est  unius  certae  speciei: 

relatio  autem  quae  ponitur  identificata  illi,  ad  multas  indif- 
ferens  est  species,  quoniam  dividitur  in  relationem  similitu- 
dinis  et  dissimilitudinis,  etc.  -  Et  confirmatur.  Quia  cuicum- 
que  non  repugnat  pluralitas  differentiarum  specificarum , 
illi  nec  repugnant  magis  tres  quam  quatuor  aut  decem 
differentiae.  Et  propterea,  si  una  res  esse  potest,  et  tamen 
esse  in  duabus  speciebus,  non  minus  una  res  esse  poterit, 
et  esse  in  omnibus  speciebus  unius  generis. 

V.  Ad  hanc  dubitationcm  dicitur,  quod  proccssus  s.  Tho- 

mae  directe  et  proximc  super  secunda  "propositione  fun- 
datur,  absque  primae  tamen  ncgatione:  ita  quod  proximum 

fundamcntum  est  haec  propositio,  Determinatum  essentia- 
liter  secundum  esse  specificum,  non  est  res  determinabilis 

essentialiter  per  plura  esse  specifica.  Quae  propositio  vidc- 
tur  cssc  per  se  nota :  alioquin  unamet  res  essct  essentia 
completa  formaliter  ultimo  complemento  formali,  ct  non 
esset  completa  ultimo  complemento  formali;  quod  implicat 
contradictoria   simul. 

Et  licet  in  hoc  non  referat  utrum  res  ponatur  determi- 
nabilis  pcr  unum  esse  specificum  aut  per  plura,  quemad- 
modum  natura  generica  per  plura  specificatur;  sequuntur 

tamen  plura  impossibilia  cx  sccundo  quam  ex  primo.  Quo- 
niam  si  ponitur  quod  res  spccifica  unius  ordinis  est  iden- 
tice  res  specifica  alterius  ordinis,  non  sequitur  nisi  hoc , 

quod  determinatum  csscntialiter  ultima  determinatione  for- 
mali,  cst  determinabile  essentialiter  alia  determinatione  for- 
mali :  et  sic  esset  determinatum  ultimate,  et  non  determina- 
tum  ultimate.  Si  vero  ponitur  quod  res  specifica  unius 
ordinis  est  identice  res  gencrica  alterius  ordinis  ,  praeter 

praedictum  inconveniens  sequuntur  duo  alia :  scilicet  quod 
determinatum  formaliter  ultima  determinatione,  esset  natura 

formabilis  essentialiter  multis  differentiis;  et  quod  esset 

duae  naturae  oppositae,  quia  esset  idem  cum  duabus  dif- 
ferentiis  extremis  dividentibus  rem  illam  genericam.  Sicut 
si  superficies  esset  natura  coloris,  sequeretur  quod  una  et 

eadem  superficies  esset  albedo  et  nigredo :  quia  omnis  su- 
perficies  esset  identice  color ,  ac  per  hoc,  haec  superficies 
esset  non  solum  talis  color,  puta  albedo ,  sed  esset  identice 
omnis  color;  quod  implicat  contradictionem.  Sicut  si  quis 
poneret  colorem  significare  unum  numero,  et  tamen  esse 

genus. 

Ex  hoc  patere  potest  quod,  quamvis  ambae  propositiones 

verae  forte  sint,  ad  propositum  tamen  non  spectant  de  ne- 
cessitate  nisi  illae  quae  de  identitate  et  distinctione  inter 
rem  specificam  et  rem  genericam  alterius  ordinis  loquuntur; 

quae  habent  maiorem  evidentiam. 
VI.  Unde  ad  obiectiones  in  oppositum  *  nihil  aliud  puto 

esse  dicendum,  nisi  quod  sermo  praesens  limitandus  est 

duabus  vel  tribus  conditionibus.  Prima  est ,  quod  hic  lo- 
quimur  de  differentiis  realibus,  idest  addentibus  aliquam 
rationem  realem.  Et  per  hoc  excluduntur  obiectiones  de 
bono,  et  sibi  similes:  quoniam  non  addunt  rem  realem , 

sed  relationem  rationis  tantum.  -  Secunda  est,  quod  lo- 

quimur  de  identitate  per  se :  quoniam  per  accidens  exclu- 
ditur  ab  arte.  Et  per  hoc  excluduntur  imaginationes  eorum 
qui  loquuntur  in  aere,  fingentes  aliqua  esse  eadem  realiter, 
et  eandem  rem  esse  essentialiter  determinatam  ultima  diffe- 

rentia ,  et  determinabilem  alia  ultima  differentia  alterius  or- 
dinis.  Hoc  enim,  per  se  loquendo,  non  est  intelligibile.  Per 
accidens  autem,  dato  quod  non  implicaret  contradictionem, 

nulla  tamen  ratione  tale  per  accidens  poni  videtur :  quo- 
niam  natura,  quantum  possibile  est,  horret  per  accidens,  et 

ad  per  se  semper  intendit.  -  Tertia  conditio  est  ab  illis 
apponenda,  qui  relationem  tenent  idem  cum  fundamento : 
scilicet  quod  sermo  praesens  est  de  absolutis.  Sed  adver- 
tant  qui  hanc  apponunt  tertiam  conditionem ,  quomodo 

praedicta  inconvenientia  *,  et  maxime  tertium,  possint  eva- 
dere :  cum  praedicta  non  gratia  materiae  absolutae  vel  re- 
spectivae,  sed  ex  rationibus  ultimae  differentiae  generis  et 

speciei,  quae  communia  sunt  absolutis  et  respectivis,  de- 
ducta  sint. 

Cf.  num.  iv. 

Cf.  num.  v. 
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.47 ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  POTENTIA  INTELLECTIVA  ANGELI  SIT  EIUS  ESSENTIA 

Infra  qu.  lxxvii,  art.  i;  qu.  lxxix,  art.  i. 

•  d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

virtus  vel  potentia  a  intellectiva  in  an- 

'gelo    non   sit  aliud  quam  sua  essentia. 
^Mens  enim  et  intellectus  nominant  po- 

tentiam  intellectivam.   Sed  Dionysius  in  pluribus 

*  caei.  Hier.,  locis  suorum  librorum  *,  nominat  ipsos  angelos cap.  n,   vi,  xn ;      .  ..  __,  . 
de  Div.  Nom.,  intellectus  et  inentes.   Lrgo   angelus   est   sua   po- 
cap.  i,  iv,  vn.  .....  "  " tentia  mtellectiva. 

2.  Praeterea,  si  potentia  intellectiva  in  angelo 
est  aliquid  praeter  eius  essentiam,  oportet  quod 
sit  accidens :  hoc  enim  dicimus  esse  accidens  ali- 

cuius,  quod  est  praeter  eius  essentiam.  Sedforma 
simplex  subiectum  esse  non  potest,  ut  Boetius  dicit, 

*  ub.  i,  caP.  M.  in  libro  de  Trin.  *.  Ergo  angelus  non  esset  forma 
*  Qu.  l,  a«.  2.    simplex  :  quod  est  contra  praemissa  *. 
*  caP.  vii.  3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  Confess.  *, 

quod    Deus   fecit   angelicam    naturam  prope  se , 

p  materiam   autem   primam  P  prope  nihil:  ex  quo 
videtur  quod  angelus  sit  simplicior  quam  materia 
prima,  utpote  Deo  propinquior.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  multo  magis  angelus  est 
sua  potentia  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  xi  cap. 

Angel.  Hier.,  quod  angeli  dividuntur  in  substan- 
tiam,  virtutem  et  operationem.  Ergo  aliud  est  in 
eis  substantia,  et  aliud  virtus,  et  aliud  operatio. 

Respondeo  dicendum  quod  nec  in  angelo  nec  in 
aliqua  creatura,  virtus  vel  potentia  operativa  est 

*  d.  749.  idem  quod  sua  essentia  *.  Quod  sic  patet.  Cum 
enim  potentia  dicatur  ad  actum,  oportet  quod 

secundum  diversitatem  actuum  sit  diversitas  po- 
tentiarum :    propter  quod   dicitur  quod  proprius 

actus  respondet  Y  propriae  potentiae.  In  omni 
autem  creato  essentia  differt  a  suo  esse,  et  com- 
paratur  ad  ipsum  sicut  potentia  ad  actum,  ut  ex 

supra  *  dictis  patet.  Actus  autem  ad  quem  com- 
paratur  potentia  operativa,  est  operatio.  In  angelo 
autem  non  est  idem  intelligere  et  esse :  nec  ali- 
qua  alia  operatio  aut  in  ipso  aut  in  quocumque 

alio  creato,  est  idem  quod  eius  esse  s.  Unde  es- 
sentia  angeli  non  est  eius  potentia  intellectiva : 

nec  alicuius  creati  essentia  est  eius  operativa  po- 
tentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angelus  dicitur 
intellectus  et  mens ,  quia  tota  eius  cognitio  est 
intellectualis.  Cognitio  autem  animae  partim  est 
intellectualis,  et  partim  sensitiva. 

Ad  secundum  dicendum  quod  forma  simplex  quae 

est  actus  purus,  nullius  accidentis  potest  esse  sub- 
iectum:  quia  subiectum  comparatur  ad  accidens 
ut  potentia  ad  actum.  Et  huiusmodi  est  solus  Deus. 

Et  de  tali  forma  loquitur  ibi  Boetius.  -  Forma 
autem  simplex  quae  non  est  suum  esse,  sed  com- 
paratur  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actum,  potest  esse 
subiectum  accidentis,  et  praecipue  eius  quod  con- 

sequitur  speciem:  huiusmodi  enim  s  accidens  per- 
tinet  ad  formam  (-  accidens  vero  quod  est  indivi- 
dui,  non  consequens  totam  speciem,  consequitur 
materiam  ,  quae  est  individuationis  principium). 
Et  talis  forma  simplex  est  angelus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potentia  materiae 
est  ad  ipsum  esse  substantiale  ^:  et  non  potentia 
operativa,  sed  ad  esse  accidentale.  Unde  non  est 

simile  *>. 
a)  vel  potentia.  -  Om.  ABCDE. 
P)  primam.  -  Om.  codiccs  ct  ed.  a. 
Y)  respondet.  -  correspondet  ABCD,  eorumdcm  E. 
o)  est  idem  quod  eius  csse.-  Om.  Yab;  est  idcm  quod  eius  cssentia 

BCDEFG,  est  idem  quod  eius  esse  sua  essentia  pA. 

e)  cnim.  -  autem  PEGab. 
£)  substantialc.  -  sensibile  ACEFGsD,  om.  pD.  -  sed  ad  csse  acci- 

dcutalc  om.  codiccs  ct  cd.  a. 

rt)  simile.  -  et  potest  conccdi  similiter  quod  quidditas  angeli  non 
differt  apotcntia  quae  est  ad  suum  csse  actuale  et  substantiale  nddit  B. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

IH  titulo  notandum  est  quod,  cum  potentia  sit  prindpium 
activum  vel  passivum  opcrationis,  duo  in  se  claudit :  sci- 

licet  relationem  principii ;  et  rem  absolutam,  quae  cst  pro- 
xima  ratio  agendj  vel  paticndi.  In  proposito  non  est  quae- 
stio  de  relationc,  scd  de  re  absoluta.  Ita  quod  scnsus  tituli 
est:  Utrum  potentia,  non  pro  rcspectu,  sed  pro  rc  absoluta 
quam  significat,  sit  idcm  cum  substantia  angeli. 

II.  In  corporc  unica  est  conclusio  responsiva  negative, 
et  est  universalis  tam  de  angclo  quam  de  quacumque 
creatura ,  scilicet:  Nulla  virtus  operativa  sivc  angeli  sivc 
cuiuscumque  creaturae,  est  eius  substantia.  -  Kt  probatur 
sic.  Nullius  creaturae  esse  cst  sua  opcratio:  crgo  nullius 
creaturae   substantia  cst  sua  potcntia  opcrativa. 

Antecedens  patet  ex  praeccdente  articulo.  -  Conscquentia 
vero  deducitur,  quia  secundum  divcrsitatem  actuum,  opor- 
tet  esse  diversitatem  potentiarum  propriarum  :  quia  unus- 
quisquc  actus  proprius  respondet  propriae  potcntiae.  Sed 
opcratio  ct  esse  sunt  actus  divcrsi,  quorum  propriac  po- 
tentiae  sunt  substantia  ct  vis  opcrativa.  ErgO  substantia  ct 
potcntia    opcrativa   sunt  divcrsac. 

III.  Circa  rationem  praedictam  ex  multis  capitibus  oc- 
currit  dubium.  Et  primo,  in  illa  propositione :  Diversitas 
actuum  exigii  diversitatem  potentiarum  *.  Aut  enim  cst 
scrmo  dc  diversitatc  absolutc,  aut  tali.  Si  absolutc.  nil  con- 

cludit:  quia  distinctio  in  principiatis  non  inlcrt  distinctioncm 

in  principiis,  nisi  fortc  distinctioncm  formalem  potcntiarum ; 

quac  non  sufficit  proposito.  -  Si  dc  tali,  aut  dc  formali  :  ct 
sic  ctiam  non  infcrt  propositum.  Aut  de  reali:  ct  sic  cst  falsa 

manifestc,  quia  cum  divcrsitate  rcalium  actuum  stat  unitas 

potcntiae,  ut  patct  in  potcntia  visiva  ct  aliis:  immo  cum 

contrarietate  rcali  actuum,  ut  patet  ez  II  Caeli,  comm.  ivm. 
IV.  Rursus.  aut  est  scrmo  dc  omni  actu .  aut  dc  tali. 

Si  ilc  omni ,  manilcstc  sequitur  processus  in  intinitum  : 

quoniam  ipsa  potcntia  opcrativa  actus  quidam  cst.  apud  tc. 
cum  accidens  ponatur,  ct  subiective  in  anima;  ei  si< 
unusquisque  actus  cxigit  propriam  potentiam,  praeeril  alia 
potentia  prior;  ct  cum  illa  quoque  esset  actus  quidam , 
praeezigeret  aliam  priorem,  et  sic  ta  infinitum.  -  Si  vero  de 
actu  tali,  non  facilc  crit  assignare  qualia  sit.  Si  enim  di- 
citur  quod  cst  termo  de  actibus  ultimatis  ,  deprehenditur 

*  Art.  i;  qu.  xliv, 

art.  i. 

Cf.  num.  xn. 
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*  Cap.vm.  -  I>id. 
lib.  X,   cap.  ix, 
n.  10. 

"  Cap.  ii,  n.  12. 
•  Cap.  iii. 

Cf.  num.  xiv. 

quod  haec  esl  fuga  quaedam,  ex  eo  quia  sic  actus  ultimatus, 
inquantum  actus  ultimatus  cst,  haberct  hanc  proprietatem, 
scilicct  exJgere  potentiam  propriam.  Sed  hoc  est  falsum : 

quoniam,  ut  patet  in  XI  Metaphys.  *,  ct  II  de  Anima  **, 
et  III  Physic.*,  quilibet  actus  qui  per  sc  fit,  lit  in  propria 
potentia;  constat  autem  quod  non  omnis  actus  qui  est  per 
se  terminus  actionis  alicuius,  est  actus  ultimatus ;  quoniam 
omnis  forma  accidentalis  absoluta  ad  aliquam  operationem 

ordinatur.  -  Si  vero  dicitur  quod  est  sermo  de  actu  tali , 
idest  de  actu  per  se  expectato  ab  eo  cuius  est  actus,  de- 
prehenditur  falsum  hoc  csse,  ex  dicto  s.  Thomac,  hic  sub- 
sumentis  sub  istis  propositionibus  quod  esse  est  talis  actus 

respectu  essentiae.  Constat  enim  quod  essentia  non  expe- 
ctat  esse,  nec  aliquod  mediat  fieri  ad  coniungendum  talem 
actum  tali  potentiae ;  sed  eadem  gcneratione  gcnerantur  et 
corrumpuntur. 

V.  Est  et  tertia  ratio  dubitandi  ex  propositionibus  sub- 
sumptis,  scilicct:  Essentia  est propria  potentia  respectu  esse, 

Cf.  num.  xin.  et  potentia  operativa  respectu  operari*.  Si  enim  hae  propo- 
sitiones  verae  sunt,  cum  ante  dictis,  manifeste  sequitur  quod, 

quemadmodum  operari  et  esse  distinguuntur  semper  for- 
maliter  et  realiter,  ita  etiam  semper  omnis  essentia  distin- 
guetur  realiter  ab  omni  operativa  potentia.  Quod  implicat 
contradictionem.  Tum  quia  nulla  essentia  alicuius  formae 
accidentalis  esset  potentia  operativa:  et  sic  calor  non  esset 
potentia  calefactiva.  Tum  quia  nulla  potentia  operativa 

haberet  esse:  quia  non  esset-essentia. 
VI.  Circa  conclusionem  ipsam  multae  sunt  dubitatio- 

nes  et  obiectiones,  pro  quanto  ponit  quod  nulla  substantia 

creata  est  immediatum  principium  alicuius  operationis  *. 
Quoniam  aut  universaliter  intelligit  de  principio  tam  activo 

quam  passivo ;  aut  de  activo  tantum.  Si  de  utroque ,  se- 
quitur  quod  substantia  nullius  transmutationis  subiectum 
proximum  esse  potest.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Tum 

quia  oppositum  apparet  in  materia  prima.  -  Tum  quia  hoc 
salvari  non  potest,  nisi  ponendo  in  omni  substantia  quae- 
dam  accidentia  potentialia  congenita  ipsi  substantiae,  quibus 
mediantibus  esset  transmutabilis  diversis  transmutationibus. 

Hoc  autem  est  voluntarium  et  irrationabile :  quia  pluralitas 
non  est  ponenda  sine  necessitate ;  natura  enim  facit  ex 

paucioribus  quantum  potest,  ut  patet  I  Physic.  * 
Si  autem  est  sermo  de  principio  activo  tantum,  sequitur 

quod  supponatur  hic  omnes  potentias  partis  sensitivae  et 
intellectivae  esse  activas,  eo  quod  sunt  potentiae  operativae. 

Et  tamen  in  II  de,  Anima  *  manifeste  dicitur  sensus  esse 
potentias  passivas ;  et  similiter  intellectum  possibilem ,  in 
Tertio  eiusdem  *. 

VII.  Deinde  contra  hoc  sunt  obiectiones  Scoti  *,  in  Se- 

cundo,  dist.  xvi,  et  in  Quarto,  dist.  xn  *.  Et  primo  arguit 
sic.  Ordinatum  ad  finem,  quanto  immediatius  ordinatur  ad 
illum,  tanto  nobilius  ordinatur:  substantia  creata  nobilis- 

simo  modo  ordinatur  ad  finem  per  operationem  attingen- 
dum:  ergo  immediate  operabitur.  -  Et  confirmatur.  Quia 
operari  immediate  convenit  formae  ignobiliori,  scilicet  ac- 
cidentali,  et  formae  nobiliori,  scilicet  deitati:  ergo  convenit 
etiam  formae  mediae,  scilicet  substantiali  creatae.  -  Et  con- 
firmatur  secundo.  Quia  alioquin  substantia  intellectualis  esset 

beata  per  accidens :  quod  est  inconveniens.  Probatur  con- 
sequentia:  quia  esset  subiectum  beatitudinis  per  receptivum 
medium,  in  quo  reciperetur  beatitudo,  si  esset  separatum 
a  substantia. 

VIII.  Secundo,  sic.  Substantiam  oportet  produci  a  sub- 
stantia  etiam  tanquam  a  principio  quo  agens  agit:  ergo 
substantia  est  principium  activum  ut  quo  :  quod  nihil  aliud 

est  quam  potentia  activa.  -  Et  confirmatur  hoc.  Quia  apud 
te,  forma  in  qua  genitum  assimilatur  generanti ,  est  ratio 

et  principium  generandi :  ergo  potentia  generativa  in  qua- 
cumque  substantia,  est  substantia. 

Et  si  dicatur,  concedendo  quod  substantia  est  principium 
activum  quo  operationis  et  generationis ,  non  proximum , 

sed  primum,  ut  dicitur  in  definitione  naturae  *;  et  quod  po- 
tentia  operativa  nominat  principium  proximum:  contra  hoc 
multipliciter  obiicitur.  Tum  quia  negari  non  potest  quin 

substantia  sit  immediatum  principium  talis  potentiae  ope- 
rativae,  quam  ponis  esse  accidens. 
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Tum  quia  negari  etiam  non  potest  quin  substantia  sit 
immediatum  principium  substantialis  productionis.  Quoniam 

aut  substantialis  productio  elicitur  immediatc  a  forma  sub- 
stantiali,  vel  a  forma  accidentali.  Si  a  substantiali,  habctur 
intentum.  Si  ab  accidcntali ,  aut  virtute  propria :  et  hoc 
non,  ut  de  se  patet.  Aut  virtute  substantiae,  quia  est  eius 

instrumentum:  et  hoc  esse  etiam  falsum  declaratur  qua- 
drupliciter.  Primo,  quia  instrumentum,  apud  te,  non  movct 
nisi  motum  a  principali  agente  :  ergo  aliqua  est  operatio 
substantiac  ,  qua  movct  accidens  ad  agendum :  quod  est 

principale  intentum.  -  Secundo,  quia  causa  principalis  et 
instrumentalis  sunt  ordinatae  essentialiter  sicut  superior  et 
inferior.  Constat  autem  quod  causa  superior  prius  natura 

attingit  effectum  quam  inferior :  et  si  est  naturalis,  quid- 
quid  vel  quantum  potest,  prius  naturaliter  agit  quam  infe- 
rior.  In  illo  ergo  priori  producta  est  substantia  immediate 
a  substantia.  Et  consequenter  in  sccundo  signo  naturac, 
in  quo  terminatur  actio  causae  secundariae,  non  producitur 

substantia,  nisi  idem  bis  producatur.  -  Tertio,  quia  quo  in- 
strumentum  non  se  extendit,  illuc  oportet  principalis  agentis 

actionem  pertingere  :  sed  actio  accidentis  non  attingit  nu- 
dae  materiae  primae.essentiam:  ergo  generationem  substan- 
tialem,  quae  in  ea  fit,  a  substantia  immediate  elici  oportet. 

-  Quarto,  quia  cum  dicitur  accidens  causare  substantiam  in 
virtute  substantiae,  ly  in  virtute  aut  addit  aliquid  absolu- 
tum,  aut  respectivum.  Si  absolutum,  cum  illud  sit  accidens, 
eadem  quaestio  erit.  Si  respectivum,  manifeste  patet  quod 

ex  respectu  superaddito  accidens  non  potest  facere  sub- 
stantiam :  quoniam  relatio  non  largitur  virtutem  activam. 
Et  etiam  illa  relatio  esset  accidens. 

Tum  quia  non  potest  negari  quin  substantia  in  suo  or- 
dine  sit  immediatum  principium  alicuius  propriae  opera- 
tionis,  ut  patet  ex  ratione  causae  superioris  principalis,  ut 

diximus.  -  Et  confirmatur.  Quia  quamvis  Deus,  apud  phi- 
losophos,  non  causet  nisi  mediantibus  causis  secundis,  ta- 
men  ipse  est  immediata  causa  propriae  operationis  in  suo 
ordine.  Ergo  similiter  se  habebunt  substantia  creata  et  forma 
accidentalis,  dato  quod  non  causet  nisi  mediante  accidente. 

IX.  Tertio  arguitur,  ducendo  ad  impossibile.  Quia  se- 

queretur  quod  posset  fieri  per  divinam  potentiam  substan- 
tia  intellectualis  sine  intellectu,  et  e  converso  :  quia  omne 
absolutum  prius  potest  fieri  sine  alio  absoluto  distincto 
realiter  a  se. 

Et  si  dicatur  quod  hoc  non  potest  fieri  propter  neces- 
sariam  connexionem  inter  ea,  ex  hoc  magis  habetur  inten- 
tum,  propter  duo.  Primo,  quoniam  ista  connexio  attenditur 
non  secundum  connexionem  potentiae  ad  actum  (quia 
omnis  potentia  est  potentia  contradictionis,  ut  dicitur  IX 

Metaphys. ,  text.  xvn  *),  sed  secundum  connexionem  causae 
activae  naturaliter  ad  suum  effectum  (unde  et  apud  te,  po- 
tentiae  fluunt  ab  essentia).  Ergo  substantia  est  immediate 

activa:  quod  est  principale  intentum.  -  Secundo  quia,  cum 
Deus  possit  supplere  vicem  omnis  causae  extrinsecae,  quan- 
tumcumque  talis  connexio  videatur  necessaria ,  poterit  ta- 
men  Deus  facere  unum  sine  alio. 

X.  Quarto  arguitur  ex  confessis  et  experientia.  Fatemur 
in  primis  quod  angelus  intelligit  substantiam  propriam  per 
seipsam :  igitur  essentia  angeli  est  proximum  principium 

intellectionis.  -  Experimur  quoque  quod  aqua  calefacta  fri- 
gefit  a  seipsa :  ergo  propria  substantia  est  principium  pro- 
ximum  frigefactionis. 

XI.  Ad  evidentiam  praesentis  materiae,  notandae  sunt 

aliquae  distinctiones.  Prima  est  de  actu.  Quidam  est  adae- 
quatus  potentiae,  ut  intelligere  respectu  intellectus,  et  videre 

respectu  visus:  quidam  vero  inadaequatus,  ut  tale  intelli- 
gere,  puta  intelligere  bovem,  et  tale  videre,  puta  album.  - 
In  proposito  est  sermo  de  actibus  adaequatis  tantum :  quo- 
niam  de  talibus  tantum  verificatur  quod  potentiae  distin- 

guuntur  per  actus. 
Secunda  est  de  graduatione  rerum.  Quaedam  enim  res 

sunt,  quae  primaria  intentione  intenduntur  a  natura  ut 
actus,  quaedam  vero  ut  potentiae  :  quamvis  contingat  res 
intentas  ut  actus,  habere  aliquid  potentiae  admixtum ;  et 

similiter  res  intentas  ut  potentias ,  habere  aliquid  actuali- 
tatis  admixtum.  Et  illae  quidem  sunt  per  se  primo  et  es- 
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sentialiter  actus :  et  per  hoc  simpliciter  locantur  in  coor- 
dinatione  actuum.  Istae  vero  sunt  per  se  primo  et  essen- 
tialiter  potentiae :  et  consequenter  simpliciter  locantur  in 

ordine  potentiarum.  Ita  quod  imaginandum  est  quod,  quem- 
admodum  in  genere  substantiae  est  invenire  quasdam  res 
a  natura  intentas  per  se  primo  ut  principia  aliorum  sint, 

ita  in  quolibet  genere  sint  quaedam  res  per  se  primo  in- 
tentae  a  natura  ut  principia  proxima  aliorum. 

Et  si  ita  est,  ex  hoc  habetur  tertia  distinctio,  actus  et 

potentiae.  Quia  uterque  est  duplex.  Actuum  enim  quidam 
est  per  se  primo  actus,  et  secundario  potentia;  quidam  vero 
e  converso.  Et  similiter  potentiarum  quaedam  est  per  se 

primo  potentia,  et  secundario  actus ;  quaedam  vero  e  con- 
tra.  Quamvis  in  his  sit  latitudo  quaedam.  Quoniam  poten- 
tiae  passivae  sunt  actus  tantum  modaliter ,  pro  quanto 
subiectis  inhaerent  aliquae  earum :  habent  enim  ex  hoc 

quendam  actus  modum.  Potentiae  vero  activae  actus  qui- 
dem  sunt,  sed  tales  quod  sunt  essentialiter  intenti,  et  ad 
hoc  producti  in  natura,  ut  principia  operationum  sint.  Et 
propter  hoc  in  genere  principiorum  essentialiter  locantur. 

In  proposito  ergo  sermo  est  de  actu  per  se  primo  in- 
tento  in  ratione  actus,  et  de  potentia  per  se  primo  intenta 

in  ratione  potentiae.  -  Quod  autem  dentur  in  natura  tales 

res,  specialem  quaestionem  exigeret.  In  promptu  tamen  ap- 
paret  rationabiliter  eas  poni  posse.  Quandoquidem  habitus 

omnes  practici,  ut  docuit  Aristoteles  in  Ethicis  *,  res  tales 
sunt :  quoniam  ad  nihil  aliud  sunt  nisi  ad  operari.  Simi- 
liter  formalia  significata  potentiarum  animae  ad  nihil  aliud 
sunt  nisi  ad  operari. 

XII.  His  praesuppositis,  ad  obiectiones  contra  rationem 

s.  Thomae  factas  *  respondetur,  quod  praesens  sermo  est  de 
diversitate  reali,  non  quacumque  ,  sed  formali;  non  quo- 
rumcumque  actuum,  sed  adaequatorum ,  et  per  se  primo 
intentorum  in  ratione  actus.  Talis  enim  diversitas  totalis 

potentiarum  diversitatem  exigit,  non  a  posteriori,  sed  a 
priori  inferens  eam :  quoniam  actus  adaequatus  est  finis 

potentiae,  et  ex  II  Physic.  *  expresse  patet  quod  ex  fine 
assignare  rationem  et  conditionem  eius  quod  est  ad  finem, 
est  reddere  causam  a  priori ;  immo  potissimam  causam  in 
rebus  naturalibus ,  quia  naturalia  sunt  propter  finem.  Et 
propterea  argumentum  illud,  distinctio  in  principiatis  non 
arguit  distinctionem  in  principiis,  sophisma  est  Accidentis: 
quoniam  actus  potentiarum,  non  in  eo  quod  effectus,  sed 
in  eo  quod  fines,  potentias  distinguunt. 

XIII.  Ad  id  vero  quod  obiicitur  contra  propositiones 

subsumptas  *,  dicitur  quod,  ut  patet  ex  verbis  s.  Thomae 
in  responsione  ad  ultimum  argumentum,  esse  hic  non  su- 
mitur  universaliter ,  prout  est  commune  quid  ad  actum 

primum  substantialem  et  accidentalem;  sed  pro  esse  sub- 
stantiali  tantum.  Et  ratio  est,  quia  hic  sumitur  ut  totalitcr 

distinguitur  contra  esse  quod  datur  per  operari :  tale  au- 
tem  non  est  esse  accidentale ,  quia  operari  est  quoddam 
accidentale  esse  habere.  Et  ideo  non  est  mirum,  si  forma 

accidcntalis  proximum  principium  esscndi  et  opcrandi  est: 
quia  et  esse  eius,  et  operari  eiusdcm  ,  est  quoddam  esse 
accidentale.  Non  sic  autem  se  habent  opcrari  et  esse  sub- 
stantiale,  ut  de  sc  patet :  quia  illud  est  substantia,  ct  hoc 
accidens. 

XIV.  Ad  obiectiones  contra  conclusioncm  *,  ordinate 
dicendo ,  respondetur  quod  sermo  praesens,  proprie  lo- 
quendo,  est  tantum  de  potcntia  opcrativa,  sivc  activc  sive 
passivc  operari  dicatur,  modo  ibi  vera  opcratio  sit.  Et  pcr 
hoc  excluduntur  omncs  potentiae  pure  rcccptivac ,  idest 

quae  non  media  aliqua  operatione  aliquid  habent  ut  actum; 
qualis  est  potentia  subiecti  respectu  propriae  passionis,  et 
universalitcr  respectu  eorum  quae  per  se  congenita  sunt 
rei.  Unde  non  vidctur  inconvcnicns  poncrc  potcntialitatcs 

tales  congenitas  substantiis  rerum.  Ncc  multiplicantur  cntia 
sine  ncccssitate.  Quoniam,  ut  patet  XII  Mctaphys.  ,  in 

text.  xxvi  et  xxvn  *,  in  quolibet  gencrc  cst  dare  propriam 
potcntiam  et  proprium  actum,  quac  sunt  ut  principia  illius 

gcncris  *.  Kx  hoc  cnim  scquitur  manilcstc  quod  oportct  al- 
terum  duorum  diccre:  aut  quod  substantia  sit  reductive 

Ul  aliis  ̂ eneribus,  ut  potcntia  rcducitur  ad  genus  actus; 
autquod  dcntur  istae  potcntiac  congcnitac.  Kt  cum  primuni 
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sit  inconveniens,  ut  etiam  ipse  Scotus  fatetur  *,  oportet  di-   *  vide  11  Stnt., 
cere  secundum.  -  Neque  potest  ad  illum  textum  Aristotelis   0pin.Xi?' 
responderi,   quod  loquitur  de  potentia  obiectiva.  Quoniam 
expresse    loquitur    de  potentia    et  actu ,  ut  principia    sunt 
eius    quod   est   in    genere:    constat   autem    quod    potentia 
obiectiva   principium    non  est  rei ;  immo  est  res  ipsa ,  ut 

possibilis  est  esse.  -  Ad  id  vero  quod  de  potentia  materiae 

obiicitur,  patet  responsio  a  s.  Thoma  *,   intendente  quod   •  in  resp.  ad  arg. 
potentia  materiae  est  ad  esse  substantiale,  nulla  mediante 

operatione  quae  'sit  vere  operatio,  ac  per  hoc  accidens  inter 
ipsam  materiam  et  formam  substantialem :  quoniam  in  in- 
stanti  generationis  nulla  res  est  in  materia  nisi  forma  sub- 
stantialis,  cum   consequentibus  ad  ipsam. 

XV.  Ad  primam  autem  rationem  Scoti  *  dicitur,  quod  *  Cf.  num.  vn. 
esse  principium  operationis  contingit  tripliciter:  scilicet  vel 
proximum  tantum ,   vel    principale  tantum ,  vel  proximum 

et  principale  simul.  Et  quod  elicere  operationem  ut  prin- 
cipium  proximum  tantum,  est  imperfectionis  :  quia  oportet 

esse  de  genere  accidentis.  Elicere  vero  operationem  ut  pro- 
ximum  et  principale  simul,  est  summae  perfectionis :  quia 
ponit  in  re  perfectionem  substantiae  et  aceidentis.  Elicere 

vero  ut  principale  tantum ,  medium  est :  et  propterea  ra- 
tionabiliter  convenit  substantiae  creatae ,  quae  media  est 
inter  Deum  et  accidentia. 

Unde  ad  primum  dicitur,  quod  substantia  debet  ordi- 
nari  ad  finem  nobilissimo  modo,  possibili  tamen.  Imme- 
diatio  autem  per  exclusionem  potentiae  mediae,  est  modus 

impossibilis  substantiae  creatae.  -  Et  per  hoc  patet  ad  pri- 
mam  confirmationem:  quia  scilicet  ratione  nimiac  perfe- 
ctionis  quam  haberet,  repugnat  substantiae  creatae  esse  pro- 
ximum  principium  operationis;  quoniam  esset  proximum 

et  principale  simul. 
Ad  alteram  vero  confirmationem,  si  non  velimus  abuti 

vocabulis,  negatur  consequentia :  quoniam  operari  mediante 

virtute  propria  ut  quo,  non  est  operari  per  accidens.  -  Et 
ad  probationem ,  negatur  quod  beatitudo  comparetur  ad 

potentiam  substantiae  intellectualis  ,  et  ad  ipsam  substan- 
tiam  intellectualem,  ut  color  ad  superficiem  et  substantiam 

corpoream;  ita  quod,  quemadmodum  color  informarct  su- 
perficiem,  si  esset  separata  a  corpore,  ita  beatitudo  poten- 
tiam,  si  esset  separata  a  substantia.  Dico  enim  quod  ista 
conditionalis  est  falsa:  quoniam  beatitudo  est  essentialiter 

operatio  vitalis.  quam  non  est  intclligibile  essc  nisi  viven- 
tis.  Tum  etiani  quia  beatitudo  non  potest  esse  nisi  in 
beato  :  non  potest  autem  fingi  quod  potentia  scparata  esset 
beata,  qucmadmodum  superficics  cssct  colorata.  (Jnde  non 
solum  antecedens  et  consequcns  illius  conditionalis  sunt 
impossibilia,  sed  etiam  conditionalis  ipsa. 

XVI.  Ad  secundam  rationem    Scoti  *,  conceditur  sub-    '  Cf.  num.  vm. 
stantiam  oportere  fieri  a  substantia  tanquam  a  causa  prin- 

cipali ,  non  autem  proxima.  -  Et  ad  primam  instantiam. 
de  causatione  accidentis  a  substantia,  dicitur  quod  nullum 
accidens  causatur  a  substantia  immediate  per  operationem 

mediam.  Cum  hoc  tamen  stat  quod  multa  accidentia  con- 
sequuntur  substantiam  et  in  genere  causac  efifectivae .  et 
materialis ,  per  modum  naturalis  sequelae.  Et  hoc  modo 
substantia   est  causa  suarum   passionum   et  potentiarum. 

Ad  instantiam  vero  dc  propria  causalitate  causac  prin- 
cipalis  ct  supcrioris,  dupliciter  dici  potcst.  Primo,  negando 
quod  substantia  et  sua  potcntia  operativa  sint.  proprie 
loquendo ,  causa  principalis  et  instrumentalis,  superior  et 
inferior :  ct  propterea  obiectiones  non  habent  locum.  Et 

potest  essc  ratio  negationis,  quod  Bubstantia  et  potentia 
operativa  concurrunt,  non  ut  duae  causac .  scd  ut  causa 

et  quasi  conditio  causae.  -  Secundo  potest  dici  (admittendo 
quod  sc  habcant.  non  ut  CBUSfl  supcrior  ct  inicrior.  sed 

quodammodo  ut  principalis  et  instrumentalis)  et  quod  in- 
strumentum  est  duplex,  coniunctum  ei  separatum:  et  rursus 
intcr  instrumenta  coniuncta  datur  latitudo,  quoniam  calor 
ct  potentia  augmcntativa  coniuncta  instrumcnta  animac 

dici  possunt,  potentia  tamen  magis  coniunctum  instrumen- 
tum  cst.  Nec  opus  cst  omnc  coniunctum  instrumcntum 
movcri  a  principali:  scd  opcrari  principalitcr.  coiuuncntc 
ad  illud  opcrari  principali  agente,  Quoniam,  ric  largt 
cipiendo    instrumentum,  hanc   sufficit    habere  instrumenti 
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conditionem.  -  Unde  non  oportet  obicctis  alitcr  respondere, 
supponentibus  substantiam  ct  potentiam  operativam  se  ba- 
bere  ut  duas   causas. 

XVII.  Ad  id  tamen  quod  tangitur  de  proximo  principio 

elicitivo  generationis  substantialis  *,  dicitur  quod,  secundum 
rem  ,  generatio  substantialis  instantanea   non  est   operatio 

aliqua,  scd  cst  terminus  generationis  transmutantis  mate- 
riam  usquc  ad  hoc.  Unde  non  oportet  quaerere  aliud  illius 

principium:  sed  illud  idem  quod  in  toto  tempore  praece- 
dentc  gcnerabat,  in  instanti  ultimo  illius  temporis  generat, 
terminando  actionem  suam. 

Kt  cum  quacritur  quomodo  alteratio,  aut  quodcumquc 

accidens,  virtute  substantiae  substantiam  faciat :  -  quid  est 
illa  virtus?  Breviter  dico  dupliciter  dici  posse.  Primo,  a 
quibusdam  dicitur  quod  est  res  quaedam  intentionalis,  co 
modo  quo  intentio  coloris  dicitur  esse  in  aere.  Et  quod 
licet  sit  accidens  secundum  esse,  est  tamen  causaliter  sub- 
stantia,  non  ut  prihcipalis  causa,  sed  ut  vis  quodammodo 
instrumentalis ;  quam  constat  posse  esse  imperfectiorem 

effectu,  ut  patet  de  formis  seminum,  et  approbatur  XII  Me- 

•  Cap.  vi.  -Did.   taphys.,  text.  xr.  *.  -  Secundo  dicitur,  quod  accidens  ipsum, 
lib.XI,  cap.  vn,        r/        ■  ,       „  VV       -•         *  v        *     • n.  9.  ex  hoc  lpso  quod  est  coniunctum  substantiae  tah,  est  eius 

organum  coniunctum,  et  est  ipsius  virtus;  nec  oportet  aliam 
superaddere  virtutem.  Et  hoc  puto  verum  in  his  quae  non 
sunt  vera  instrumenta,  sed  ipsum  et  substantia  sunt  una 
causa. 

•  Cf.  num.  ix.  XVIII.  Ad    tertiam  autem    rationem    *    dicitur    primo, 
quod  illa  propositio  absoluta,  realiter  distincta  sunt  sepa- 
rabilia  ab  invicem,  est  falsa,  etiam  in  doctrina  sua.  Quo- 

•  m  Sent.,  dist.  niam  partes  essentiales  simul  sumptae,  apud  ipsum  *,  dis- 
tinguuntur  realiter  a  toto  ;  et  tamen  non  posset  alterum  sine 
altero  fieri. 

Deinde  dicitur,  quod  connexio  necessaria  inter  substan- 
tiam  et  eius  potentiam,  dato  quod  esset  ex  causalitate  activa, 
non  tamen  inferret  substantiam  esse  immediatum  principium 

alicuius  operationis,  ut  patet  ex  dictis  *.  -  Non  infert  etiam 
quod  Deus  possit  eas  separare,  quia  potest  supplere  vicem 
causae  efficientis.  Quoniam  hoc  intelligitur  de  efficiente  pro- 
prie,  scilicet  per  operationem  mediam :  tale  autem  non  est 

substantia  respectu  suae  passionis,  ut  ex  dictis  *  iam  patet. 
XIX.  Ad  illud  quod  obiicit  de  essentia  angeli  *,  dicitur 

quod  substantia  angeli  non   est    elicitivum   principium  in- 

ii,  qu.  ii,  art.  i. 

Num.  xvi. 

Ibid. 

Cf.  num.  x. 

tcllcctionis ,    sed   potcntia.    Et    quamvis    substantia    absque 
mcdia   spccic  intelligibili   ad  intellcctionem  concurrat,   non 

tamcn    concurrit   ut  cliciens,    sed    ut   fons  *  intellectus  in    '  forma? 

actu   respectu  sui,  ut  infra  *   patebit.  '  °-n  LV,>  art- '. w      »  j       i  ■  i      r  '      r      •  ^.      Comment. 
AA.  Ad  ultimum  vero,  de  rngefactione  aquac  cahdae  *,  •  ct  num.  %. 

dupliciter  dicitur.  Primo,  quod  principium  illius  frigefactio- 
nis  cst  forma  mediantc  frigiditate,  quac  in  aliquo  gradu  in  ea 
remansit :  quoniam  non  potest  totalitcr  ab  ipsa  exspoliari.  - 
Nec  obstat  quod  frigiditas  illa  sit  minor  caliditate  intro- 
ducta.  Quamvis  enim  sit  minor  formaliter,  est  tamen  maior 

radicaliter  scu  virtualiter ,  propter  formam  substantialem 

propriam  eius  radicem,  cuius  est  virtus  ct  proprictas.  Con- 
tingcre  autem  potest  totum  quodammodo  pati  a  toto,  pro- 
pter  contrarietatem  qualitatum  activarum  in  toto  existcn- 
tium  in  continua  pugna. 

Sccundo  dicitur,  et  mclius,  quod  frigcfit  per  se  a  gene- 
rante;  et  a  forma  propria  per  modum  tantum  sequelae, 
eo  modo  quo  grave  gravitando  frangit  prohibens  ipsum 
descendere,  et  deorsum  movetur.  Imaginandum  est  enim, 

et  ita  est,  quod  quemadmodum  ad  formam  gravis  geniti 
extra  locum  suum,  naturaliter  sequeretur  motus  deorsum, 
nisi  aliquid  prohiberet ;  ita  ad  formam  aquae  sequitur  esse 

frigidum  in  tanta  perfectione ;  et  si  impediatur  a  tanta  per- 
fectione,  sequitur,  remoto  prohibente,  frigefactionis  motus. 

Et  quemadmodum  grave  gravitando  vincit  prohibens  quan- 
doque,  ita  frigidum  frigendo  vincit  calidum  prohibens , 
quando  calidum  illud  ab  agente  illud  fovente  destituitur. 
Et  rursus,  quemadmodum  grave  sequitur  motus  deorsum 
mediante  gravitate,  ita  aquam  frigefactio,  mediante  frigidi- 
tate  illa  a  qua  non  est  denudabilis. 

Quod  autem  altero  istorum  modorum,  qui  valde  propin- 
qui  sunt,  fiat,  ex  hoc  patet,  quia  nisi  sic  dicatur,  oportebit 
recurrere  ad  causas  extrinsecas,  puta  ad  continens.  Sed  hoc 

non  potest  rationabiliter  dici.  Tum  quia  aqua  efficitur  fri- 
gidior  continente.  Tum  quia  si  circumscriberetur  conti- 
nens,  aut  poneretur  neutrale,  nihil  minus  aqua  calida  fri- 
gefieret:  cuius  signum  evidens  est,  quia  aqua  calida  posita 

in  continente  non  calido,  tepescit.  Unde  continens,  et  quae- 
cumque  alia  causa  extrinseca,  non  potest  poni  nisi  causa 

per  accidens,  ut  removens  prohibens.  Oportet  enim  natu- 
ralis  accidentis  alicuius  naturam  causam  ponere,  quae  in- 

trinsecum  principium  est,  ut  patet  II  Physic.  *  '  CaP-  '<  n- :» 2- 

*  CaD.  v,  n.  i.  - 
S.  Th.  Iect.  x. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  IN  ANGELO  SIT  INTELLECTUS  AGENS  ET  POSSIBILIS 

II   Cont.  Gent.,  cap.  xcvi. 

*  Cap.  iv,  n.  3  ; 
cap.  v,  num.  i.  - 
S.Th.  lect.vn,x. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

in  angelo  sit  intellectus  agens  et  possi- 
bilis.  Dicit  enim  Philosophus,  in  III  de 

^Anima  *,  quod  sicut  in  omni  natura  est 
aliquid  quo  est  omnia  fieri,  et  aliquid  quo  est  omnia 

facere,  ita  etiam  in  anima.  Sed  angelus  est  na- 
tura  quaedam.  Ergo   in  eo    est  intellectus  agens 
et  possibilis. 

2.  Praeterea,  recipere  est  proprium  intellectus 

possibilis,  illuminare  autem  est  proprium  intelle- 

ctus  agentis,  ut  patet  in  III  de  Anima  *.  Sed  an- 
gelus  recipit  illuminationem  a  superiori,  et  illu- 
minat  inferiorem.  Ergo  in  eo  est  intellectus  agens 

et  possibilis. 
Sed  contra  est  quod  in  nobis  intellectus  agens 

et  possibilis  est  per  comparationem  ad  phanta- 
smata;  quae.quidem  cOmparantur  ad  intellectum 
possibilem  ut  colores  ad  visum,  ad  intellectum 
autem  agentem  ut  colores  ad  lumen,  ut  patet  ex 

III  de  Anima  *.   Sed  hoc  non   est  in  angelo  a.  '  cap.  v,  n.  i; i-  •  -it  cap-  v"  ■  n-  3-  " 
Ergo  m  angelo  non  est  mtellectus  agens  et  pos-  s.Tn.iect.x.xn. sibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas  ponendi 
intellectum  possibilem  in  nobis,  fuit  propter  hoc, 

quod  nos  invenimur  quandoque  intelligentes  in 

potentia  et  non  in  actu :  unde  oportet  esse  quan- 
dam  virtutem ,  quae  sit  in  potentia  ad  intelligi- 
bilia  ante  ipsum  intelligere,  sed  reducitur  in  actum 

eorum  cum  fit  sciens,  et  ulterius  cum  fit  consi- 
derans.  Et  haec  virtus  vocatur  intellectus  possibi- 
lis.  -  Necessitas  autem  ponendi  intellectum  agen- 
tem  fuit,  quia  naturae  rerum  materialium,  quas 
nos  intelligimus ,  non  subsistunt  extra  animam 
immateriales  et  intelligibiles  in  actu,  sed  sunt 

solum  intelligibiles  in  potentia,  extra  animam  exi- 
stentes :  et  ideo  oportuit  esse  aliquam  virtutem, 

quae  faceret  illas  naturas  intelligibiles  actu.  Et 
haec  virtus  dicitur  intellectus  agens  in  nobis. 

o)  Sed  lioc  non  est  in  angelo.  -  Omittunt  codices  et  editio  a. 
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•Qu.lxxxiv,  art. 
7;  qu.Lxxxv,art. 
1. 

*  D.  137,  146. 

Utraque  autem  necessitas  deest  in  angelis.  Quia 
neque  sunt  quandoque  intelligentes  in  potentia 

tantum  *,  respectu  eorum  quae  naturaliter  intelli- 
gunt:  neque  intelligibilia  eorum  sunt  intelligibilia 
in  potentia,  sed  in  actu;  intelligunt  enim  primo 

et  principaliter  res  immateriales,  ut  infra  patebit  *. 
Et  ideo  non  potest  in  eis  esse  intellectus  agens 

et  possibilis,  nisi  aequivoce  *. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 

intelligit  ista  duo  esse  in  omni  natura  in  qua  con- 
tingit  esse  generari  vel  P  fleri,  ut  ipsa  verba  de- 
monstrant.  In  angelo  autem  non  generatur  scientia, 
sed  naturaliter  adest.  Unde  non  oportet  ponere 
in  eis  agens  et  possibile. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  agentis 

est  illuminare  non  quidem  alium  intelligentem  *  Y,  *  D'  12<5' I47' 
sed  intelligibilia  in  potentia,  inquantum  per  abs- 
tractionem  facit  ea  intelligibilia  actu.  Ad  intelle- 
ctum  autem  possibilem  pertinet  esse  in  potentia 

respectu  naturalium  cognoscibilium,  et  quando- 
que  fieri  actu.  Unde  quod  angelus  illuminat  ange- 
lum,  non  pertinet  ad  rationem  intellectus  agentis. 
Neque  ad  rationem  intellectus  possibilis  pertinet, 
quod  illuminatur  de  supernaturalibus  mysteriis, 

ad  quae  cognoscenda  quandoque  est  in  potentia.  - 
Si  quis  autem  velit  haec  vocare  intellectum  agen- 

tem  et  possibilem,  aequivoce  dicet:  nec  de  no- 
minibus  est  curandum. 

[i)  esse  generari  vel.  —  scientiam  generari  sive  B;   sive  ctiam  ce- 
teri  codices. 

Y)  quidem  alium  intelligentem.  -  intelligentes  VGa.  -  Statim  in  po- 
tentia  om.  codices  ct  ed.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  eget  recordatione  eorum  quae  traduntur  in  III 

de  Anima  *,  ubi  ponuntur  in  anima  nostra  duae  vir- 
tutes  ad  intelligendum  concurrentes :  una  activa,  vocata  in- 

tellectus  agens;  et  altera  passiva,  vocata  intellectns  possi- 
bilis.  Hoc  enim  est  quod  vertitur  nunc  in  dubium  de 
angelis:  an  scilicet  vis  intellectiva  angelorum  distinguatur 
in  duas  potentias ,  activam  scilicet  et  passivam ,  an  non. 
Hoc  enim  est  quaerere  utrum  in  eis  sit  intellectus  agens 
et  intellectus  possibilis. 

II.  In  corpore  articuli  unica  conclusione  quaesito  re- 
spondet  negative ,  scilicet :  In  angelis  non  est  intellectus 

agens  neque  possibilis,  nisi  aequivoce.  -  Probatur.  Ratio  ne- 
cessitatis  utriusque  intellectus  non  habet  locum  in  angelis : 
ergo. 

Antecedens  declaratur  primo,  quoad  intellectum  possibi- 
lem;  secundo,  quoad  intellectum  agentem.  Possibilis  enim 
ponitur  propter  potentiam  ad  actum  duplicem,  scilicet  ad 
actum  primum  et  ad  actum  secundum:  quae  non  habet 
locum  in  angelo  quoad  naturalia,  de  quibus  est  sermo.  - 
Agens  vero  ponitur  propter  defectum  intelligibilis ,  quia 
scilicet  oportet  intelligibile  in  potentia  transferri  ad  ordi- 
nem  intelligibilium  in  actu.  Quod  etiam  non  habet  locum 

in  angelis  :  quia  proprium  intelligibile  eorum  est  quidditas 
immaterialis  de  se  intelligibilis,  quemadmodum  lumen  est 
de  se  visibile. 

III.  Circa  rationem  probantem  non  dari  intellectum  pos- 
sibilem  in  angelis,  obiectiones  Scoti  occurrunt,  in  Secundo, 

•Contraopin.  1.  dist.  m,  qu.  ult.  *,  directe  intendentes  confutare  cam  sic.  In 
angclis  est  potentia  receptiva  specierum  intelligibilium :  ergo 
in  eis  cst  intellectus  possibilis.  Probatur  consequentia:  quia 
nihil  relcrt  an  potentia  receptiva  praecedat  duratione  actum 
receptum,  an  natura  tantum,  in  quo  tu  ponis  dirlcrre  intel- 
lectum  angeli  a  nostro  possibili.  -  Et  confirmatur.  Quia  si 
Deus  dedisset  homini  spccies  intelligibiles,  nihil  minus  ha- 
beret  intellectum  possibilem,  ut  patet  in  Christo. 

*  cf.  num.  11.  iv.  Contra   rationem   adductam  de  intellectu  agente  *, arguit  Scotus,  ibidcm,  ostendens  falsam  essc  minorem,  et 
oppositum  condudere.  Quoniam  primum,  idest  adaequatum, 
obiectum  intcllcctus  angelici .  quod  dicis  cssc  intelligibile 
in  actu,  aut  est  aliqua  rcs  singularis,  aut  universalis.  Non 
singularis:  quia  nullum  singulare  continet  virtualiter  omnia 
cognoscibilia  ab  angelo.  Ergo  cst  aliqua  ratio  universalis 
per  pracdicationcm  ad  omnia  cognoscibilia  ab  angclo.  Kt 
cum  talia  sint  non  solum  immatcrialia ,  scd  ctiam  scnsi- 
bilia,  quae  sunt  intelligibilia  in  potentia;  ergo  primum  obie- 
ctum  intellectus  angelici  crit  abstractum  ab  intelligibili  in 
potcntia.  Krgo  non  cst  cx  sc  omnino  intelligibile  in  actu. 
Krgo  dcbct  poni  intellcctus  agcns  in  cis. 

hid-  V.  Contra  conclusionem  *  instat  etiam,  ibidem,  sic.  Po 
tcntia  activa  quae  cst  perfectionis  in  creatura  inferiori,  non 
cst  neganda  a  creatura  superiori:  intellectus  agens  est  hu 

iusmodi :  ergo.  -  Praeterea,  natura  nobilissima  debet  habere 
eas  virtutes,  quibus  possit  acquirere  sibi  perfectionem  suam, 
si  non  habet  eam.  Ergo  natura  angelica  debct  haberc  in- 
tellectum  agentem  ct  possibilem,  ut  possit  sibi  acquirere 
cognitionem,  universalium  quidem,  si  non  habcret  inditam; 
et  singularium,   quam   non   habet  congenitam. 

VI.  Ad  has  obiectiones  facile  est  respondere,  si  natura 
angelorum  consideretur.  Ut  enim  patet  ex  superioribus 

quaestionibus  *,  natura  angeli  media  est  intcr  actum  purum   *  ,QU-  L>  art-  2> „-  •  •         ,,-    •,  ■,•  '  ad2;qu.Li,art.  1. et  potentiam  puram  m    generc    lntelhgibihum;   tantumque 
obtinet  perfectionis,  ut  ex  eo  quod   habet    perfectionis  ac 
actualitatis,  fluat  intellectus  non  informis,  sed  formatus  na- 
turis  omnium  naturaliter  cognoscibilium  ab  angelo;  ut  patet 

ex  supra  *  dictis,  et  a  philosophis  tam  Peripateticis  quam   '  Qu.  u,  art.  1. 
Platonicis  concorditer  asseritur;  quamvis  ex  eo  quod  habet 
potentialitatis,  comparetur  ad  intellectum  formatum  ut  re- 
cipiens    ad    receptum.    Quemadmodum   in    sensibilibus   ex 
actualitate  naturae  provenit  quod  ex  ea  fluant  proprietates ; 
et  ex  potentialitate  fit  ut  recipiantur  in  ea.  -  Kt  quia  natura, 
sicut  non  deficit  in  necessariis,  ita  non  abundat  dando  su- 

perflua;  propterea  nulli  tali  rci  ad  quam  per  modum  se- 
quelae   naturalis  non    impedibilis ,   nata  cst  sequi    perfcctio 
propria,  oportuit  naturam  sollicitari  ad  dandum  sibi  virtu- 
tes  quibus  posset  acquirerc  sibi    suam  perfectionem.   Cum 
cnim  talis  natura  sic  sit  instituta,  quod  eam  ncccssario  co- 
mitatur  sua  perlectio ;   superflue  adiunctae  csscnt    virtutes 

quibus  naturaliter  acquirere  posset  perfectionem,  qua   na- 
turalitcr  carere  non  potest.  -  Kx  hac  ctiam  radicc  manifcstc 
provenit  et  quod  intellectus  angelicus  nullum   habet  obie- 
ctum  motivum  eius  quoad  actum  primum;  et  quod  intel- 
lectus  eius  nunquam   naturalitcr   cst  in  statu   potcntiac,   ct 
consequenter  nullo  cgct  activo. 

VII.  Ad   obicctioncs    autcm  in   oppositum   de   intcllcctu 

possibili  *,  dicitur  quod  nihil  valent  ,  quia  non  distinguunt   '  Cf.  aam.  m. 
intcr  per  se  ct  pcr  accidens.   Potcntia   cnim   receptiva  du- 
plcx   cst.    Quaedam  per  accidens  coaeva  sub  actui :  et  dc 
tali    procedunt    obicctioncs.   quae   imaginantur    intellcctum 
angelicum    esse    sicut    intellectum   nostrum  ,   cui    accidere 

potcst  quod  habcat  species  coaevas.  -  Quaedam  vero  est  per 
sc  coaeva  suae  perfectioni,  quia  scilicel  est  naturaliter  in- 
separabilis  ab  ea,  quemadmodum  figura  respectu  caeU:  et 
talis   non   potest  vocari    possibilis ,   quoniam    nunquam    est 

in   statu    potcntiac.    Lnde   ridiculum   cssct  diccrc    quod  cac- 
lum  cst  possibilc  respectu  tuae  figurae,  apud  philosophos, 

ut  patct  IX  Metaphys.,  text.  xvn  *.  Et  talis  potentia  est  in   'CtpjYin.-Did. 
intellectu  angeli. 

VIII.  Vd  obicctioncs   vcro  de  intcllcctn  agcntc  *.   dicitur    '  Ct  mm.  tr. 
quod   peccani   primo,  quia   obiectum    Ulud   quod  ponitui 
adaequatum  per  praedicadonem,  non  est  universale  abstra- 
ctum  a  sensibUibus,    neque  totaliter  neque  partiaUter;  sed 
c\  hoc   ipto  lactiim.  quod   iUiui   tpeciea  naturaiitei  »unt 
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inditae  angelis.  Et  ideo  tion  oportet  noncrc  aliquod  agens 

ob  illius  abstractiones.  -  Peccant  secundo,  quia  necessitas 
ponendi  intellectum  agentem  non  cst  ex  parte  obiccti  in- 
quantum  est  universale  per  praedicationem ;  sed  inquan- 
tum  cst  in  rerum  natura  actualiter  perfectivum  et  motivum 

intellectus :  ponitur  enim  ut  cooperetur  obiecto  ad  actuan- 
Cf.  num.  vi.  dum  intellectum  possibilem.  Patet  autcm  ex  dictis  *  talc 

obiectum,  scilicet  in  ratione  motivi,  nullum  csse  rcspectu 
angeli;  nisi  forte  substantiam  propriam,  aut  alicuius  altcrius 

superioris  intelligentiae,  quas  constat  esse  actus  intclligibi- 
les.  -  Peccant  tertio,  quoniam  obiectum  per  praedicatianem 
adaequatum  commune  est  omnibus  intellectibus,  scilicet 
ens  aut  vcrum  ;  ac  per  hoc  nullius  intellectus  propria  vc- 
nanda  sunt.  Sed  proprium  obiectum  cuiusquc  intcllectus 
est  ens  et  verum  modificatum  in  per  se  primo  obiecto 

motivo,  vel  quasi  motivo,  illius :  qucmadmodum  ad  intel- 
lectum  nostrum  se  habet  qitod  quid  erat  esse  rei  sensi- 
bilis,  et  ad  quemlibet  angelum  se  habet  substantia  propria. 
Et  pcnes  talia  obiecta  distinguuntur  inter  se  intellectus,  et 
propriae  eorum  conditiones  accipiuntur.  Unde  posset  dici, 
et  bene,  quod  obiectum  primo  et  per  se  adaequatum,  in 
ratione  motivi  naturalis,  intellectus  angelici  cuiuslibet,  est 

res  singularis  in  essendo,  scilicet  essentia  propria.  -  Et  cum 
obiicitur  quod  non  continet  virtualiter  omnia :  dicendum 
est  quod  non  est  opus  obiectum  continere  virtualiter  omnia, 
sed  sat  est  quod  contineat  omnia  naturaliter  cognoscibilia, 

secundum  conditiones  naturaliter  cognoscibiles  a  tali  intel- 
lectu,  repraesentative.  Et  hoc  convenit  essentiae  angeli,  di- 
versimode  tamen  respectu  diversorum :  quoniam  superiora 

repraescntat  quasi  ut  effectus  causam,  lnferiora  vero  c  con- 
verso  quasi  ut  causa  effectum.  Et  universalitcr  tam  supe- 
riorum  quam  inlcriorum  repraesentativas  specics  virtualiter 
continct,  quamvis  non  eorum  naturas.  Et  hoc  ultimum 
sufficit:  quoniam  sat  cst  quod  primum  obiectum  contincat 
virtualiter  cognitiones  omnium;  divini  namque  obiecti  pro- 
prium   cst  ct  cognitioncs  ct   naturas  omnium  contincre. 

IX.  Ad  obicctiones  vcro  contra  conclusionem  *  iam  patet  '  Cf.  num.  v. 
cx  dictis  *.  Quoniam  falsum  est  quod  intellcctus  agens  per-  "  Cf.  num.  m. 
tincat  ad  perfectionem  simpliciter  naturae  humanac :  sed 

pertinet  ad  perfectionem  cius  inquantum  est  natura  imper- 
fecta,  immo  imperfectissima,  in  genere  intcllectualium.  Quo- 
niarri  pertinet  ad  perfcctionem  acquisitivam  propriae  perfe- 
ctionis;  quae  praesupponit  eius  naturalem  absentiam;  quae 
imperfectionem  importat  manifestc.  Unde  illa  propositio, 
potentia  activa  quae  est  perfectionis  etc,  non  est  vera  nisi 
de  perfectione  simplicitcr:  quoniam  multa  pertinent  ad  per- 
fectionem  inferiorum,  quae  essent  imperfectioncs  in  supe- 
rioribus. 

Patet  etiam  falsum  esse  quod  in  omni  natura  ponendae 
sunt  virtutes  quibus  posset  acquirere  suam  perfectionem, 
si  careret  illa.  Quoniam  hoc  non  habet  locum  nisi  in  his 

quae  naturaliter  carere  p6ssunt  sua  perfectione :  alioquin 
oporteret  etiam  in  Deo  ponere  intellectum  agentem  et  pos- 
sibilem. 

De  cognitione  autem  singularium,  inferius  *  erit  sermo.    •  Qu.lvh,  art.  2. 
Pro  nunc  autem,  negatur  intellectum  angeli  esse  in  potentia 
naturali  ad  quemcumque  actum  primum,  sive  sit  obiectum    .  okieclum  edd 

universale,  sive  sit  subiectum  *  singulare.  1808,  1814. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  SOLA  INTELLECTIVA  COGNITIO 

III   Cont.  Gent.,  cap.  cvm;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  1,  ad   14. 

Cap.  vi. 

XII 

*  Cap.  1,  n.  4. 
S.  Th.  lect.  1. 

*  S.Th.  Iect.  xix. 

d  quintum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 

in  angelis   non  sit  sola   intellectiva  co- 
gnitio.  Dicit   enim  Augustinus,  VIII  de 

Civ.  Dei  * ,    quod    in    angelis   est   vita 
quae  intelligit  et  sentit.  Ergo  in  eis  est  potentia 
sensitiva. 

\*\Sede  "summo       2-  Praeterea,  Isidorus  dicit  *  quod  angeli  multa 
Bono)  cap.  x,  ai.  noverunt  per  experientiam.  Experientia  autem  fit 

ex  multis  memoriis,  ut  dicitur  in  I  Metaphys.  * 
Ergo  in  eis  est  etiam  memorativa  potentia. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Div. 

Nom.  *,  quod  in  daemonibus  est  phantasia  pro- 
terva.  Phantasia  autem  ad  vim  imaginativam  per- 
tinet.  Ergo  in  daemonibus  est  vis  imaginativa. 
Et  eadem  ratione  in  angelis :  quia  sunt  eiusdem 
naturae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit,  in  Homi- 
•  Homii.  xxix  lia  de  Ascensione  *,  quod  homo  sentit  cnm  pe- 
in  Evang.  .....'      x  ..  * 

coribus,  et  intelligit  cum  angelis. 
Respondeo  dicendum  quod  in  anima  nostra  sunt 

quaedam  vires,  quarum  operationes  per  organa 
corporea  exercentur:  et  huiusmodi  vires  sunt  actus 
quarundam  partium  corporis ,  sicut  est  visus  in 
oculo ,  et  auditus  in  aure.  Quaedam  vero  vires 

animae  nostrae  sunt,  quarum  operationes  per  or- 
gana  corporea  non  exercentur,  ut  intellectus  et 
voluntas :  et  huiusmodi  non  sunt  actus  aliquarum 

partium  corporis.  -  Angeli  autem  non  habent  cor- 

pora  sibi   naturaliter  unita,  ut  ex  supra   *  dictis  •  Qu.  u,  m.  1. 
patet.  Unde  de  viribus   animae  non  possunt  eis 

competere  nisi  intellectus  et  voluntas  *.  *  d.  136. 
Et  hoc  etiam  Commentator  dicit,  XII  Meta- 

phys.  *,  quod  substantiae  separatae  dividuntur  in  '  comm.  xxxw 
intellectum  et  voluntatem.  -  Et  hoc  convenit  or- 

dini  universi ,  ut  suprema  creatura  intellectualis 
sit  totaliter  intellectiva;  et  non  secundum  partem, 

ut  anima  nostra.  -  Et  propter  hoc   etiam  a  an-  a 
geli  vocantur  Intellectus  et  Mentes,  ut  supra  *  di-  *  Art.  3,  ad  r. ctum  est. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  obiiciuntur, 

potest  dupliciter  responderi.  Uno  modo,  quo'd auctoritates  illae  loquuntur  secundum  opinionem 

illorum  qui  posuerunt  angelos  et  daemones  ha- 
bere  corpora  naturaliter  sibi  unita.  Qua  opinione 

frequenter  Augustinus  in  libris  suis  utitur  *,  licet  'aJ\pt  deVlhG\1 
eam  asserere  non  intendat  P:  unde  dicit,  XXI  de  c*g-™"JJib-JH cap.  x :   de  Cn 

Civ.  Dei  * ,  quod  super   hac  inquisitione  non  est  £?'xlib-  XXI 
multum  laborandum.  t        ? 

Alio  modo  potest  dici,  quod  auctoritates  illae, 

et  consimiles  T,  sunt   intelligendae  per  quandam  ? 
similitudinem.  Quia  cum  sensus  certam  apprehen- 
sionem  habeat  de  proprio  sensibili,  est  in  usu  lo- 
quentium  ut  etiam  secundum  certam  apprehensio- 

nem  intellectus,  aliquid  sentire  dicamur  * 8.  Unde  "  D"  77g- etiam  sententia  nominatur.  -  Experientia  vero  an- 
gelis  attribui  potest  per  similitudinem  cognitorum, 

111. 

a)  etiam.  -  Om.  ABCDE. 
[S)  intendat.  -  intendcns  ACDEFGrffc. 

Y)  consimiles.  -  similes  ABCDE. 3)  dicamur.  -  dicamns  DK.  dicantur  VVGab. 
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*  Qu.  lvii,  art.2. 

"  De  Trinit.  lib. 
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etsi  z  non  per  similitudinem  virtutis  cognoscitivae. 
Est  enim  in  nobis  experientia,  dum  singularia  per 

sensum  cognoscimus  *:  angeli  autem  singularia 
cognoscunt,  ut  infra*patebit,  sed  non  per  sensum  ?. 
Sed  tamen  memoria  in  angelis  potest  poni,  secun- 
dum  quod  ab  Augustino  *  ponitur  in  mente ;  licet 
non  possit  eis  competere  secundum  quod  ponitur 

pars  animae  sensitivae.  -  Similiter  dicendum  quod 
phantasia  proterpa  attribuitur  daemonibus,  ex  eo 
quod  habent  falsam  practicam  existimationem  de 
vero  bono :  deceptio  autem  in  nobis  proprie  fit 

secundum  phantasiam,  per  quam  interdum  simi- 
litudinibus  rerum  inhaeremus  sicut  rebus  ipsis, 
ut  patet  in  dormientibus  et  amentibus. 

e)  etsi.  -  et  PRFab. £)  sensum.  -  sensus  codices.  —  tamen  om.  codices  et  ed.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  articuli  una  est  conclu- 
sio  responsiva:  In  angelis  est  sola  intellectiva  cognitio. 
Probatur  quadrupliciter.  Primo,  ratione  tali.  In  angelis 

de  virtutibus  animae  sunt  solae  illae,  quae  non  sunt  actus 
corporis :  ergo  in  eis  est  tantum  intellectus  et  voluntas : 

ergo  in  eis  est  sola  intellectiva  cognitio.  -  Antecedens  patet, 
quia  angeli  non  habent  corpora  naturaliter  unita.  -  Prima 
vero  consequentia  declaratur,  distinguendo  duplex  genus 

potentiarum  animae :  scilicet  organicarum,  et  non  organi- 
carum.  -  Secunda  vero  relinquitur  per  se  nota. 

Secundo  probatur  auctoritate  Averrois,  XII  Metaphys., 

comment.  xxxvi.  -  Tertio  probatur  ex  congruentia  ordinis 
universi :  quia  scilicet  infima  pars  est  tota  sensibilis ,  et 

media  partim  de  genere  sensitivo  et  partim  de  genere  in- 
tellectivo;  unde  restat  ut  suprema  sit  intellectiva  totaliter.  - 
Qiiarto,  ex  nominibus,  quia  vocantur  Mentes  et  Intellectus, 
idem  suadetur. 

*  Cap.  x,  n.  5 

sqq. 

II.  Circa  primam  consequentiam  dubium  occurrit:  quo- 
niam  mala  videtur,  ex  eo  quod  in  angelis  est  etiam  po- 
tentia  motiva,   quae  non  est  actus  alicuius  corporis. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  ut  patet  III  de  Anima  *, 
motivum  secundum  locum,  ex  parte  animae,  coincidit  cum 

appetitivo ;  quamvis  ex  parte  corporis  aliquid  addat.  Unde 
cum  in  angelis  non  sint  corpora,  vis  motiva  eorum  cum 

appetitiva  coincidit.  Propterea  dixerunt  Aristoteles  et  Aver- 

roes,  loco  allegato  *,   quod  Intellisentiae  movent  amando  et   *  Aristot.  cit.iib. X.IItcxti^iDid 

desiderando  intellectualiter.  Et  propterea  consequentia  fuit  lib.'xi,  cap.  vnj 
optima :  vis  enim  motiva,  ut  non  est  virtus  organica,  non  comm.1 ;  xsxn' 
differt  ab  intellectu  et  voluntate.  kxto. 

Potest  quoque  et  tutius  dici  quod,  quia  exclusio  non 
fit  a  concomitantibus,  non  est  exclusa  potentia  motiva  ex 
aflfirmatione  intellectus  et  voluntatis  tantum:  comes  enim 

eorum  inseparabiliter  est. 
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OUAESTIO  QUINQUAGESXMAQUINTA 
DE  MEDIO  COGNITIONIS  ANGELICAE 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  liv,  In- trod. 

Consequenter   quacritur   dc  medio   cognitionis 

angelicae  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo :    utrum    angeli   cognoscant    omnia    per 

suam  substantiam,  vel  per  aliquas  a  species. 

Secundo :  si  per  species ,  utrum  per  species 

connaturales,  vel  per  species  a  rebus  ac- 

ceptas. 
Tertio:  utrum  angeli  superiores  cognoscant  per 

species  magis  universales,  quam  inferiores. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELI  COGNOSCANT  OMNIA  PER  SUAM  SUBSTANTIAM 

Infra,  qu.  i.xxxiv,  art.  2;  qu.  lxxxvii,  art.  1;  I*  II"%  qu.  l,  art.  6;  qu.  li,  art.  1,  ad  2;  II  Sent.,  dist.  m,  part.  11,  qu.  11,  art.  1: 
III,  dist.  xiv,  art.  1,  qu*  2;  II   Cont.  Gent.,  cap.  xcvm ;  De  Verit.,  qu.  viii,  art.  8. 

P 
>d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angeli  cognoscant  omnia  P  per  suam  sub- 
stantiam.  Dicit  enim  Dionysius,  vn  cap. 

s.Th.  lect.m.  c/^^^de  Div.  Nom.  *,  quod  angeli  sciunt  ea 
quae  sunt  in  terra,  secundum  propriam  naturam 
mentis.  Sed  natura  angeli  est  eius  essentia.  Ergo 
angelus  per  suam  essentiam  res  cognoscjt. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum,  in  XII 

*  £-.ThvLectvs?-  Metaphys.  *    et  in  III  de  Anima  **,  in  his  quae -  Did.  hb.  XI,  *  .*  ...  , ,  ,    . 
caP.  ix,  n.  5.      simt  sine  materia,  idem  est  intellectus  et  quod  in- 
"  Cap.  iv,  n.  12.         ,,.     .  T  ,  ......  /. 

-  s.Th.iect.  ix.  telligitur.  ld  autem  quod  mtelhgitur  est  ldem  m- 
telligenti  ratione  eius  quo  intelligitur.  Ergo  in 
his  quae  sunt  sine  materia,  sicut  sunt  angeli,  id 
quo  intelligitur  est  ipsa  substantia  intelligentis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  altero,  est  in 
eo  per  modum  eius  in  quo  est.  Sed  angelus  habet 
naturam  intellectualem.  Ergo  quidquid  est  in  ipso, 
est  in  eo  per  modum  intelligibilem.  Sed  omnia 

sunt  in  eo :  quia  inferiora  in  entibus  sunt  in  su- 
perioribus  essentialiter ,  superiora  vero  sunt  in 
inferioribus  participative  ;  et  ideo  dicit  Dionysius, 

iv  cap.  de  Div.  Nom.  *,  quod  Deus  tota  in  totis 
congregat,  idest  omnia  in  omnibus.  Ergo  angelus 
omnia  in  sua  substantia  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  in  eodem 

capite  *,  quod  angeli  illuminantur  rationibus  re- 
rum.  Ergo  cognoscunt  per  rationes  rerum,  et  non 

per  propriam  substantiam. 
Respondeo  dicendum  quod  illud  quo  intellectus 

intelligit,  comparatur  ad  intellectum  intelligentem 
ut  forma  eius:  quia  forma  est  quo  agens  agit. 
Oportet  autem ,  ad  hoc  quod  potentia  perfecte 

compleatur  per  formam,  quod  omnia  continean- 
tur  sub  forma,  ad  quae  potentia  se  extendit.  Et 
inde  est  quod  in  rebus  corruptibilibus  forma  non 

perfecte  complet  potentiam  materiae :  quia  po- 
tentia  materiae  ad  plura  se  extendit  quam  sit 
continentia  formae  huius  vel  illius.  -  Potentia  au- 

tem  intellectiva  angeli  se    extendit  ad  intelligen- 

S.Th.  lect.  v. 

S.Th.  lect.  1. 

dum  omnia:  quia  obiectum  intellectus  est  ens  vel 

verum  commune  *.  Ipsa  autem  essentia  angeli  *  d.  752- 
non  comprehendit  in  se  omnia :  cum  sit  essentia 
determinata  ad  genus  et  ad  speciem.  Hoc  autem 
proprium  est  essentiae  divinae,  quae  infinita  est, 
ut  in  se  simpliciter  omnia  comprehendat  perfe- 
cte.  Et  ideo  solus  Deus  cognoscit  omnia  per 
suam  essentiam.  Angelus  autem  per  suam  essen- 
tiam  non  potest  omnia  cognoscere;  sed  oportet 
inteHectum  eius  aliquibus  speciebus  perfici  ad  res 

cognoscendas. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  dicitur  an- 

gelum  i  secundum  suam  naturam  res  cognoscere,  t 
ly  secundum  non  determinat  medium  cognitionis, 

quod  est  similitudo  cogniti ;  sed  virtutem  cogno- 
scitivam,  quae  convenit  angelo  secundum  suam 
naturam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  sensus  in 
actu  est  sensibile  in  actu,  ut  dicitur  in  III  de 

Anima  *,  non  ita  quod  ipsa  vis  sensitiva  sit  ipsa  "  Cae-  v™>  ,n- ;» ...        /  .,   ..T*  r  .  .      r.       2.  -  5.  Th.  lect. 
similitudo  sensibihs  quae  est  m  sensu,  sed  quia  xni- 
ex  utroque  fit  unum  sicut  ex  actu  et  potentia; 
ita  et  intellectus  in  actu  dicitur  esse  intellectum 

in  actu  *,  non  quod  substantia  intellectus  sit  ipsa  '  d.  762. 
similitudo  per  quam  intelligit,  sed  quia  illa  simi- 
litudo  est  forma  eius.  Idem  est  autem  quod  di- 
citur,  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  in- 
tellectus  et  quod  intelligitur,  ac  si  diceretur  quod 
intellectus  in  actu  est  intellectum  in  actu:  ex  hoc 

enim  aliquid  est  intellectum  in  actu ,  quod  est 
immateriale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ea  quae  sunt  infra 

angelum,  et  ea  quae  sunt  supra  ipsum,  sunt  quo- 
dammodo  in  substantia  eius,  non  8  quidem  per-  » 
fecte,  neque  secundum  propriam  rationem,  cum 

angeli  essentia,  finita  existens,  secundum  pro- 
priam  rationem  ab  aliis  distinguatur;  sed  secun- 
dum  quandam  rationem  communem.  In  essentia 

autem  Dei  sunt  omnia  perfecte  et  secundum  pro- 

a)  aliquas.  -  alias  codices. 
(i)  omnia.  —  Om.  codices  ct  ed.  a. 

Y)  angelum.  —  angelus  codices. 
3)  non.  -  ct  non  Pab. 
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priam  rationem,  sicut  in  prima  et  universali  vir- 
tute  operativa ,  a  qua  procedit  quidquid  est  in 

quacumque  re  vel  proprium  6  vel  commune.  Et 

55 ideo  Deus  per  essentiam  suam  habet  propriam 

cognitionem  de  rebus  omnibus  *:  non  autem  an- 
gelus,  sed  solam  communem. 

s)  vel  propriam.  -  proprium  PVab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

IN  titulo  nota  quatuor  terminos.  Primo ,  ly  intelligant : 
stat  enim  pro  cognitione  distincta.  Secundo,  lv  omnia : 

distribuit  namque  pro  omnibus  rebus  et  rerum  praedicatis 
ac  conditionibus  naturaliter  cognoscibilibus  ab  angelo.  Ter- 
tio,  ly  per  denotat  habitudinem  causae  formalis,  eo  modo 
quo  ratio  intelligendi  formaliter  ad  intellectionem  concur- 
rere  creditur.  Quarto,  lv  snbstantiam  suam  intellige  cum 
praecisione,  idest  solam;  ad  excludendum  species  intelligi- 
biles,  et  superiores  substantias.  -Ita  quod  sensus  quaestionis 
est :  Utrum  essentia  angeli  sola  sit  sufficiens  ratio  intelli- 
gendi  omnia  ab  angelo  naturaliter  cognoscibilia ,  tantum 
quantum  potest  illa  cognoscere. 

II.  In  corpore  est  una  conclusio  responsiva  quaesito 
negative,  scilicet:  Angelus  non  cognoscit  omnia  per  essen- 
tiam  suam,  sed  per  similitudines  superadditas.  -  Probatur 
sic.  Nulla  forma  complete  perficit  aliquam  potentiam,  nisi 
contineat  omnia  ad  quae  se  extendit  potentia  illa :  sed  es-  I 
sentia  angeli  se  habet  ut  forma  respectu  suae  intellectivae 
potentiae,  et  non  continet  omnia  quae  potest  angelus  in- 
telligere :  ergo  non  est  ei  forma  adaequata.  Et  consequenter 
non  omnia  per  illam  intelligit  angelus. 

Maior    propositio    declaratur   a   posteriori   in   forma    et  j 
materia  sensibilium.  -  Minor  vero,  quoad  primam  partem,   ' 
probatur :  quia  quo  intellectus  intelligit,  se  habet  ad  ipsum 
ut  forma  eius.  Quod  probatur :  quia   quo   agens  agit,  est 
forma.  -  Secunda  vero  pars  probatur :  quia  intellectus  ange- 
licus  extendit    se  ad  omnia.  Quod  probatur:  quia    ens   et  l 
verum  est  obiectum  intellectus  omnis.  Essentia  autem  an- 
geli  non  continet  in  se  omnia.    Quod  probatur :    tum  quia 
est  determinata  ad  genus  et  ad  speciem ;   tum  quia  conti-  , 
nere  in  se  omnia   est  proprium  essentiae  divinae,  quae  est 
infinita  simpliciter. 

III.  Nota  primo ,  quod  secunda  pars  conclusionis  per 
modum  cuiusdam  sequelae  a  s.  Thoma  apposita  est:  et 
non  probata,  sed  quasi  per  se  nota  dimissa,  apud  supponen- 
tes  angelos  habere  cognitionem  de  rebus  omnibus  secun- 
dum  proprias  rationes  earum,  et  concedentes  dari  species 
intelligibiles.  Unde  duae  hic  annectuntur  quaestiones:  altera, 

an  angeli  cognoscant  omnia  secundum  proprias  rationes ; 
altera,  an  dentur  species  intelligibiles.  Et  secunda  quidem 

seorsum  tractabitur  *.  Ad  primam  autem,  quia  directe  spe- 
ctat  ad  propositum,  et  expresse  hoc  sumitur  in  minore, 
esset  nunc  dicendum  ,  nisi  inferius  *  multis  quaestionibus 
singillatim  discutienda  esset:   unde  pro  nunc  supponatur. 

IV.  Nota  secundo,  quod  in  praesenti  ratione  supponitur 
essentiam  angeli  posse  esse  ei  rationem  intelligendi ;  et 
discutitur  an  respectu  omnium  intelligibilium  ab  eo  sit 
ratio ,  an  non  respectu  omnium.  Illud  autem  quod  prae- 
supponitur,  in  sequenti  quaestione,  art.  i,  explanabitur  et 
discutietur  :  hic  autem  tanquam  communiter  confessum 

supponitur. V.  Nota  tertio,  quod  continentia  de  qua  est  sermo  in 
maiore  et  minore,  est  continentia  completa,  sive  formalis 
sive  virtualis  sit.  Completa  autem  continentia  dicitur,  quando 
aliquid  continetur  secundum  omnes  ipsius  conditiones,  for- 
maliter,  ut  genus  in  specie;  vel  virtualiter,  ut  creaturae  sunt 
in  Creatoris  potentia.  Nam  nisi  de  huiusmodi  continentia 
sit  sermo,  forma  non  adaequaret  potentiam,  quantumcum- 
que  esset  continens  alias.  -  Et  sic  minor  clara  est.  Quoniam 
essentia  angeli  sola,  etsi  sit  inferiorum  quasi  exemplar  et 
superiorum  quasi  effectus,  et  ex  ea  fluant  species  omnium, 
in  se  tamen,  secundum  se  solam,  non  aequivalet  speciebus 
ex  ea  fluentibus:  quoniam  multa  addunt  in  repraesentando, 
quae  sola  per  seipsam  repraesentare  nequit.  Quia  ea  quae 
repraesentantur.  in  solo  Deo  continentur  secundum  omnes 
eorum  conditiones :  quia  addunt  aliquid  positivi,  quod  in 
angelorum  essentiis  non  continetur,  quia  sunt  finitae. 

VI.  Nota  quarto  quod ,  cum  in  littera  probatur  quod 
quo  intellectus  intelligit  est  forma  eius,  quia  quo  agcns 
agit  est  forma  eius;  sumitur  agens  et  agere  communiter, 
ut  etiam  comprehendit  actionem  immanentem ,  quae  non 
est  actio,  sed  qualitas.  Vis  tamen  rationis  non  infirmatur 
ex  hoc,  immo  valida  magis  rcdditur:  quoniam  si  intelli- 
gere  est  tale  agere  quod  est  esse  tale,  a  fortiori  sequitur, 
ergo  quo  sic  agit  est  eius  forma,  quia  est  quo  intclligcns 
habet  tale  esse. 

D.  472. 

'  Art.  3,  Cora- ment. 

*   Qu.  LVI,  LVII. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELI  INTELLIGANT  PER  SPECIES  A  REBUS  ACCEPTAS 

II   Scnt.,   dist.  111,  part.   11,   qu.   n,   art.  1.   ad   2;   II    Cont.  Ccnt..   cap.  xcvi ;   Dc  Ycrit..  qu.  viii,   art.  0. 

»d  secundum  sic  PROCEDiTiiR.  Videtur  quod 

angeli  intelligant  per  species  a  rebus  ac- 
ceptas.  Omne  enim  quod  intelligitur,  per 
jaliquam  sui  similitudinem  in  intelligente 

intelligitur.  Similitudo  autem  alicuius  in  altero 
existens,  aut  est  ibi  per  modum  exemplaris,  ita 
quod  illa  similitudo  sit  causa  rei :  aut  est  ibi  pcr 

modum  imaginis.  ita  quod  sit  causata  a  re.  Opor- 
tet  igitur  quod  omnis  scientia  intelligentis  vel  sit 
causa  rci  intellectae,  vel  causata  a  re.  Sed  scientia 

angeli  non  cst  causa  rerum  existentium  in  na- 
tura,  sed  sola  Jivina  scientia.  ErgO  opoitet  quod 

species  a  pcr  quas  intclligit  intcllectus  angclicus. 
sint  a  rebus  acceptae. 

2.  Praeterea,  lumen  angelicum  cst  fortius  quam 
lumen  intellectus  agentis  in  anima.  Sed  lumcn 
intellectus  agentis  abstrahit  species  inteliigibiles  a 
phantasmatibus.  Ergo  lumen  intcllectus  angelici 
potcst  abstrahcre  specics  etiam  ab  ipsis  rcbus 
sensibilibus.  Et  ita  nihil  prohibet  dicerc  quod 

angelus  intelligat  per  species  a  rebus  acceptas. 
3.  Praeterea,  species  quae  sunt  in  intellectu, 

indiffercnter  se  habcnt  ad  praescns  ct  distans . 
nisi  quatcnus  a  rcbus  sensibilibus  accipiuntur.  Si 

ergo  angelus  non  intclligit  per  spccics  a  rcbus 
acceptas,  eius  cognitio  indifferenter  se  haberel  ad 
propinqua  et  distantia:  et  ita  frustra  secundum 
locum   movcrctur. 

I  edtt.  -  omtut  tpeciet  P. 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  vn  cap. 

s.tii.  icct.n.  de  jXp,  Nom.  *,  quod  angeli  non  congregant  di- 
vinam    cognitionem   a  rebus   divisibilibus ,  aut  a 
sensibilibus. 

Ri:spondeo  dicendum  quod  species  per  quas 
angeli  intelligunt,  non  sunt  a  rebus  acceptae,  sed 
eis  connaturales.  Sic  enim  oportet  intelligere  dis- 

P  tinctionem  et   ordinem  P  spiritualium   substantia- 
rum ,  sicut  est  distinctio  et  ordo  corporalium. 
Suprema  autem  corpora  habent  potentiam  in  sui 

natura  totaliter  perfectam  pcr  formam :  in  corpo- 
ribus  autem  inferioribus  potentia  materiae  non 
totaliter  perficitur  per  formam,  sed  accipit  nunc 

y  unam  Y,  nunc  aliam  formam,  ab  aliquo  agente.  - 
Similiter  et  inferiores  substantiae  intellectivae  , 

scilicet  animae  humanae,  habent  potentiam  intel- 
lectivam  non  completam  naturaliter;  sed  com- 
pletur  in  eis  successive,  per  hoc  quod  accipiunt 
species  intelligibiles  a  rebus.  Potentia  vero  intel- 
lectiva  in  substantiis  spiritualibus  superioribus , 

idest  in  angelis,  naturaliter  completa  est  per  spe- 

cies  intelligibiles  s,  inquantum  habent  species  in- 
telligibiles  connaturales  ad  omnia  intelligenda  quae 
naturaliter  cognoscere  possunt. 

Et  hoc  etiam  ex  ipso  modo  essendi  huiusmodi 

substantiarum  apparet.  Substantiae  enim  spiritua- 
les  inferiores,  scilicet  animae,  habent  esse  affine 
corpori ,  inquantum  sunt  corporum  formae :  et 
ideo  ex  ipso  modo  essendi  competit  eis  ut  a  cor- 

£  poribus,  et  per  corpora  £  suam  perfectionem  in- 
telligibilem  consequantur:  alioquin  frustra  corpo- 
ribus  unirentur.  Substantiae  vero  superiores,  idest 
angeli,  sunt  a  corporibus  totaliter  absolutae,  im- 
materialiter  et  in  esse  intelligibili  subsistentes:  et 

ideo  suam  perfectionem  intelligibilem  consequun- 
tur  per  intelligibilem  effluxum,  quo  a  Deo  species 

rerum  cognitarum  acceperunt  :  simul  cum  intel-  Z 
lectuali  natura.  -  Unde  Augustinus  dicit,  II  super 

Gen.  ad  litt.  *,  quod  cetera,  quae  infra  angelos  •  cap.  ™. 
sunt,   ita   creantur,   ut  prius  fiantin   cognitwne 
rationalis  creaturae,  ac  deinde  in  genere  suo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  mente  angeli 

sunt  similitudines  creaturarum,  non  quidem  *>  ab  r> 
ipsis  creaturis  acceptae,  sed  a  Deo,  qui  est  crea- 
turarum  causa,  etinquo  primo  similitudines  rerum 

existunt.  Unde  Augustinus  dicit,  in  eodem  libro  *,  '  Loc- cit- 
quod  sicut  ratio  qua  creatura  conditur,  prius  ''  est  ° 
in  Verbo  Dei  quam  ipsa  creatura  quae  conditur. 
sic  et  eiusdem  rationis  cognitio  prius  fit  in  creatura 
intellectuali,  ac  deinde  est  ipsa  conditio  creaturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  de  extremo  ad 
extremum  non  pervenitur  nisi  per  medium.  Esse 
autem  formae  in  imaginatione,  quod  est  quidem 

sine  materia,  non  tamen  sine  materialibus  con- 
ditionibus,  medium  est  inter  esse  formae  quae 

est  in  materia,  et  esse  formae  quae  est  '  in  intel-  « 
lectu  per  abstractionem  a  materia  et  a  condi- 
tionibus  materialibus.  Unde  quantumcumque  sit 
potens  intellectus  angelicus ,  non  posset  formas 
materiales  reducere  ad  esse  intelligibile,  nisi  prius 
reduceret  eas  ad  esse  formarum  imaginatarum. 
Quod  est  impossibile:  cum  careat  imaginatione, 

ut  dictum  est*.  -  Dato  etiam  quod  posset  abstra-  *  Qu- Llv» art-  5- 
here  species  intelligibiles  a  rebus  materialibus , 
non  tamen  abstraheret:  quia  non  indigeret  eis, 
cum   habeat   species  intelligibiles  connaturales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  angeli  in- 
differenter  se  habet  ad  distans  et  propinquum 
secundum  locum.  Non  tamen  propter  hoc  motus 
eius  localis  est  frustra:  non  enim  movetur  loca- 

liter  ad  cognitionem  accipiendam,  sed  ad  operan- 
dum  aliquid  in  loco. 

P)  et  ordinem.  —  Post  substantiarum  ponunt  Pab. 
y)  nunc  unam.  —  mtnc  illam  ABCDE,  om.  G. 
3)  intelligibiles.  -  connaturales  addunt  Pb. 
e)  corpora.  -  corpus  codices. 

X,)  acceperunt  -  suscipiunt  B,  susceperunt  ceteri. 
7j)  quidem.  -  Om.  codices  et  ed.  a.  -  acceptae  om.  ACDEFGafr. 

0)  prius.  —  prior  codices. 
i)  quae  est.  —  Om.  codices,  quod  est  ed.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T1
 

1    5 
^itulus  clarus  est.  -  In  corpore  articuli  una   est  conclu- 
sio  responsiva :  Species  per  quas  angeli  intelligunt,  non 

sunt  a  rebus  acceptae,  sed  sunt  eis  connaturales.  -  Et  pro- 

cf.  num.  vn.  batur  tripliciter :  duabus  rationibus  *,  et  unica  auctoritate 
Augustini. 

Prima  ratio  est.  Distinctio  ordoque  corporalium  habet, 
ut  corpora  inferiora  sint  in  potentia  ad  perfectiones  suas, 

et  successive  acquirant  eas ;  corpora  vero  superiora  congeni- 
tas  habeant  suas  perfectiones ,  sintque  naturaliter  comple- 
ta,  etc.  Ergo  distinctio  ordoque  substantiarum  intellectua- 
lium  hoc  idem  habebunt :  ut  scilicet  inferiores  intellectus 

sint  in  potentia  ad  suas  perfectiones ,  superiores  vero  ha- 
beant  eas  naturaliter  congenitas.  Tales  autem  perfectiones 
sunt  species  intelligibiles.  Ergo. 

II.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  Scotus,  in  Secundo, 

Contra  opin.i.  dist.  iii,  qu.  ult.  *,  dicit  hanc  rationem  non  concludere  pro- 
positum,  sed  magis  oppositum :  quia  perfectiones  caelestes 
sunt  causabiles  a  Deo  solo ,  perfectiones  vero  angelicae 
sunt  causabiles  a  creaturis.  Ex  hoc  enim  sequitur  et  quod 

ratio  non  concludit,  quia  non  est  idem  iudicium  de  utris- 

que :  et  quod  inferat  oppositum ,  quia  perfectiones  cau- 
sabiles  a  creaturis,  facit  providentia  divina  per  secundas 

causas.  Constat  autem  quod  obiectum  et  intellectus  pos- 
sunt  causare  speciem.  Ergo. 

III.  Durandus  *  quoque  tnphciter    dicit   hanc  rationem   •  Gregorius  de 

--..  II  Sent., 

vii,  qu.  v, 
peccare.  Primo,  in  proportionalitate  corporum  superiorum   ̂ ?"' 
ad  inferiora,  et  angelorum  ad  animas  nostras.  Quia  aut  in-   art-  ' 
telligitur  universaliter :   et  sic  est  falsa  ;  quoniam  superiora 

corpora  generant  inferiora,  angeli  autem  non  generant  ani- 
mas.  Aut  particulariter :  et  sic  nihil  concludit. 

Secundo,  in  complemento  naturali  corporum  caelestium. 
Quia  aut  intelligit  de  perfectione  substantiali :  et  sic  non 
est  ad  propositum.  Aut  de  accidentali  etiam :  et  sic  falsum 
assumit;   quia  luna  et  stellae  recipiunt  lumen  a  sole. 

Tertio,  ducendo  ad  impossibile.  Quia  stantibus  assum- 
ptis  propositionibus  tuis  ,  sequeretur  quod  angelus  esset 

sic  naturaliter  perfectus,  quod  non  esset  in  potentia  ad  ali- 
quam  accidentalem  perfectionem,  et  consequenter  nullam 
de  novo  posset  habere  actualem  cognitionem :  quod  tu 

negares. 
IV.  Ad  has  obiectiones  facile  respondetur,  notando  duas 

distinctiones.  Prima  est  de  perfectionibus  angelicis  sive 

caelestibus ,  quod  dupliciter  possumus  de  eis  loqui.  Uno 
modo ,  secundum  rationem  communem.  Et  sic  utraeque 
sunt  causabiles  a  creaturis:  figura  enim,  motus  et  lumen, 

et  species  intelligibiles  in  communi,  entia  sunt  acquisibilia 

per  actionem  creaturarum  de  novo.  -  Alio  modo,  secundum 
proprias  rationes,   prout  ct  inquantum  sunt  in  tali  et  tali 
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Cf.  num.  11. 

Cap.  iv,  n.  6. 

*  Lib.  II.  cap.  v, 
n.4;  lib. III,  cap. 
iv,  n.  6,  11. 

Cf.  num.  m. 

Cf.  num.  1. 

Cf.  num.  n. 

natura,  scilicet  caelesti  et  angelica.  Et  hoc  pacto  suppo- 
nere  perfectiones  angelicas  esse  causabiles  ab  extra  aut 
non  causabiles,  est  petitio  principii :  quia  hoc  est  quod 
quaerendo  vertitur  in  dubium.  Et  s.  Thomas  rationabiliter, 

ex  hoc  quod  natura  indidit  corporibus  caelestibus  perfe- 
ctiones  suas,  quae  tamen  in  communi  sunt  de  novo  ac- 
quisibiles,  intulit  a  fortiori  Intelligentias  esse  tales  naturas, 
quibus  congenitae  sint  propriae  perfectiones,  quae  etiam 
in  communi  sunt  de  novo  acquisibiles.  Et  ex  hoc  a  priori 

sequitur  quod  neutrae,  ut  in  tali  natura  sunt,  sunt  causa- 
biles  ab  extra,  sed  ab  Actore  naturae  tantum.  -  Et  ex  hoc 

patet  responsio  ad  Scotum  *. 
V.  Secunda  distinctio  est  de  potentia.  Quia,  ut  dicitur 

VIII  Physic.  *,  dupliciter  contingit  aliquid  esse  in  poten- 
tia:  scilicet  essentiali,  idest  ad  actum  primum;  aut  acciden- 
tali,  idest  ad  actum  secundum.  Et,  ut  patet  in  II  et  III  de 

Anima  *,  intellectus  tunc  dicitur  esse  in  potentia  essentiali, 
quando  est  sicut  tabula  nuda :  tunc  autem  in  potentia  ac- 
cidentali ,  quando  est  sicut  sciens  non  actu  intelligens.  In 

proposito  ergo  sermo  est  de  potentia  essentiali,  et  ad  per- 
fectionem  secundum  actum  primum ,  non  aliquam ,  sed 
omnem,  tam  substantialem  quam  accidentalem ,  naturalem 
tamen. 

VI.  Unde  ad  primam  instantiam  *  dicitur,  quod  obiectio 
est  satis  puerilis:  quoniam  aliud  est  arguere  ex  propositio- 
nibus  particularibus,  et  aliud  est  arguere  ex  una  conditione 

particulari  alicuius  naturae.  Arguimus  enim  hic  ex  ista  cor- 
porum  caelestium  conditione,  quia  scilicet  sunt  naturaliter 
completa ;  et  tamen  facimus  propositionem  universalem  de 
omnibus  corporibus  primis.  Unde  proportionalitas  illa  est 
particularis  quoad  conditionem  in  qua  attenditur ;  et  est 
universalis  quoad  praedicationem. 

Ad  secundam  vero  instantiam  dicitur ,  quod  corpora 
caelestia  quamvis  comparentur  ad  perfectiones  accidentales 
ut  potentia  ad  actum ,  quia  se  habent  ut  receptivum  ad 

receptum ;  non  tamen  sunt  in  potentia  essentiali  aut  acci- 
dentali  respectu  earum.  Unde  non  est  ad  propositum  talis 

potentialitas. 
Ad  tertiam  vero  instantiam  dici  potest  duplicitcr.  Primo, 

quod  proportionalitas  inter  angelos  et  corpora  caelestia 
magis  attenditur  secundum  potentiam  essentialem  quam 
accidentalem :  quia  actus  secundus  corporum  est  operatio 
transiens ,  angelorum  vero  immancns ;  actus  vero  primus 

utrobique  est  in  eo  cuius  est,  et  quoad  hoc  eiusdem  or- 
dinis.  Tum  quia  actus  primus  utrobique  est  naturalis:  actus 

vero  secundus  non,  sed  angelorum  est  operatio  libera,  cor- 
porum  vero  naturalis.  Et  propterea  hacc  absque  imper- 
fectione  non  essent  in  potentia  accidentali :  illi  vero  ex 

libertate ,  in  natura  tamen  finita ,  habent  potentiam  acci- 

dentalem.  -  Secundo  dici  potest  quod,  quemadmodum  in 
corporibus  caelestibus  potest  de  novo  aliquid  acquiri  par- 
tialiter,  ut  patet  de  partibus  motus  et  terminis  eius ,  et 

similiter  de  partibus  lunae  quoad  illuminari ;  ita  in  angelis 
est  potentia  accidentalis  ad  aliquam  novam  cognitionem. 
Proportionaliter  enim  se  habent.  Corpora  namque  caelestia 
semper  movcntur,  ct  tamen  mutantur  de  termino  in  ter- 
minum;  et  luna  sempcr  illuminatur,  et  tamen  semper  mu- 
tatur.  Angeli  autem  et  semper  actu  intelligunt ,  saltem 
seipsos;  et  mutantur  de  una  intellcctione  in  aliam,  rcspectu 
aliorum  cognitorum. 

VII.  Secunda  ratio  *  est.  Modus  quo  res  naturaliter  pcr- 
ficitur,  causatur  cx  naturali  modo  essendi  eiusdem.  Cuius 

signum  est,  quod  in  anima  nostra,  cuius  naturalis  modus 
essendi  est  esse  in  corpore  ,  naturalis  etiam  modus  quo 
perficitur,  est  ut  accipiat  a  corporc :  alioquin  frustra  uni- 
retur  corpori.  cum  materia  sit  proptcr  formam ,  ct  non 
e  convcrso.  Scd  angcli  subsistunt  absquc  omni  COniunctione 

ad  corpus.  Hr^o  perficiuntur  absque  acccptione  a  corpore, 
pcr  influxum  intclligibilcm  ab  Actore  naturac. 

VIII.  Circa  hanc  rationem,  Scotus,  ubi  supra  *,  didt  quod, 
quamvis  cx  modo  csscndi  animac  concludatur  modus  quo 

pcrficitur;  cx  incorporeitate  tamcn  angcli  non  potest  con- 
cludi  quod  non  pcrfieiatur  ab  obiecto  corporeo:  quoniam 
indepcndentia  a  corporc  ut  matcria  ,  non  inlcrt  indcpcn- 
dcntiam   B   corporc   ut  ohiccto. 

I  BEOI  .    IV    I  HOMAS    T.    II. 

IX.  Ad  hoc    dicitur,    quod   processus  s.  Thomae    iuxta 

doctrinam    traditam  I  Poster.  *  procedit,   scilicet,  si  affir-    *  Cap.xm,  n.  8. 
matio    est   causa   affirmationis ,  negatio    erit  causa  nega- 
tionis :  et  tenet  in  causis  propriis.  Si  enim  propria  causa 

quare  anima  accipit  perfectionem  suam  a  corpore,  est  mo- 
dus  essendi  eius,  consequens  est  quod  negatio  talis  modi 
essendi  erit  causa  negationis  talis  modi  perficiendi:  immo 

oppositus  modus  essendi  erit  causa  oppositi  modi  perfi- 
ciendi.  Quod  autem  modus  essendi  animae  sit  propria  causa 

modi  perficiendi  passive,  probatur  a  s.  Thoma ,  quia  aliter 
unio  animae  intellectivae  ad  corpus,  quae  importat  talem 
modum  essendi,  frustra  esset.  Et  tenet  sequela.  Quia  talis 
unio  aut  est  primo  propter  bonum  animae,  aut  propter 
bonum  corporis:  sed  hoc  non  potest  dici,  quia  forma  non 
est  propter  materiam:  relinquitur  ergo  illud,  quia  materia 

est  propter  formam.  Constat  autem  proprium  bonum  ani- 
mae  intellectivae  in  perfectione  intellectuali  consistere.  Et 
ex  hoc  patet  quod  independentia  naturalis  a  corpore  ut  a 
materia,  infert  independentiam  ab  eodem  ut  obiecto. 

X.  Sed  contra  hoc  tamen  instat  iterum  Scotus,  in  Quarto, 

dist.  xlv  *,   dicens    dupliciter   posse    solvi    hanc    rationem.    *  Qu.  n,  inresp. 
Primo,   dicendo  quod  non  sequitur  animam  frustra  uniri, 
si  per  hanc  viam  et  per  aliam  possit  perfectio  acquiri :  sicut 
non  sequitur  frustra  potionem  sumere  infirmum,  qui  etiam 

per  sectionem,  absque  potione,  posset  sanari.  -  Seeundo,  di- 
cendo  quod  anima  non  unitur  propter  bonum  proprium, 

nec  materiae,  sed  totius  compositi.  -  Et  sic  utroque  modo 
negatur  quod    modus   essendi  talis    sit  propria  causa  talis 
modi  perficiendi. 

XI.  Ad  primum  horum  dicitur ,  quod  in  gcneratione 
entium  perfectorum  non  contingit  ponere  plures  modos, 

ut  patet  in  naturalibus.  Non  ergo  est  rationabile  perfectio- 
nem  substantiae  intellectualis  pluribus  modis  posse  natura- 
liter  fieri :  quoniam  unius  naturae  unus  est  modus  naturalis 

suae  perfectionis.  -  Secundo ,  quod  frustra  fit  per  plura , 

quod  fit  per  pauciora  aeque  bene.  Sed  sic  esset  in  propo- 
sito :  immo  melius  anima  perficeretur  immediate  ab  obiecto, 

quam  a  vice-obiecto,  idest  phantasmate.  Igitur  aut  iste  non 
erit  naturalis,  aut  illc. 

Ad  secundum  autem  dieitur  quod,  quia  intellectuale,  ut 
sic,  non  est  actus  corporis,  consequenter,  ut  sic,  non  est 

pars  compositi  corporei.  Ergo,  loquendo  de  substantia  in- 
tellectuali  formaliter,  non  potest  dici  quod  primo  cst  pro- 
pter  compositum ,  nisi  assignetur  ratio  quare  unibilis  est 

corpori.  -  Nec  potest  dici,  quia  est  talis  forma,  puta  intel- 
lectiva  simul  et  sensitiva.  Quia  de  hac  coniunctione  quae- 
ritur  eodem  modo :  -  Aut  propter  bonum  scnsitivi,  aut  in- 
tellectivi:  non  primum ,  quia  illud  est  ut  matcria :  crgo 

secundum ,  scilicet  ut  a  sensibus  accipiat;  ct  habetur  in- 
tcntum. 

XII.  In  responsione  ad  secundum,  ubi  ponuntur  duae 

viae  respondendi,  adverte  quod  Scotus,  in  locis  allcgatis  *,   '  Cf.  num.  n,  x. 
impugnat  primam   rcsponsionem  tripliciter.   Primo ,   contra 
eius    efficaciam    arguit  sic.     Esse    imaginabile    aut    ponitur 
medium  inter  esse   intelligibile  ct  scnsibilc  cx   parte  obiccti. 
seu  rei  cognitae ;    aut   ex    partc  intcllectus,    seu    potentiae 
ahstrahentis.   Si   cx   partc   rei,   sequcrctur   quod  etiam   Deus 
non   posset  intclligcre  iapidem  ,    nisi    media    imaginatione  , 
aut  esse  imaginabili.  -  Si  cx  partc  intcllcctus,   argumcntum 
non  concludit.   Quia  stat  quod  aliquid  sit  medium  virtuti 
inferiori,   et  tamen  non  sit  medium  virtuti  superiori  :   sicut, 

vcrbi    gratia ,    gradus    caloris    ut  quatuor .    habct    rationcm 
medii  respectu  virtutis  calefactivae  debilis,   paulatim  cale- 
facicntis;  et  non  virtutis  vchcmentis,   subito  magnum  calo- 
rcm   induccntis. 

Secundo,  ad  idem  arguit  sic.  Nihil  est  in  phantasmate 

pcr  quod  sufficiat  ad  causandum  speciem  inteliigibilem  in 
suo  ordinc,  quod  iiom  cmincntius  sit  in  re  cuius  est  phan- 
tasma:  ergo  rcs  scnsihilis  in  seipsa  potesl  communicare 
speciem :  igitur  phantasma  est  medium  per  accidens,  idesl 

pro  statu  isto.  -  Antcccdcns  probatur:  quifl  ph.intasma  pcr 
hoc  tantum  agit,  ̂i  n  i  ;i  esl  repraesentativum  obiecti. 

Tcrtio.  contra  eius  veritatem  instat,  volens,  falsura  cssc 

quod  essc  imaginabile  sit  medlum  inter  esse  intelligibile  et 
sensibile:   quoniam   esse    imaginabile   comprehenditur  sub 
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hoc  extremo  quod  est  esse  sensibile,  quemadmodum  Ima- 
ginatio  sub  cognitione  sensitiva. 

XIII.  Ad  has  obiectioncs  dupliciter  dici  potest.  Primo, 
quod  s.  Thomas  ideo  addidit  secundam  responsionem,  quia 
videbat  rationem  hanc  pati  calumniam,  nec  credidit  ipsam 

esse  necessariam,  sed  probabilem.  -  Ego  autem  puto  opi- 
Cap.  vii.  natum  cssc  ipsum,  cum  Avcrroc,  in  de  Sensu  et  Sensato  *, 

hanc  rationem  necessario  concludcre,  si  philosophiae  pro- 
positiones,  ut  philosophos  decet,  admittantur.  Addidit  ta- 
men  secundam  responsionem,  ut  theologantibus,  et  secun- 
dum  imaginationcm  loquentibus,  satisfaceret. 

XIV.  Dicendum  est  ergo  quod  ratio  efficax  est;  et  quod 
medium  hoc  est  essentiale,  non  tantum  in  essendo,  sed  etiam 

in  causando,  non  simpliciter,  sed  respectu  talis  causae,  sci- 
licet  rei  sensibilis.  Quod  enim  esse  imaginabile  sit  medium 
in  essendo  inter  esse  sensibile  exterius  et  esse  intelligibile, 
per  se  notum  est:  quia  qaod  quid  erat  esse  imaginabiiis 

partim  est  materiale  et  partim  spirituale.  -  Quod  vero  sit 
medium  in  causando  esse  intelligibile  non  simpliciter,  ex 
eo  patet,  quod  effectus  iste,  scilicet  esse  intelligibile,  potest 
causari  absque  esse  imaginabili  concurrente;  ut  patet  de 

speciebus  congenitis  ipsis  angelis.  -  Quod  autem  sit  medium 
essentiale  in  causando  eundem  effcctum  respectu  talis  causae, 
scilicet  sensibilis  exterioris;  idest  quod,  si  esse  intelligibile 
causari  debet  a  re  sensibili  extrinseca,  causari  non<  potest 
nisi  per  tale  medium,  scilicet  esse  imaginabile  (et  loquimur 
semper  de  potentia  et  ordine  naturali),  declaratur  ex  illa 
maxima  Dionysii,  vn  cap.  de  Div.  Nom.,  scilicet  quod  ordo 
universi  hoc  habet,  ut  supremum  infimi  attingat  infimum 
supremi.  Ex  hac  enim  habeo  quod  sensibile  non  nisi  in 
suo  supremo  pertingit  ad  infimum  ordinem  intelligibilem. 
Constat  autem  quod  supremum  in  ordine  sensibilium  est 

esse  imaginabile,  quia  est  spiritualissimum,  et  propinquis- 
simum  intelligibilitati :  et  quod  infimum  in  ordine  intel- 
ligibili  est  concurrere  ad  speciem  intelligibilem  educendam 
de  potentia  ad  actum.  Igitur  naturalis  ordo  rerum  exigit 
ut  res  sensibilis ,  secundum  esse  omnino  materiale ,  non 

possit  esse  immediatum  cooperans  virtuti  intellectuali  pro- 
ducenti  esse  intelligibile:  sed  si  cooperari  debet,  oportet 
quod  prius  ad  summum  gradum  perveniat.  Habeo  etiam 
secundo,  quod  solus  intellectus  humanus,  qui  est  infimus 
in  ordine  intellectualium,  coniungitur  supremo  sensibilium, 

quod  est  concurrere  cum  sensibilibus  ad  habendum  et  col- 
ligendum  esse  intelligibile.  Intellectus  vero  superiores  al- 
tiori  modo  illud  obtinent. 

Cf.  num.  xii.  XV.  Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  obiecta  *.  Nam  di- 
cendum  est  ad  primum,  quod  esse  imaginabile  estmedium 
non  solum  ex  parte  virtutis  intellectivae,  sed  etiam  ex  parte 

sensibilis  rei  cognitae;  non  inquantum  habet  rationem  obie- 
cti  seu  termini ,  sed  inquantum  habet  rationem  causae  et 
motivi.   Et  sic  patet  instantias  non   obstare. 

Ad  secundum  vero,  negatur  assumptum:  quoniam  spi- 
ritualitas  phantasmatis  non  per  accidens,   sed  per  se  con- 

Num.  praec.  currit  ad  talem  causalitatem,  ut  ex  dictis  *  iam  patet.  -  Ad 
probationem  autem  dicitur,  quod  phantasma  agere  ratione 
naturae  repraesentatae  tantum ,  potest  dupliciter  intelligi. 
Uno  modo ,  tanquam  ratione  agendi :  et  sic  conceditur. 
Alio  modo,  tanquam  conditione  agentis:  efsic  est  falsum. 

Quidditas  enim  bovis  non  secundum  quodcumque  esse  est 

proximum  principium  sui  ipsius  in  esse  intelligibili,  sed  se- 
cundum  esse  spiritualissimum  proprii  ordinis,  scilicet  sen- 
sibilis.  Unde  quemadmodum  quod  quid  erat  esse  bovis 
est  prima  ratio  agendi  in  generatione  naturali ,  cum  bos 
generat  bovem;  esse  autem  materialiter  et  sensibiliter,  ut 
bos  est  in  rerum  natura,  est  conditio  et  rationis  agendi 

et  agentis:  ita,  cum  phantasma  spcciem  intelligibilem  con- 
causat,  cum  phantasma  nihil  aliud  sit  quam  natura  bovina 
in  tali  esse  spirituali,  ratio  agendi  est  ipsa  natura ,  sed 
conditio  rationis  agendi  et  agentis  est  talis  spiritualitas. 

Quae  non  eminentius  continctur  in  obiecto  extrinseco:  quo- 
niam  ipsa  est  ab  anima ,  non  quacumque  ,  sed  suprema  . 

seu  secundum  sui  supremum;  quoniam  sensitivum  ex  con- 
iunctione  ad  intellectivum,  obtinct  vim  cogitativae,  a  qua 

est  tanta  spiritualitas.- Nec  obstat  quod  phantasma  sit  quan- 
tum  quoddam  et  matcriale,  ac  per  hoc  conveniens  in  modo 

essendi  cum  obiecto  extrinseco.  Quoniam,  ut  ex  dictis  * 
patet ,  modus  iste  essendi ,  quamvis  sit  eiusdem  generis , 
est  tamen  alterius  et  nobilioris  rationis,  adeo  ut  differat  ab 

illo  plus  quam  genere  physico,  et  sit  supremus  in  tota  la- 
titudine  modorum  essendi  sensibilium;  ut  summa  propin- 
quitas  eius  ad  ordinem  intelligibilium  testatur.  Et  propte- 

rea,  ut  dictum  est  *,  quidditas  in  tali  esse  potest  esse  na- 
turalis  concausa  esse  intelligibilis:  non  autem  quidditas  in 
esse  omnino  materiali. 

Ad  tertium  vero  dicitur ,  quod  esse  sensibile  duobus 
modis  sumi  potest.  Uno  modo,  communiter:  et  sic  constat 
quod  esse  imaginabile  est  eius  species.  Alio  modo,  magis 
stricte,  et  usitatius,  pro  sensibili  exteriori :  et  sic  constat 
imaginabile  esse  medium.  Et  quia  de  tali  sensibili  est  sermo, 
ut  per  se  notum  est,  ideo  obiectio  est  satis  frivola. 

XVI.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod  Scotus,  in 

Quarto,  dist.  xlv,  qu.  n  *,  tenens  distantiam  localem  impedire 
cognitionem  tam  angeli  quam  animae  separatae ,  auctori- 
tatibus  munit  se:  scilicet  Augustini  in  libro  de  Cura  agenda 

pro  Mortuis*,  et  Gregorii  in  Homiliis**,  dicentium  animas 
separatas  nescire  quae  fiunt  hic,  sed  ea  discere  vel  ab  an- 
gelis,  vel  ab  animabus  hinc  euntibus,  ut  sancti  Patres  didi- 
cerunt  a  Ioanne  Baptista  descensum  ad  inferos.  -  Adducit  * 
etiam  duas  auctoritates  Aristotelis :  alteram  ex  VIII  Physic.*, 
ubi  vult  Intelligentiam  moventem  orbem  esse  praesentem 
illi  parti  unde  incipit ,  seu  ubi  est  velocissimus  motus  ; 

alteram  ex  VII  Physic* ,  ubi  vult  agens  et  patiens  esse  si- 
mul  simultate  contactus  in  corporibus,  vel  simultate  maiore, 
scilicet  mutuae  praesentiae ,  in  spiritualibus.  Apud  ipsum 

ergo  requiritur  praesentia;  nec  aequaliter  se  habet  Intelli- 
gentia  ad  distans  et  propinquum. 

Ad  has  obiectiones  dicitur,  quod  peccant  primo,  quia 

supponunt  angelum  seu  animam  separatam  accipere  co- 
gnitionem  a  rebus  sensibilibus.  -  Peccant  secundo,  secundum 
non  causam  ut  causam:  quoniam  aliunde  provenit  igno- 
rantia  eorum  quae  fiunt  apud  nos ,  et  non  ex  distantia , 

ut  infra  *  patebit.  Unde  auctoritates  Augustini  et  Gregorii 
non  sunt  ad  propositum.  -  Similiter  et  auctoritates  Aristo- 
telis :  quia  loquuntur  de  actione  et  passione.  Quamvis  ex 

superius  dictis  in  quaestione  de  loco  angelorum*.  iam  pateat 
quomodo  auctoritas  intelligenda  sit  de  praesentia  ordinis. 

•  Cf.  ibid. 

*  Ibid. 

*  In  respons.  ad 

quaest. 

'  Cap.  xv. 
*■  Homil.  17  in 

Evang. 

'  In  resp.  ad  arg. 
"  Cap.  x,  n.  7. 

*  Cap.  11. 

"     Qu.     LXXXIX 

art.  7,  8. 

"  Qu.  lii,  arl.  1, 

Comment.  num. 
XI. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  SUPERIORES  ANGELI  INTELLIGANT  PER  SPECIES  MAGIS  UNIVERSALES 

QUAM  INFERIORES 

Infra,  qu.  lxxxix,  art.  1;  II  Sent.,  dist.  111,  parte  11,  qu.  11,  art.  2;  II   Cont.   Gent.,  cap.  xcvm;  De   Yerit., 

qu.  viii,  art.  10;  Qu.  de  Anima,  art.  7,  ad  5;  art.  18;  De   Causis,  lect.  x. 

>d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

superiores  angeli  non  intelligant  per  spe- 
''cies  magis  universales  quam  inferiores. 
JJniversale  enim  esse  videtur  quod  a 

particularibus  abstrahitur.  Sed  angeli  non  intelli- 
gunt  per  species  a  rebus   abstractas.    Ergo   non 

potest  dici   quod  species   intellectus  angelici  sint 
magis  vel  minus  universales. 

2.  Praeterea,  quod  cognoscitur  in  speciali . 
perfectius  cognoscitur  quam  quod  cognoscitur  in 
universali:  quia  cognoscere  aliquid  in  universali 
est    quodammodo    medium    inter    potentiam    et 
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'Prop.x. lect.  x. 
S.Th. 

*  D.  133. 

actum.  Si  ergo  angeli  superiores  cognoscunt  per 
formas  magis  universales  quam  inferiores,  sequitur 

quod  angeli  superiores  habeant  scientiam  magis  im- 
perfectam  quam  inferiores.  Quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  propria 

ratio  multorum.  Sed  si  angelus  superior  cogno- 
scat  per  unam  formam  universalem  diversa,  quae 

inferior  angelus  cognoscit  per  plures  formas  spe- 

ciales,  sequitur  quod  angelus  superior  utiturauna 
forma  universali  ad  cognoscendum  diversa. 

Ergo 

non  poterit  habere  propriam  cognitionem  de  utro- 
que.   Quod  videtur  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius,  xn  cap. 
Angel.  Hier.,  quod  superiores  angeli  participant 

scientiam  magis  in  universali  quam  inferiores.  - 

Et  in  libro  de  Causis  *  dicitur  quod  angeli  supe- 
riores  habent  formas  magis  universales. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  hoc  sunt  in  rebus 
aliqua  superiora,  quod  sunt  uni  primo,  quod  est 
Deus,  propinquiora  et  similiora.  In  Deo  autem 
tota  plenitudo  intellectualis  cognitionis  continetur 
in  uno,  scilicet  in  essentia  divina,  per  quam  Deus 

omnia  cognoscit.  Quae  quidem  intelligibilis  ple- 
nitudo  in  intellectibus  creatis  P  inferiori  modo  et 

minus  simpliciter  invenitur.  Unde  oportet  quod 

ea  quae  Deus  cognoscit  per  unum,  inferiores  in- 
tellectus  cognoscant  per  multa:  et  tanto  amplius 
per  plura,  quanto  amplius  intellectus  inferior  fuerit. 

Sic  igitur  quanto  angelus  fuerit  superior,  tanto 
per  pauciores  species  universitatem  intelligibilium 
apprehendere  poterit.  Et  ideo  oportet  quod  eius 

formae  sint  universaliores  *,  quasi  ad  plura  se  ex- 
tendentes  Y  unaquaeque  earum.  -  Et  de  hoc  exem- 
plum  aliqualiter  in  nobis  perspici  potest.  Sunt 
enim  quidam,  qui  veritatem  intelligibilem  capere 
non  possunt,  nisi  eis  particulatim  per  singula 

explicetur:  et  hoc  quidem3  ex  debilitate  intellectus 
eorum  contingit.  Alii  vero,  qui  sunt  fortioris  intel- 
lectus,  ex  paucis  multa  capere  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  accidit  univer- 
sali  ut  a  singularibus  abstrahatur,  inquantum  in- 
tellectus  illud  cognoscens  a  rebus  cognitionem 

accipit.  Si  vero  sit  aliquis  intellectus  a  rebus  co- 
gnitionem  non  accipiens,  universale  ab  eo  cogni- 
tum  non  erit  abstractum  a  rebus,  sed  quodam- 
modo  ante  res  praeexistens;  vel  secundum  ordi- 
nem  causae,  sicut  universales  rerum  rationes  sunt 
in  Verbo  Dei;  vel  saltem  ordine  naturae ,  sicut 
universales  rerum  rationes  sunt  in  intellectu  an- 

gelico. 
Ad  secundum  dicendum  quod  cognoscere  aliquid 

in  universali,  dicitur  dupliciter.  Uno  modo,  ex 
parte  rei  cognitae,  ut  scilicet  cognoscatur  solum 
universalis  natura  rei.  Et  sic  cognoscere  aliquid 

in  universali  est  imperfectius  *:  imperfecte  enim 
cognosceret  hominem  ,  qui  cognosceret  de  eo 
solum  quod  est  animal.  Alio  modo,  ex  parte  medii 
cognoscendi.  Et  sic  perfectius  est  cognoscere  ali- 
quid  in  universali:  perfectior  enim  est  intellectus 
qui  per  unum  universale  medium  potest  singula 
propria  cognoscere,  quam  qui  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum  quod  idem  non  potest 

esse  plurium  propria  ratio  adaequata.  Sed  si  sit 
excellens,  potest  idem  accipi  ut  propria  ratio  et 
similitudo  diversorum.  Sicut  in  homine  est  uni- 

versalis  prudentia  quantum  ad  omnes  actus  vir- 
tutum;  et  potest  accipi  ut  propria  ratio  et  simi- 
litudo  particularis  prudentiae  quae  est  in  leone  * 
ad  actus  magnanimitatis,  et  eius  quae  est  in  vulpe 

ad  actus  cautelae,  et  sic  de  aliis.  Similiter  s  es- 
sentia  divina  accipitur,  propter  sui  excellentiam, 
ut  propria  ratio  singulorum:  quia  est  in  ea  unde 
sibi  singula  similentur  secundum  proprias  ratio- 
nes.  Et  eodem  modo  dicendum  est  de  ratione 

universali  quae  est  in  mente  angeli,  quod  per  eam. 
propter  eius  excellcntiam,  multa  cognosci  possunt 

propria  cognitione. 

a    utitur.  -  utetur  codiccs  ct  a  b. 

intellectibus  creatis.  -  intelligibilibus  F,  intelligibilibus  crcatis  G, 
intelligentibus  crcatis  ed.  a,  intelligibilibus  creaturis  Vb. 

extendentes.-extendendo  Fa.-Pro  dc  hoc,  hocper  AB,  hoc  cetcri. 

8)  quidcm.  -  Om.  codices  et  a. 
e)  Similiter.  -  F.t  similiter  codices.  -  ;//  ante  propria  omiitunt  PAD 

EFGpC;  pro  quia  est,  quae  cst  DsA,  quae  sunt  PB;  pro  unde,  ut  V, 
undc  ct  G;  pm  similcntur,  similantur  PBab,  similatur  D. 

D.  356. 

D.  1077. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Ix  titulo  advertcndum  est  quod,  cum  univcrsalitas  spccici 
intelligibilis  non  sit  in  praedicando  seu  essendo,  nec  in 

causando,  scd  in  rcpraesentando;  intelligere  per  species  uni- 
versaliores  nihil  aliud  est  quam  intelligere  pcr  species  ad 
plura  se  extcndcntes  in  repracsentando.  -  Et  quoniam  hoc 
contingit  duplicitcr:  uno  modo,  per  rcpracscntationem  rci 
magis  universalis;  alio  modo,  per  repraesentationem  plurium 
in  actu ,  co  modo  quo  species  rcpracscntativa  animalitatis 
ct  omnium  pcr  sc  ditfcrcntiarum  cius  actualitcr,  univcrsalior 
species  dicerctur  ct  esset,  quam  repraesentativa  animalitatis 
aut  humanitatis  tantum.  Et  hoc  modo  sumitur  univcrsalior 

in  proposito,   et   non   primo   modo. 
II.  In  corpore  articuli  unica  cst  conclusio  responsiva 

affirmative,  duplicitcr  probata,  scilicct:  Angeli,  quanto  sunt 
superiorcs ,  tanto  pcr  spccies  univcrsaliorcs  intelligunt.  - 
Probatio  prima  est  ista.  Intcllectus,  quanto  sunt  naturaliter 
supcriorcs.  tanto  sunt  similiorcs  Dco  in  perlectione  intclli- 
gibili  et  modo  eius:  et  quanto  magis  sunt  similiores,  tanto 
pcr  pauciorcs  ipecies  intelligunt:  ergo  per  universaliores. 

Conscqucntia   est   nota  :   alioquin  intclligcns   pcr  paudo- 

res  spccies,  non  haberet  perfectam  notitiam  de  omnibus.  - 
Prima  autcm  pfopositio  patet  cx  co,  quod  naturae  gra- 
duantur  secundum  propinquitatem  similitudinis  aaturalis  ad 
primum.  -  Sccunda  vcro  probatur  cx  co,  quod  Deus  omnia 
per  unum,  ut  quo,  intclligit :  et  hoc  est  perfectionis  sim- 
pliciter.  Kx  hoc  enim  evidenter  sequitur  quod  similius  Deo 
ct  pcrfcctius  intelligendi  vim  obtinet,  qui  per  pauciora 
omnia  intclligit  distinctc.  quam  qui  pcr  plura:  quoniam 
minor  paucitas  propinquior  cst  unitati  quam  multitudo; 
et  lumen  intcllcctus  minus  divisum  aut  divisibile,  perfectius 
cst  quam  divisibilc  pcr  multas  rationcs  intclligcndi  ad  hoc 
ut  intelligat. 

Cuius  signum  cst  sccunda  probatio  in  littcia  adducta, 
quam  cxpcricntia  duhitare  non  pcrmittit.  Kxpcrimur  cnim 
in  nobis  ipsis  quosdam  discipulos  cssc .  quibus  oportet 
onmia  singillatim  diccrc.  quasi  per  singulas  species  dcarti- 
culando:  quosdam  vero, qui  statim  cx  uno  multa  apprehen- 
dunt;  nec  hoc  aliunde  quam  ei  nobilitate  ingenii  provenit. 

III.  Circa  rationes  adductas,  ct  condusionem,  unt 
obiectiones  Scoti,  in  Secundo,  dist.  m,  qu.    \.  ntra 
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primam  rationem  instat,  dicens  propositionem  illam:  Qiianto 
angeli  suni  similiores  Deo,  tanto  per  pauciores  species 
intelligunt,  esse  falsam.  Quia  non  oportet  quod  intellcctus 
similior  Deo,  assimiletur  magis  sibi  in  hoc  quod  est  pcr 
pauciorcs  species  intelligere;  sed  in  hoc,  quod  limpidius 
intelligit. 

i\'.  Gontra  secundam  vero  rationem,  a  signo  sumptam, 
insuu.  dicens  supponi  ibi  falsum,  puta  quod  homines  me- 
lioris  ingenii  per  pauciores  species  intelligant.  Quoniam  tot 
sunt  in  illis,  quot  sunt  in  his  qui  sunt  hebetioris  ingcnii: 
sed  illi  citius  et  limpidius  cognoscunt. 

V.  Contra  conclusionem  autem  directe  arguit  tripliciter. 
Primo.  Unitas  rationis  intelligcndi.  praesupponit  unitatem 

obiecti  adaequati,  idest  continentis  virtualiter  obiective  omnia 

quae  species  illa  continet  repraescntative;  ut  patet  dc  essen- 
tia  divina  ut  ratione  intelligendi,  et  ut  obiecta.  Sed  impos- 
sibile  est  dari  tale  unum  obiectum  continens  multitudinem 

quidditatum.  Ergo  non  potest  dari  aliqua  species  creata 
repraesentans  distincte  multas  quidditates. 

Secundo.  Quaelibet  ratio  cognoscendi  potest  habere  actum 
sibi  adaequatum:  sed  talis  species  non  posset  habere  actum 

sibi  adaequatum :  ergo  non  datur.  -  Probatur  minor :  quia 
apud  te,  angelus  non  potest  simul  plures  species  actu  in- 
telligere  distincte.  -  Tertio,  arguit  ad  idem  ex  parte  habitus, 
ducendo  ad  idem  inconveniens:  scilicet  quod  angelus  plures 
naturas  simul  cognosceret  distincte. 

Affert  praeterea  unam  aliam  rationem  contra  tenentes 
speciem  aliquam  in  angelo  non  repraesentare  tot ,  quin 
possit  plura  repraesentare :  quod  quidem  dicit  a  nobis  non 

oportere  teneri.  -  Et  bene  dicit  in  hoc,  de  quidditatibus  lo- 
quendo.  Quoniam  secus  est  de  singularibus.  Et  propterea, 

*  Qu.  lvii,  art.   cum  tractabitur  inferius  *  de  repraesentatione  infinitorum 2 ;  cf .  Comment.      ...  . .  . 
singulanum  per    unam    speciem   angehcam,    solvetur    eius 
ratio. 

•  Cf.  num.  m.  VI.  Ad  obiectionem   contra  primam  rationem  *  dicitur , 
notando  quod  duplex  genus  perfectionum  invenitur  in  Deo: 
quaedam  enim  sunt  communicabiles  creaturis,  ut  sapientia 
et  bonitas;  quaedam  vero  incommunicabiles,  ut  infinitas 
et  deitas ,  et  intelligere  omnia  distincte  per  substantiam 

suam,  et  alia  huiusmodi.  Nec  solum  inter  se  differunt  per- 
fectiones  hae,  sed  differenti  modo  creaturae  similiores  Deo 

his  appropinquant.  Quoniam  secundum  primas  perfectiones, 
attenditur  appropinquatio  penes  magis  participare  rationem 
formalem  illius  perfectionis :  secundum  vero  perfectiones 
incommunicabiles  ,  appropinquatio  attenditur  secundum 
maiorem  recessum  ab  opposito;  illud  enim  est  similius 
deitati,  cuius  natura  magis  recedit  a  non  esse,  etc.  -  Nota 

secundo,  quod  non  solum  intelligere  est  perfectio  simpli- 
citer,  sed  etiam  intelligere  omnia  per  unum;  ut  patet  ex 
definitione  perfectionis  simpliciter,  posita  ab  Anselmo,  Mo- 
nolog.  xv.  Nec  refert,  in  proposito,  an  sit  perfectio  sim- 
pliciter  seorsum  et  de  per  se;  an  sit  gradus  seu  modus 
perfectionis  simpliciter,  ut  hoc  quod  dico  actus  purus.  - 
Nota  tertio,  quod  suprema  pars  universi,  idest  angeli,  ex 
natura  sua  vindicant  sibi  similitudinem  ad  Deum,  non  se- 
cundum  quasdam  perfectiones  simpliciter,  sed  secundum 
omnes,  magis  tamen  et  minus  secundum  gradus  suos;  ut 
patet  discurrendo  per  omnes  perfectiones  simpliciter. 

Et  super  hoc  fundata  est  ratio  s.  Thomae  ostendentis 

angelos ,  quanto  superiores ,  tanto  per  pauciores  species 
intelligere:  quia  sunt  similiores  Deo  secundum  omnes  per- 
fectiones  simpliciter,  et  consequenter  secundum  hanc.  Unde 
irrationabilis,  et  a  philosophia  aliena  est  exceptio  istius. 
Quare  enim  magis  ista,  quam  aliae,  excipienda  est? 

Secundo  dicitur,  quod  ratio  fundatur  super  essentiali 
graduatione  intellectuum,  ut  sic:  quoniam  quanto  intellectus 
est  superior,  tanto  est  perfectior :  quanto  autem  perfectior, 
tanto  unitior ,  ut  sic  liceat  loqui ,  eo  quod  virtus  unita 
maior  est  seipsa  dispersa.  Constat  autem  magis  unum  et 
individualem  esse  intellectum  minus  partitum  per  species 
intelligibiles,  quam  eum  qui  per  plures  species  dividendus 
est  ad  singula  cognoscenda.  Et  consequenter  quanto  intel- 
lectus  est  perfectior,  tanto  est  similior  Deo,  non  solum 

in  hoc,  quod  limpidius  cognoscit;  sed  etiam  in  hoc,  quod 
per  pauciores  species  cognoscit. 

VII.  Ad  obiectioncm  vero  contra  secundam  rationem*    •  Cf.  nnm.  w. 
dicitur,  quod  s.  Thomas  non  accepit  pro  signo,  ingeniosiores 
homines  ex  paucioribus  speciebus  intelligere  (quoniam  hoc 
latet) :  scd  id  quod  evidens  est,  hos  scilicet  qui  ingenio 
praestant,  ex  paucioribus  principiis,  et  absque  distincta  sin- 
gulorum  propositione  apprehendere.  Hoc  enim  est  signum 
evidens  quod  in  uno  multa  apprehendere,  nec  egere  sin- 
gula  seorsum  proponi,  attestatur  magnitudini  intellectus. 

VIII.  Ad  obiectiones  autem  contra  conclusioncm  *  dici-   '  C£  num.  v. 
tur,  quod  unitatem  speciei  praesupponcre  unitatem  obiecti 
primi  et  adaequati,  dupliciter  intclligi  potest.  Uno  modo, 
quod  praesupponat  unitatem  formalem  et  realem  illius  sic 
in  rcrum  natura  existentis.  Et  hoc  modo  non  oportet  esse 

verum,  ut  patet  de  specie  intclligibili  in  nobis  naturae  bo- 
vinac:  talis  enim  res  non  est  sic  in  rerum  natura,  ut 

adaequatc  praesentatur  per  speciem ;  et  propterca  nulla 
una  res  singularis  invenitur  in  rerum  natura  adaequate 
illi  respondens.  -  Alio  modo,  ut  praesupponat  unitatem  tan- 
tum  formalem  obiecti ;  quemadmodum  si  species  naturae 
leoninae  a  Deo  alicui  intellectui  esset  impressa.  Et  hoc 
modo  verum  est  universaliter  quod  omnis  species  suppo- 
nit  unitatem  obiecti :  quoniam  et  omnis  potentia  respicit 

primo  unam  rationem  formalem.  -  Et  sic  dico  quod  argu- 
mentum  decipitur,  putans  primo  modo  verificari  maiorem: 
cum  tamen  in  solo  Deo  verificetur.  In  ceteris  vero  sat  est 

quod  quaelibet  species  respiciat  primo  unam  rationem  for- 
malem.  Et  hoc  modo  se  habent  species  angelicae. 

IX.  Ad  secundam  vero  obiectionem,  ex  parte  actus,  con- 
ceditur  quod  angelus  quilibet  potest  habere  actum  adae- 
quatum  cuilibet  suae  speciei.  -  Nec  nos  dicimus  oppositum, 
dicendo  quod  non  potest  simul  plura  intelligere.  Quoniam 
formaliter  loquimur,  et  intendimus  quod  non  potest  simul 
plura,  ut  plura,  intelligere  simul:  non  est  autem  plura  ut 

plura  intelligere,  quando  multa  intelliguntur  per  unam  spe- 
ciem;  vel  etiam  per  plures  species  ordine  quodam  se  ha- 
bentes,  vel  in  ordine  ad  unum,   etc. 

X.  Contra  eandem  conclusionem  instatur,  quia  videtur 

contradicere  supra  *  dictis :  quoniam  sequitur  ex  ea  quod   '  Art.  i. 
posset  dari  aliquis  angelus,  qui  omnia   intelligeret  per  es- 
sentiam  suam  solam.  -  Et  tenet  sequela,  adiuncta  alia  pro- 
positione   tua ,   scilicet  quod   quolibet   angelo  facto  potest 

Deus  facere  perfectiorem  substantialiter  *.  Ex  hoc  enim  se-  *  Vide  qu.  xxv, 
quitur  quod  si,  facto  angelo  qui  omnia  intelligat  per  duas 
species,  scilicet  essentiam  propriam  et  unam  superadditam, 
fiat  alter  superior;  ille  intelliget  per  pauciores  species,  et 

sic  per  unam  tantum;  quae  procul  dubio  erit  essentia  sua. 
Ad  hoc  dicitur  breviter,  negando  consequentiam.  Quo- 

niam  stante  illa  hypothesi  (quidquid  de  illa  sit),  dicitur  quod, 
creato  SLiperiore  angelo,  necessario  omnibus  inferioribus 
angelis  superadderetur  nova  species,  qua  distincte  possent 
illum  intelligere.  Et  sic  in  illo  qui  erat  supremus  ,  erunt 
tres  species :  in  isto  vero  noviter  facto  essent  duae  tantum, 
et  consequenter  pauciores.  Et  sic  eodem  modo  dicendum 
est,  si  procedatur  in  infinitum:  semper  superior  habebit 

pauciores  species ,  non  per  minorationem  dualitatis ,  sed 

per  additionem  seu  multiplicationem  pluralitatis  in  inferio- ribus. 

XI.  In  responsione  ad  ultimum  argumentum ,  dubium 

occurrit  circa  illam  propositionem:  Species  intellectus  an- 
gelici ,  propter  sui  excellentiam ,  est  ratio  seu  similitudo 
multorum  distincte,  quemadmodum  essentia  divina  est  ra- 
tio  omnium.  Hoc  enim  videtur  esse  falsum  et  impossibile. 

Quoniam  talis  excellentia  aut  est  in  essendo,  aut  in  reprae- 
sentando  tantum.  Sed  non  potest  dici  quod  sit  in  reprae- 
sentando  tantum.  Tum  quia  ratio  seu  proportionalitas  ad 
essentiam  divinam  nulla  esset:  quoniam  essentia  divina 

propter  excellentiam  in  essendo,  quia  scilicet  est  praeha- 
bens  omnem  essendi  rationem  et  modum,  habet  excellen- 

tiam  in  repraesentando  omnia.  -  Tum  quia,  reddendo  ra- 
tionem  quare  species  angelica,  una  existens,  est  multorum 

distincte  repraesentativa,  quia  est  excellens,  idest  quia  ex- 
cellenter  repraesentat,  esset  idem  per  idem  declarare ,  et 
nullam  reddere  causam  nisi  secundum  verba :  quia  idem 
est  multa  distincte  repraesentare,  et  singula  excellenter  seu 

inadaequate  repraesentare. 

art.  6. 
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Nec  etiam  dici  potest  quod  sit  propter  excellentiam  in 
essendo.  Tum  quia  sequeretur  quod  una  species  in  mente 

angeli  esset  in  essendo  excellentior  multis  substantiis  sen- 
sihilibus  specifke  distinctis;  immo  multis  substantiis  an- 
gelicis;  immo  forte  omnibus  substantiis  actu  creatis  infe- 
rioribus  supremo  angelo:  quoniam  inferiora  intelligunt  an- 
geli  per  huiusmodi  species  excellentes.  -  Tum  quia  illa 
species  esset  etiam  nobilior  in  essendo  quam  essentia  sui 
angeli :  quoniam  quod  est  tantae  excellentiae  in  essendo, 
ut  habeat  in  se  unde  sibi  assimilentur  omnia  inferiora  se- 

cundum  proprias  eorum  quidditates,  nobilius  est  in  essendo 

quam  id  quod  non  habet.  -   Tum  quia  hoc  repugnat  do- 

*  Art.  1,  ad  3.      ctrinae  s.  Thomae  *,  et  communi.  Quoniam  quemadmodum 
communicari  nequit  substantiae  angeli  ut  sit  tantae  excel- 
lentiae  in  essendo,  quod  sit  propria  similitudo  multorum; 

ita  nec  tali  speciei:  cum  utrumque  creatura  sit,  et  deter- 
minatum  ad  genus  et  speciem. 

XII.  Ad  evidentiam  huius  dimcultatis ,  notandum  est 

primo,  quod  duo  sunt  genera  entium.  Quaedam  ad  hoc 

primo  instituta  ut  sint,  quamvis  forte  secundario  alia  re- 
praesentent:  et  haec  vocamus  res.  Quaedam  vero  ad  hoc 
primo  instituta  sunt  naturaliter ,  ut  alia  repraesentent :  et 
haec  vocamus  intentiones  rerum,  et  species  sensibiles  seu 

intelligibiles.  Necessitas  autem  ponendi  haec  duo  rerum 
genera,  est  quia  oportet  cognoscitivum  esse  non  solum 
ipsum,  sed  alia,  intellectivum  vero  esse  omnia;  ut  patet  ex 

*  Art.  1.  qu.  xiv*,  et  communi  animi  philosophorum  conceptione, 
•Vide  deAnima,  convenientium  in  hoc,  quod  simile  simili  cognoscitur*.  Nec 

6^iib!Fii"cap'.   naturae  rerum  secundum  seipsas  possunt  esse  in  cognosci- 
tivo  (quia  lapis  non  est  in  anima):  nec  ipsum  cognosciti- 
vum,  secundum  suam  substantiam  solam  et  finitam,  potest 
esse  tantae  excellentiae,  ut  habeat  in  se  unde  distincte  sibi 

assimilentur  naturae  rerum  cognoscibilium  secundum  pro- 
prias  earum  rationes.  Unde  restat,  cum  nec  esse  naturae 

cognoscitivi  sit  ratio  cognoscibilium,  nec  esse  naturale  co- 
gnoscibilium  sit  secundum  se  in  cognoscitivo;  ut  oportue- 
rit  institui  a  natura  ens  intentionale ,  quo  cognoscitivum 

esset  cognoscibilia. 
XIII.  Notandum  est  secundo ,  quod  cognoscitivum  et 

intentionale  non  distinguuntur  sicut  duo  rerum  ordines; 
sed  potius  ut  concurrentia  ad  perfectionem  unius  ordinis, 
scilicet  naturarum  cognoscitivarum  :  quoniam  intentionale 

complementum  intrinsecum  cognoscitivi  est.  Complcmen- 
tum  quidem ,  quia  ad  supplendum  quod  substantiae  co- 
gnoscitivae  debetur,  scilicet  esse  cognoscibilia ,  inventum 
est:  intrinsecum  vero,  quia  ad  perficiendum  et  eliciendum 

intrinsecam  eius  operationem,  adiungitur.  -  Unde  ex  hoc 
proportionaliter  se  habent  ct  quoad  actum  et  potentiam,  et 

quoad  altitudinem  gradus.  Quoad  actum  quidem,  quia  co- 
gnoscitivo  in  actu  inditum  est  actu  esse  intentionale,  quo 
est  sua  cognoscibilia  ;  cognoscitivo  vero  in  potentia  inest 

in  potentia  tale  esse  intcntionale;  ut  patet  et  in  anima  in- 
tellectiva  et  scnsitiva  nostra.  Quoad  altitudinem  vero  gra- 
dus ,  quoniam  quanto  vis  cognoscitiva  est  altior  ,  tanto 
magis  unite  se  habet  ad  cognoscibilia;  ut  patet  asccndendo 
a  .scnsibus  particularibus  ad  sensum  communcm ,  et  sic 
deinceps.  Quanto  autem  magis  virtus  cognoscitiva  unitur, 
tanto  minorem  diversitatem  cxigit  in  esse  intentionali,  quo 
cst  cognoscibilia :  ac  per  hoc,  quanto  virtus  cognoscitiva 

est  altioris  ordinis,  tanto  altius,  et  consequentcr  minus  di- 
stinctum,  ct  magis  universale  in  repraesentando,  sibi  vin- 
dicat  csse  intcntionalc,  quo  cognoscibilia  est:  quod  nihil 
aliud  est  quam   id  quod    vocamus   species   intclligihiles. 

Et  hoc  modo  mirabilis  naturae  intcllcctivae  gradus.  a  pri- 

mo  intellectu  ordinate  proveniens,  perpenditur.  Nam  ipse 
omnia  est  per  substantiam  suam,  et  per  eam  solam  omnia 

novit.  Et  cum  hoc  aliis  communicari  non  potuerit,  quia  en- 
tia  limitata  sunt,  collatum  est  eis  ut  tales  essent  substantiae 

ac  tantae  perfectionis,  ut  quod  secundum  esse  substantiale 
habere  non  possunt,  secundum  esse  intentionale  haberent, 
magis  et  minus  universaliter ,  iuxta  maiorem  et  minorem 
perfectionem  substantiae  cognoscitivae :  adeo  quod  anima 
nostra,  ultima  in  ordine  intellectualium,  divisibilis  sit  se- 
cundum  esse  intentionale  tanta  diversitate,  quanta  materia 
secundum  esse  naturale. 

XIV.  His  stantibus,   ad  obiecta  *  dicitur ,  quod  hic  est   *  Cf.  num.  xi. 
sermo  de  excellentia  in  essendo.    Quae  dupliciter  intelligi 

potest :  vel  respectu  eorum  quae  repraesentantur ;  vel  re- 
spectu  aliarum  specierum  repraesentativarum  eorundem 

obiectorum.  Si  respectu  naturarum  cognoscibilium  intelli- 
gatur  excellentia,  non  potest  intelligi  nisi  in  modo  essendi, 
pro  quanto  species  superioris  angeli  habet  modum  essendi 
altioris  ordinis  quam  habeant  non  solum  sensibilia,  sed 

etiam  angeli  inferiores  :  et  propter  talem  excellentiam  po- 
test  plurium  esse  ratio  distincta.  -  Si  vero  intelligatur  respe- 
ctu  specierum  intelligibilium,  tunc  clarius  et  facilius  et 

absque  ambiguitate  relucet  intentum.  Et  intelligitur  de  ex- 
cellentia  non  solum  in  modo  essendi,  sed  in  ipsa  perfe- 
ctione  essendi.  Ita  quod  imaginamur  quod,  cum  in  anima 

nostra  sint  diversae  species  iuxta  diversitatem  rerum  re- 
praesentatarum,  puta  species  bovis,  species  leonis,  species 
aquilae,  etc. ;  ascendendo,  erit  dare  unam  speciem  altioris 
ordinis,  aequivalentem  excellenter  seu  eminenter  illis  tribus 
seu  quatuor  speciebus ,  et  consequenter  repraescntantem 
distincte  altiori  modo  illamet  quae  repracscntantur  per  illas 
quatuor  species.  Hoc  enim  est  cognoscere  per  rationem 

universalem  obiecta  specialia :  quod  est  maximae  perfe- 
ctionis. 

XV.  Et  hoc  modo  clare  patet  adductas  instantias  nihil 
obstare.  Nam  non  oportet  dicere  speciem  universaliorem 

esse  perfectiorem  naturis  repraesentatis:  sed  esse  perfectio- 
rem  repraesentativis  adaequatis  earum.  Quod  est  neces- 
sarium. 

Nec  est  idem  iudicium  de  esse  substantiali  angeli ,  et 
esse  intentionali  apud  se:  sed  proportionale.  Non  esse  idem 

quidem  ex  eo  patet,  quia  impossibilc  communitcr  fatemur 

esse  quod  angelus,  secundum  esse  suum  substantiale,  re- 
praesentet  propriam  differcntiam  lapidis :  ct  iam  concedi- 
mus  pariter  quod  secundum  csse  intcntionale  sibi  additum, 
illa  repracsentatur.  Unde  patet  repugnare  esse  substantiali 

finito,  quod  sit  ad  certam  naturam  limitatum.  ct  sit  altc- 
rius,  secundum  propriam  illius  differentiam,  rcpracsentati- 
vum;  et  non  repugnare  hoc  esse  intentionali :  nam  species 
bovis  in  anima  ad  ccrtam  cntis  naturam  definitum  cns 

cst,  inter  accidentia,  et  tamen  bovinac  ditfcrentiae  propriae 
repracscntativa  est.  Et  ratio  huius  diversitatis  est  ea  quam 

supra  *  tetigimus:  quia  scilicet  ens  intentionale  cst  primo  a  '  Num.xu.xm. 
natura  institutum  ad  rcpraesentandum .  pro  complementO 

substantiac  cognoscitivac;  ipsac  vcro  rcs  quarum  sunt  in- 
tcntioncs,  sunt  primo  institutac  ad  essendum.  -  Proportio- 
nale  autcm  iudicium  dc  substantia  intcllcctiva  ct  cssc  in- 

tcntionali  est.  Quia  quanto  substantia  est  altior.  tanto  cssc 

intentionale  proprium  illi  cst  altius.  Immo  cx  altitudinc  sub- 
stantiae  provenit  altitudo  intentionis:  maiorcmquc  pcrfectio- 
nem,  acquivocam  tamcn.  ponit  in  angelo  altitudo  gradus 
substantialis,  quam  altitudo  intcntionis:  quoniam  hacc  nihil 

aliud  ponit  nisi  cmincntcr  aequivalcrc  repracscntativis  adac- 

quatis  rerum. 

& 
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OUAESTIO  QUINQUAGESIMASEXTA 

DE  COGNITIONE  ANGELORUM  EX  PARTE  RERUM  IMMATERIALIUM 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

"  Cf.  qu.  uv, 
trod. 

T^vEiNDE  quaeritur  de   cognitione   angelorum  ex 

&>-  ■*— 'parte  rerum  quas  cognoscunt  *.  Et  primo,  de 
cognitione  rerum  immaterialium ;  secundo,  de  co- 

qu.  lvii.        gnitione  rerum  materialium  *. 

Circa  primum  quaeruntur  tria. 
Primo:  utrum  angelus  cognoscat  seipsum. 
Secundo :  utrum  unus  cognoscat  alium. 

Tertio :    utrum  angelus  per  sua  naturalia    co- 

gnoscat  Deum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELUS  COGNOSCAT  SEIPSUM 

II   Cont.   Gent.,  cap.  xcvm;  De  Verit.,  qu.  vm,  art.  6;  III  de  Anima,  lect.  ix;  De  Causis,  lect.  xni. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  seipsum  non  cognoscat.  Dicit 
enim  Dionysius,  vi  cap.  Angel.  Hier., 
quod  Angeli  ignorant  proprias  virtutes. 

Cognita  autem  substantia,  cognoscitur  virtus.  Ergo 
angelus  non  cognoscit  suam  essentiam. 

2.  Praeterea,  angelus  est  quaedam  substantia 
singularis :  alioquin  non  ageret ,  cum  actus  sint 
singularium  subsistentium.  Sed  nullum  singulare 
est  intelligibile.  Ergo  non  potest  intelligi.  Et  ita, 
cum  angelo  non  adsit  nisi  intellectiva  cognitio , 
non  poterit  aliquis  angelus  cognoscere   seipsum. 

3.  Praeterea,  intellectus  movetur  ab  intelligi- 
bili :  quia  intelligere  est  quoddam  pati,  ut  dicitur 

s.CTh*  iwt°vfi "  m^  de  Anima*.  Sed  nihil  movetur  aut  patitur 
a  seipso;  ut  in  rebus  corporalibus  apparet.  Ergo 
angelus  non  potest  intelligere  seipsum. 

Sed  contra  est  quqd  Augustinus  dicit,  II  super 

Gen.  ad  Litt.  *,  quod  angelus  in  ipsa  sua  confor- 
matione  a,  hoc  est  illustratione  veritatis,  cognovit 
seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  supra*dictis 
patet,  obiectum  aliter  se  habet  in  actione  quae 
manet  in  agente ,  et  in  actione  quae  transit  in 
aliquid  exterius.  Nam  in  actione  quae  transit  in 
aliquid  exterius,  obiectum  sive  materia  in  quam 

transit  actus,  est  separata  ab  agente :  sicut  cale- 
factum  a  calefaciente ,  et  aedificatum  ab  aedifi- 
cante,  Sed  in  actione  quae  manet  in  agente,  opor- 
tet  ad  hoc  quod  procedat  actio,  quod  obiectum 

uniaturP  agenti:  sicut  oportet  quod  sensibile  unia- 
tur  sensui,  ad  hoc  quod  sentiat  actu.  Et  ita  se 
habet  obiectum  unitum  potentiae  ad  huiusmodi 
actionem,  sicut  forma  quae  est  principium  actionis 
in  aliis  agentibus:  sicut  enim  calor  est  principium 
formale  calefactionis  in  igne,  ita  species  rei  visae 
est  principium  formale  visionis  in  oculo. 

"  Cap.  viii. 

"  Qu.  xiv,  art.  2 ; 
qu.  liv,  art.  2. 

Sed  considerandum  est  quod  huiusmodi  species 

obiecti  quandoque  est  in  potentia  tantum  in  co- 
gnoscitiva  virtute :  et  tunc  est  cognoscens  in  po- 
tentia  tantum ;  et  ad  hoc  quod  actu  cognoscat, 
requiritur  quod  potentia  cognoscitiva  reducatur 
in  actum  speciei.  Si  autem  semper  eam  actu 
habeat,  nihilominus  per  eam  cognoscere  potest 

absque  aliqua  mutatione  Y  vel  receptione  praece- 
denti.  Ex  quo  patet  quod  moveri  ab  obiecto  non 
est  de  ratione  cognoscentis  inquantum  est  cogno- 
scens,  sed  inquantum  est  potentia  cognoscens. 

Nihil  autem  differt,  ad  hoc  quod  forma  sit  prin- 

cipium  actionis,  quod  ipsa  forma  sit  alii  s  inhae- 
rens,  et  quod  sit  per  se  subsistens :  non  enim 
minus  calor  calefaceret  si  esset  per  se  subsistens, 

quam  calefacit  inhaerens. 
Sic  igitur  et  si  aliquid  in  genere  intelligibilium 

se  habeat  ut  forma  intelligibilis  subsistens,  intel- 

liget  E  seipsum.  Angelus  autem,  cum  sit  imma- 
terialis,  est  quaedam  forma  subsistens,  et  per  hoc 
intelligibilis  actu.  Unde  sequitur  quod  per  suam 

formam,  quae  est  sua  substantia,  seipsum  intel- 

ligat. Ad  primum  ergo  dicendum  quod  littera  illa  est 
antiquae  translationis,  quae  corrigitur  per  novam, 
in  qua  dicitur:  praeterea  et  ipsos,  scilicet  angelos, 

cognovisse  proprias  virtutes;  loco  cuius  habebatur 
in  alia  translatione:  et  adhuc  etl  eos  ignorare  pro- 
prias  virtutes.  -  Quamvis  etiam  littera  antiquae 
translationis  salvari  possit  quantum  ad  hoc,  quod 
angeli  non  perfecte  cognoscunt  suam  virtutem, 

secundum  quod  procedit  ab  ordine  divinae  sa- 
pientiae,  quae  est  angelis  incomprehensibilis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  singularium  quae 
sunt  in  rebus  corporalibus ,  non  est  intellectus, 

apud  nos ,  non  ratione  singularitatis,  sed  ratione 

materiae,  quae  est  in  eis  individuationis  princi- 

a)  conformatione.  -  formatione  ed.  b ,  confirmationc  PABCDEFa. 
-Pro  ilhtstratione,  illaminatione  G,  in  illustratione  PFab.  -  Cf.  loc.  cit. 

fi)  uniatur.  -  sit  unitum  C 
Y)  aliqua  mutationc.  -  aliqua  (alia  A,  a!:qua  alia  D)  immutatione 

codices  et  a  b. 

3)  alii.  —  aliquando  PCDEFGab. 
e)  intelliget.  -  intclligit  P&Fab,    intclligeret  CG ,  intelligat  pA. 

Pro  seipsum,  seipsam  codices. 

£)  et.  -  Om.   PEab. 
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pium.  Unde  si  aliqua  singularia  sunt  sine  materia 
subsistentia,  sicut  sunt  angeli,  illa  nihil  prohibet 
intelligibilia  esse  actu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  moveri  et  pati  con- 
venit  intellectui  secundum  quod  est  in  potentia\ 

Unde  non  habet  locum  in  intellectu  angelico  ; 

maxime  quantum  ad  hoc  quod  intelligit  seipsum.- 
Actio  etiam  intellectus  non  est  eiusdem  rationis 

cum  actione  quae  in  corporalibus  invenitur.  in 
aliam  materiam  transeunte. 

7,)  potentia.  -  matcria  FGa. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

I, x  titulo  hoc  solum  notandum  est,  quod  praesentis  inten- 
.tionis  est  discutere  principaliter  modum  quo  angelus  co- 

gnoscit  seipsum.  Quoniam  quod  cognoscat  seipsum,  apud 
sapientes  dubium  non  est :  sed  de  modo ,  an  scilicet  per 
substantiam  suam,  an  per  aliquam  speciem  superadditam 

seipsum  cognoscat,  dubitatur. 

II.  In  corpore  articuli  unam  conclusionem  intendit,  af- 
firmative  responsivam  quaesito,  scilicet :  Angelus  intelligit 

seipsum  per  suam  substantiam.  -  Et  probat  eam  syllogismo 
hypothetico  sic.  Si  aliquid  in  genere  intelligibilium  se  habet 
ut  forma  intelligibilis  subsistens,  illud  tale  intelligit  seipsum 
per  seipsum:  sed  quilibet  angelus  est  huiusmodi:  ergo,  etc. 

Primam  propositionem  conditionalem  probat  s.Thomas, 

quoad  id  quod  hic  intenditur,  discurrendo  conditiones  in- 
telligibilis  per  seipsum.  Ubi  adverte  quod  in  praedicato 
consequentis  assumptae  conditionalis ,  quatuor  dicuntur: 
scilicet  quod  illud  tale  intelligit ,  et  quod  intelligitur ,  et 

quod  a  seipso,  et  quod  per  seipsum.  Et  primum  iam  su- 
Qu.  l,  art.  i.  perius  *  discussum  est  convenire  angelo.  Reliqua  vero  hic 

intenduntur:  quartum  tamen  principaliter.  Ideo  tota  intentio 
huius  corporis  versatur  circa  intelligibile,  declarando  quid 
per  se ,  et  quid  per  accidens  concurrit  ad  intelligibile  in 
actu  respectu  alicuius  intellectus.  Unde  quatuor  praemittit 
conditiones,  quas  examinat,  de  obiecto  intelligibili:  scilicet 
coniunctionem,  causalitatem,  motionem,  et  inhaesionem. 

III.  Ostendit  ergo  primo,  quod  intelligibile  in  actu  oportet 
esse  coniunctum  intelligenti,  ex  dirferentia  inter  obiectum 

operationis  transeuntis  et  immanentis.  -  Secundo,  quod  in- 
telligibile  in  actu  coniunctum,  se  habet  ad  intellectionem  ut 
principium  formale ;  sicut  calor  ad  calefacere ,  et  species 

visibilis  ad  videre.  -  Tertio,  quod  movere  intelligentem  ac- 
cidit  ex  eo  quod  intelligens  est  in  potentia :  et  consequen- 
ter  quod  non  per  se  requiritur  ad  intelligibile  in  actu , 

quod  moveat  intelligentem.  -  Quarto,  quod  inhaerere  intel- 
ligenti,  quemadmodum  species  sensibilis  inhaeret  sentienti, 
accidit  ex  eo  quod  est  accidens:  quia  si  esset  subsistens, 

nihil  minus  ad  eundem  erfectum  concurreret.  Et  consequcn- 
ter  quod  non  requiritur  ad  intelligibile  in  actu,  quod  in- 
formet  intcllectum  pcr  inhaesionem. 

IV.  Ex  his  enim  quatuor  deducitur  assumpta  conditio- 
nalis,  dum  ex  his  habetur  quod  ad  intelligibile  in  actu  ab 

aliquo  intellectu,  nihil  aliud  requiritur,  nisi  quod  sit  con- 
iunctum,  et  sic  coniunctum  intclligenti,  ut  sit  principium 
formale  intcllectionis  in  eo;  sive  hoc  movcat  ipsum.  sive 
non;  sivc  inhaereat  sibi,  sive  non  ,  sed  subsistat.  Ex  hoc 

enim  manifcste  scquitur  quod,  si  aliquid  in  gcncre  intclli- 
gibilium  sc  habct  ut  forma  intclligihilis  subsistens ,  quod 
illud  talc  habct  rationcm  complctam  intclligibilis  in  actu 

respectu  sui  ipsius.  quod  pracsupponitur  cssc  intcllectivum: 
ac  pcr  hoc,  intelligi  a  seipso  per  scipsum. 

Kt  si  diligentcr  inspcxeris,  advcrtcs  quod  quatuor  hae 
conditioncs  tribus  illis  conditionibus  in  conscqucntc  positis 
respondent:  quoniam  primac  duac  infcrunt  quod  illud  talc 

intelligitur ;  tcrtia  trero,  quod  a  seipso;  quarta  autem,  quod 
per  scipsum.  Ex  quarta  enim  habetur  quod  non  oportet 
speciem  mcdiare,  qua  inliacrcat  intclligcnti  :  cx  tcrtia  vcro. 
quod  non  oportet  distinctum  csse  ab  intclligente,  proptcr 
rationem  moventis  ct  moti :  cx  secunda  vcro  ct  prima, 

quod  oportet  esse  ut  actum  ct  formam  in  gcncrc  intelli- 
gibilium. 

Cf.  nnm.  n.  Minor  autem  propositio   assumpta  *  prohatur  B  s.Thoma . 
quia  angelus  cst  forma  subsistens  intelligibilis  in  actu. 

V.  Circa  maiorera   scu   conditionalem   assumptam,    ct 

Cf- '              conclusionem  •  dubium  occurrit  multiplex,  tactum  a  Scoto, 

in  II  Sent.,  dist.  m,  qu.  viii.  Sed  antequam  illa  atferam, 
moveo  unum  dubium  circa  processum  s.  Thomae  ,  quod 

etiam  aliqualiter  tangitur  a  Scoto  sub  alia  forma.  Et  con- 
sistit  in  hoc,  quia  videtur  processus  iste  adversari  sibi  ipsi, 
et  aliis  dictis  s.  Thomae,  et  veritati.  Sibi  ipsi  quidem  .  quia 

in  primis  duabus  conditionibus  dicitur  quod  oportet  intel- 
ligibile  esse  unitum  intellectui  ut  principium  formale  quo 
operans  operatur:  deinde  vero  dicitur  quod  non  oportet 
coniunctionem  istam  fieri.  secundum  inhaesionem.  Qualiter 

ergo  informabitur  intellectus  ab  ipso  intelligibili  ?  -  Et  con- 
firmatur.  Quia  coniunctio  ista  intelligibilis  cum  intellectu, 
aut  est  in  esse,  aut  operari.  Non  in  operari :  quia  tu  dicis 
quod  coniunctio  ista  praevenit  operationem,  immo  est  eius 

causa.  Ergo  est  secundum  esse:  non  substantiale,  quia  sub- 
stantia  angeli  non  est  forma  substantialis  sui  intellectus , 

realiter  distincti  ab  ipsa,  apud  te :  ergo  secundum  inhaesio- 
nem.  -  Et  confirmatur,  inquit  Scotus,  exemplo  tuo.  Quia 
calor,  si  esset  subsistens,  quamvis  esset  principium  calefa- 
ciendi,  non  tamen  esset  quo  formaliter  lignum  calefaceret. 

Ita  quamvis  substantia  angeli  sit  secundum  se  actu  intel- 
ligibilis  ,  et  possit  esse  principium  formale  intellcctionis, 
sicut  calor  calefactionis ;  non  tamen  posset  esse  principium 

formale  quo  formaliter  intellectus  aliquis  intelligit,  si  non 
insit  illi  intellectui,  sed  per  se  subsistat. 

Aliis  vero  dictis  s.  Thomac  obstant  haec:  quoniam  ipse 

in  III  Cont.  Gent.,  cap.  li,  dicit  hoc  esse  proprium  di- 
vinae  substantiae ,  ex  hoc  quod  est  veritas  ipsa  et  purus 

actus  etiam  in  genere  intelligibilium,  quod  possit  esse  prin- 
cipium  formale  quo  intellcctus  intclligit,  et  non  informarc 
illum  intellectum  secundum  esse.  Non  igitur  stat  simul 

quod  hic  dicitur. 
Contra  vcritatem  autcm,  inquit  Scotus  :  quia  impossi- 

bile  est  aliquid  esse  quo  formaliter  res  operatur  opera- 
tione  immanente,  ct  illud  non  esse  in  ea ;  ut  patet  ex  11 

dc  Anima*,  ubi  per  hoc  medium,  scilicct  quo  formalitcr  '  Cap.n,  n.  u. 
operatur ,  dcmonstratur  illud  esse  formam  dantem  esse 

operanti. VI.  Circa  tertiam  conditionem  *,  obiectio  Scoti  occurrit  •  Cf. num.  u,  m. 
arguentis  sic.  Obiectum  in  actu  cst  causa  in  fieri  ct  in  esse 
respectu  intellectionis :  ergo  intellectus,  quandiu  inteliigit, 
patitur  ct  movetur  ab  intclligibili :  ct  si  scmpcr  intclligit. 

semper  movctur.  Malc  ergo  dicitur  a  s.  Thoma  quod  ac- 
ddit  intcllectui  movcri  ab  obiecto,  quia  cst  quandoque  in- 
telligens  in  potentia. 

VII.  Circa  quartam  conditionem  *,  occurrerent  obiectiones   '  ci  itw. 
Scoti :  scd  quia  supponunt  inteliectum  angelicum,  quantum 
cst  cx  se,  concurrere  mere  passive  ad  intellectionem,  et  de 

hoc  specialem  faciemus  quaestionem  *,  idco  omitto. 

VIII.  Ad  obiectiones  primo  loco  *  allatas,  dicendum  est   ''cf.  num 
quod  omncs  supponunt  unum  falsum,  scilicct  quod  csscntia 
angeli  comparetur  ad  angelum,  inquantum  intelligens  cst. 
Ut  forma  scparata  ,  quia  pottitur  non  inhacrcns  cius  intcl- 
lectui.  Nos  cnim  dicimus  csscntiam  cssc  ipsi  angclo,  non 
solum  in  cssc  naturac  intrinsccam .  scd  ctiam  in  cssc  in- 

tclligibili.  Ita  quod  cst  obicctum  actu  intclligibilc  m 
intimc  unitum  quam  pcr  informationcm  scu  inliacsioncm  . 

quia   cst   coniunctum   pcr  idcntitatcm. 
Ubi  advcrtendum  cst  quod  causa  huius  crroris  cst  w^ 

discernere  inter  intelligibile  extrinsecum  ct  intrinsecum. 

Cum  cnim  oportcat  intclligcntcm.  ad  hoc  quod  intclligat. 
habcrc  in  sc  naturam  inteltigibitis,  creditur  quod,  quemad- 
modum  aliorum  intelligibilium  naturaa  per  informationem 
habet,  ita  el  sui  ipsius  oporteat  habere:  cum  tunen 
evidenter  ducat  ad  oppositum.    Quoniam   quemadmodum 
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•  Vide  lib.  III, 
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intelligens  diversimode  se  habet  ad  essendum  ipsum,  et  ad 
essendum  alia;  ita  diversimode  se  habet  ad  intelligendum 
se  et  alia.  Et  propterea,  quia  cst  ipsummet  in  tali  csse 

naturae,  quod  est  ctiam  illud  in  cssc  intelligibili,  quia  il- 
lud  esse  naturae  est  actu  intelligibile ;  ideo  seipsum  per 
scipsum  intelligere  potens  est.  Quia  vero  alia  non  est, 

ncquc  secundum  esse  naturale ,  neque  secundum  esse  in- 
telligibile,  nisi  aliquid  superaddatur ;  ideo  oportct  species 

poncre  aliorum. 
IX.  Patet  ergo  quid  dicendum  sit  ad  obiccta.  Negandum 

est  enim  poni  hic  obiectum  separatum:  quoniam  ponitur 
coniunctum,  non  per  inhaesionem,  sed  pcr  identitatem  et 
p5r  subsistcntiam,  non  seorsum  et  scparatim  ab  intelligente, 

ut  Scotus  intellexit,  sed  in  ipso  intelligente.  -  Et  ad  hoc 
deservit  exemplum  de  calore  quo  lignum  calefacit :  qui 
scilicet,  si  subsisterct  in  ipso  ligno  identice,  non  minus  esset 
quo  lormaliter  lignum  calefaceret.  Et  similiter  si  species 
visibilis  esset  per  se  subsistens  per  identitatem  in  vidente, 

essct  nihilominus  principium  formale  visionis  in  eo.  -  Ad 
id  autem  quod  oppositum  est  obiiciendo,  quod  intelle- 
ctus,  apud  s.  Thomam,  distinguitur  realiter  ab  ipso  an- 
gelo,  dicendum  est  quod  nihil  refert  ad  propositum  dis- 
tinctio  vel  identitas  intellectus  cum  angelo.  Ut  enim  ex 

libro  de  Anima  *  patet,  sive  ponatur  quod  substantia  animae 
habeat  in  se  naturas  obiectorum  sensibilium  et  intelligibi- 
lium,  sive  ponatur  quod  potentiae  ipsae  sensitivae  et  in- 
tellectivae  tales  naturas  habeant ;  idem  est  iudicium  quoad 
posse  et  non  posse  operari.  Imaginandum  est  enim  quod, 
quia  intelligere  primo  est  opus  substantiae  intelligentis , 
perfectius  intelligere  fit,  si  substantia  ipsa  utramque  vim 
habet ,  scilicet  et  obiecti  et  operantis ,  quamvis  mediante 
aliqua  proprietate  illam  operationem  eliciat ;  quam  si  solam 
vim  operantis  habeat,  et  mediante  illamet  proprietate,  obiecti 
vim  accidentaliter  adipiscatur. 

Nec  obstat  hoc  aliis  dictis  s.  Thomae.  Quoniam  esse 

formam  intelligibilem  alterius,  dixit  proprium  Deitatis:  non 

autem  esse  formam  intelligibilem  sui  ipsius.  Quod  in  pro- 
posito  affirmamus  ,  dum  dicimus  quod  substantia  angeli , 
quia  est  subsistens  et  perfecta  in  esse  immateriali ,  habet 
et  quod  sit  intellectiva,  et  quod  sit  actu  intelligibilis ;  ac 
per  hoc  fluat  ab  ea  vis  qua  intelligit  respectu  sui  ipsius  , 

non  egens  alia  formationc;  supplente  substantia  praeve- 
nicntc ,  ct  magis  intrinscca  ct  modificativa  ipsius  quam 

quodcumque  supcradditum. 
Et  ex  his  ctiam  patet  quod  hoc  non  repugnat  demon- 

strationi  factae  in  II  de  Anima  :  quia  non  ponimus  intel- 
ligibile  separatum  ,  scd  magis  coniunctum  operanti  quam 

per  informationem.  Sed  quod  multos  fallit,  est  quia  con- 
siderantur  intellectus  angeli  et  substantia  eius  quasi  duae 
res  seorsum,  ct  quacritur  quomodo  uniuntur:  cum  tamcn, 
secundum  vcritatcm,  intcllcctus  fluat  ab  essentia  actu  intel- 

ligibili  ,  magisque  intimius  formatus  illa  quam  quacum- 
quc  intcntionali  spccie  ;  ct  hoc  in  genere  intelligibili.  Unde 
qui  hic  non  vult  decipi,  non  distinguat  inter  intcllectum 
et  intelligentem  utsic:  sed  utatur  eis  ut  uno,  et  quiescet. 

X.  Ad  obiectionem  Scoti  contra  tertiam  conditioncm  *, 
dicitur  quod,  cum  cognoscens  seu  intelligcns  (ut  in  II  et 

III  de  Anima*)  dupliciter  dicatur  in  potentia,  scilicet  cssen- 
tiali  et  accidentali,  seu  ad  actum  primum  et  secundum; 
moveri  ab  obiecto  attenditur  secundum  actum  primum  in 
intellectu,  et  non  secundum  actum  secundum:  quoniam,  ut 

patet  in  III  de  Anima  *,  intellectus  in  actu  sicut  sciens,  non 

eget  motore. 
Dupliciter  ergo  peccat  arguens.  Primo,  attendendo  mo- 

tionem  cognoscentis  a  cognito  quoad  actum  secundum  : 
quae  nulla  est,  sed  cognoscens  et  cognitum  coniuncta  sunt 
una  completa  causa  actus  secundi  in  fieri  et  in  esse.  Et 

ideo  hoc  modo,  et  non  aliter,  verificatur  cognitionem  de- 
pendere  ab  obiecto  in  actu,  in  esse  et  fieri.  -  Secundo  , 

quia  male  interpretatur  s.  Thomam,  intelligens  quod  assi- 
gnaverit  pro  causa  motionis  ab  obiecto  differentiam  tem- 
poralem,  scilicet  quandoque  esse  in  actu  et  quandoque  esse 
in  potentia :  cum  tamen  hoc  non  inveniatur  in  s.  Thoma , 
sed  assignatur  pro  causa  esse  in  potentia,  loquendo  de 
potentia  ad  actum  primum.  Quod  est  manifeste  verum  et 
evidenter:  ex  hoc  enim  quod  cognoscens  ex  natura  sua 
non  habet  in  se  cognitum  ,  sed  est  in  potentia  ad  illud , 
sequitur  quod  moveatur  ab  illo ,  et  fiat  actu  tale  quale 
cognitum  est.  Unde ,  ut  subdit  s.  Thomas ,  si  cognoscens 
ex  se  vel  aliunde  actu  haberet  in  se  naturam  cogniti,  non 

moveretur  a  cognito,  ut  de  se  patet :  quia  nihil  est  mobile 
ad  id  quod  habet. 

Cf.  num.  vi. '  Lib.  II,  cap.  v, 

11.4:  lib.  III,  cap. 

iv,  n.  6. 

Loc.  cit. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  UNUS  ANGELUS  ALIUM  COGNOSCAT 

II   Cont.  Gent.,  cap.  xcvm;  De  Verit.,  qu.  viii,  art.  7. 

*  Cap.  iv,  n.  3.- S.  Th.  !ect.  vn. 

•    Prop.    viii. 
S.  Th.  Icct.  vi 

>d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
unus  angelus  alium  non  cognoscat.  Dicit 

'enim  Philosophus,  in  III  de  Anima  *, 
>quod  si  intellectus  humanus  haberet  in 

se  aliquam  naturam  de  numero  naturarum  rerum 

sensibilium,  illa  natura  interius  a  existens  prohi- 
beret  apparere  extranea :  sicut  etiam  si  pupilla 
esset  colorata  aliquo  colore,  non  posset  videre 
omnem  colorem.  Sed  sicut  se  habet  intellectus 

humanus  ad  cognoscendas  res  corporeas,  ita  se 
habet  intellectus  angelicus  ad  cognoscendas  res 

immateriales.  Cum  igitur  intellectus  angelicus  ha- 
beat  in  se  aliquam  naturam  determinatam  de  nu- 
mero  illarum  naturarum,  videtur  quod  alias  co- 
gnoscere  non  possit. 

2.  Praeterea,  in  libro  de  Causis  *  dicitur  quod 
omnis  intelligentia  scit  quod  est  supra  se,  inquan- 
tum  est  causata  ab  eo;  et  quod  est  sub  se,  in 
quantum  est  causa  eius.  Sed  unus 

'5 

angelus non 

est  causa  alterius.  Ergo  unus  angelus  non  cogno- 
scit  P  alium.  P 

3.  Praeterea,  unus  angelus  non  potest  cogno- 
scere  alium  per  essentiam  ipsius  angeli  cognoscen- 
tis :  cum  omnis  cognitio  sit  secundum  rationem 
similitudinis ;  essentia  autem  angeli  cognoscentis 
non  est  similis  essentiae  angeli  cogniti  nisi  in 

genere,  ut  ex  supra  *  dictis  patet;  unde  sequeretur  L£wLart?L  *j 

quod  unus  angelus  non  haberet  de  alio  cognitio-  3- 
nem  propriam,  sed  generalem  tantum.  -  Similiter 
etiam  non  potest  dici  quod  unus  angelus  cognoscat 
alium  per  essentiam  angeli  cogniti:  quia  illud  quo 
intellectus  intelligit,  est  intrinsecum  intellectui;  sola 
autem  Trinitas  illabitur  menti.  -  Similiter  etiam 

dici  non  potest  quod  unus  cognoscat  alium  per 

speciem :  quia  illa  species  non  differret  Y  ab  angelo  t 
intellecto,  cum  utrumque  sit  immateriale.  -  Nullo 
igitur  modo  videtur  quod  unus  angelus  possit  in- 
telligere  alium. 

•/,   interius,-  exterius  CDpF  et  a. 

fi  angelus  non  cognoscit.  -  non  potcst  cognoscere  codices. 
■■;,  dix  erret.  -  differt  PABCDEat. 
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*Prop.xi. 
lect.  xi. 

■S.Th. 

Cap.  vin. 

4.  Praeterea,  si  unus  angelus  intelligit  alium, 

aut  hoc  esset  per  speciem  innatam:  et  sic  seque- 
retur  quod,  si  Deus  nunc  de  novo  crearet  aliquem 
angelum,  quod  non  posset  cognosci  ab  his  qui 
nunc  sunt.  Aut  per  speciem  acquisitam  a  rebus: 

et  sic  sequeretur  quod  angeli  superiores  non  pos- 
sent  cognoscere  inferiores ,  a  quibus  nihil  acci- 
piunt.  Nullo  igitur  modo  videtur  quod  unus  an- 
gelus  alium  cognoscat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Causis*, 
quod  omnis  intelligentia  s  scit  res  quae  non  cor- 
rumpuniur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 

cit,  II  super  Gen.  ad  litt.  *,  ea  quae  in  Verbo 
Dei  ab  aeterno  praeextiterunt,  dupliciter  ab  eo  ef- 
fluxerunt  l:  uno  modo,  in  intellectum  angelicum; 
alio  modo,  ut  subsisterent  in  propriis  naturis.  In 
intellectum  autem  angelicum  processerunt  perhoc, 

quod  Deus  menti  angelicae  impressit  rerum  simi- 
litudines,  quas  in  esse  naturali  produxit.  In  Verbo 
autem  Dei  ab  aeterno  extiterunt  non  solum  ra- 
tiones  rerum  corporalium,  sed  etiam  rationes 

omnium  spiritualium  creaturarum.  Sic  igitur  uni- 
cuique  spiritualium  creaturarum  a  Verbo  Dei  im- 
pressae  sunt  omnes  rationes  rerum  omnium,  tam 
corporalium  quam  spiritualium.  Ita  tamen  quod 
unicuique  angelo  impressa  est  ratio  suae  speciei 

secundum  esse  naturale  ?  et  intelligibile  simul,  ita 
scilicet  quod  in  natura  suae  speciei  subsisteret, 

et  per  eam  se  intelligeret:  aliarum  vero  natura- 
rum,  tam  spiritualium  quam  corporalium,  rationes 

sunt  ei  impressae  secundum  esse  intelligibile  tan- 
tum,  ut  videlicet  per  huiusmodi  species  impres- 
sas,  tam  creaturas  corporales  quam  spirituales 
cognosceret. 

*  Qu.  l,  art.  4, 

adi,2.-  Cf.qu.x, 

D.  116. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  naturae  spiri- 
tuales  angelorum  ab  invicem  distinguuntur  ordine 

quodam,  sicut  supra  *  dictum  est.  Et  sic  natura 
unius  angeli  non  prohibet  intellectum  ipsius  a  «t.Vf;  qu.  i.vn 
cognoscendis  aliis  naturis  angelorum,  cum  tam 
superiores  quam  inferiores  habeant  affinitatem 

cum  natura  eius,  differentia  existente  tantum  se- 

cundum  diversos  gradus  perfectionis  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  causae  et 

causati  non  facit  ad  hoc  quod  unus  angelus  alium 
cognoscat,  nisi  ratione  similitudinis,  inquantum 
causa  et  causatum  sunt  similia.  Et  ideo,  si  inter 

angelos  ponatur  similitudo  absque  causalitate,  re- 
manebit  in  uno  cognitio  alterius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unus  angelus  co- 
gnoscit  alium  per  speciem  eius  in  intellectu  suo 

existentem,  quae  differt  ab  angelo  ̂   cuius  simi- 
litudo  est,  non  secundum  esse  materiale  et  im- 
materiale,  sed  secundum  esse  naturale  et  inten- 
tionale.  Nam  ipse  angelus  est  forma  subsistens 
in  esse  naturali:  non  autem  species  eius  quae  est 
in  intellectu  alterius  angeli ,  sed  habet  ibi  esse 
intelligibile  tantum.  Sicut  etiam  et  forma  coloris 
in  pariete  habet  esse  naturale ,  in  medio  autem 
deferente  habet  esse  intentionale  tantum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus  unamquam- 
que  creaturam  fecit  proportionatam  universo  quod 
facere  disposuit.  Et  ideo,  si  Deus  instituisset  facere 
plures  angelos  vel  plures  naturas  rerum,  plures 

species  intelligibiles  mentibus  angelicis  impressis- 
set.  Sicut  si  aedificator  voluisset  facere  maiorem 

domum,  fecisset  maius  fundamentum.  Unde  eius- 
dem  rationis  est  quod  Deus  adderet  aliquam  crea- 
turam  universo,  et  aliquam  speciem  intelligibilem 

angelo. 

3)  quod  omnis  intelligentia.  -  quod  omnis  substantia   intellectiva 
ABCDKG. 

c)  effluxcrunt.  -  jluxcrunt  PFGab. 

C)   naturale.  -  essentialc  BFGa.  -  Pro  intclligibilc  hic  et  mox  in- 
tellectuale  Pb. 

7))  ab  angelo.  —  ab  alio  angelo  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

In  titulo  articuli  illud  tantum  advertendum  est,  quod  hic 
simul  intenditur  et  an  unus  angelus  cognoscat  alium,   et 

quomodo. 
In  corpore  una  conclusione  affirmativa  rcspondet  quae- 

sito  :  Quilibet  angelus  cognoscit  alios,  per  inditas  omnium 
rerum  rationes  in  co.  -  Declaratur  conclusio  ex  auctoritate 

Augustini,  dicentis  res  esse  productas  a  Deo  non  solum  in 
esse  naturali  ,  sed  etiam  in  esse  intclligibili  in  mcntibus 

angelorurm  Ex  hoc  cnim  manifeste  habetur  quod  in  uno- 
quoque  angclo  sint  rationes  omnium  ,  tam  corporalium 

quam  spiritualium,  per  quas  potest  ea  intelligere.  -  Et  quo- 
niam  lv  omnium  distribuit  etiam  pro  ipso  angclo  cogno- 
scente ,  ideo  s.  Thomas,  ad  confirmationem  praecedentis 
articuli,  sollicitus  fuit  hic  ut  dcclararet  quomodo  in  ipso 

angclo  intelligente  ipsemct  productus  sit  secundum  essc  in- 
telligibilc,  nc  crcdcres  ipsum  secundum  esse  intclligibilc 
aliquam  intcntioncm  in  scipso  supcraddcre  supra  cssc  na- 
turalc  ipsius. 

II.  In  rcsponsione  ad  primum ,  dubium  occurrit  quo- 
modo  rcsponsio  illa  satisfaciat  argumcnto.  Vidctur  cnim 

consisterc  in  quadam  exccptionc:  quasi  dicat  quod  COgno- 
scens  potcst  cx  natura  sua  habcrc  actu  aliquam  cx  naturis 
cognoecibilibua  ab  ipso ,  quando  natura  ipaa  eat  habens 

affinitatem  ctun  aliia,  ct  ordine  quodam  lecundum  pcrlc- 
ctius  ct  imperfectiua  cst  ab  cis  distincta.  Et  quia  lic  ae 
habct   natura    angcli    cuiusquc    ad    cctcros ,    ideo   st.it   quod 

I  Mi  '.1  .    1>.    I  iiomai:    Ti    II. 

habeat  seipsum   in   actu   intelligibili   ct  naturali,  ct  non  im- 
pcdiatur  a  cognitione  aliorum. 

Sed  hoc  patitur  magnam  difficultatcm.  Tum  quia,  ut 
dicit  Averrocs,  in  III  de  Anima ,  comtncnt.  iv,  propositio 
diccns  qaod  rccipicns  dcbct  cssc  dcnudatum  a  natura  rc- 
cepti,  intelligitur  a  natura  generis  proximi  rcrum  rcccpta- 
rum.  Et  consequenter  cx  hoc  quod  natura  intranea  habet 

affinitatcm  cum  extrancis,  magis  obstat  proposito*.  -  Et  con- 

firmatur:  quia  apud  s.Thomam*  omnes  angeli  sunt  eius- 
dcm  gcneris  proximi,   cum   neget   in  cis  gcncra  subaltcrna. 

Tum  quia ,  secundum  hanc  glossam ,  rucrct  processus  »1 
Aristotclis  in  III  dc  Anima.  Quoniam  possct  quispiam  diccrc 
animam  habcrc  actu  aliquam  de  naturis  COgnoscibilium  . 

puta  seipsam,  vcl,  ut  antiqui  diccbant.  aliquod  clcmcntum  ; 
et  quod  hoc  non  impedit  aliorum  COgnitionem  ,  quoniam 
ordinc  quodam  sc  habct  ad  alia  ,  secundum  pcrfcctius  el 
impcrfectius,  ut  de  sc  patct;  ct  habct  affinitatem  cum  eis. 
proptcr   proximitatcm    in   csscndo   aut   principiando. 

Tum  quia  habcre  affinitatcm,  distinguiquc  ordinc  quo- 
ilam,  non  rcmovct  causam  quarc  intus  cxislcns  prohibet 
trancum.  Gausa  cnim  cst,  quia  dctcrniinatuni  c\  sc  ad  ccrtam 
naturam  in  actu,  non  potest  ad  aliaa  determinari;  aicut  nec 
illa  natura  ad  quam  determinatur .  poteat  determinari  ad 
alias.    Unde  ct  Avcnocs,  in  I  Plnsic,  comment.  i\vi*.  dicit 

quod,  si  materia  prima  haberei  ex  oatura  aua  aliquam  lor- 
m.im.  non  redperei  omnea  formaa;  et  smiilitcr  si  haberei 

pmpoHtio  P. 

\"ide  Opusc. 

XI  II.  de  Natura 

Generit,  cap.  v, 

mment. 

I  Mll.    1  Vl\ 
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aliquam  privationem,  non  reciperet  omnes  privationes.  Con- 
stat  autem  quod  causa  haec  habet  locum  in  naturis  quan- 
tumcumque  affinibus   et  sc  habentibus  secundum  perfectum 
et  minus  perfectum:  quoniam  commune  est  omnibus  na- 
turis  specificis  actualibus,  quod  ultima  dirfercntia  unius  non 
potest  determinari  per  ultimam  dirferentiam  alterius.  Et 
quoad  actum  discernendi,  experimur  quod  sensus,  affectus 

quocumque  sensibili,  impeditur  a  discretione  aliorum,  se- 
cundum  id   in   quo   dirfenint. 

III.  Ad  evidentiam  huius  difficultatis,  duo  breviter  tan- 
genda  sunt:    primo ,   fundamentum    illius  maximae,   quare 

Cf.  num.  seq.  intus  existens  prohibet  extranenm;  secundo,  sensus  litterae*. 
Quoad  primum,  sciendum  est  quod  propria  ratio  huius 

est,  quia  una  natura  non  est  determinabilis  per  aliam.  Si 
enim  csset  aliqua  forma  determinabilis  per  omnes  formas, 
materia  prima,  habendo  illam,  non  impediretur  a  receptione 
omnium.  Et  similiter  intellectus  animae  nostrae,  habendo 

tale  intelligibile,  scilicet  determinabile  per  omnia  intelligi- 
bilia,  non  impediretur  intelligere  omnia.  Unde  si  cholera 
in  lingua  febricitantis,  ipsa  salva,  esset  determinabilis  per 

dulcedinem,  npn  impediretur  a  gustu  dulcedinis.  -  Ex  hoc 
autem  relinquitur  quod  propositio  illa  non  tenet  in  na- 
turis  quarum  una  est  determinabilis  per  alteram :  sed  in 

his  tantum  quarum  neutra  potest  alterius  esse  determina- 
tio.  Propterea  manifeste  non  tenet  in  naturis  quae  se  ha- 
bent  ut  potentia  et  actus.  Non  enim  receptivum  omnium 
formarum  sensitivarum,  ut  sic ,  impediretur  a  receptione 
earum ,  si  esset  actu  vegetativum :  quia  natura  vegetativa 
determinabilis    est  per  sensitivam,   ut  potentia  per  actum. 

IV.  Quoad  secundum,  verba  litterae  dupliciter  intelligi 

possunt,  iuxta  duplicem  modum  considerandi  naturas  co- 
gnoscibiles,  propter  duplicem  ordinem  cognoscibilium.  Con- 
stat  enim  quod  naturae  cognoscibiles  sunt  duplicis  ordinis. 

Quaedam  enim  cognoscibiles  tantum,  ut  patet  de  sensibi- 
libus.  Quaedam  vero  sunt  cognoscibiles  et  cognoscitivae ; 

non  per  accidens ,  puta  quia  ratione  unius  cognoscit,  et 
ratione  alterius  cognoscitur,  ut  contingit  in  animalibus ;  sed 

per  se,  ita  quod  idem  est  secundum  se  cognoscens  et  co- 
gnitum  actu,  ut  contingit  in  separatis  a  materia.  Et  ex  hoc 
provenit  quod  naturae  cognoscibiles  possunt  dupliciter 
considerari:  scilicet,  ut  cognoscibiles  praecise;  et  ut  cogno- 
scentes  cognitae,   ubi  utrumque  invenitur. 

V.  Ex  his  enim  duabus  distinctionibus  oritur  et  veritas  j 

sensuum,  et  veritatis  claritas.  Prima  namque  facie,  sensus 

Num.  n.  litterae  videtur    qui  iam  *  tactus  est ,  quod    scilicet  natura 
eiusdem  generis,  solo  ordine  graduque  specifico  ab  aliis  na- 
turis  cognoscibilibus  differens,  si  intus  existit,  non  prohibet 
alias,  quia  sunt  affines.  Et  videtur  fundata  ista  ratio  super 

hoc,  quod  cognitio  fit  per  assimilationcm;  ac  per  hoc,  in 
naturis  similibus,  quales  sunt  pracdictae,  una  non  prohibet 
cognitionem  alterius.  Et  quia  naturae  spirituales  angelorum 
sunt  huiusmodi,  ideo  natura  unius  non  impedit  cognitio- 
nem  alterius.  -  Et  hic  sensus  considerat  naturas  ut  cogno- 
scibiles  tantum;  et  par  facit  iudicium  de  naturis  spiritua- 
libus  et  corporalibus. 

Sed  obstat  huic  sensui  experientia  ,  praeter  auctoritates 

et  rationes  allatas  *.  Quoniam  experimur  unum  colorem  '  Cf.  ibid. 
impedire  cognitionem  aliorum,  et  similiter  in  saporibus : 
et  tamen  constat  quod  colores  inter  se ,  et  similiter  sa- 
pores  inter  se,  sola  specie  dirferunt,  et  in  genere  conve- niunt. 

VI.  Interius  autem  contemplantibus,  sensus  litterae  vi- 
detur,  quod  non  est  idem  iudicium  de  naturis  sensibilibus, 
quae  sunt  intelligibilia  nostra  ,  et  de  naturis  spiritualibus. 
Et  propter  hoc,  non  sic  se  habet  intellectus  angelicus  ad 
naturas  spirituales,  sicut  intellectus  noster  ad  naturas  sen- 
sibiles.  Super  quo  tamen  stabat  vis  argumenti.-Quod  autem 
non  sit  idem  iudicium,   ex  affinitate   spiritualium  inter  se, 

ex  hoc  quod  solo  specifico  ordine  distant,   apparet  *.   Ubi   'aperitedd.1508, 

scito    quod  proximitas   naturarum  potest  applicari    ad   co-    '5'4' 
gnoscibilia  tantum :   et  sic,   ut  dictum  est  *,  intus  existens   •  Cf.num.praec. 
prohibet  aliud.   Et  potest  applicari  ad  cognoscibilia  cogno- 
scitiva:  et  sic  non  impedit,  immo  iuvat  cognitionem.  Quod 
enim  non  impediat,  probatur:  quia  removetur  causa  impe- 
dimenti,  quae  est  indeterminabilitas  unius  naturae  per  aliam, 

ut  patet  ex  dictis  *.  Ex  hoc  enim  quod  ponitur  aliqua  una  *  Cf.  num.  m. 
natura    intellectiva  ,   necessario    ponitur    determinabilis  per 
alias.  Unde  si  albedo  esset  non  solum  visibilis,  sed  visiva, 

ex  hoc  ipso    esset    determinabilis   per   alios    colores,   sicut 
potentia  visiva:   modo  autem,  quia  est  visibilis  tantum,  non 
est  determinabilis  per  eos.   Et  propterea    modo    intus  exi- 
stens,  prohibet  alios :  tunc  autem  non  impediret.  -  Quod 
autem  magis    adiuvet,   ex  eo  patet,  quod  cognitio  fit  per 
assimilationem  :  et  minor  opus  est  superveniat  assimilatio, 
ubi  tanta  est  proximitas. 

Quia  igitur  constat  ex  supra*  dictis  substantias  spirituales   '  Qu.  l,  art.  i; 

esse  intellectivas  et  intelligibiles  actu;  et  in  istis  proximitas   qu'  LVI'  art'  '' naturarum  non  prohibet  cognitionem  :  ideo  Auctor,  respon- 
dendo,   affinitatem  naturarum  spiritualium  pro  ratione  re- 
sponsionis  sumpsit;   et  argumento    satisfecit  proportionali, 
affinitatem  apud  nos  impedientem,  ibi  non  impedire  dicens. 

VII.  Et    ex  his   patet    solutio    obiectionum   omnium  *.    "  Cf.  num.  u. 
Quoniam  de  naturis  cognoscibilium  aut  receptibilium  abso- 
lute  loquuntur.  Nos  autem  hic  de  cognitis  et  cognoscen- 
tibus  in  actu,  de  quibus  est  alia,  immo  opposita  ratio,  ut 

patet  ex  dictis  *.  "  Num.  praec. 

S.  Th.  lect.  n. 

Vers.  12. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  PER  SUA  NATURALIA  DEUM  COGNOSCERE  POSSINT 

II  Sent.,  dist.  xxm,  qu.  n,  art.  i;  III   Cont.  Gent.,  cap.  xli,  xlix;  De  Verit.,  qu.  vin,  art.  m. 

snper 

>d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angeli  per  sua  naturalia  Deum  cogno- 
'scere  non  possint.  Dicit  enim  Dionysius, 

N^i  cap.  de  Div.  Nom.  *,  quod  Deus  est 
omnes  caelestes  mentes  incomprehensibili 

virtute  collocatus.  Et  postea  subdit  quod ,  quia 
est  supra  omnem  substantiam,  ab  omni  cognitione 

est  segregatus. 
2.  Praeterea,  Deus  in  infinitum  distat  ab  in- 

tellectu  angeli.  Sed  in  infinitum  distantia  non  pos- 
sunt  attingi.  Ergo  videtur  quod  angelus  per  sua 
naturalia  non  possit  Deum  cognoscere. 

3.  Praeterea,  I  Cor.  xm  *  dicitur:  Videmus 
nunc  per  speculum  in  aenigmate,  tunc  autem  facie 

ad  faciem.  Ex  quo  videtur  quod  sit  duplex  Dei 

cognitio:  una,  qua  videtur  per  sui  essentiam,  se- 
cundum  quam  dicitur  videri  facie  ad  faciem;  alia  a,  a 
secundum  quod  videtur  in  speculo  creaturarum. 
Sed  primam  Dei  cognitionem  angelus  habere  non 

potuit  per  sua  naturalia,  ut  supra  *  ostensum  est.  •  Qu.zu,art.J 
Visio  autem  specularis  angelis  non  convenit:  quia 

non  accipiunt  divinam  cognitionem  a  rebus  sen- 

sibilibus,  ut  dicit  Dionysius,  vn  cap.  de  Div.  Nom*  •  s.  tii.  lect.  n. 
Ergo  angeli  per  sua  naturalia  Deum  cognoscere 
non  possunt. 

Sed  contra,  Angeli  sunt  potentiores  in  cogno- 
scendo  quam  homines.  Sed  homines  per  sua  na- 
turalia  Deum  cognoscere  possunt;  secundum  illud 

a)  alia.  -  alio  modo  codices  et  a. 



'  Vers.  19. 

D.  828. 
'  Art.  1. 

QUAESTIO  LVI, 

Rom.  1  *:  Quod  notum  est  Dei,  manifestum  est  in 
illis.  Ergo  multo  magis  angeli. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  aliquam  co- 

gnitionem  de  Deo  habere  possunt  per  sua  natura- 
lia.  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod 

aliquid  tripliciter  cognoscitur.  Uno  modo,  per  prae- 
sentiam  suae  essentiae  in  cognoscente,  sicut  si  lux 

videatur  in  oculo  *:  et  sic  dictum  est  **  quod  an- 
gelus  intelligit  seipsum.  Alio  modo,  per  praesen- 
tiam  suae  similitudinis  in  potentia  cognoscitiva : 

sicut  lapis  videtur  ab  oculo  per  hoc  quod  simi- 
litudo  eius  resultat  in  oculo.  Tertio  modo,  per 

hoc  quod  similitudo  rei  cognitae  non  accipitur 

immediate  ab  ipsa  re  cognita,  sed  a  re  alia  P,  in 

qua  resultat:  sicut  cum  videmus  hominem  in  spe- 
culo. 

Primae  igitur  cognitioni  assimilatur  divina  co- 
gnitio,  qua  per  essentiam  suam  videtur.  Et  haec 

cognitio  Dei  non  potest  adesse  creaturae  alicui 

*  Qu.  xii,  art.4.  per  sua  naturalia,  ut  supra  *  dictum  est.  -  Tertiae 
autem  cognitioni  assimilatur  cognitio  qua  nos 

cognoscimus  Deum  in  via,  per  similitudinem  eius 

in  creaturis  resultantem;  secundum  illud  Rom.  1  *: 
Invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  intellecta, 
conspiciuntur.  Unde  et  dicimur  Deum  videre  in 

speculo.  -  Cognitio  autem  qua  angelus  per  sua 
naturalia   cognoscit   Deum,   media   est   inter  has 
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duas;  et  similatur  illi  cognitioni  qua  videtur  res 

per  speciem  ab  ea  acceptam.  Quia  enim  imago 

Dei  est  in  ipsa  natura  angeli  impressa  per  suam 

essentiam,  angelus  Deum  cognoscit,  inquantum  est 

similitudo  Dei.  Non  tamen  ipsam  essentiam  Dei 

videt:  quia  nulla  similitudo  creata  est  sufflciens 

ad  repraesentandam  divinam  essentiam  *.  Unde  *  d-  485- 
magis  ista  cognitio  tenet  se  cum  speculari:  quia 

et  ipsa  natura  angelica  est  quoddam  speculum 
divinam  similitudinem  repraesentans. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Dionysius  lo- 
quitur  de  cognitione  comprehensionis,  ut  expresse 
eius  verba  ostendunt.  Et  sic  a  nullo  intellectu 

creato  cognoscitur  *.  *  n-  366. 
Ad  secundum  dicendum  quod  propter  hoc  quod 

intellectus  et  essentia  angeli  in  infinitum  distant 

a  Deo,  sequitur  quod  non  possit  ipsum  compre- 
hendere,  nec  per  suam  naturam  eius  essentiam 
videre.  Non  tamen  sequitur  propter  hoc,  quod 

nullam  eius  cognitionem  habere  possit  Y:  quia  sicut  Y 
Deus  in  infinitum  distat  ab  angelo,  ita  cognitio 

quam  Deus  habet  de  seipso,  in  infinitum  distat  a 

cognitione  quam  angelus  habet  de  eo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  cognitio  quam  na- 
turaliter  angelus  habet  de  Deo,  est  media  inter 

utramqne  cognitionem:  et  tamen  magis  se  tenet 

cum  una,  ut  supra  *  dictum  est.  '  ln  corpore. 

£)  alia.  —  aliqua  Pb,  illa  ed.  a.  -  Post  sicut,  Pb  om.  cum.  I    eius  cognitioncm  Pab;  quod  propter  hoc  etiam  B,  loco  cuius  D  habet 

f)  sequitur  . .  .  possit.  -  sequitur  quod  proptcr  hoc  nullam  habcat    \    quod  tantum. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est,  hoc  adiecto,  quod,  ut  in  praecedenti- 
bus  *  diximus,   inquirimus  simul  modum  quo  angelus 

naturaliter  cognoscit  Deum. 

In  corpore  aticuli  quatuor  facit.  Primo,  proponit  con- 
clusionem  responsivam  affirmative ,  hanc  scilicet :  Angeli 
possunt  per  sua  naturalia  aliquam  cognitionem  habere  de 
Deo. 

Secundo,  declarat  eam,  ponendo  modum  talis  cognitio- 
nis.  Et  hoc  facit  distinguendo  tres  modos  quibus  res  est 
visibilis,  et  applicando  eos  ad  Deum  respectu  intellectuum 
creatorum,  medio  loco  ponendo  modum  quo  Deus  natura- 
liter  cognoscitur  ab  angelo.  Et  clare  patent  omnia  in  littera. 

Tertio,  probat  conclusionem  iam  modificatam ,  scilicet 
quod  angelus  cognoscit  Deum  per  similitudinem  immediate 
ab  eo  habitam,  sic.  In  angelo  est  impressa  substantialiter  si- 
militudo  divina:  ergo  per  suam  substantiam  intelligit  Deum, 
tanquam  per  specicm  immcdiatc  sumptam  ab  eo.  -  Et  tcnct 
consequentia  :  quia  substantia  angeli  a  solo  Deo  cst. 

Quarto ,  respondet  tacitae  obiectioni,  qua  possct  quis- 
quam  credcre  quod  talis  cognitio  Dei  esset  eius  visio,  pro- 
pterea  quia  cxperimur  in  nobis  cognitionem  per  spccicm 
immediate  ab  obiecto  imprcssam,  visionis  rationcm  habcrc. 
Facit  autem  hoc,  assignando,  primo,  causam  quare  talis  co- 
gnitio  Dei  in  angelo  non  cst  visio  Dci:  quia  scilicct  nulla  si- 
militudo  creata  sufficitad  repracscntandum  Dcum  perfectc.  - 
Sccundo,  declarando  quod  talis  cognitio  magis  declinat  in 
altcrum  cxtrcmum,  scilicet  visioncm  spccularcm,  cx  illamct 
causa,  idcst  cx  clongationc  a  primo  cxtremo.  scilicet  visionc 
faciali;  ct  cx  lioc  quod  angclus  dicitur  spcculum  Dci. 

II.  Circa  hanc  conclusioncm  sic  moditicatam  ,  dubium 

occurrit  ex  tribus  capitibus.  Primo,  cx  impcrlcctione  co- 
gnitionis,  talis:  quoniam  secundum  hoc,  sequeretur  quod 
angelus  non  baberet  nisi  cognitionem  confusam  de  ipso 

1  t  tcnct  sequela:  quia  substantia  angeli  non  reprae- 
sentat  id  quo  Dcus  constituitur  in  cssc  proprio,  ct  distin- 
guitur  ab  aliis  :  sicut  ncc  repraesentat  id  quo  alius  angelus 

distinguitur  ab  eo.  -  Et  confirmatur.  Quia  si  angelus  pcr 
solam  substantiam  suam  cognosceret  alios  angelos,  non  co- 
gnosceret  eos  distincte,  propter  rationem  praedictam.  Ergo, 
cognoscendo  Deum  per  solam  substantiam  suam,  non  co- 
gnoscit  eum  distincte.  Quod  est  inconveniens. 

III.  Secuttdo,  obiicit  Scotus,  in  Secundo,  dist.  111,  qu.  ix. 
ex  ratione  discursus,  sic.  Cognitio  per  similitudincm  reprae- 
sentantem  ut  cognitam,  est  cognitio  discursiva:  sed  cognitio 
angeli  de  Deo  per  substantiam  angeli,  est  per  similitudinem 
repraesentantcm  ut  cognitam:  ergo  est  discursiva.  Hoc  est 
inconveniens,  apud  te,  qui  negas  discursum  in  angelis.  Et 
esset  inconveniens  simpliciter  ponere  quod  prima  ct  per- 
fectissima  cognitio  naturalis  quam  habct  angelus  de  Dco  , 
sit  discursiva,  dato  quod  angelus  possct  discurrcrc.  -  Maior 
propositio  patet  cx  diffcrentia  inter  speciem  repraesentan- 
tcm  ut  rationem  cognoscendi,  qualis  cst  spccics  in  oculo; 
et  rcpraesentantem  ut  cognitam,  qualis  est  species  in  spe- 
culo.  -  Minor  vero  rclinquitur  pcr  sc  nota:  quoniam  angclus 
non  nisi  cognosccndo  sc.  cognoscit  Dcum,  cum  cognoscit 
ipsum   pcr  suam   substantiam. 

IV.  Tertio,  arguit  idem,  ibidem,  cx  possibilitate  ct  ratio- 
nabilitatc  poncndi  in  mcnte  angelica  speciem  intelligibilem 
repraesentantem  distinctc ,  non  tamen  adaequate  ct  com- 
prehensive,  Deum;  qucmadmodum  ponitur  species  intclli- 
gibilis  alterius  angcli.  Et  tripliciter  nititur  hoc  probarc. 
Primo,  quia  homo  in  statu  innocentiac  hahcbat  COgnitio- 
nem  dc  ultimo  finc  in  spcciali,  ct  non  solum  in  comnumi. 
Ut  modo  hahct  :  crgo  angelus,  sccundum  naturam  suam, 
hahct  cognitionem  dc  illo  in  speciali  maiorem :  quod  est 
cognoscere  distincte,  -  Tenet  consequentia :  quia  beatitudo 
naturalis  angeli  esi  maior  naturali  beatitudine  hominis  in 
statu  naturae  conditi. 

Secundo,  sic.  Paulua  raptus  ad  videndum  Deum,  potuit 
mcminissc  cius  quod  viderat:  ergo  potuit  in  eo  imprimi 
spedea  obiecti  quod  viderat-  Tenet  consequentia:  quia  ali- 
tcr  non  meminisaet.  -  A.ntecedeni  vero  c\  ipso  Apostolo 
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patet,  qui  recordabatur  se  audisse  arcana  verba,  quae  non 

•  ii  Cor.,  cap.   Hcet  homitii  loqui*,  etc. 

•iieGen.adlitt.,  Tertio,  quia  cognitio  matutina,  apud  Augustinum*,  est 
iib.iv,cap.xxiv.  COgnitio  rerum  in  Verbo,  et  prior  cognitione  vespertina,  et 

competens  angelis  ante  beatitudinem.  Ergo  erat  in  eis  co- 
gnitio  distincta  Dei  per  aliquam  spcciem  intentionalem  ut 

rationem  cognoscendi.  -  Tenet  consequentia:  quia  cognitio 
matutina  est  distincta  cognitio  rerum  in  Verbo;  impossibile 
est  autem  quod  in  causa  confuse  cognita ,  cognoscantur 
etfectus  distincti  ct  ordinati. 

V.  Ad  evidentiam  huius  difficultatis,  consistentis  in  hoc, 

an  scilicet  ponenda  sit  aliqua  species  intelligibilis  ipsius 
Dei ;  an  ipsa  essentia  substantiae  intellectualis  locum  speciei 

intelligibilis  repraesentantis  Deum  tali  intellectui  ,  suffi- 
cienter  suppleat:  primo  videndum  est  quid  requiritur  ad 
distincte  repraesentare  aliquid ;  secundo ,  an  sit  possibile 
dari    repraesentativum    Dei    distincte    in  esse   naturali    vel 

•  Cf.  num.scq.     intentionali  *. 

Quoad  primum,  breviter  sciendum  est  quod  repraesen- 
tari  distincte  non  dicitur  res,  nisi  repraesentetur  illa  con- 
ditio  qua  formaliter  constituitur  in  suo  proprio  et  essen- 
tiali  esse ,  ut  patet  inductive :  non  enim  homo  distincte 
repraesentatur,  nisi  rationali  repraesentato  (supposito  quod 
rationale  sit  propria  et  essentialis  differentia  hominis);  et 
similiter  albedo  distincte  non  repraesentatur ,  nisi  ultima 

sua  differentia  repraesentetur.  Unde  Deus  non  distincte  re- 
praesentabitur ,  nisi  repraesentetur  id  quod  se  habet  ad 
ipsum  quasi  essentialis  et  propria  differentia  constitutiva 

eius  in  hoc  quod  est  esse  Deum.  -  Haec  de  primo. 
VI.  Quoad  secundum,  ex  parte  repraesentativi,  scien- 

dum  est  quod  quantum  contingit  esse  repraesentativum, 
tantam  contingit  esse  cognitionem.  Et  propterea,  a  destru- 
ctione  consequentis  arguendo,  si  non  contingit  esse  tantam 

cognitionem ,  nec  possibile  erit  esse  tantum  repraesentati- 
vum.  Sed  impossibile  est  dari  naturaliter  tantam  cognitio- 
nem  Dei  in  creatura ,  scilicet  quod  sit  eius  cognitio  dis- 
tincta.  Ergo  impossibile  est  dari  repraesentativum  Dei 

distincte.  -  Quod  autem  talis  cognitio  sit  impossibilis,  pro- 
batur  ex  eo ,  quod  cognoscere  distincte  est  cognoscere 

ultimam  differentiam,  vel  id  quod  se  habet  ut  ultima  dif- 
ferentia.  Cognoscens  autem  rem  usque  ad  ultimam  diffe- 
rentiam  inclusive ,  non  solum  secundum  quod  terminat 
quaestionem  an  est ,  seu  quia  est ,  sed  secundum  quod 
terminat  quaestionem  quid  est ;  cognoscit  sufficienter  ex 
natura  rei,  a  priori,  omnia  convenientia  illi  rei :  quoniam 
sermo  definitivus  solvit  omnes  difficultates,  et  principium 

omnis  demonstrationis  est  quod  quid  est.  Quod  nulli  crea- 
turae  naturaliter  convenire  potest  respectu  Dei  ,  de  tali 
obiecto  quod  est  Deus. 

Ex  parte  vero  obiecti,  advertendum  est  quod,  si  de  di- 
vinis  balbutiendo  loqui  licet,  irrepraesentabilitas  eius  relucet 
ex  eo  ,  quod  infinitum  entitative,  ut  sic,  non  est  distincte 

repraesentabile.  Unde  quamvis  sapientia  divina  possit  reprae- 
sentari  per  aliquod  creatum  distincte,  non  tamen  distincte 
repraesentatur  inquantum  infinita,  nisi  quoad  quaestionem 
an  est.  Sed  constitutivum  proprium  Dei ,  puta  deitas,  ut 

sic,  est  ens  infinitum.  Ergo  est  irrepraesentabile  distincte.  - 
Patet  minor:  quia  non  est  imaginandum  quod  infinitas  se 
habet  ad  deitatem,  quemadmodum  se  habet  ad  rationes 
attributales.  Non  enim  quemadmodum  sapientia  et  bonitas 
sunt  quaedam  rationes  formales  seu  realitates  secundum 

se,  et  infinitatem  vel  finitatem  sortiuntur  ut  modum  quan- 
titatis  perfectionalis,  ita  deitas  sortitur  infinitatem,  Sed  in- 
finitas  est  ipsum  quod  quid  erat  esse  deitatis:  alioquin  Deus 
non  esset  primo,  essentialiter  et  intrinsece  ens  infinitum. 

VII.  Ex  his  autem  patet  quid  dicendum   sit  ad  primam 
Cf.  num.  ii. 

obiectionem  *.  Nam  vocando  omnem  cognitionem  rei  citra 

quidditativam  cognitionem ,  confusam  ,  conceditur  quod 
omnis  cognitio  possibilis  haberi  de  Deo  a  creatura  natu- 
raliter,  est  confusa:  quia  non  quidditativa. 

VIII.  Ad  secundam  vero  obiectionem  *,  quae  est  Scoti,    '  Cf.  num.  m. 
dicitur  quod  maior   est   simpliciter  falsa ,    ut  patet  de   co- 
gnitione  Socratis  per  speciem  eius  in  speculo  :  talis  enim 
fit  per  similitudinem  repraesentantem  ut  cognitam  ,  et  ta- 

men  non  est  discursiva.  -  Nec  obstat  si  dicatur  quod  Socra- 
tes  tunc  non  apprehenditur  ab  eadem  potentia,  scilicet  visi- 
va,  sed  per  accidens ,  ab  altiori  potentia ;  quemadmodum 
videntes  Socratem  dicuntur  viderc  vivum.  Hoc  enim  magis 
facit  ad  propositum.  Quoniam  ex  hoc  non  impeditur  re- 
sponsio  data:  sed  sive  per  se  sive  per  accidens,  sive  per 
eandem  potentiam  sive  per  diversam  ,  satis  est  quod  co- 
gnoscens  per  similitudinem  ut  cognitam,  non  oportet  quod 
discurrat.  Hoc  enim  firmato,  facillime  patet  quomodo  an- 

gelus  absque  discursu  per  essentiam  suam  cognoscere  po- 
test  Deum,  ex  illo  principio  :  quae  sunt  divisa  et  dispersa 
in  inferioribus,  unite  praehabentur  in  uno  superioris  or- 
dinis.  Et  propterea ,  quemadmodum  angelus  per  unam 
virtutem  cognoscitivam  percipit  nobiliori  modo  quidquid 

nos  per  tot  virtutes  cognoscitivas  apprehendimus  et  inve- 
stigamus ;  ita  per  unam  virtutem  et  unam  speciem  emi- 
nentius  potest  habere  quod  nobis  convenit  per  diversas 
potentias  ac  species  se  consequentes.  Ac  per  hoc,  poterit 

per  speciem  repraesentantem  ut  cognitam,  eminehtius  re- 
praesentati  cognitionem  elicere  absque  discursu,  per  eandem 
virtutem,  et  absque  alia  specie;  sicut  nos  absque  discursu, 
per  consequentem  tamen  speciem  et  potentiam  facimus. 

Dicitur  secundo,  quod  similitudo  repraesentans  ut  co- 
gnita,  est  duplex :  quaedam  ut  cognita  tantum ;  quaedam 
ut  cognita  et  ratio  cognoscendi  simul,  ut  patet  de  essentia 
divina  respectu  omnium  simpliciter.  Et  tunc  dico  quod  , 
quidquid  sit  de  repraesentante  primo  modo,  falsa  est  maior 
de  repraesentante  secundo  modo :  et  quod  essentia  angeli 
tali  modo  repraesentat,  ex  sua  excellentia.  Unde  et  s.  Tho- 
mas  in  corpore  articuli  dicit,  quod  cognitio  ista  assimilatur 
cognitioni  per  speciem  ab  obiecto  impressam  immediate , 

repraesentantem  tamen  imperfecte.  -  Et  sic  argumentum 
peccat  et  propter  excellentiam  intellectus  angelici ,  et  pro- 
pter  excellentiam  substantiae  eius  ut  repraesentativae.  -  Nec 
obstat  quod  essentia  angeli  non  continet  Deum  virtualiter: 
sufficit  enim  quod  contineat  ipsum  participative. 

IX.  Ad  obiectiones  autem  tertio  loco  adductas  ex  Sco- 

to  *,  dicitur  quod  nec  homo   nec  angelus,  in  quocumque   •  cf.  num.  vr. 
statu   naturae,  potuit  habere  cognitionem  distinctam,  idest 
quidditativam,  ipsius  Dei:  quamvis  in  latitudine  cognitionis 
non  quidditativae,  perfectius  homo  cognoverit  in  statu  in- 
nocentiae  quam  nunc,  et  perfectius  angeli  quam  homo,  et 
inter  eos  unus  perfectius  altero.  Sed  arguens  decipitur  in 

hoc,  quia   supponit   quod  cognitio    Dei   non  in   communi 
sed  in  speciali ,   sit  cognitio  quidditativa ,    quam  negamus 
ab  angelis:  cum  tamen  constet  quod  stat  cognoscere  aliquid 

in  speciali,  et  non  quidditative. 
Ad  id  vero  quod  obiicitur  de  memoria  rapti,  dicitur  a 

s.  Thoma  *  expresse  quod  non  potuit  remanere  species  •ii'il*,qu.cLxxv. 
obiecti,  quamvis  potuerit  accipere  species  rerum  visarum  in  art-  4.  ad  3. 
obiecto.  Unde  et  Paulus  non  meminit  obiecti  nisi  in  con- 

fuso  et  quia  fuit,  sed  rerum  visarum:  propter  quod  dixit 
in  numero  plurali,  arcana  verba,  quae  non  licet  homini 

loqui. Ad  ultimum,  de  cognitione  matutina,  dicitur  negando 

quod  cognitio  matutina  fuerit  in  angelis  ante  beatitudinem.  - 
Quamvis  etiam  consequentia  non  videatur  necessaria:  quia 
non  est  remotum  quod  in  causa  non  quidditative  cognita. 

aliqui  effectus  ordinati  cognoscantur  distincte;  quamvis  im- 
possibile  sit  in  tali  cognitione  cognoscere  omnes  effectus. 

--<W^' 
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OUAESTIO  QUINOUAGESIMASEPTIMA 

DE  ANGELORUM  COGNITIONE  RESPECTU  RERUM  MATERIALIUM 

IN    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lvi,  In- trod. 
Deinde   quaeritur    de   his   materialibus  a    quae 

ab  angelis  cognoscuntur  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 

Primo:  utrum  angeli  cognoscant  naturas  rerum 
materialium. 

Secundo:  utrum  cognoscant  singularia. 
Tertio:  utrum  cognoscant  futura. 
Quarto:  utrum  cognoscantcogitationescordium. 
Quinto  :    utrum    cognoscant    omnia    mysteria 

gratiae. 
ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELI  COGNOSCANT  RES  MATERIALES 

II   Cont.  Gent.,  cap.  xcix;  Dc  Verit.,  qu.  vm,  art.  8;  qu.  x,  art.  4. 

*Vers.2.  -  Glos- 
sa  Ord.  ex  Aua. 

^gf» d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  non   cognoscant  res    materiales. 

^lntellectum  enim  est  perfectio  intelligen- 
^tis.  Res  autem  materiales  non  possunt 

esse  perfectiones  angelorum:  cum  sint  infra  ipsos. 

Ergo  angeli  non  cognoscunt  res  materiales. 
2.  Praeterea,  visio  intellectualis  est  eorum  quae 

sunt  in  anima  per  sui  essentiam  ,  ut  dicitur  in 

Glossa,  II  ad  Cor.  xn*.  Sed  res  materiales  non  pos- 
sunt  esse  in  anima  hominis,  vel  in  mente  angeli, 

per  suas  essentias.  Ergo  non  possunt  intellectuali 
visione  cognosci:  sed  solum  imaginaria,  qua  ap- 
prehenduntur  similitudines  corporum;  et  sensibili, 
quae  est  de  ipsis  corporibus.  In  angelis  autem 
non  est  visio  imaginaria  et  sensibilis,  sed  solum 
intellectualis.  Ergo  angeli  materialia  cognoscere 

non  possunt. 
3.  Praeterea,  res  materiales  non  sunt  intelli- 

gibiles  in  actu,  sed  sunt  cognoscibiles  apprehen- 
sione  sensus  et  imaginationis ;  quae  non  est  P  in 
angelis.  Ergo  angeli  materialia   non  cognoscunt. 

Sed  contra,  quidquid  potest  inferior  virtus , 
potest  virtus  superior.  Sed  intellectus  hominis,  qui 
est  ordine  naturae  infra  intellectum  angeli,  potest 

cognoscere  res  materiales.  Ergo  multo  fortius  in- 
tellectus  angeli. 

RESPONDEO  DICENDUM  quod  talis  est  ordo  in  re- 
bus,  quod  superiora  in  entibus  sunt  perfectiora 
inferioribus :  et  quod  in  inferioribus  continetur 

deficienter  ct  partialiter  et  multipliciter,  in  supe- 
rioribus  continetur  eminenter  et  per  quandam 
totalitatem  et  simplicitatem.  Et  idco  in  Deo,  sicut 

in  summo  rerum  vcrtice,  omnia  supersubstantia- 
liter  praeexistunt  secundum  ipsum  suum  simplcx 

\Sap- ,\'-'rh-  esse,  ut  Dionvsius  dicit,  in  libro  dc  Div.  Nom.  *- lect.  111.-  (.ap.  v  : 

1  sci.ii.  111.  Angeli  autem  inter  ceteras  creaturas  sunt  Deo 
propinquiorcs  et  similiores:  unde  et  plura  parti- 
cipant  ex  bonitate  divina.  et  perfectius.   ut  Dionv- 

sius  dicit,  iv  cap.  Cael.  Hier.  Sic  igitur  omnia 
materialia  in  ipsis  angelis  praeexistunt,  simplicius 
quidem  et  immaterialius  quam  in  ipsis  rebus ; 
multiplicius  autem  et  imperfectius  quam  in  Deo. 

Omne  autem  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  eius  in  quo  est.  Angeli  autem  secundum 
suam  naturam  sunt  intellectuales.  Et  ideo,  sicut 
Deus  per  suam  essentiam  materialia  cognoscit, 
ita  angeli  ea  cognoscunt  per  hoc  quod  sunt  in 
eis  per  suas  intelligibiles  species. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectum  est 

perfectio  intelligentis  secundum  speciem  intelligi- 
bilem  quam  habet  in  intellectu.  Et  sic  species 
intelligibiles  quae  sunt  in  intellectu  angeli,  sunt 
perfectiones  et  actus  intellectus  angelici. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  non  ap- 
prehendit  essentias  rerum,  sed  exteriora  accidentia 

tantum.  Similiter  neque  imaginatio :  sed  appre- 
hendit  solas  similitudines  corporum.  Intellectus 

autem  solus  apprehendit  essentias  rerum  T.  Unde 

in  III  de  Anima  *  dicitur  quod  obiectum  intelle- 
ctus  est  qitod  quid  est*,  circa  quod  non  errat, 
sicut  ncque  sensus  circa  proprium  sensibile.  Sic 

ergo  essentiac  rerum  materialium  sunt  in  intelle- 
ctu  hominis  vcl  angeli.  ut  intellectum  est  in  intelli- 
gente,  et  non  secundum  esse  suum  reale.Quaedam 
vero  sunt  quae  sunt  in  intellcctu  vel  in  anima 

secundum  utrumque  csse.  Et  utrorumque  est  vi- 
sio  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  angclus  acciperet 
cognitioncm  rcrum  matcrialium  ab  ipsis  rebus 
materialibus.  oportcret  quod  faceret  eas  intelligi- 

biles  actu,  abstrahendo  cas.  Xon  autem  accipit  ; 
cognitionem  carum  a  rebus  matcrialibus:  scd  pcr 
spccies  actu  intelligibiles  rerum  sibi  connaturales. 
rerum  materialium  notitiam  habct:  sicut  intcllc- 

ctus  noster  secundum  species  quas  intelligibiles 
facit   abstrahcndo. 

Car 

ip.  VI 

S.  T  li.  1« 

•  D.  752. 
n.  7. 

lect.  xi. 

Uerialibus.  -  Otn.  codicej  c;  ab. 
1.  -  sttnt   PB. '  inn.  -  <  )m.    t  (  'i,j. \do   VB<  .1  l  .  accipit  act  y 
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QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  II 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tini.rs  clarus  cst.  -  In  corporc  articuli  una  conclusio 
rcsponsiva :  Angeli  cognoscunt  rcs  matcrialcs  pcr  spe- 

cies  intelligibilcs  cxistcntcs  in  eis.  -  Et  probatur  sic.  In 
angelis  continentur  rcs  materiales  secundum  esse  intelligi- 
bilc:  ergo. 

Antecedcns  habet  duas  partes.  Et  quoad  primam,  sci- 
licet  quod  contineantur,  probatur  a  s.  Thoma ,  quia  ordo 
univcrsi  hoc  habct,  ut  inferiora  in  superioribus  contincantur 
cxcellentiori  modo ,  scilicet  magis  unite  et  simplicius.  Et 
declaratur  ex  continentia  omnium  in  Deo.  Sed  angeli  sunt 

suprema  in  entibus,  quia  propinquissimi  Deo.  Igitur.  -  Quo- 
ad  secundam  vero  partem :  quia  quae  continentur  in  aliquo, 
sunt  in  eo  secundum  modum  continentis ;  ac  per  hoc,  cum 
angeli  sint  intellectualis  naturae,  omnia  quae  sunt  in  eis , 

sunt  in   eis  intelhgibiliter.   Et  declaratur  ex  simili  propor- 
tionc  rcrum  ad  continentiam  Dci. 

II.  Adverte  hic  unum,  quod  ex  vi  istius  processus  nihil 

aliud  infertur,  nisi  quod  angeli  continent  res  materiales  intel- 
ligibiliter.  Utrum  autem  illud  esse  intelligibilc,  quo  simpli- 
ciori  et  immaterialiori  modo  sunt  in  angelis  res  materiales 
quam  in  anima  nostra  sint  ipsaemet  res  materiales,  sit  esse 

substantiale  ipsorum  angelorum,  ut  quidam  Pcripatetici  cre- 
dunt;  vel  esse  intentionale,  per  species  scilicct  intclligibiles; 
ex  hoc  processu  non  habetur.  Sed  s.  Thomas  conclusit  tale 

esse  fore  intentionale:  quia  iam  in  praecedente  quaestione  * 
dcterminaverat  quod  esse  substantiale  angeli,  secundum  se 
solum ,  non  est  tantae  perfectionis ,  ut  habeat  unde  sibi 
assimilentur  alia  secundum  proprias  eorum  differentias. 

Art.  i,  ad  3. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  COGNOSCAT  SINGULARIA 

Infra,  qu.  lxxxix,  art.  4;  II  Sent.,  dist.  m,  part.  11,  qu.  n,  art.  3;  II   Cont.  Gent.,  cap.  c;  De  Verit.,  qu.  vm,  art.  11;  qu.  x,  art.  5; 
Qu.  de  Anima,  art.  20;   Quodlib.  VII,  qu.  1,  art.  3;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  xm,  xv. 

•  Cap.  v,  n.  9; 
s.  Th.  lect.  x.  - 
Cf.  II  de  Anima, 
c.  v,  n.  6;  s.Th. 
lect.  xii. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  singularia  non  cognoscat.  Dicit 

enim  Philosophus,  in  I  Physic.  *,  quod 
sensus  est  singularium,  ratio  vero  (vel 

intellectus)  universalium.  In  angelis  autem  non  est 

vis  cognoscitiva  nisi  intellectiva,  ut  ex  superiori- 

*  qu.  liv,  an.  5.  bus  *  patet.  Ergo  singularia  non  cognoscunt. 
2.  Praeterea,  omnis  cognitio  est  per  assimi- 

lationem  aliquam  cognoscentis  ad  cognitum.  Sed 
non  videtur  quod  possit  esse  aliqua  assimilatio 
angeli  ad  singulare,  inquantum  est  singulare:  cum 

•  qu.  L,art.  2.  angelus  sit  immaterialis,  ut  supra  *  dictum  est, 
singularitatis  vero   principium   sit  materia.    Ergo 
angelus  non  potest  cognoscere  singularia. 

3.  Praeterea,  si  angelus  scit  singularia,  aut  per 
species  singulares ,  aut  per  species  universales. 

Non  per  singulares:  quia  sic  oporteret  quod  ha- 
beret  species  infinitas.  Neque  per  universales : 

quia  universale  non  est  sufficiens  principium  co- 
gnoscendi  singulare  inquantum  est  singulare,  cum 
in  universali  singularia  non  cognoscantur  nisi 

in  potentia.  Ergo  angelus  non  cognoscit  singu- 
laria. 

Sed  contra,  nullus  potest  custodire  quod  non 

cognoscit.  Sed  angeli  custodiunt  homines  singu- 

lares,  secundum  illud  Psalmi  xc  *:  Angelis  suis 
mandavit  de  te,  etc.  Ergo  angeli  cognoscunt  sin- 

gularia. 
Respondeo  dicendum  quod  quidam  totaliter  sub- 

traxerunt  angelis  singularium  cognitionem.  -  Sed 
hoc  primo  quidem  derogat  catholicae  fidei,  quae 

ponit  haec  inferiora  administrari  per  angelos,  se- 
cundum  illud  Hebr.  i*;  Omnes  sunt  administratorii 

spiritus.  Si  autem  singularium  notitiam  non  habe- 
rent,  nullam  providentiam  habere  possent  de  his 

quae  in  hoc  mundo  aguntur;  cum  actus  singula- 
rium  sint.  Et  hoc  est  contra  illud  quod  dicitur 

vers.  5.         Eccle.  v*:  Ne  dicas  coram  angelo:  Non  est  pro- 

"  Vers.  11. 

"  Vers.  14. 

videntia.  -  Secundo,  etiam  derogat  philosophiae 
documentis,  secundum  quae  ponuntur  angeli  mo- 
tores  caelestium  orbium ,  et  quod  eos  moveant 
secundum  intellectum  et  voluntatem. 

Et  ideo  alii  dixerunt  quod  angelus  habet  quidem 

cognitionem  singularium,  sed  in  causis  universa- 
libus,  ad  quas  reducuntur  particulares  omnes  ef- 
fectus:  sicut  si  astrologus  iudicet  de  aliqua  eclipsi 

futura,  per  dispositiones  caelestium  motuum.-  Sed 
haec  positio  praedicta  inconvenientia  non  evadit: 

quia  sic  cognoscere  singulare  in  causis  universa- 
libus,  non  est  cognoscere  ipsum  ut  est  singulare, 

hoc  est  ut  est  hic  et  nunc.  Astrologus  enim  co- 
gnoscens  eclipsim  futuram  per  computationem 
caelestium  motuum,  scit  eam  in  universali;  et  non 
prout  est  hic  et  nunc,  nisi  per  sensum  accipiat. 
Administratio  autem  et  providentia  et  motus  sunt 

singularium,  prout  sunt  hic  et  nunc. 
Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod,  sicut  homo 

cognoscit  diversis  viribus  cognitivis  omnia  rerum 

genera,  intellectu  quidem  universalia  et  immate- 
rialia,  sensu  autem  singularia  et  corporalia ;  ita 
angelus  per  unam  intellectivam  virtutem  utraque 
cognoscit.  Hoc  enim  rerum  ordo  habet,  quod 

quanto  aliquid  est  superius,  tanto  habeat  virtutem 
magis  unitam  et  ad  plura  se  extendentem:  sicut 
in  ipso  homine  patet  quod  sensus  communis,  qui 
est  superior  quam  sensus  proprius,  licet  sit  unica 
potentia,  omnia  cognoscit  quae  quinque  sensibus 
exterioribus  cognoscuntur,  et  quaedam  alia  quae 

nullus  sensus  exterior  cognoscit,  scilicet  differen- 
tiam  albi  et  dulcis.  Et  simile  etiam  a  est  in  aliis 
considerare.  Unde  cum  angelus  naturae  ordine 
sit  supra  hominem,  inconveniens  est  dicere  quod 

homo  quacumquae  sua  P  potentia  cognoscat  ali- 
quid,  quod  angelus  per  unam  vim  suam  cogno- 
scitivam,  scilicet  intellectum,  non  cognoscat.  Unde 
Aristoteles  pro  inconvenienti  habet  ut  litem,  quam 

ot)  etiam.  -  Om.  codices. 
g)  sua.  -  Om.  ABCDE. 
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*  Cap.^v,  n.  io.- S.Th.  lect.  xii. 
**  S.Th.  Iect.  xi. 
-Did.lib.II,cap. 
iv,  n.  15. 

nos  scimus,  Deus  ignoret;  ut  patet  in  I  de  Ani- 
ma  *,  et  in  III  Metaphys.  ** 

Modus  autem  quo  intellectus  angeli  singularia 
cognoscit,  ex  hoc  considerari  potest  quod,  sicut 

a  Deo  effluunt  res  ut  subsistant  in  propriis  na- 
turis,  ita  etiam  ut  sint  in  cognitione  angelica. 
Manifestum  est  autem  quod  a  Deo  effluit  in  rebus 
non  solum  illud  quod  ad  naturam  universalem 

pertinet,  sed  etiam  ea  quae  sunt  individuationis 
principia:  est  enim  causa  totius  substantiae  rei, 
et  quantum  ad  materiam  et  quantum  ad  formam. 

t  Et  secundum  quod  causat,  sic  et  ̂   cognoscit:  quia 

qu.  xiv,  art.  s.  scientia  eius  est  causa  rei,  ut  supra  *  ostensum 
est.  Sicut  igitur  Deus  per  essentiam  suam ,  per 
quam  omnia  causat ,  est  similitudo  omnium ,  et 
per  eam  omnia  cognoscit  non  solum  quantum 
ad  naturas  universales,  sed  etiam  quantum  ad 

singularitatem  ;  ita  angeli  per  species  a  Deo  in- 
ditas ,  res  cognoscunt  non  solum  quantum  ad 
naturam  universalem,  sed  etiam  secundum  earum 

singularitatem,  inquantum  sunt  quaedam  reprae- 
sentationes  multiplicatae  illius  unicae  et  simplicis 
essentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  lo- 

3  quitur  5  de  intellectu  nostro,  qui  non  intelligit  res 
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nisi  abstrahendo;  et  per  ipsam  abstractionem  a 
materialibus  conditionibus,  id  quod  abstrahitur, 
flt  universale.  Hic  autem  modus  intelligendi  non 

convenit  angelis,  ut  supra  *  dictum  est:  et  ideo 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  secundum  suam 

naturam  angeli  non  assimilantur  s  rebus  materia- 
libus  sicut  assimilatur  aliquid  alicui  secundum 

convenientiam  in  genere  vel  in  specie,  aut  in  ac- 
cidente ;  sed  sicut  superius  habet  similitudinem 
cum  inferiori,  ut  sol  cum  igne.  Et  per  hunc  etiam 

modum  in  Deo  est  similitudo  omnium,  et  quan- 

tum  ad  formam  et  quantum  ad  materiam  *,  in- 
quantum  in  ipso  praeexistit  ut  in  causa  quidquid 

in  rebus  invenitur.  Et  eadem  ratione  species  in- 
tellectus  angeli,  quae  sunt  quaedam  derivatae  si- 
militudines  a  divina  essentia ,  sunt  similitudines 
rerum  non  solum  quantum  ad  formam,  sed  etiam 

quantum  ad  materiam. 
Ad  tertium  dicendum  quod  angeli  cognoscunt 

singularia  per  formas  universales ,  quae  tamen 
sunt  similitudines  rerum  et  quantum  ad  principia 

universalia,  et  quantum  ad  individuationis  prin- 
cipia.  Quomodo  autem  per  eandem  speciem  pos- 
sint  ?  multa  cognosci,  iam  supra  *  dictum  est. 

y)  et.  -  Om. 

3)  loquitur.  - 

codices. 

ibi  addit  D. 
s)  assimilantur.  -  similantur  CDEFGpBsA  et  a;  et  statim  similatur 

codices  et  a. 

£)' yossint.  -  possant  PBFGab. 

*  Qu.  lv,  art.  2 

art.  3,  ad  1. 

D.  471.  1146. 

Qu.  lv,  art.3 , 

ad  3 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

I  Cf.  num.  11,  v, 
VIII. 

*  Vide  de  Ani- 
mae  Beatitudi- 
ne  cap.  v. 

'  Did.  lib.  XI, 
cap.vit,  n.2  sqq. 
"  Metaph.,  tract. 
VIII .  cap.  vi.  - 
Cf.  Algazel  Phi- 
lot.,  lib.  I,  tract. 
111. 

Titulus  est  clarus  advertenti  quod  de  singularibus  ma- 
terialibus  est  hic  quaestio;  et  de  modo  cognoscendi. 

In  corpore*  quatuor  facit.  Primo,  tractat  opinionem  tota- 

liter  negativam,  quae  videtur  Averrois  *,  scilicet  quod  angeli 
non  cognoscunt  haec  singularia.  -  Et  impugnat  eam  dupli- 
citer:  primo,  ex  provtdentia  et  administratione  angelorum 
circa  haec,  ex  auctoritate  Apostoli ;  secundo,  ex  motione 

orbium  caelestium  per  intellectum  et  voluntatem,  iuxta  Ari- 

stotelem,  XII  Metaphys.,  comm.  xxxvi  et  xxxvn  *. 
II.  Secundo,  tractat  opinionem  aliam,  forte  Avicennae*, 

dicentis  Intelligentias  cognoscere  singularia  cognoscendo 

universales  causas.  -  Et  impugnat  eam  simili  modo  duplici- 
ter;  eisdem  mediis  adiungens  hoc,  quod  cognoscere  singu- 
lare  in  causis  universalibus,  non  est  cognoscere  singulare 
ut  singulare  est.  Et  declarat  hoc  exemplo  cognitionis  quam 
habet  astrologus  de  hac  eclipsi ,  quam  semper  ignorat  ut 
hanc,  nisi  sensu   percipiat  eam. 

III.  Circa  rationem  hanc  dubium  occurrit :  quia  non 

videtur  verum  illud  assumptum,  scilicet:  Cognoscens  singu- 
lare  in  causis  universalibus,  non  cognoscit  singulare  in- 
quantum  hoc.  Quoniam,  sequendo  exemplum  de  astrologo, 

manifestum  est  quod  sciens  recte  computare  motus  astro- 
rum,  sciet  non  solum  eclipsim  quandoque  esse,  sed  etiam 
tali  tunc,  idest  tali  hora  et  tali  minuto,  et  in  tali  loco;  et, 

breviter,  sciet  nunc  et  hic  esse.  Quia  huiusmodi  singularia, 
etiam  inquantum  singularia ,  sunt  determinata  in  causis 

suis  quoad  omnes  conditiones  ,  ncc  possunt  aliter  sc  ha- 
bere. 

IV.  Ad  hanc  obiectionem  dicitur,  quod  nunquam  astro- 
logus  habebit  ccrtam  cognitionem  de  aliquo  singulari,  quan- 
tumcumque  necessario,  nisi  per  scnsum.  Quia  conclusio 

singularis  non  potest  sciri  ex  maiore  ct  minori  univcrsa- 
libus,  sed  oportct  altcram  praemissarum  csse  singularem  : 

singularem  autem  propositioncm  cogitativa  format.  -  Et  de- 
cipitur  in  hoc  obiicicns,  quia  non  advcrtit  quod  scirc  nunc 
solcm  esse  in  tali  signo  ct  lunam  in  tali,  non  ad  scien- 

tiam.  sed  ad  sensum  pertinet.  Et  tamcn   sinc   hoc   non  po- 

test  computari,  ergo  in  tali  anno  erit  eclipsis.  Ad  scien- 
tiam  enim  hoc  universale  tantum  spectat,  scilicet  quod 
quotiescumque  sol  et  luna  sunt  in  talibus  signis  etc;  et 

quod  a  tali  signo  ad  aliud  signum  tantum  temporis  com- 
putatur;  et  similia.  Ex  quibus  nunquam  scit  aliquod  sin- 
gulare,  nisi  subsumatur,  sed  nunc  est  sic:  quod  per  sen- 
sum  oportet  haberi. 

V.  Tertio  *,  respondet  quaesito  una  conclusione  affirma- 
tiva,  scilicet:  Angeli  cognoscunt  singularia.  -  Et  probat  cam. 
quia  quae  sunt  dispersa  in  inferioribus,  conveniunt  unite 
in  superiori ,  ut  patet  dc  sensibus  particularibus  respectu 
sensus  communis:  igitur  quae  nos  per  diversas  potentias 

cognoscimus,  angelus  unica  apprehendit.  -  Et  confirmatur 
auctoritate  Aristotelis,  reputantis  inconveniens  litem  cogno- 
sci  a  nobis,  et  non  a  superioribus. 

VI.  Circa  rationcm  adductam  ad  probandum  hanc  pri- 
mam  conclusionem,  dubium  occurrit,  propterea  quia  illud 

principium:  Qiiae  sunt  dispersa  in  inferioribus,  adunantur 

in  superiori,  potest  intclligi  dupliciter:  scilicct  quod  adu- 
ncntur  cminentcr  et  formaliter,  quemadmodum  in  scnsu 
communi  adunantur  scntirc  propria  sensibilia  sensuum 
exteriorum,  et  in  Deo  pcrfectiones  attributales;  alio  modo, 

emincntcr  quidem,  sed  non  formaliter,  quemadmodum  in- 
feriora  sunt  in  sole.  Et  si  primo  modo  ad  hoc  proposi- 
tum  assumptum  dicatur,  cum  non  sit  vcrum  universalitcr, 

ratio  ruct.  -  Si  vero  secundo  modo,  concludit  oppositum.  - 
Si  autcm  indistincte  assumptum  sit,  indistincte  ctiam  infcrt, 
ergo  omnes  cognitioncs  nostrac  cmincntcr  contincntur  in 

angelo'.  ct  non  poterit  infcrri  cx  hoc.  crgo  cognitio  sin- 
gulariutn  crit  in  eo  formaliter.  Quoniam  dicam  quod  co- 
gnitio  angeli  cst  altioria  ordinis,  ct  non  formaliter  conti- 
nens   cognitionem    singularium. 

Et   contirmatur  obicctio   hacc.   Quia   constat   quod  intcl- 
Lectua  noster  cst  virtua  altior  omnibus  sensibus;  ct  tunen 

in  ipso  non  adunantur  cognitioncs  singularium  sic  quod 
ipsc  cognoacat  singularia  .  nisi  forte  arguitive  et  indirecte 
cx  admixtionc   ad  scnsus.    tndc  si  ratio  \alcrcl.    concludcrct 

Cf.  num.  1. 



72 

QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  II 

Cf.  num.  i. 

•DeGen.adlilt., 
lib.  II,  cap.  viii. 

*  Contra  opin.  i. 

*  Metaphys.  lib. 
VII ,    comment. 
XXI,    XXXIV. 

*  VideScot.,loc. 
cit.,  qu.  vni. 

Cf.  num.  viii. 

*  In  respons.  ad 
quaest. 

ctiam  de  intellectu  nostro:  ct  quia  non  concludit  dc  illo, 

igitur  simpliciter  non   valet. 
VII.  Ad  obiectionem  hanc  dicitur,  quod  propositio  illa 

indistinctc  sumitur  sic ,  ut  intelligatur  quantum  possibile 
est  iuxta  modum  superioris.  Ita  quod  sensus  est,  dispersa 
inferius  adunari  superius  emincntiori  modo  quo  adunari 
possunt,  iuxta  tamen  modum  et  capacitatem  superioris.  Et 

propterea  in  his  quae  possunt  adunari  eminentcr  ct  for- 
maliter,  infert  adunationem  talem :  in  his  autem  quae  con- 
tingit  elevari  eminenter  tantum,  non  infert  nisi  adunatio- 
nem  eminentiac.  Et  quoniam  cognoscere  quodcumque  obie- 
ctum,  est  de  genere  eorum  quae  possunt  elevari  formaliter ; 
ideo  in  his  infert  adunationem  eminentem  et  formalem. 

Et  ad  instantiam  de  intellectu  nostro,  dupliciter  dici  po- 
test.  Primo,  negando  quod  ipse  non  cognoscat  singularia: 

quoniam  saltem  in  statu  separationis  cognoscet  ea.  -  Secun- 
do,  et  melius,  iudicio  meo,  dicitur  quod  intellectus  humanus 
non  constituit  alium  gradum  in  ordine  rerum,  sed  claudi- 
tur  in  illo  rerum  gradu  in  quo  homo  locatur.  Et  propterea 
non  oportet  quod  in  ipso  habeat  locum  dicta  propositio 
simpliciter ,  quae  de  natura  rei  superioris  completae  in 
specie  intelligenda  est.  Res  enim  incompletas  non  oportet 
simpliciter  praehabere  inferiora;  sed  magis  convenire  et 

adunari  cum  eis  ad  integrandum  unum  perfectum,  ut  con- 
tingit  in  homine.  -  Dixi  autem  simpliciter,  quia  quodammo- 
do  quidquid  potest  virtus  nostra  inferior,  potest  et  nostra 
superior,  dum  rem  eandem  perfectius  vel  nobilius  attingit. 

VIII.  Quarto*,  respondet  quaesito  quoad  modum  cogno- 
scendi,  dicens  quod  angeli  cognoscunt  singularia  per  spe- 
cies  influxas  a  Deo.  -  Et  probat,  seu  declarat  hoc,  sic.  Res 
omnes  causantur  a  Deo  et  quantum  ad  formalia  et  quan- 
tum  ad  materialia  earum,  in  propriis  naturis :  ergo  quoad 
eadem  causantur  a  Deo  in  mentibus  angelorum:  ergo  per 
tales  species  cognoscent  angeli  singularia. 

Antecedens  supponitur.  -  Prima  vero  consequentia  ex 
Augustino  *  etiam  supponitur,  volente  res  factas  esse  non 
solum  in  seipsis,  sed  etiam  in  mentibus  angelorum.  -  Secun- 
da  vero  consequentia  probatur  ex  proportionalitate:  quia 
quemadmodum  se  habet  essentia  Dei,  per  quam  omnia  cau- 
sat,  ad  cognitionem  eius;  ita  similitudines  illius  essentiae, 
secundum  quod  est  causa  talium  rerum,  ad  intellectus  in 
quibus  sunt  illae  similitudines.  Sed  Deus  scit  omnia  per 

illam  et  quoad  universales  et  quoad  particulares  conditio- 
nes:  quia  illa  est  similitudo  omnium  quoad  omnia,  et  quia 
scientia  sua  est  causa  rerum.  Ergo  angelus  per  species  exem- 
platas  ab  illa  summa  similitudine,  cognoscet  omnia  facta  et 
quoad  conditiones  universales  et  singulares. 

IX.  Circa  rationem  adductam  ad  probandum  hanc  se- 
cundam  conclusionem  de  modo  cognoscendi ,  occurrunt 

obiectiones  Scoti,  in  Secundo,  dist.  m,  qu.  ult.  *:  ubi  tripli- 
citer  illam  rationem  impugnat.  Primo,  quia  non  valet  conse- 
quentia,  res  fluunt  a  Deo  quoad  materiam  et  formam,  ergo 
fluunt  in  mente  angeli  quoad  cognitionem  singularitatis 

(praecipue  apud  te,  qui  tenes,  contra  Commentatorem  *, 
quod  materia  sit  pars  quidditatis);  sed  sufficit  quod  fluant 
in  mente  angeli  ut  partes  quidditatis  in  esse  cognito. 

Secundo,  quia  species  influxa  non  est  ratio  cognoscendi 

nisi  quidditatem,  ut  alias  *  probatum  est. 
Tertio,  quia  cum  dicis,  essentia  divina  est  ratio  cogno- 

scendi  tam  singulare  quam  quidditatem ,  ergo  et  species 
in  mente  angeli,  dico  quod  ibi  est  sophisma,  procedendo 
a  magis  perfecto  ad  minus  perfectum  afHrmative. 

X.  Circa  ipsam  conclusionem  secundam*  multiplex  obie- 
ctio  occurrit.  Et  primo,  contra  eam  arguit  Scotus,  in  quae- 

stione  eadem*,  intendens  quod  angelus  cognoscat  singularia 
per  species  acquisitas  a  rebus,  et  non  per  species  influxas. 
Primo,  quia  singulare,  puta  Socrates,  cognoscitur  ut  hoc, 

et  non  per  speciem  quidditatis :  ergo  per  propriam  spe- 
ciem.  Ergo  aut  in  angelo  sunt  inditae  omnium  singula- 
rium  propriae  species,  quod  non  est  rationabile  :  aut  acqui- 
rit  species  singularium ,  cum  cognoscit  illa ,  quod  est  in- 
tentum.  -  Antecedens,  pro  prima  parte,  supponitur.  -  Quoad 
secundam  vero,  patet  ex  eo,  quod  hoc  singulare  non  con- 
tinetur  determinate  sub  quidditate,  ut  hoc  singulare  est. 
Et  probatur  ab  eodem  multipliciter  in  Secundo  ,  dist.  ix, 

qu.  ii,  eontra  primum  articulum,  unde  sumpsit  Capreolus* 
argumenta  quae  rccitat:  quae  nec  sunt  facta  a  Scoto  contra 
s.  Thomam,  ncc  militant  contra  eum  omnia ,  sed  quaedam 

quae  inferius*  adducentur. 
Secundo,  sic.  Singulare  cognoscitur  ab  angelo  quoad 

suam  existentiam  actualem:  crgo  per  speciem  acquisitam.  - 
Tenct  consequentia :  quia  nec  ex  notitia  universalium,  nec 
ex  rationibus  terminorum,  certifkatur  intellectus  de  com- 
plexo  contingcnti.  Quoniam  illac  rationes  aut  rcpraesentant 
determinate  me  sedere ,  seu  me  esse  cras,  aut  indetermi- 
nate.  Si  determinate,  igitur  impossibile  est  ipsum  per  ipsos 

tcrminos  habere  notitiam  quod  hoc  sit  contingens.  Si  inde- 
terminatc ,  ergo  nunquam  per  hos  terminos  habebit  quod 
determinate  sedeam.  Igitur  oportet  quod  accipiat  aliunde 
notitiam  huius. 

Tertio,  sic.  Singulare  cognoscitur  ab  angelo  intuitive: 

ergo  accipit  cognitionem  ab  ipso.  -Tenet  consequentia:  quia 
ad  cognitionem  intuitivam  necessario  concurrit  ipsa  res  ut 

praesens.  -  Et  confirmatur.  Quia  impossibile  est  cognitionem 
intuitivam  esse  per  speciem  eodem  modo  repraesentantem 
re  manente  et  non  manente,  ut  de  se  patet. 

XI.  Quarto,  directe  contra  conclusionem  adduco  ratio- 

nes  Scoti,  ex  dist.  ix,  loco  allegato  *,  ad  probandum  quod 
unamet  species  intelligibilis  non  potest  esse  ratio  angelo 
intelligendi  omnia  singularia  alicuius  speciei.  Et  prima  ratio 

est  talis.  Species  una  repraesentat  infinita  singularia  distin- 
cte:  ergo  est  infinitae  perfectionis.-Consequens  est  impossi- 
bile.  -  Consequentia  vero  probatur.  Quia  ubi  pluralitas  infert 
maiorem  perfectionem ,  infinitas  infert  infinitam  perfectio- 
nem:  sed  posse  repraesentare  plura,  concludit  maiorem 

perfectionem ,  quoniam  includit  perfectionem  duarum  ra- 
tionum  repraesentativarum  adaequate  :  ergo  posse  reprae- 
sentare  infinita,  concludit  infinitam  perfectionem. 

Secunda  vero  est.  Ista  species  quam  ponis,  aut  reprae- 
sentat  similiter  opposita  pertinentia  ad  existentias  singula- 
rium;  aut  alteram  partem  contradictionis  determinate;  aut 
successive  modo  unam,  modo  aliam.  Non  primum :  quia 
sic  nihil  repraesentaret.  Non  secundum  :  quia  sic  semper 
angelus  cognosceret  unum  oppositum  tantum,  et  nunquam 
reliquum.  Non  tertium :  quia  naturale  repraesentativum,  et 
uniforme  in  se  et  in  intellectu,  non  repraesentat  difformiter 

aliquid. 
Tertia  ratio  est ,  quia  ex  ista  positione  sequitur  quod 

quodlibet  singulare  existens  statim  esset  notum  naturaliter 
cuilibet  angelo :  et  ita  distantia  localis  non  impediret,   etc. 

XII.  Ad  obiectiones  contra  rationem  ad  secundam  con- 

clusionem  *,  dicitur  quod  per  se  primo  et  directe  intentum 
s.  Thomae  est  quod,  quia  a  Deo  effluit  in  angelum  simi- 
litudo  Socratis  non  solum  quoad  conditiones  communes  , 
sed  quoad  conditiones  singulares ,  ideo  angelus  intelligit 

ipsum.  Sed  quia  opinatur  materiam  esse  principium  singu- 
laritatis  in  rebus  materialibus ,  et  formam  communitatis ; 

ideo  in  Qq.  de  Veritate ,  qu.  viu,  art.  n,  invenitur  ra- 
tionem  quam  hic  expressit  per  universale  et  individuale, 

expressisse  per  formam  et  materiam.  Unde  dupliciter  re- 
sponderi  potest.  Primo  quod ,  quantum  ad  praesens  spe- 
ctat  propositum,  per  accidens  se  habet  materia  et  forma. 
Quoniam  vis  rationis  consistit  in  hoc,  quod  in  angelo  in- 
dita  est  similitudo  omnium  tam  universalium  quam  indivi- 
dualium  conditionum,  quaecumque  sint,  et  per  quaecumque 

naturalia  principia  habeantur.  -  Secundo,  quod  de  materia 
possumus  loqui  dupliciter :  uno  modo,  secundum  seipsam, 
idest  prout  est  in  rerum  natura ;  alio  modo ,  secundum 
quod  ex  ordine  ad  formam  per  intellectum  abstrahitur.  Et 

quod  materia  secundo  modo  cadit  in  quidditate  rei  natu- 
ralis ;  primo  vero  modo,  individuat.  Et  quod  in  proposito 
est  sermo  de  materia,  non  uno  tantum  modo,  sed  omnibus 

modis.  Ita  quod  intendit  quod  in  angelo  sit  similitudo 
materiae  repraesentans  eam  secundum  esse  naturale  quod 
habet  existendo  in  rerum  natura  in  rebus;  et  non  solum 

similitudo  eius  secundum  quod  est  pars  definitionis  rerum 

naturalium.  Quod  brevius  dici  posset,  quod  in  eo  est  si- 
militudo  non  solum  materiae,  sed  materiae  signatae;  quam 
constat  in  definitione  non  poni. 

Ad  secundam  obiectionem  contra  idem,   negatur  quod 
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species  influxa  sit  ratio  cognoscendi  tantum  quidditatem : 
nec  aliquam  adduxit  unquam  arguens  rationem  efficacem 
ad  oppositum. 

Ad  tertiam  dicitur,  quod  nulla  est  fallacia  arguendo  a 
communi  exemplari  ad  consimilitudinem  exemplatorum : 

immo  est  locus  necessarius,  et  non  tantum  rationabilis,  quo- 
niam  quidquid  convenit  uni  similium,  ut  sic,  convenit  et 
alteri.  Talis  autem  est  processus  iste,  fundatus  super  hoc, 

quod  a  Deo  fluxerunt  res  in  duplici  esse,  naturali,  et  in- 
tentionali  in  mentibus  angelorum.  Ex  hoc  enim  manifeste 

sequitur,  non  ex  ratione  perfecti  aut  imperfecti,  sed  ex  ra- 
tione  similium,  quod  similitudo  rei  in  esse  naturali  apud 
Deum  existens ,  effecerit  esse  intentionale  simile  sibi  in 

mente  angelica ;  ac  per  hoc,  illa  species  intentionalis  reprae- 
sentet  illammet  quam  repraesentat  divina  similitudo  a  qua 

est  exemplata ,  nihil  obstante  differentia  secundum  perfe- 
ctum  et  imperfectum. 

■  Cf.  num.  x.  XIII.  Ad  obiectiones  vero    contra  conclusionem  *  ordi- 
nate  respondendo,  ad  primam  dicitur,  quod  cognosci  per 
propriam  speciem  dupliciter  contingit:  scilicet  adaequate, 

vel  excellenter.  Et  quod  singulare  ab  angelo  non  cogno- 
scitur  per  propriam  speciem  adaequate,  quia  sic  sequeretur 

infinitas  specierum :  sed  per  speciem  excedentem,  idest  re- 
praesentantem  non  solum  hoc,  sed  multa  alia.  -  Rursus,  co- 
gnosci  per  speciem  quidditatis  contingit  dupliciter :  scilicet 

adaequate,  et  excellenter.  Et  quod  singulare  non  cognosci- 
tur  per  speciem  quidditatis  adaequate ,  quia  sic  non  co- 
gnosceretur  ut  hoc,  nisi  forte  arguitive  et  valde  imperfecte : 
sed  per  speciem  quidditatis  excessive,  idest  repraesentantem 
non  solum  ipsam ,  sed  etiam  singulares  eius  conditiones 

quas  habet  in  rerum  natura.  -  Et  haec  est  via  s.  Thomae. 
Non  enim  putat  ipse  quod  angelus,  cognoscendo  quiddi- 
tatem,  puta  equinitatem,  ex  vi  talis  obiecti  cogniti  cognoscat 
singularia  illius :  immo  hanc  viam  in  Qq.  de  Veritate,  loco 

Cf.  num.praec.  allegato  *,  reprobat.  Sed  opinatur  quod,  cognoscendo  quid- 
ditatem,  cognoscat  individua  illius:  idest,  per  eandem  spe- 
ciem  per  quam  cognoscit  quidditatem,  cognoscit  individua 

illius,  quoniam  species  illa  est  distincte  repraesentans  utrum- 
que  excellenter. 

XIV.  Ad  secundam  vero  et  tertiam  obiectionem  simul 

dicitur,  quod  species  angelica  repraesentat  quidditatem  rei, 
puta  humanitatem ,  et  omnes  varietates  eius ,  secundum 
omnes  conditiones  eius  naturales,  ut  s.  Thomas  loco  alle- 

Cf.  num.  xii.  gato  *  dicit.  Unde  et  repraesentat  humanitatem  existere  hic 
et  ibi,  in  hoc  et  in  illo ,  talem  et  tantam ;  et  sic  de  aliis 
conditionibus. 

XV.  Ad  cuius  evidentiam,  quoniam  ex  hoc  pendct  in- 
tellectus  et  ratio  huius  materiae,  videnda  sunt  duo:    scilicet 

Cf.  num.  xvm.   quid  repraesentatur ;  et  quomodo  repraesentatur  *. 
Quoad  primum,  sciendum  est  quatuor  esse  in  rebus: 

scilicet  quidditatem;  singularitatem;  existentiam,  seu  con- 
iunctionem  unius  cum  alio  in  rerum  natura;  ct  durationem 

talis  cxistentiae  seu  coniunctionis.  Et  haec  omnia  oportet 

sciri  ab  intellectu  habente  pcrfectam  notitiam  de  singula- 
ribus.  Suntque  separabilia  ab  inviccm  in  esse  cognito : 

quoniam  unum  potest  cognosci  alio  ignoto,  ut  patet  dis- 
currendo  per  singula.  Et  quoniam  cognitio  fit  pcr  assimi- 
lationcm  ,  nccesse  est  intellcctui  cognoscenti  hacc,  reprae- 
scntari  illa.  Fa  de  primis  quidem  duobus  non  est  difficile 

concipere  quod  indita  sit  angelo  eorum  similitudo  :  quo- 
niam  utrumque  spectat  ad  quaestionem  quid  est ;  quoniam 
per  primum  scitur  quid  est  Socrates  universaliter  conceptus, 

idest  inquantum  homo;  per  sccundum  vcro,  quid  est  So- 
crates,  inquantum  Socratcs,  singularitcr  apprehensus;  quod 
a  nobis  non  est  scibile.  Sed  dc  reliquis  duobus  difficile  cst 

viderc,  ct  praccipuc  dc  quarto:  quoniam  hoc  ad  quacstio- 
nem  an  est,  et  quando  est,  spectat. 

XVI.  Et  ut  plcnc  lustrcmus  rcm  hanc,  scicndum  estquod 
coniunctio  aliquorum,  ct  cius  duratio,  multipliciter  potest 
repracscntari  intcllectui  :  scilicct  in  suis  causis.  vcl  in  seipsa. 
In  suis  causis  quidem,  qucni.ulmoilimi  coniunctio  huniani- 
tatis  cum  risihilitatc  pracscntatur  intcllcctui.  rcpracscntatis 
sibi  quod  quid  crat  esse  utrinsquc  :  cx  his  cnini  intcllcctus 
conspicit  coniuiictioncm  ct  coaevitatcm  coiiim.  Sed  boc 

non  hahct  locum  in  contingentibus,  ut  de  sc  patet. 
1  iiM. 1 .  I).    I  noM  \p    I .  II. 

In  seipsa  autem  repraesentari  potest  dupliciter.  Uno  mo- 
do,  ita  quod  duratio  illius  coniunctionis  sit  repraesentata, 

sicut  qualitas  aliqua  rei  repraesentatae;  quemadmodum  al- 
bedo  figurae  repraesentatur  visui.  Alio  modo,  ut  ipsa  con- 
iunctio  sola  sit  res  repraesentata,  et  eius  duratio  concurrat 

ut  conditio  necessaria  ad  hoc  quod  repraesentetur:  quemad- 
modum  de  facto  se  habet  duratio,  seu  praesentia,  coloris 

ad  colorem  visum  repraesentatum  oculo;  non  enim  species 
visibilis  repraesentat  durationem  praesentiae,  sed  videri  ac 

repraesentari  color  non  potest,  nisi  praesenti  tempore  men- 
suraretur.  Et  cum  ita  sit,  species  angelicae,  apud  s.  Tho- 

mam,  non  solum  repraesentant  humanitatem  et  Socrateita- 
tem  ;  sed  etiam  in  seipsa  coniunctionem  eorum  cum  existere 
in  rerum  natura,  et  cum  quocumque  alio  esse  accidentali  et 

naturali.  Sed  non  repraesentant  durationem  talium  coniun- 
ctionum  tanquam  rem  repraesentatam ;  sed  tanquam  con- 
ditionem  sine  qua  coniunctio  illa  non  repraesentatur. 

XVII.  Quod  enim  non  repraesentetur  duratio  contingentis 
coniunctionis,  ex  eo  patet,  quod  firmiter  credimus  angelos 
non  cognoscere  futura  contingentia.  Si  namque  in  angelo 
esset  indita  similitudo  sessionis  meae  crastinae ,  praesciret 
evidenter  sessionem  mihi  coniungendam  cras. 

Quod  autem  repraesentet  durationem  ut  conditionem 
sine  qua  non,  et  quod  hoc  sufficiat,  declaratur.  Et  primo, 

secundum:  quia  constat  sufficienter  a  nobis  haberi  cognitio- 
nem  etiam  intuitivam  rei  per  talem  speciem ,  ut  patet  in 
visu  nostro.  Et  clarius  patet,  si  fingas  visum  esse  virtutem 
omnium  cognoscitivam :  tunc  enim  per  talem  speciem  qua 

repraesentaretur  sibi  color  praesens,  ut  modo  repraesentatur, 
scilicet  quod  praesentia  concurrit  ut  conditio  sinc  qua  non, 

cognosceret  non  solum  hunc  colorem,  sed  hunc  colorem  exi- 
stentem  in  praesenti  tempore.  -  Deinde  declaratur  primum, 
ex  eo  quod  duratio  alicuius  nullam  habet  repugnantiam 
ut  sit  talis  conditio  sine  qua  res  non  repraesentetur.  Et 
confirmatur :  quia  quemadmodum  duratio  coloris  est  eius 
conditio,  sine  qua  color  nec  immutat  visum,  nec  videtur; 

ita  est  etiam  conditio  sine  qua  non  repraesentatur.  -  Et  haec 

de  primo. 
XVIII.  Quoad  secundum*  vero,  modum  scilicet  reprae-   'Cf.num.xr, 

sentandi,  breviter  dicitur  quod,  apud  s.  Thomam,  species   ' 
impressa   angelo  a   Deo,  respectu  praedictorum ,   se  habet 
sicut  si  in  oculo  esset  naturalitcr  congenita  species  alicuius 

obiecti,  puta  huius  albi.  Tunc  enim  per  talem  speciem  nec 
repraesentaretur,  nec  cognosccretur  hoc  album,  nisi  quando 
cxisteret:  quoniam  intcr  repraesentans  et  rcpraesentatum 
requiritur  similitudo;  nec  hoc  album  similc  cst  illi  speciei 
repraesentanti,  nisi  hoc  album  existat;  quoniam  species  illa 
repraesentat  hanc  albedinem  existentcm.  Et  sic  pcr  illam 
speciem  videret  oculus  hoc  album  quando  illud  esset,  et 
non  vidcrct  illud  quando  illud  non  csset:  et  sic  duratio 
huius  albi  in  rerum  natura  se  haberct  ut  conditio  sine  qua 

hoc  album  nec  repraesentaretur  nec  videretur,  non  ex  de- 
fectu  speciei  visibilis,  scd  cx  dcfectu  ipsius  obiccti.  Ncc  per 

mutationcm  spccici,  scd  per  mutationem  ipsius  obiecti,  co- 
gnoscerct  hoc  album  nunc  cssc;  ct  postmodum  perciperct 
illud  non  essc,  cx  defectu  assimilationis  illius.  Et  ex  hoc 

patct  quomodo  stat  quod  specics  sit  indita,  ct  non  causata 
ab  obiecto  singulari  ,  ct  quod  naturalitcr  rcpracscntct .  ct 
sit  ratio  cognosccndi  rcm  pcr  se  primo  ct  dircctc  quando 

est,  cx  consequenti  autem  quando  non  est. 

Et  quoniam  unum  individuum  supcrioris  ordinis  acqui- 
valere  potcst  multis  non  solum  individuis,  sed  speciebus  in- 
fcrioris  ordinis;  clcvationcm  naturac  angelicae  supra  corpo- 
rea  intuitus,  s.  Thomas  posuit  quod  una  species  in  angelo 
sit  tahtae  cxccllcntiac,  quod  distincte  quidem,  excellenter 
tamcn ,  sit  ratio  repraesentativa  multarum  quidditatum  et 
singularium,  et  multarum  coniunctionum  contingentium  in 

rcrum  natuia:  ita  quod,  quandocumque  coniunctio  illa  po- 
nitur  in  rcruni  natura.  statim  assiniilatur  illi  spccici  .  ct  sic 

rcpracscntatur  ct  cognoscitur;  dcsincntc  autem.  dcsinit  ic 

praesentari,  quia  desinit  assimiiari. 

\i\.  Ei  c\  his  facillime   patei  responsio  ad  obiecta  *.   *  Cf.  nua 
Nam  secunda  obiectio  supponit   quod  coniunctio    contin 

gena  repraeaentetur,  non  in  seipsa,  icd  in  rationibua  ter- 
minorum  tantum, 
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Tertia  vcro  supponit  quoci  praescntia  temporalis  non 
concurrat  necessario  ad  rem  cognitam,  nisi  quia  est  causa 
cognitionis:  cum  tamen  liquido  constare  possit  quod  hoc 
album  duplicitcr  concurrit  ad  visioncm ,  scilicet  ut  causa 

immutans  visum,  et  ut  obiectum  terminans;  et  quod  prae- 
sentia  temporalis  exigitur  ad  ipsum  non  solum  inquantum 
immutans,  sed  inquantum  terminans;  ita  quod  si  terminaret, 

et  non  immutaret,  nihilominus  praesentiam  exigeret  tem- 
poralem.   Et  sic  se  habet  in  proposito,  ut  patet  ex  dictis. 

Ad  confirmationem  autem  dicitur,  quod  illa  propositio, 

supra  quam  saepissime  se  fundat  Scotus,  scilicet  quod  spe- 
cies  repraesentans  re  absente  et  praesente,  non  sufficit  ad 

cognitionem  intuitivam ,  non  est  universaliter  vera.  Quo- 
niam  hoc  dupliciter  contingit.  Scilicet  per  hoc  quod  ab- 
strahit  a  praesentia  et  absentia  rei,  quemadmodum  se  ha- 
bent  species  intelligibiles  apud  nos :  et  de  talibus  est  vera 

propositio.  Alio  modo,  non  per  abstractionem,  sed  per  ex- 
cellentiam :  idest  quia  tantae  excellentiae  est,  ut  repraesentet 
rem  et  secundum  conditiones  eius  absolute,  et  secundum 

conditiones  praesentiae,  vel  tanquam  rem  repraesentatam, 
ut  species  divina,  vel  ut  conditionem  sine  qua  non ,  ut 

species  angelica.  Et  de  talibus  non  est  vera  propositio.  -  Spe- 
cies  ergo  non  propter  abstractionem,  sed  excellentiam  sui, 
eodem  modo  repraesentans,  ex  parte  sui,  sive  res  sit  sive 
non ,  sufficit  ad  cognitionem  intuitivam  :  quia  posita  re  , 

aliquid  novi  repraesentat  non  per  sui,  sed  rei  repraesenta- 
tae  mutationem  seu  novitatem.  Et  hoc  bene  nota. 

XX.  Ad  primam  vero  rationem  ex  dist.  ix  adductam 

quarto  loco  *,  dicitur,  negando  consequentiam.  Et  ad  pro- 
bationem,  qua  dicitur,  quando  pluralitas  infert  maiorem 
perfectionem,  infinitas  infert  infinitam,  dicitur  primo,  quod 
falsum  assumitur.  Debet  enim  sub  disiunctione  concludi , 

si  pluralitas  infert  maiorem  perfectionem,  infinitas  infert 
vel  infinitam perfectionem,  vel  altioris  ordinis perfectionem: 

stat  enim  quod  una  perfectio  altioris  ordinis  tantae  sit  per- 
fectionis,  quod  excedat  infinitas  perfectiones  inferioris  or- 
dinis,  et  eminenter  aequivaleat  eis.  -  Rursus,  secundo,  di- 
citur  quod,  cum  aliquid  esse  infinitae  perfectionis  contingat 
dupliciter,  scilicet  simpliciter,  vel  in  tali  genere  aut  specie; 
nec  oporteat  quod  est  infinitum  in  tali  genere  aut  specie , 
esse  infinitum  ens  simpliciter ,  ut  patet  de  albedine  infinita, 

si  esset  intensive  infinita  ( non  enim  propterea  esset  per- 
fectior  quam  substantia ,  sed  esset  infinitae  perfectionis  , 

infra  speciem  tamen  albedinis):  -  unde  in  proposito,  dato 
quod  infinitas  contentorum  inferret  infinitatem  continentis, 
non  sequitur,  ergo  illud  continens  est  infinitae  perfectionis 
simpliciter;  sed  in  tali  genere  aut  specie. 

Et  sic  ratio  haec  ex  duplici  deficit  capite.  Primo,  quia 
non  sequitur  infinitas  nisi  sub  disiunctione.   Secundo,  quia 

etiam  quando  sequitur  infinitas,  non  sequitur  infinitas  per- 
fectionis  simpliciter,  sed  perfectionis  in  gcnere  vel  in  specie ; 

quemadmodum  pluralitas  non  infert  tunc  maiorem  perfc- 
ctionem  nisi  eiusdem  rationis.  -  Et  quoniam  Scotus  saepe 
utitur  ista  ratione  ad  diversa  proposita,  et  in  diversis  mate- 
riis,  oportct  diligenter  notare  quae  diximus,  et  applicare  ad 
materias.  Quantum  ad  praesentem  autem  spectat,  iam  patet 
quod  ponimus  speciem  altioris  ordinis;  et  similiter  actum 
intelligendi  speciei   proportionatum. 

XXI.  Ad  secundam  autem  rationem  ex  dictis  habetur 

responsio.  Supponit  enim  ratio  unum  falsum,  scilicet  quod 

species  in  mente  angelica  repraesentet  durationem  coniun- 
ctionis  contingentis  tanquam  rem  repraesentatam:  cuius  op- 

positum  diximus  *.  Immo  hoc  proprium  est  essentiae  divi- 
nae,  et  forte  non  est  communicabile  alicui  speciei  :  quo- 
niam  hoc  est  repraesentare  ea  quae  futura  sunt  contingenter, 

in  seipsis  determinate.  -  Et  ideo  cum  dicitur,  aut  reprae- 
sentat  utrumque  oppositorum  etc,  respondetur  cum  triplici 

distinctione :  scilicet  de  repraesentari  tanquam  rem  reprae- 
sentatam,  et  conditionem  sine  qua  non ;  et  de  oppositis  se- 
cundum  differentias  temporis,  et  absolute ;  et  de  oppositis 

positive,  et  contradictorie.  Et  dicitur  quod  species  in  mente 
angelica  repraesentat,  tanquam  rem  repraesentatam,  alterum 

oppositorum  positivorum  absolute,  et  non  cum  aliqua  diffe- 
rentia  temporis.  Repraesentat  enim  coniunctionem  Socratis 
cum  sessione;  et  non  coniunctionem  eius  cum  sessione  et 

non  sessione  contradictorie.  Nec  repraesentat  coniunctio- 
nem  Socratis  cum  sessione  duratura  hodie  vel  cras;  sed  ab- 
solute  coniunctionem  eius  cum  sessione,  et  coniunctionem 
eius  cum  cursu. 

Et  si  dicas:  Quomodo  ergo  angelus  cognoscet  reliquum 

contradictorium?  Et  similiter,  quomodo  certitudinem  ha- 
bebit  per  talem  speciem  de  hodierna  sessione  Socratis,  et 

crastino  eius  cursu?  Iam  ex  dictis  *  patet  quod,  cum  po- 
nitur  in  effectu  sessio  Socratis,  statim  fit  assimilatio  inter 

Socratem  sedentem  et  illam  speciem ;  et  praesens  tempo- 
ris  differentia  repraesentatur  per  illam  tanquam  conditio 

sine  qua  non  ;  et  sic  cognoscitur  Socrates  nunc  sedens.  - 
Cognoscitur  vero  post  horam  per  eandem  speciem  Socrates 

non  sedens,  desinente  assimilatione  inter  ipsum  ut  seden- 
tem,  et  illam  speciem.  Et  cras  cognoscetur  currens,  facta 
assimilatione  inter  illam  et  Socratem  ut  currentem.  Et 

sic  falsum  est  quod,  si  repraesentat  alterum  oppositorum 

determinate,  quod  nunquam  per  ipsum  cognoscetur  reli- 

quum. 

XXII.  Ad  tertiam  autem  rationem,  iam  patet  quod  non 
inconvenit,  immo  est  necessarium,  et  omnia  naturalia,  statim 

cum  fiunt,  congenita  esse  angelo  habitualiter;  et  distantiam 

localem  non  impedire  angeli  cognitionem  *. 

Num.  xvi,  xvii. 

"  Cf.  num.  xvi- 
XVIII. 

■  Cf.  qu.  lv,  art. 

2,  ad  3;  Com- 
ment.  num.  xvi. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  COGNOSCANT  FUTURA 

Infra,  qu.  lxxxvi,  art.  4;  II1  II",  qu.  xcv,  art.  1;  I  Sent.,  dist.  xxxvm,  art.  5;  II,  dist.  m,  qu.  11,  art.  3,  ad  4; 
dist.  vii,  qu.  11,  art.  2;  III  Cont.  Gent.,  cap.  cliv;  De  Verit.,  qu.  viii,  art.  12;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  7;  De  Spirit.  Creat.,  art.  5,  ad 

Qu.  de  Anima,  art.  20,  ad  4;  Quodl.  VII,  qu.  m,  art.  1,  ad  1;  Compend.  Theol.,  cap.  cxxxiv;  In  Isaiam,  cap.  m. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  cognoscant  futura.  Angeli  enim 

potentiores  a  sunt  in  cognoscendo  quam 
homines.  Sed  homines  aliqui  cognoscunt 

multa  futura.  Ergo  multo  fortius  angeli. 

2.  Praeterea,  praesens  et  futurum  sunt  diffe- 
rentiae  temporis.  Sed  intellectus  angeli  est  supra 
tempus:  parificatur  enim  intelligentia  aeternitati, 

prop.11.-s.Th.  idest  aevo,  ut  dicitur  in  libro  de  Causis  *.  Ergo 
quantum  ad  intellectum  angeli,  non  differunt  prae- 

lect.  11 

teritum   et  futurum;   sed  indifferenter    cognoscit 
utrumque. 

3.  Praeterea,  angelus  non  cognoscit  per  species 

acceptas  a  rebus,  sed  per  species  innatas  univer- 
sales.  Sed  species  universales  aequaliter  se  habent 

ad  praesens,  praeteritum  et  P  futurum.  Ergo  vide- 
tur  quod  angeli  indifferenter  cognoscant  praeterita 

et  praesentia  et  futura. 
4.  Praeterea,  sicut  aliquid  dicitur  distans  se- 

cundum  tempus,  ita  secundum  locum.  Sed  angeli 

oc)  potentiores.  -  exfitiores  G,  extentiores  pF,  excellentiores  ed.  a. 

-  Pro  multa  futura,  futura  D.  futura  multa  Pab. 
(i)   praescns,  praeteritum   ct.  -  praeteritum   et  aequaliter  ad   D; 

praeteritum  et  PBCEFGaft. 
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cognoscunt  distantia  secundum  locum.  Ergo  etiam 

t  cognoscunt  distantia  secundum  tempus  futurum  *. 
Sed  contra,  id  quod  est  proprium  signum  di- 

vinitatis,  non   convenit   angelis.    Sed   cognoscere 
futura  est  proprium  signum  divinitatis;  secundum 

vers.  23.         illud  Isaiae  xli  *:  Annuntiate  quae  ventura  sunt  in 
futuriim,  et  sciemus  quod  dii  estis  vos.  Ergo  angeli 
non  cognoscunt  futura. 

Respondeo  dicendum  quod  futurum  dupliciter 
potest  cognosci.  Uno  modo,  in  causa  sua.  Et  sic 

futura  quae  ex  necessitate  ex  causis  suis  prove- 
niunt,  per  certam  scientiam  cognoscuntur,ut  solem 
oriri  cras.  Quae  vero  ex  suis  causis  proveniunt  ut 
in  pluribus,  cognoscuntur  non  per  certitudinem , 
sed  per  coniecturam;  sicut  medicus  praecognoscit 

sanitatem  infirmi.  Et  iste  modus  cognoscendi  fu- 

d.  44>-  tura  adest  angelis*;  et  tanto  magis  quam  nobis, 
quanto  magis  rerum  causas  et  universalius  et  per- 
fectius  cognoscunt;  sicut  medici  qui  acutius  vi- 
dent  causas,  melius  de  futuro  statu  aegritudinis 

prognosticantur  s.  -  Quae  vero  proveniunt  ex  cau- 
sis  suis  ut  in  paucioribus,  penitus  sunt  ignota,  sicut 
casualia  et  fortuita. 

Alio  modo  cognoscuntur  futura  in  seipsis.  Et  sic 
solius  Dei  est  futura  cognoscere,  non  solum  quae 
ex  necessitate  proveniunt,  vel  ut  in  pluribus,  sed 
etiam  casualia  et  fortuita:  quia  Deus  videt  omnia 

in  sua  aeternitate,  quae,  cum  sit  simplex,  toti  tem- 
pori  adest,  et  ipsum  concludit.  Et  ideo  unus  Dei 
intuitus  fertur  in  omnia  quae  aguntur  per  totum 

tempus  sicut  in  praesentia,  et  videt  omnia  E  ut 
Qu.xiv,art.i3.  m  seipsis  sunt;  sicut  supra  *  dictum  est,  cum  de 

Dei  scientia  ageretur.  -  Angelicus  autem  intelle- 

ctus,  et  quilibet  intellectus  creatus,  deficit  ab  ae- 
ternitate  divina.  Unde  non  potest  ab  aliquo  in- 
tellectu  creato  cognosci  futurum ,  ut  est  in  suo 
esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homines  non 

cognoscunt  futura  nisi  in  causis  suis,  vel  Deo  re- 
velante.  Et  sic  angeli  multo  subtilius  futura  co- 

gnoscunt. Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  intellectus  an- 
geli  sit  supra  tempus  quo  mensurantur  corporales 

motus,  est  tamen  in  intellectu  angeli  tempus  se- 
cundum  successionem  intelligibilium  conceptio- 
num;  secundum  quod  dicit  Augustinus,  VIII  super 

Gen.  ad  litt.*,  quod  Deus  movet  spiritualem  crea-  *cap.xxii.-cf. 
turam  per  tempus.  Et  lta ,  cum  sit  successio  m 
intellectu  angeli ,  non  omnia  quae  aguntur  per 
totum  tempus,  sunt  ei  praesentia. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  species  5  quae 
sunt  in  intellectu  angeli,  quantum  est  de  se,  ae- 
qualiter  se  habeant  ad  praesentia,  praeterita  et 
futura;  tamen  praesentia,  praeterita  et  futura  non 
aequaliter  se  habent  ad  rationes.  Quia  ea  quae 

praesentia  sunt,  habent  naturam  per  quam  assi- 
milantur  speciebus  quae  sunt  in  mente  angeli:  et 
sic  per  eas  cognosci  possunt.  Sed  quae  futura 
sunt,  nondum  habent  naturam  per  quam  illis  as- 

similentur  Ti :   unde    per    eas   cognosci  non  pos-  1 sunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  distantia  secundum 

locum  sunt  iam  °  in  rerum  natura,  et  participant  9 
aliquam  speciem,   cuius  similitudo  est  in  angelo: 

quod  non  est  verum  de  futuris,  ut  dictum  est  *.  ' In  icsp-  a^  3- Et  ideo  non  est  simile. 

y)  futurum.  -  in  futurum  CEFGpA,  in  futuro  B,  et  futurum  D. 
0)   Et  iste  modus...  prognosticantur.  -  Haec  post  fortuita  ponunt 

codices  et  ab;  pro  acutius,  attentius  CDE(pA?),  vel  attentius  margo  B. 
i)  omnia.  —  quae  aguntur  addit  B. 

X)  species.  -  innatac  addit  B. 
7])  illis  assimilcntur.  -  similiantur  speciebus  in  mcntc  angeli  B,  illi 

assimilentur  ceteri  et  ab.  -  Pro  unde.  ct  sic  B, 

0)  iam.  -  Om.  PQFGab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: «itulus  clarus  est:  accipitur  enim  in  communi  futurum ut  sic.  -  In  corpore  duas  distinctiones  ponit  :  alteram 
de  cognosci,  vel  in  sua  causa,  vel  in  seipso;  alteram  de 

futuro,  necessario,  vel  ut  in  pluribus,  vel  ut  in  pauciori- 
bus.  Et  duo  facit:  quia  primo,  examinat  omnia  membra 
secundae  distinctionis,  quomodo  se  habeant  ad  primum 
membrum  primae;  et  secundo ,  quomodo  sc  habeant  ad 

Cf.  num.  iii.      alterum  eiusdem  primae  distinctionis  membrum  *. 
II.  Quoad  primum,  tres  conclusiones  dicit.  Prima  est: 

Futura  necessaria  cognoscuntur  in  suis  causis  ab  angelo  per 

certitudinem.  -  Secunda  ost :  Futura  ut  in  pluribus,  cogno- 
scuntur  in  suis  causis  ab  angelo  pcr  coniecturam.  Et  dccla- 
ratur:  quia  etiam  homines  hanc  habent  cognitionem  ;  sed 

angeli  tanto  magis,  quanto  universalius  et  perfectius  inti- 
mas  causarum  conditioncs  pcnetrant.  -  Tertia  est :  Futura 
ut  in   paucioribus,   in   sua  causa  sunt  penitus  ignota. 

III.  Quoad  secundum,  unica  cst  conclusio  :  Futura  tam 

necessario,  quam  ut  in  pluribus,  quam  in  paucioribus.  in 

scipsis  a  solo  Deo  cognoscuntur.  -  Et  probatur:  quia  solus 
intuitus  Dei  aeternitatc  mensuratur  aequalitcr  se  habente 

ad  omncs  temporii  differentias,  ac  per  hoc  aequaliter  re- 
spicicns  simul  omnia  quae  fiunt  sccundum  quamcumque 
tcmporis  diffcrcntiam. 

IV.  Adverte  hic  duo.  Primum  est,  quod  s.  Thomas 
multa  hic  dicit  quae  non  probat:  vel  quia  sunt  pcr  se  nota 
exercitatis,  puta  quod  effectus  necessarii  cognoscuntur  per 

ccrtitudinem  in  suis  causis;  vel  quia  sunt  superius  dis- 
cussa,  puta  quod  futurum  contingens,  in  sua  causa ,  ut 

sic,  sit  pcnitus  ignotum;  hoc  cnim  in  qu.  xiv  *  vcntila-  '  Art.  13. tum  fuit. 

Nota  secundo  quod,  cum  duae  rationcs  assignari  possint 
respcctu  cognitionis  futurorum  contingcntium  in  scipsis. 
scilicet  aeternitas  intuitus,  et  plenitudo  rationis  rcpracscnta- 
tivac,  quia  scilicet  repraesentai  rem  ct  eius  durationem,  ctc; 
s.  Thomas,  non  curans  de  hac  secunda,  exdusione  primac 
ab  angelis,  sufficicnter  intcntum  condudi  voiuit;  proptcrca. 

ut.arbitror.  quia  mutuo  se  consequuntur.  et  cxclusio  unius 
cst  exclusio  altcrius;  quia  illa  spcctat  ad  infmitatcm  .  haec 
ad  actcrnitatcm  ,  tam  autcm  actcrnitas  quam  infinitas  soli 
Deo  convcniunt.  Maluit  autem  ex  aeternitatc  arguere,  quia 
cvidcntius  constat  angclis  rcpugnarc  actcrnitatcm  intuitus. 

quam  plcnitudinem  talis  repraesentativi.  -  Dubia  vcro  quac 
sunt  circa  banc  rationem  Jc  aeternitate  intuitus,  in  quae- 
stionc  xiv*  tractata   sunt.  Indc   nunc   iranscundum    cst   ad    SwJj^ alia. 

\   K|q. 
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QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  IV 

•Lib.XVIII.cap. 
XLvm.  al.  xxvn, 
vet.  xxxi. 
'  Vers.  17. 

Vers.  30. 

Vers.  9,  10. 

Cap. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELI  COGNOSCANT  COGITATIONES  CORDIUM 

De  Verit.,  qu.  vm,  art.  i3;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  8;  Opusc.  X,  art.  mvra;  Opusc.  XI,  ar
t.  xxxvi;  /  Cor.,  cap.  11.  lect.  11. 

♦   Lib.   II,   cap 
xxx. 

,d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angeli  cognoscant  cogitationes  cordium. 

_iicit  enim  Gregorius,  in  Moralibus  *, 

^super  illud  Iob  xxvm*,  Non  aequabitur 

ei  aurum  vel  vitruni,  quod  tunc,  scilicet  in  bea- 

titudine  resurgentium,  unus  erit  perspicabilis  alteri 

sicut  ipse  sibi,  et  a  cum  uniuscuiusque  intellectus 

attenditur,  simul  conscientia  penetratur.  Sed  resur- 
^entes  erunt  similes  angelis,  sicut  habetur  Matth. 

cap.  xxii  *.  Ergo  unus  P  angelus  potest  videre  id 

quod  est  in  conscientia  alterius. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habent  figurae  ad  cor- 

pora,  ita  se  habent  species  intelligibiles  ad  intel- 
lectum  r.  Sed  viso  corpore,  videtur  eius  figura. 

Ergo  visa  substantia  intellectuali,  videtur  species 

intelligibilis  quae  est  in  ipsa.  Ergo,  cum  angelus 

videat  alium  angelum,  et  etiam  animam,  videtur 

quod  possit  videre  cogitationem  utriusque. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  intellectu  no- 

stro,  sunt  similiora  angelo  quam  ea  quae  sunt 

in  phantasia:  cum  haec  sint  intellecta  in  actu,  illa 

vero  in  potentia  tantum.  Sed  ea  quae  sunt  in 

phantasia,  possunt  cognosci  ab  angelo  sicut  cor- 

poralia:  cum  phantasia  sit  virtus  corporis.  Ergo 

videtur  quod  angelus  possit  cognoscere  cogita- 
tiones  intellectus. 

Sed  contra,  quod  est s  proprium  Dei,  non  con- 

venit  angelis.  Sed  cognoscere  cogitationes  cordium 

est  proprium  Dei;  secundum  illud  Ierem.  xvn  *: 

Pravum  est  cor  hominis  et  inscrutabile ,  quis  s  co- 

gnoscet  illud?  Ego,  Dominus,  scrutans  corda.  Ergo 

angeli  non  cognoscunt  secreta  cordium. 

Respondeo  dicendum  quod  cogitatio  cordis  du- 

pliciter  potest  cognosci.  Uno  modo,  in  suo  effectu. 

Et  sic  non  solum  ab  angelo  ?,  sed  etiam  ab  homine 

cognosci  potest;  et  tanto  subtilius,  quanto  effectus 

huiusmodi  fuerit  magis  occultus.  Cognoscitur  enim 

cogitatio  interdum  non  solum  per  actum  exterio- 

rem,  sed  etiam  per  immutationem  vultus :  et  etiam 

medici  aliquas  affectiones  animi  per  pulsum  co- 

gnoscere  possunt.  Et  multo  magis  angeli,  vel  etiam 

daemones,  quanto  subtilius  huiusmodi  immuta- 

tiones  occultas  corporales  perpendunt.  Unde  Au- 

gustinus  dicit,  in  libro  de  Divinatione  Daemonum  * 

quod  ahquando  hominum  dispositiones,  non  solum 

voce  prolatas,  verum  etiam  cogitatione  conceptas. 

cum  signa  quaedam  in  corpore  exprimuntur  ex 

animo,  tota  facilitate  perdiscunt:  quamvis  in  Jibro 

Retract.  *  hoc  dicat  non  esse  asserendum  quo- 
modo  fiat. 

a)  et.  -  Om.  P.  -  pro  inteliectus,  vultus  s.  Gregorius. 

P)  unus.  -  Om.  ABDEFG. 

Y)  intellectum.  -  intellectus  codices. 

5)  quod  est.  -  est  quod  PBEfc. 

e)  quis.  -  et  quis  Pab.-  Eaedem  pro  scrutans  co
rda,  scrutans  etc. 

X,)  angelo.  -  angclis  Pab. 

7))  qui.  -  quia  D. 

Alio  modo  possunt  cognosci  cogitationes,  prout 
sunt  in  intellectu;  et  affectiones,  prout  sunt  in 
voluntate.  Et  sic  solus  Deus  cogitationes  cordium 
et  affectiones  voluntatum  cognoscere  potest.  Cuius 

ratio  est,  quia  voluntas  rationalis  creaturae  soli 
Deo  subiacet;  et  ipse  solus  in  eam  operari  potest, 

qui  r'  est  principale  eius  obiectum,  ut  ultimus  fi- 
nis;  et  hoc  magis  infra  *  patebit.  Et  ideo  ea  quae 
in  voluntate  sunt,  vel  quae  ex  voluntate  sola  de- 

pendent  fJ,  soli  Deo  sunt  nota.  Manifestum  est  art-6 
autem  quod  ex  sola  voluntate  dependet  quod  ali- 

quis  actu  aliqua  consideret:  quia  cum  aliquis  habet 
habitum  scientiae,  vel  species  intelligibiles  in  eo 

existentes,  utitur  eis  cum  vult.  Et  ideo  dicit  Apo- 

stolus,  I  Cor.u*,  quod  quae  sunt  hominis ,  nemo 
novit  nisi  spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  modo l  cogitatio 
unius  hominis  non  cognoscitur  ab  alio,  propter 

duplex  impedimentum:  scilicet  propter  grossitiem 

corporis,  et  propter  voluntatem  claudentem  sua 
secreta.  Primum  autem  obstaculum  tolletur  in 

resurrectione,  nec  est  in  angelis.  Sed  secundum 

impedimentum  manebit  post  resurrectionem ,  et 
est  modo  in  angelis.  Et  tamen  qualitatem  mentis, 

quantum  ad  quantitatem  gratiae  et  gloriae ,  re- 

praesentabit  claritas  corporis.  Et  sic  unus  mentem 
alterius  videre  poterit. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  etsi  *  unus  angelus 

species  intelligibiles  alterius  videat,  per  hoc  quod 

modus  intelligibilium  specierum,  secundum  maio- 
rem  et  minorem  universalitatem,  proportionatur 

nobilitati  substantiarum ;  non  tamen  sequitur  quod 

unus  cognoscat  quomodo  alius  illis  intelligibilibus 

speciebus  utitur  actualiter  considerando. 
Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  brutalis 

non  est  dominus  sui  actus,  sed  sequitur  impres- 

sionem  alterius  causae  corporalis  vel  spiritualis. 

Quia  igitur  angeli  cognoscunt  res  corporales  et 

dispositiones  earum,  possunt  per  haec  cognoscere 

quod  est  in  appetitu  et  in  apprehensione  phan- 
tastica  brutorum  animalium;  et  etiam  hominum, 

secundum  quod  in  eis  quandoque  appetitus  sen- 

sitivus  "A  procedit  in  actum,  sequens  aliquam  im- 

pressionem  corporalem,  sicut  in  brutis  semper  est. 

Non  tamen  oportet  quod  angeli  cognoscant  mo- 

tum  appetitus  sensitivi  et  apprehensionem  phan- 
tasticam  hominis,  secundum  quod  moventur  a 

voluntate  et  ratione:  quia  etiam  inferior  pars  ani- 

mae  participat  aliqualiter  rationem  ̂ ,  sicut  obe 

■  Qu.  cv,  art.  4; 

qu.  cvi ,  art.  2; 

I'  II'   .   qu.  11, 

Vers.  11. 

diens  imperanti,  ut  dicitur  in  I  Ethic.*-Nec  tamen  - sTiiu^*. 
Cap.  xiii,  11. 18. 

xx. 

ex  vohintate  sola  dependent ,  vel 
0)  in  voluntate...  dependent. 

quae  in  voluntate  sola  sunt  Pab. 

1)  modo.  -  Om.  PBG. 
x)  etsi.-  si  ABCDEG.  sicut  edd.  ab. 

X)  sensitivus.  -  subsistens  BCEFGpD  ct  a  b.  -  est  post  semper  om. 

ACDFGpF,  convenit  (contingit?)  sF. 

u.)  rationem.  -  ratione  codices. 



QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  IV // 

*  Qu.  v. 

Qu.  lv, 

sequitur  quod,  si  angelus  cognoscit  quod  est  in 

appetitu  sensitivo  vel  phantasia  hominis,  quod  co- 
gnoscat  id  quod  est  in  cogitatione  vel  voluntate: 

quia  intellectus  vel  voluntas  non  subiacet  v  appe- 
titui  sensitivo  et  phantasiae,  sed  potest  eis  diver- 
simode  uti. 

v)  vel  voluntas  non  subiacet.  -  et  vohmtas  non  subiacent  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

I; 

"  Art.  2, concl.  i. 

Cf.  num 

n  titulo ,  adverte  quod  praesens  quaestio  est  de  cogni- 

-tione  cogitationis  cordis  alterius  in  particulari  et  com- 

plete,  scilicet  quoad  quaestionem  an  est,  tam  in  se  quam 

respectu  termini:  idest,  utrum  angelus  cognoscat,  si  actuali- 

ter  cogitem  de  aliquo,  quid  cogito,  quid  delihero,  etc. 

II.  In  corpore  unica  ponitur  distinctio  bimembris:  sci- 

licet  quod  cogitatio  potest  cognosci  dupliciter,  scilicet  in 

suo  effectu,  vel  in  seipsa.  Et  duae  conclusiones  ponuntur 

iuxta  duo  praedicta  membra. 

Prima  est:  Cogitatio  cordis  alterius  potest  cognosci  ab 

angelo  in  suo  effectu.  -  Et  probatur  a  fortiori :  quia  sic 

etiam  potest  cognosci  ab  homine  per  immutationem  vultus 

et  dispositionem  corporis,  ut  medici  discernunt  quandoque. 

Et  hoc  confirmatur  auctoritate  Augustini. 

Secunda  conclusio  est,  quod  cogitationes  cordium  in  se- 

ipsis,  seu,  quod  idem  est,  ut  sunt  in  voluntate,  soli  Deo  sunt 

naturaliter  cognitae.  -  Et  probatur  sic.  Mere  voluntaria  soli 

Deo  et  volenti  sunt  nota.  Cogitationes  cordium  sunt  pure 

voluntariae :  quia  ex  sola  voluntate  dependet  quod  aliquis 

actu  cogitet  aut  velit  aliquid;  quoniam  habitus  est  quo 

quis  utitur  cum  vult.  Ergo.  -  Maior  probatur:  quia  voluntas 

soli  Deo  subiacet,  qui  solus  in  ea  operari  potest,  ut  primum 

obiectum  et  finis  ultimus.  -  Et  confirmatur  conclusio  aucto- 

ritate  Apostoli,  I  ad  Cor.  u. 

III.  Circa  rationem  adductam  ad  secundam  conclusio- 

nem,  dubium  occurrit  a  Durando,  in  Secundo,  dist.  viu  *, 
motum.  Et  est  tale.  Si  voluntarium  soli  Deo  est  cognitum 

quia  voluntarium  est,  ex  aliqua  harum  quinque  conditionum 

provenit.  Scilicet  aut  quia  voluntas  soli  Deo  subiacet  quoad 

causari.  Et  ex  hoc  non:  quia  sic  etiam  materia  prima,  et 

essentia  animae,  soli  Deo  essent  nota.  -  Aut  quia  soli  Deo 

subiacet  quoad  moveri.  Et  ex  hoc  non:  quia  sic  etiam  mo- 

tus  primi  mobilis,  si  a  solo  Deo  esset,  sibi  soli  cognitus 

esset.  -  Aut  quia  libera  est  formaliter.  Et  ex  hoc  non :  quia 

libertas  est  a  coactione ,  non  a  cognitione.  -  Aut  quia  est 

indeterminata  ad  utrumque  oppositorum.  Et  ex  hoc  non : 

quia  indeterminatio  tollitur,  cogitatione  posita  in  actu ;  iam 

enim  determinata  tunc  est.  -  Aut  quia  a  voluntate  sit.  Et  ex 

hoc  praecise  non:  quia  sic  omnis  actus  imperatus  a 
 volun- 

tate,  esset  soli  Deo  notus ;  ct  sic  etiam  actus  exteriores  vo- 

luntarii  ignoti  essent  angelis.  -  Et  confirmatur.  Quia  apud
 

art.2.   te*   angcli  intelligunt  per  species  innatas,  quac  aequaliter 

repraesentant    actus    intcriores  ct  exteriores ,  spiritualea  et 
corporales,  . 

IV.  Contra  eandcm  rationem  arguit  Scotus,  m  Secundo, 

dist.  ix,  qu.  ii,  duplicitcr.  Primo,  quia  non  cst  maio
r  ratio 

quare  voluntas  possit  occultarc  cogitationem  positam  in  a
ctu, 

quam  ipsam  essentiam  et  voluntatcm  suam.  -  Sccundo 
 quia, 

si  cogitatio  occultatur  volitionc.  illa  volitio  aut  ent 
 altcri 

maniicsta,  aut  occulta.  Si  manilesta.  habctur  intcntum
.  Si 

occulta,  ergo  alia  volitione  occultabitur :  ct  itcrum  quacrc- 

tur  dc  alia,  et  sic  in   infinitum. 

V.  Contra  conclusioncm  multa  rcfcrt  Caprcolus  .  in 

contra  dist.  vni  Sccundi  •  argumcnta  cx  Scoto.  Quorum  quacdam
 

in  Scoto  non  invcnio:  quacdam  autcm  argumcnta  sunt  ad 

homincm  a  Scoto  contra  Hcnricum  lacta;  ct  quacdam  cn
n- 

dem  habent  difficultatem.  Ita  quod  ex  solutionc  praccedcn- 

tium,  uno  adiuncto  argumento,  quod  Scotus  dircctc  contra 

conclusioncm  facit,  omnia  csscnt  clara. 

pracc.  Tangit  ergo,  ubi  supra*,  talc  mcdium.  Cogitatio.  praeci- 

puc  angclica,  posita  in  actu,  cst  obicctum  aclu  intelligibile 

in  sc,  ct  proportionatum  cuicumquc  intcllcctui  angclico , 

ct  lufficienter  praesens  omni  tali  intellectui :  crgo  potest 

naturalitcr  intelligi  abaltero  angelo.-  Comequentia  est  nota. 

i      potest   confirmari    cx   illa  maxima:   Aetivo  et  pastivo 

naturaliter  proportionatis  et  approximatis  non  impeditis , 

sequitur  actio.  -  Antecedens  vero,  quoad  omnes  sui  partes, 
est  per  se  notum,  supponendo  quod  distantia  localis  non 
impedit  actionem  et  passionem  omnino  immaterialem,  de 

quali  est  sermo.  Et  potest  confirmari:  quia  quidquid  po- 

test  inferior,  potest  et  superior;  ac  per  hoc,  si  Michael  co- 
gnoscit  propriam  cogitationem  intuitive ,  poterit  eandem 
multo   eminentius  intueri  Seraphim. 

VI.  Ad  evidentiam  ditficultatis  huius,  sciendum  est  quod 

secundum  duplicem  opinionem  de  intellectu  angelico,  dupli- 
citer  in  materia  hac  procedi  potest.  Secundum  namque  opi- 
nantes  intellectum  angeli  moveri  ab  obiecto,  scrutari  oportet 

an  cogitatio  voluntaria  posita  in  actu,  sit  obiectum  propor- 
tionatum,  et  sufficienter  praesens  in  ratione  motivi,  respectu 

cuiuscumque  intellectus  angeli.  Scotus  *  enim  tenet  partem  '  Loc.  cit. 
affirmativam;  Gregorius  de  Arimino  *  partem  negativam.        "  n  Sent.,  dist. 

Sed  haec  quaestio  non  habet  locum  apud  opinantes  in- 
tellectum  angelicum  non  esse  naturaliter  mobilem  ab  aliquo 

obiecto ,  sed  oportere  ipsum  intelligere  quidquid  naturali- 
ter  intelligit,  per  species  innatas.  Iuxta  enim  hanc  viam, 
vanus  est  sermo  omnis  de  activo  et  passivo ,  motivo  ct 

mobili,  et  aliis  huiusmodi.  Sed  oportet  scrutari  an  coniun- 
ctio  voluntatis  cum  sua  libera  operatione  in  actu  exercito, 
repraesentetur  per  aliquam  speciem  innatam  in  angelis,  an 

non.  In  hoc  enim  pendet  tota  difficultas.  Dictum  est*  enim   '  Art-  2-  Com- 
r  .  mcnt.  num.  xxi. 

speciem  m  mente  angeh  esse  tantae  excellentiae,  ut  habeat 
in  se  unde  sibi  assimiletur  Socrates  sedens,  Socrates  scri- 
bens,  Socrates  currens.  Cur  igitur  non  habet  in  se  unde 
sibi  assimiletur  Socrates  volens,   aut  Socrates  cogitans  A  ? 

VII.  Ut  autem  clare  patet  ex  dictis  s.  Thomae  hic,  et  in 

Qq.  de  Veritate,  qu.  vin,  art.  i  3,  et  in  Qu.  de  Daemonibus, 
art.8,  arbitratur  Divus  Thomas  cogitationes  cordium,  quoad 
esse  actuale  in  particulari  etc,  non  repraesentari  per  species 

innatas ,  quia  sunt  altioris  ordinis  quam  sint  omnia  natu- 
ralia.  Ita  quod  ex  eo  quod  voluntas,  ut  volens  A  vel  B, 

est  supra  totum  ordinem  causarum  et  effectuum  natura- 

lium,  ideo  non  repracsentatur  'per  species  impressas  ange- 
lis,  quae  repracsentativae  tantum  sunt  causarum  et  effe- 
ctuum  naturalium.  Et  huc  tendit  ratio  s.  Thomae  ubique : 
probat  cnim  scmpcr  altitudincm  voluntatis  ut  operantis, 

ex  excmptione  cius  a  dcpcndcntia  ct  connexione,  a  qua- 
cumque  re  naturali.  Ita  quod  vis  rationis  suae  consistit  in 
hoc,  quod  voluntas,  ut  opcrans  in  particulari  ctc,  cst  cxtra 
ordincm  rerum  naturalium :  ergo  cst  naturalitcr  occulta 

cuicumquc  extrinseco  intellectui  crcato.-  Et  tcnct  sequcla  : 
quia  species  naturales  intcllcctuum  non  rcpracscntant  nisi 

naturalia.  -  Antecedens  vcro  probatur :  quia  voluntas  soli 
Dco  subiacet  et  quoad  cxcrcitium  actus,  ct  quoad  spccitica- 
tionem  actus  in  particulari;  quia  ipsc  solus  potest  efficaciter 
movcre  voluntatem,  tam  effective  quam  obiective,  cum  sit 
summum  bonum  ct  linis   ultimus.   ctc 

VIII.  Ex  hoc  autcm  facilc  solvuntur  obiectioncs.  Nam 

ad  Durandum  *  patet  quid  dicendum  cst :  scilicet  quod  '  Cf.  num.  m. 
voluntas  ct  voluntarium ,  cx  hoc  ipso  quod  voluutarium. 
cst  in  scipso  OCCuitum  cuicumquc  cxtrinscco  crcato.  quia 
soli  Dco  subiacet  ctfcctivc  ct  ohiectivc.  Et  idco  nulla  il- 
larum  causarum  enumeratarum  ab  co  admittitur  praecise, 

nisi  tertia  :  ct  cst  ista  quam  dixit  B.  Thomas.  quamque  ar- 
gucns  aut  non  intcllcxit.  aut  intclligcrc  noluit.  I.ibcitas  cnim 
voluntatis  non  solum  a  coactionc  ,  scd  a  depcndcntia  ct 
conncxionc  cum  naturalihus  cst:  ac  pcr  hoc,  a  cognitione 
cxtrinscca  crcaturac.  Ex  hoc  cnim  quod  aliquid  sic  soli 

Deo  subiacet,  quod  nullam  natum  est  habere  connexionem 
CUm    naturalibus.    OCCUltum    naturalitcr  cst   his  qui    nat 
lium    tantum    ratkmcs   habcnt. 
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QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  V 

Cf.  num.  iv.  IX.  Ad  obiectiones  vero  Scoti  *    contra  candem  ratio-   j 
nem  ,  ex  eodem  principio  iam  patet  responsio.  Quia  alia 
ratio  cst  de  essentia ,  voluntate  et  intellectu  angcli ;  et  de 
his  ut  sunt  in  actu  secundo  mere  voluntario :  quoniam 
illa  pertinent  ad  naturalem  ordinem  rerum,  haec  autem  i 

non.  -  Et  similiter  non  dicimus  istam  fatuitatem,  quod 
cogitatio  occultetur  volitione  velut  quodam  velamine;  ut 

arguens  imaginatur,  quaerens  aliud  illius  velamen.  Sed  di- 
cimus  quod  cogitatio,   eo  quia  volita  seu  libera,  est  natu- 

raliter  occulta.  Et  habet  rationem  suae  occultationis,  liber- 

tatem  imperantis,  ut  dictum  ac  expositum  est  *. 
X.  Ad  obiectionem  demum  Scoti  contra  conclusionem  *, 

dicitur  quod  tam  haec  quam  omnes  aliae,  supponunt  unum 
falsum,  scilicet  intellectum  separatum  accipere  cognitionem 
a  rebus  cognitis.  Hoc  enim  est  falsissimum :  quoniam 
omnis  intellectus  separatus  intelligit  per  species  influxas  , 

et  non  aliter,  nisi  seipsum  et  Deum,  ut  ex  praedictis  *  pa- 
tct.  Et  in  hoc  stando,  omnes  obiectiones  solvuntur. 

Cf.  num.  ii,  vu. 

Cf.  num.  v. 

•  Qu.  lv,  art.  2; 

qu.  lvi,  art.  1,3. 

Cap.  xix. 

Vers.  16. 

Vers.  7. 

Vers.  1. 

Vers.  11. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELI  COGNOSCANT  MYSTERIA  GRATIAE 

IV  Sent.,  dist.  x,  art.  4,  qu'  4;  Ephes.,  cap.  111,  lect.  m. 

^d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  mysteria  gratiae  cognoscant.  Quia 
lnter  omnia  mysteria  excellentius  est 
jmysterium  incarnationis  Christi.  Sed  hoc 

angeli  cognoverunt  a  principio:  dicit  enim  Au- 

gustinus,  V  super  Gen.  ad  litt.  *,  quod  sic  fnit  hoc 
mysterium  absconditum  a  saeculis  in  Deo,  ut  ta- 
men  innotesceret  principibus  et  potestatibus  in  cae- 
lestibus.  Et  dicit  Apostolus,  I  ad  Tim.  ni*,  quod 
apparuit  angelis  illud  magnum  sacramentum  pie- 
tatis.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

2.  Praeterea,  rationes  omnium  mysteriorum 
gratiae  in  divina  sapientia  continentur.  Sed  angeli 

vident  ipsam  Dei  sapientiam,  quae  est  eius  es- 
sentia.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  prophetae  per  angelos  instruun- 
tur,  ut  patet  per  Dionysium,  iv  cap.  Angel.  Hier. 

Sed  prophetae  mysteria  gratiae  cognoverunt:  di- 
citur  enim  Amos  iii  *:  Non  faciet  Dominus  ver- 
bum ,  nisi  revelaverit  secretum  ad  servos  suos, 

prophetas.  Ergo  angeli  mysteria  gratiae  cogno- 
scunt. 

Sed  contra  est  quod  nullus  discit  illud  quod 
cognoscit.  Sed  angeli,  etiam  supremi,  quaerunt  de 
divinis  mysteriis  gratiae,  et  ea  discunt:  dicitur  enim 
vii  cap.  Cael.  Hier.,  quod  sacra  Scriptura  inducit 

quasdam  caelestes  essentias  ad  ipsum  Iesum  quae- 
stionem  facientes,  et  addiscentes  scientiam  divinae 
eius  operationis  pro  nobis,  et  Iesum  eas  sine  medio 

docentem;  ut  patet  Isaiae  lxiii  *,  ubi  quaerentibus 
angelis  a,  Quis  est  iste  qui  venit  de  Edom?  respon- 
dit  Iesus:  Ego,  qui  loquor  iustitiam.  Ergo  angeli 
non  cognoscunt  mysteria  gratiae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  est  cognitio 

duplex.  Una  quidem  naturalis,  secundum  quam  P 
cognoscunt  res  tum  per  essentiam  suam,  tum  etiam 
per  species  innatas.  Et  hac  cognitione  mysteria 

gratiae  angeli  ?  cognoscere  non  possunt.  Haec 
enim  mysteria  ex  pura  Dei  voluntate  dependent: 

si  autem  8  unus  angelus  non  potest  cognoscere 
cogitationes  alterius  ex  voluntate  eius  dependentes, 
multo  minus  potest  cognoscere  ea  quae  ex  sola 

Dei  voluntate  dependent.  -  Et  sic  argumentatur 

Apostolus,  I  Cor.  n*:  Quae  sunt  hominis,  nemo 

Vers.  10. 

novit  nisi  spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est.  Ita  ct 
quae  sunt  Dei,  nemo  novit  nisi  Spiritus  Dei. 

Est  autem  alia  s  angelorum  cognitio,  quae  eos 
beatos  facit,  qua  vident  Verbum  et  res  in  Verbo. 

Et  hac  quidem  visione  cognoscunt  mysteria  gra- 
tiae,  non  quidem  omnia,  nec  aequaliter  omnes, 
sed  secundum  quod  Deus  voluerit  eis  revelare; 

secundum  illud  Apostoli,  I  Cor.  n  * :  Nobis  autem 
revelavit  Deus  per  Spiritum  siium.  Ita  tamen  quod 

superiores  angeli ,  perspicacius  divinam  sapien- 
tiam  contemplantes,  plura  mysteria  et  altiora  in 
ipsa  Dei  visione  cognoscunt,  quae  inferioribus 
manifestant,  eos  illuminando.  Et  horum  etiam 
mysteriorum  quaedam  a  principio  suae  creationis 

cognoverunt;  quaedam  vero  postmodum,  secun- 
dum  quod  eorum  officiis  congruit,  edocentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  de  mysterio 
incarnationis  Christi  dupliciter  contingit  loqui.  Uno 
modo,  in  generali :  et  sic  omnibus  revelatum  est 
a  principio  suae  beatitudinis.  Cuius  ratio  est,  quia 
hoc  est  quoddam  generale  principium,  ad  quod 
omnia  eorum  officia  ordinantur:  omnes  enim  sunt 

administratorii  spiritus,  ut  dicitur  Heb.  i  *,  in  mi-  *  vers.  14. 
nisterium  missi  propter  eos  qui  haereditatem  ca- 
piunt  salutis;  quod  quidem  fit  per  incarnationis 
mysterium.  Unde  oportuit  de  hoc  mysterio  omnes 

a  principio  communiter  edoceri.-  Alio  modo  pos- 
sumus  loqui  de  mysterio  incarnationis  quantum 
ad  speciales  conditiones.  Et  sic  non  omnes  angeli 
a  principio  de  omnibus  sunt  edocti:  immo  quidam, 
etiam  superiores  angeli,  postmodum  didicerunt, 

ut  patet  per  auctoritatem  Dionysii  inductam  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  angeli  beati 

divinam  sapientiam  contemplentur,  non  tamen 
eam  comprehendunt.  Et  ideo  non  oportet  quod 

cognoscant  quidquid  in  ea  latet. 
Ad  tertium  dicendum  quod  quidquid  prophetae 

cognoverunt  de  mysteriis  ?  gratiae  per  revelatio-  ? 
nem  divinam,  multo  excellentius  est  angelis  re- 
velatum.  Et  licet  prophetis  ea  quae  Deus  facturus 
erat  circa  salutem  humani  generis,  in  generali  re- 
velaverit;  quaedam  tamen  specialia  Apostoli  circa 

hoc  cognoverunt,  quae  prophetae  non  cognove-  ,Vers 

rant;  secundum  illud Ephes.  m*:  Potestis,  legentes^,  n 

•  In  argum.  Sed 

contra. 

a)  angelis.  -  Om.  codices  et  a. 

fl)  quam.  —  quod  ACDEFG. 
Y)  angeli.  -  Om.  codices. 
3)  autem.  -  enim  Vab. 

e)  alia.  -  ct  alia  P. 

£)  mysteriis.  -  mysterio  P. 
i\)  lcgentes.  —  Om.  codices.  -  Pro  sicut  nunc  revetatum  est  sanctis 

Apostolis  eius,  sicut  nunc  est  sanctis  Apostolis  eius  revelatum  ABCDE, 
sicut  nunc  sanctis  Apostolis  eius  YGa,  sicut  nec  revelatum  etc.  ed.  b, 
sicut  revelatum  etc.  P. 



Cf.  num.  ni. 

intelligere  prudentiam  meam  in  mysterio  Christi, 
quod  aliis  generationibus  non  est  agnitum ,  sicut 
nunc  revelatum  est  sanctis  Apostolis  eiits.  Inter 
ipsos  etiam   prophetas ,  posteriores   cognoverunt 

QUAESTIO  LVII,  ARTICULUS  V  79 

quod  °  priores  non  cognoverant;  secundum  illud 
Psalmi  cxviii  *:  Super  senes  intellexi.  Et  Grego- 
rius  dicit  *  quod  per  successiones  temporum.  crevit 
divinae  cognitionis  augmentum. 

'  Vers.  100. 

•  Homil.  XVI  in 

E^echiel. 

quod.  -  quae  ACDEF,  quaedam  quae  B.  -  Pro  cognoverant,  cognoverunt  Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  articuli  unam  ponit  dis- 
tinctionem  de  cognitione,  bimembrem;  et  iuxta  utrum- 

que  membrum,  duabus  conclusionibus  respondet  quaesito  *. 
Distinctio  est.  In  angelis  est  duplex  cognitio  :  scilicet 

naturalis;  et  haec  est  per  essentias  ipsorum,  et  per  species 
innatas :  et  supernaturalis  et  beatifica ;  et  haec  cognitio  est 
quam  habent  in  Verbo  Dei. 

Prima  autem  conclusio  est  negativa,  scilicet:  Angeli  co- 
gnitione  naturali  non  cognoscunt  mysteria  gratiae.  -  Et  pro- 
batur:  quia  ista  ex  sola  Dei  voluntate  dependent.  -  Et  confir- 
matur  ex  hoc,  quod  non  cognoscunt  naturaliter  cogitationes 

cordium.  -  Et  confirmatur  tam  vis  quam  modus  arguendi, 
auctoritate  Apostoli,  I  ad  Cor.  11. 

II.  Circa  hanc  conclusionem  ,  adverte  quod  eadem  est 
ratio  quare  cogitationes  cordium,  et  quare  mysteria  gratiae 

sunt  occulta  ,  quia  scilicet  sunt  extra  ordinem  rerum  na- 
turalium  :  quia  scilicet  ista  soli  voluntati  sunt  connexa  di- 
vinae,  illa  vero  voluntati  divinae  et  cogitantis  tantum.  Et 
propterea  apud  ponentes  intellectum  angelicum  moveri  ab 
obiecto,  qua  ratione  ponunt  moveri  ipsum  a  cogitationibus 

cordium  iam  positis  in  actu  ,  eadem  ratione  ponunt  mo- 
veri  ipsum  a  mysteriis  gratiae  in  actu  positis,  nisi  aliunde 
impediantur  virtute  divina.  Et  hoc  expresse  sentit  Scotus,  in 

Quarto,  dist.  x,  qu.vnr.  -  Nec  est  opus  aliter  hic  immorari: 
quoniam  negando  illud  suppositum  fundamentum  eorum, 
quod  scilicet  intellectus  separatus  sit  mobilis  ab  obiecto  , 
totum  eorum  aedificium  ruit. 

III.  Secunda  conclusio  est  affirmativa,  habens  tamen 

multas  conditiones ,  scilicet :  Angeli  in  Verbo  cognoscunt 
mysteria  gratiae,  non  omnia  tamen,  neque  aequaliter,  neque 

simul.  -  Conclusio  ipsa  probatur  auctoritate  Apostoli,  I  ad 
Cor.  11 :  Nobis  autem  revelavit  etc.  -  Prima  vero  conditio 
declaratur:  quia  superiores  angeli  plura  et  altiora  mvsteria 

cognoscunt,  ea  ratione,  quia  perspicacius  divinam  contem- 
plantur  sapientiam.  -  Secunda  vero  conditio:  quia  superiores 
de  his  mysteriis  illuminant  inferiores.  -  Tertia  autem:  quia 
quaedam  horum  noverunt  a  principio ,  quaedam  vero  in 
dies  addiscunt,  prout  eorum  congruit  officiis. 

IV.  Circa  hanc  conclusionem  dubium  occurrit:  quoniam 

non  videtur  verum  quod  angeli  cognitione  beatifica  cogno- 
scant  mysteria  gratiae.  Arguit  enim  Scotus,  in  Quarto.  dist.  x. 

Art.  8. 

qu.  viii,  in  conclusione  3,  contra  hoc,  sic.  Beatus  non  dis- 
tinguitur  a  non  beato,  nisi  videndo  obiectum  beatificum 
ut  sic,  et  ea  quae  in  ipso  includuntur  ut  sic :  sed  mysteria 

gratiae  non  clauduntur  in  obiecto  beatifico  ut  sic:  ergo.  - 
Minor  patet:  quia  non  spectat  ad  beatitudinem  cognoscere 
gratiam  conferri  huic  vel  illi,  etc. 

Praeterea,  arguo  ego  ad  hominem,  sic.  Apud  s.Thomam, 
videre  plura  in  divina  essentia,  infert  a  posteriori  videre 

magis  ipsam  divinam  essentiam,  ut  patet  ex  qu.  xn  *.  Et 

rursus  apud  ipsum*,  et  veritatem,  actus  beatificus,  ad  minus  *  Qu.  lmi,  art.9 

angelorum  (quidquid  sit  de  anima  separata),  nunquam  in-  art.T  '  1$t'K' tenditur  essentialiter.  Ergo  impossibile  est  angelos  in  Verbo 
de  novo  aliquid  videre ,  quod  prius  non  viderant.  Hoc 

enim  alteram  praedictarum  propositionum  destruit:  quo- 
niam  si  de  novo  aliquid  videt,  ergo  aut  non  magis  videt 
Verbum,  contra  primam  propositionem;  aut  magis  videt , 
contra  secundam. 

V.  Ad  hanc  dubitationem  breviter  dico ,  quod  cogno- 

scere '  aliquid  in  Verbo  contingit  dupliciter:  uno  modo, 
formaliter;  alio  modo,  causaliter.  Et  dico  quod  s.Thomas 
non  intendit  angelos  quoscumque  de  novo  videre  aliquid 
in  Verbo  formaliter,  sed  tantum  causaliter;  idest  ex  divinis 

illuminationibus,  quae  se  habent  ad  visionem  Verbi  sicut 

accidentia  quaedam  concomitantia,  non  simul,  sed  succes- 
sive,  iuxta  successivam  dispositionem  ipsorum ,  secundum 
congruentiam  ad  officia  sua  exequenda.  Cum  hoc  tamen  stat 
quod  quaedam  mysteria  gratiae  angeli  omnes,  vel  aliqui, 
in  Verbo  formaliter  videant  ab  initio  beatitudinis  suae. 

Nec  tamen  oportet  haec  pertinere  ad  obiectum  beatifi- 

cum  ut  sic.  Iam  enim  in  qu.  xn  *  declaratum  est  quod 
videre  aliquid  in  Verbo  formaliter ,  contingit  dupliciter , 
scilicet  per  se  primo ,  et  secundario ;  et  quod  ipse  Deus 
tantum  videtur  per  se  primo,  creaturae  autem  secundario. 

Et  propterea  ipse  solus  beat,  iuxta  illud  Augustini  *:  qui 
autem  te  et  illa  novit,  non  propter  illa  beatior,  sed  propter 
te  solum  beatus.  Unde  ratio  Scoti  concludit  quod  gratis 
concedimus ,  immo  quod  edocemus ,  scilicet  omne  aliud 
a  Deo  non  necessario  pertinerc  ad  obiectum  beatitudinis: 
sed  non  infert  esse  impossibile  in  obiecto  beatifico  multa 

alia  a  Deo ,  secundario  et  quasi  concomitanter  videri  ea- 
dem  numero  visione. 

Art.  8,  ad  4. 

'Confess.,  lib.V, 

cap.  iv. 

*A> 



8o Ql  ALSTIO   LVIII.   ARTICLLUS  I 

OUAESTIO  QUINOUAGESIMAOCTAVA 
DE  MODO  COGNITIONIS  ANGELICAE 

IN    SEPTEM    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  liv.  In- trod. 

Post  haec  considerandum  est  de  modo   ange- 

licae  cognitionis  *. 
Et  circa  hoc   quaeruntur  septem. 

Primo:  utrum  intellectus  angeli  quandoque  sit 

in  potentia,  quandoque  in  actu. 
Secundo :    utrum  angelus  possit    simul  intelli- 

gere  multa. 
Tertio utrum  intelligat  discurrendo. 

Quarto :   utrum    intelligat    componendo    et  di- 
videndo. 

Quinto:  utrum  in  intellectu  a  angeli  possit  esse falsitas. 

Sexto:  utrum  cognitio  angeli  possit  dici  matu- 
tina  et  vespertina. 

Septimo :   utrum   sit  eadem   cognitio   matutina 

et  vespertina,  vel  diversae  P. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  ANGELI  QUANDOQUE  SIT  IN  POTENTIA,  QUANDOQUE  IN  ACTU 

I"  II",  qu.  l,  art.  G;  II  Cont.  Gent.,  cap.  xcvii,  xcviii,  ci;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  5,  6. 

*  Cap.  i,  n.  6.  - S.  Th.  lect.  n. 

S.Th.  lect.  vn. 

Vers.  12. 

"    Prop.   viii.  - S.  Th.  lect.  viii. 

Cap.  viii. 

S.  Th.  lect.  viii. 

"  Cap.  iv,  n.  6.- S.  Th.  lect.  viii. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectus  angeli  quandoque  sit  in  po- 
tentia.  Motus  enim  est  actits  Y  existentis 

in  potentia,  ut  dicitur  III  Physic*  Sed 
mentes  angelicae  intelligendo  moventur,  ut  dicit 

Dionysius,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  *  Ergo  mentes 
angelicae  quandoque  sunt  in  potentia. 

2.  Praeterea,  cum  desiderium  sit  rei  non  ha- 

bitae ,  possibilis  tamen  haberi ,  quicumque  desi- 
derat  aliquid  intelligere,  est  in  potentia  ad  illud. 

Sed  I  Petri  i  *  dicitur:  In  quem  desiderant  angeli 
prospicere.  Ergo  intellectus  angeli  quandoque  est 
in  potentia. 

3.  Praeterea,  in  libro  de  Causis*  dicitur  quod 
intelligentia  intelligit  secundum  modum  suae  sub- 
stantiae.  Sed  substantia  angeli  habet  aliquid  de 

potentia  permixtum.  Ergo  quandoque  intelligit  in 

potentia. Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  II  super 

Gen.  ad  litt.  *,  quod  angeli,  ex  quo  creaii  sunt, 
ipsa  5  Verbi  aeternitate,  sancta  et  pia  contempla- 
tione  perfruuntur.  Sed  intellectus  contemplans  non 
est  in  potentia,  sed  in  actu.  Ergo  intellectus  angeli 
non  est  in  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 

dicit,  in  III  de  Anima  *  et  in  VIII  Physic.  **,  intel- 
lectus  dupliciter  est  in  potentia:  uno  modo,  sicut 
ante  addiscere  vel  invenire ,  idest  antequam  ha- 
beat  habitum  scientiae;  alio  modo  dicitur  esse  in 

potentia,  sicut  cum  iam  habet  habitum  scientiae, 
sed  non  considerat.  Primo  igitur  modo ,  intelle- 

ctus  angeli  nunquam  e  est  in  potentia  respectu 
eorum  ad  quae  eius  cognitio  naturalis  se  exten- 
dere  potest.  Sicut  enim  corpora  superiora,  scilicet 

caelestia,  non  habent  potentiam  ad  esse,  quae 

non  sit  completa  per  actum;  ita  caelestes  intelle- 
ctus,  scilicet  angeli,  non  habent  aliquam  intelligi- 
bilem  potentiam,  quae  non  sit  totaliter  completa 

per  species  intelligibiles  connaturales  eis  \  -  Sed 
quantum  ad  ea  quae  eis  divinitus  revelantur,  nihil 

prohibet  intellectus  eorum  esse  in  potentia  *:  quia  •  d.  i35. 
sic  etiam  corpora  caelestia  sunt  in  potentia  quan- 
doque  ut  illuminentur  a  sole. 

Secundo  vero  modo,  intellectus  angeli  potest 

esse  in  potentia  ad  ea  quae  cognoscit  naturali  co- 
gnitione:  non  enim  omnia  quae  naturali  cogni- 
tione  cognoscit,  semper  actu  considerat.  -  Sed  ad 
cognitionem  Verbi,  et  eorum  quae  in  Verbo  videt, 
nunquam  hoc  modo  est  in  potentia:  quia  semper 
actu  intuetur  Verbum,  et  ea  quae  in  Verbo  videt. 
In  hac  enim  visione  eorum  beatitudo  consistit: 

beatitudo  autem  non  consistit  in  habitu,  sed  in 

actu,  ut  dicit  Philosophus,  in  I  Ethic* 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  motus  ibi  non 

sumitur  secundum  quod  est  actus  imperfecti,  idest 
existentis  in  potentia ;  sed  secundum  quod  est 

actus  perfecti,  idest  existentis  in  actu.  Sic  enim 

"  Cac 

S.Th 
viii,  n.  9.> Iect.  xn. 

intelligere et  sentire  dicuntur  motus ,  ut  dicitur 

in  III  de  Anima  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  desiderium  illud 

angelorum  non  excludit  rem  desideratam ,  sed 
eius  fastidium.  -  Vel  dicuntur  desiderare  Dei  vi- 
sionem ,  quantum  ad  novas  revelationes ,  quas 

pro  opportunitate  negotiorum  a  Deo  recipiunt. 
Ad  tertium  dicendum  quod  in  substantia  angeli 

non  est  aliqua  potentia  denudata  ab  actu.  Et  si- 
militer  nec  intellectus  angeli  sic  est  in  potentia, 

quod  sit  absque  actu. 

*  Cap.  vn,  n.  i.' 

S.  Th.  lect.  xn. 

oc)  intellectu.  -  intclligcntia  codices  et  ab. 
(3)  diversae.  -  diversa  D,  diversimode  G. 

Y)  actus.  -  Om.  codices  et  a. 

o)  ipsa.  -  in  ipsa  P.  -  Pro  perfruuntur,  perficiuntur  BCEsD. 
e)  nunquam.  -  non  ABE,  nunc  CpD. 

?)  eis.  -  Om.  codices. 
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Cf.  num.  lil. 

In  titulo  hoc  solum  advertendum  est,  quod  hic  est  sermo 

de  actu  et  potentia,   ut  sunt  modi  cognitionis  angelicae 
sive  naturalis  sive  supernaturalis. 

In  corpore  duas  distinctiones  ponit.  Alteram,  de  intel- 
ligere  in  potentia:  scilicet  essentiali,  vel  accidentali.  Alteram, 
de  cognitione :  naturali  scilicet ,  et  supernaturali;  et  hac 
duplici,  scilicet  per  revelationem,  et  per  visionem  Verbi.  Et 
examinat  omnia  membra  huius  secundae  distinctionis,  ap- 
plicando  ea  ad  utrumque  membrum  primae  distinctionis 
singillatim.  Et  tria  facit:  primo,  ponit  et  declarat  membra 
primae  distinctionis,  ex  III  de  Anima;  secundo  ,  ostendit 

quomodo  se  habeat  cognitio  angelica  ad  potentiam  essen- 
tialem  ;  tertio ,  quomodo  se  habeat  ad  potentiam  acciden- 
talem  *. 

II.   Quoad  secundnm,  duo  dicit.  Primum  est,  quod  an- 

geli  non  sunt  in  potentia  essentiali  secundum  cognitionem 

naturalem.  -  Secundum  est,  quod  angeli  sunt  in  tali  potentia 
secundum  cognitionem  per  revelationem.  -  Et  probat  utrum- 
que  ex  proportionalitate  inter  angelos  et  corpora  caelestia, 
secundum  potentiam  ad  esse  permanens  substantiale  vel 
accidentale,  et  secundum  potentiam  ad  illuminari. 

Nota  hic  quod  Scotus,  in  Secundo,  dist.  ix,  qu.  ult.*,  ite- 
rum  contra  hanc  rationem  ex  corporibus  caelestibus  sum- 
ptam,  instat.  Et  quoniam  obiectiones  suae  coincidunt  cum 

superius  *  recitatis,  ideo  eas  omitto. 
III.  Quoad  tertium*,  duo  dicit:  scilicet  quod  angeli  quae 

cognoscunt  naturaliter ,  non  actu  omnia  considerant.  Et 

quod  secundum  cognitionem  in  Verbo,  semper  actu  con- 
siderant :  quia  beatitudo  consistit  in  actu ,  illa  autem  est 
eorum  beatitudo. 

In  resp.  ad  arg. 

*  Qu.  lv,  art.  2, 

Comment.   n.  11. 
*  Cf.  num.  1. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  SIMUL  POSSIT  MULTA  INTELLIGERE 

II  Sent.,  dist.  iii,  part.  11,  qu.  11,  art.  4;  II   Cont.  Gent.,  cap.  ci;   De  Verit.,  qu.  vm,  nrt.    14. 

Cap. 

Cap.  xxxn. 

•  Ca 
S.  T 

p.  vi,  n.  3.  • n.  lcct.  xi. 

g*f*D  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  non  possit  simul  multa  intelli- 

gere.  Dicit  enim  Philosophus,  II  Topic.*, 
^quod  contingit  multa  scire,   sed  ununi 

tantum  intelligere. 
2.  Praeterea,  nihil  intelligitur  nisi  secundum 

quod  intellectus  formatur  per  speciem  intelligi- 
bilem  a,  sicut  corpus  formatur  per  figuram.  Sed 
unum  corpus  non  potest  formari  diversis  figuris. 
Ergo  unus  intellectus  non  potest  simul  intelligere 

diversa  intclligibilia.  * 
3.  Praeterea,  intelligere  est  motus  quidam. 

Nullus  autem  motus  terminatur  ad  diversos  P  ter- 
minos.  Ergo  non  contingit  simul  multa  intelligere. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  IV  sup. 

Gen.  ad  litt.*:  Potentia  spiritualis  mentis  angelicae 
cuncta  quae  voluerit,  facillime  simul  comprehendit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  unitatem 
motus  requiritur  unitas  termini,  ita  ad  unitatem 

operationis  requiritur  unitas  obiecti.  Contingit  au- 
tem  aliqua  accipi  ut  plura ,  et  ut  unum ;  sicut 

partes  alicuius  continui.  Si  enim  Y  unaquaeque 
per  se  accipiatur,  plures  sunt:  unde  et  non  una 
operatione,  nec  simul  accipiuntur  per  sensum  ct 
intellectum.  Alio  modoaccipiuntur  secundumquod 

sunt  unum  in  toto:  et  sic  simul  et ?J  una  operatione 
cognoscuntur  tam  pcr  sensum  quam  per  intel- 
lectum  ,  dum  totum  continuum  consideratur,  ut 

dicitur  in  III  de  Anima  *.  Et  sic  etiam  intellectus 
noster  simul  intelligit  subicctum  et  praedicatum, 

prout  sunt  partes  unius  propositionis;  et  duo  com- 
parata,  secundum  quod  conveniunt  in  una  com- 

paratione.  Ex  quo  patet  quod  multa,  secundum 
quod  sunt  distincta,  non  possunt  simul  intelligi; 
sed  secundum  quod  uniuntur  in  uno  intelligibili, 
sic  simul  intelliguntur. 

Unumquodque  autem  est  intelligibile  in  actu, 
secundum  quod  eius  similitudo  est  in  intellectu. 

Quaecumque  igitur  per  unam  speciem  intelligibi- 
lem  cognosci  possunt,  cognoscuntur  ut  unum  in- 
telligibile ;  et  ideo  simul  cognoscuntur.  Quae  vero 
per  diversas  species  intelligibiles  cognoscuntur,  ut 

diversa  intelligibilia  capiuntur  £.  ^ 
Angeli  igitur  ea  cognitione  qua  cognoscunt  res 

per  Verbum ,  omnia  cognoscunt  una  intclligibili 

specie,  quae  est  essentia  divina.  Et  ideo  quan- 
tum  ad  talem  cognitionem,  omnia  simul  cogno- 
scunt :  sicut  et  in  patria  non  erunt  volubilcs  no- 
strac  cogitationes ,  ab  aliis  in  alia  euntes  atque 
redeuntes ,  sed  omnem  scientiam  nosiram  simul 
uno  conspcctu  videbimus,  ut  Augustinus  dicit  in 

XV  de  Trin*  -  Ela  vero  cognitione  qua  cognoscunt  '  Car-  m- 
res  per  species  innatas,  omnia  illa  simul  possunt 

intelligere,  quae  una  specie  cognoscuntur  "■;  non 
autem  illa  quae  diversis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intelligcre  multa 
ut  unum,  est  quodammodo  unum  intelligere. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  lormatur 

per  intelligibilcm  speciem  quam  apud  se  habct. 
Et  ideo  sic  potest  una  specie  intelligibili  multa 

simul  intelligibilia  intucri  *,  sicut  unum  corpus  per  '  d.  765. 
unam  liguram  potest  simul  multis  corporibus  as- 
similari. 

Ad  TERTIUM  DICENDUM  sicut  ad  primum. 

7    intclligibilcm.  -  intelligibilis  ACDFG;  per  specicm  . . .  formatur 
omittit   I  . 

iivertot.  -  duo»  codicei  tt  cil.  b. 
■(    enim.  -  Om.  ACDEF( .. 

0)  et.  -  Otn.  Vab.  -  Pro  opcrationc,   comparatione  F,  operatione 
vrl  comparatione  ed.  a. 

1)  capiuntur,-  accipiuntur  BG. 
C)  cognotcuntur.  -  cognotcunt  codicea  ei  a  b. 

I  III  '.1  .   i>.    1  bomai    T.  II. 
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'  Cf.  num.  i,  init. 

*  Art.praec;  qu. 
lv,  art.  2;  qu. 
lvi,  art.  1. 

•   Did.   lib.  III, 
cap.  11,  n.  12. 

"  Cf.  nura.  1,  init. 

Titulus  clarus  est.  -  !n  corpore  respondel  quaesito  tri- 
bus  conclusionibus.  Prima  est:  Angeli  in  Verbo  cogno- 

scunt  omnia  simul.  -  Secunda  cst :  Angeli  possunt  naturali 
cognitione  omnia  ea  simul  cognoscere ,  quae  per  unam 

speciem  repraesentantur.  -  Tertia  est :  Angeli  non  possunt 
sinuil  cognoscere  naturaliter  ea  quae  per  diversas  species 
innatas  eis  repraesentantur. 

Probantur  autem  hae  omnes  conclusiones  eodem  medio, 

sic.  Multa,  non  ut  multa,  sed  ut  unum  intelligibile,  pos- 
sunt  una  operatione  et  simul  intelligi.  Sed  repraesentata 
per  unam  speciem,  habent  rationem  unius  intelligibilis ; 
repraesentata  vero  per  plures,  habent  rationem  plurium 
intelligibilium.    Ergo. 

Tunc  ultra:  Cognitio  in  Verbo  est  per  unam  speciem 
tantum,  essentiam  scilicet  divinam  :  igitur.  -  Et  confirmatur 
haec  conclusio  prima,   auctoritate  Augustini. 

Maior  primo  probatur  quoad  primam  partem,  ex  hoc 

quod  unius  operationis  debet  esse  unum  obiectum,  quem- 
admodum  unius  motus  unus  terminus. -Secundo,  declaratur 
quoad  distinctionem  quam  praesupponit ,  scilicet  quod 
multa  possunt  dupliciter  comparari  ad  virtutem  percepti- 
vam,  scilicet  ut  multa,  et  ut  unum :  et  hoc  in  sensu,  re- 
spectu  partium  continui  ;  et  intellectu  nostro  ,  respectu 
partium  propositionis,  et  universaliter  respectu  extremorum 

cuiuscumque  comparationis.  -  Et  declaratur  simul  veritas 
totius  maioris  assumptae,  ex  sensu  et  intellectu  nostro. 

Minor  vero  probatur  sic.  Esse  intelligibile  convenit  re- 
praesentatis  per  speciem  intelligibilem,  quia  unumquodque 
est  intelligibile  in  actu  ,  secundum  quod  eius  similitudo 
est  in  intellectu.  Ergo  esse  unum  intelligibile  convenit 

eisdem  per  unitatem  speciei  intelligibilis.  -  Et  tenet  sequela: 
quia  in  omni  genere   ex  eodem  res  habet  esse  et  unitatem. 

II.  Circa  hunc  processum  occurrunt  duo  dubia.  Primum 

est,  quia  hic  non  distinguitur  inter  simid  cognoscere ,  et 
una  operatione  cognoscere :  cum  tamen  haec  multum  inter 
se  differant,  cum  experiamur  simul  nos  percipere  sonum 
et  colorem,  et  tamen  non  una  operatione.  Et,  breviter,  per 
se  nota  est  eorum  diversitas.  -  Quod  autem  hic  confundantur, 

patet  ex  eo,  quod  conclusio  et  quaestio  de  simultate  intelli- 
gendi  loquitur,  probatio  autem  maioris  de  unitate  opera- 
tionis  sermonem  facit.  Et  sic  processus  videtur  esse  nullus. 

Secundum  dubium  est  circa  probationem  minoris.  Quo- 
niam  illa  propositio :  Unumquodque  est  intelligibile  in  actu, 
secundum  quod  eius  similitudo  est  in  intellectu ,  habet 
locum  tantum  in  his  sensibilibus,  quae  secundum  se  sunt 
intelligibilia  in  potentia;  et  non  in  separatis  a  materia,  quae 
secundum  se  sunt  actu  intelligibilia ,  ut  manifestum  est. 

Et  consequenter  ista  ratio  non  erit  nisi  probatio  particu- 
laris ,  scilicet  quod  sensibilia  repraesentata  per  unam  spe- 
ciem,  sunt  unum  intelligibile,  et  per  diversas,  diversa:  et 
non  est  ratio  universalis  de  omnibus  repraesentatis ;  quod 
tamen  erat  probandum. 

III.  Circa  ultimam  conclusionem*  dubium  ex  duplici  ca- 
pite  occurrit.  Primo,  ex  eo  quod  angelus,  apud  s.Thomam*, 
potest  simul  per  tres  species  intelligere,  scilicet  per  essen- 
tiam  divinam,  per  essentiam  propriam,  et  per  aliquam  spe- 
ciem  innatam:  alioquin,  cum  semper  intelligant  Deum  et 
se,  nunquam  possent  intelligere  aliud.  Non  videtur  igitur 
stare  quod  hic  dicitur. 

Secundo,  ex  eo  quod  angelus  cognoscit  et  ponit  diffe- 
rentiam  inter  cognita  per  diversas  species,  puta  inter  animal 
et  lapidem:  ergo  simul  cognoscit  per  diversas  species.  Et 
tenet  sequela  ex  doctrina  II  de  Anima,  in  capite  de  Sensu 

Communi*.  -  Et  augetur  difficultas  ex  hoc  capite.  Quia  non 
videtur  valere  processus  factus  ad  concludendam  hanc  con- 
clusionem:  eo  quod  stat  aliqua  cognosci  ut  unum  intelligi- 
bile,  pro  quanto  cognoscuntur  ut  comparata  ad  invicem 
secundum  diversitatem,  et  tamen  per  diversas  species. 

IV.  Circa  primam  et  ultimam  conclusionem*,  dubium 
pulchrum  occurrit  sic.  Angelus  potest  omnia  simul  intel- 
ligere  per  unam  speciem :  ergo  potest  omnia  quorum  spe- 
cies  habet ,    simul  intelligere.  -  Antecedens   est  prima  con- 

Cf.  num.  11. 

clusio.  Consequens  vero  est  oppositum  ultimae.  -  Conse- 
quentia  autem  probatur  sic.  Angelus  simul  novit  se  et 
omnes  suas  perfectiones.  Sed  inter  suas  perfectiones  est 
esse  intelligibilia ;  immo  haec  est  magna  esscntiae  angelicae 

perfectio,  quod  sit  ipsa  et  alia  tali  modo.  Ergo  simul  in- 
tuctur  se  esse  tale  ens  quidditative,  ct  talia  entia  intentio- 
naliter.  Sed  hoc  est  nosse  omnia  repraesentata  per  species, 
quae  sunt  illa  esse  intentionalia.  Ergo  angelus  simul  et 
uno  actu   omnia   novit  quorum  species  habet. 

V.  Ad  evidentiam  harum  difficultatum  .  sciendum  est 

species  per  quas  intelligit  angelus,  non  esse  eiusdem  ratio- 
nis.  Nam  quaedam  inter  se  sunt  eiusdem  ordinis;  quaedam 
vero  se  habent  ad  invicem  ordine  quodam.  Quemadmodum 
etiam  in  naturalibus  quaedam  formae  existentes  in  materia, 
sunt  eiusdem  ordinis  inter  se,  ut  forma  leonis  et  bovis, 

et  similes;  quaedam  vero  ordine  quodam  se  habent .  ut 
vegetativum  et  sensitivum  (nec  intendo  per  hoc  exemplum 

aliud  insinuare  nisi  ordinem  inter  quasdam  species  intel- 
ligibiles  in  angelo).  Habent  autem  inter  se  ordinem  species 
illae,  quae  se  excedunt  in  repraesentando  idem,  quamvis 
diversimode.  Et  tales  sunt  essentia  divina,  quae  cum  nulla 

specie  ponit  in  numerum,  quia  est  omnium  perfectissimum 
repraesentativum ;  et  essentia  propria  ipsius  angeli,  cum 

qua  nulla  eius  species  ponit  in  numerum  ,  quia  ipsa  es- 
sentia  est  omnium  a  se  intelligibilium  species,  imperfecta 

tamen,  et  per  superadditam  intelligibilem  speciem  perfi- 
citur  et  determinatur  quodammodo ,  ut  sit  distincte  re- 
praesentans  talia,  puta  animalia.  Species  vero  illae  eiusdem 
inter  se  ordinis  sunt,  quae  disparatae  inter  se  sunt  in  re- 
praesentando ;  quales  sunt  omnes  species  inditae  singulis 
angelis.  -  Rursus ,  species  istae  disparatae  dupliciter  accipi 
possunt :  scilicet,  ut  extrema  sunt  in  repraesentando  rela- 
tionis  alicuius;   et  absolute. 

VI.  His  autem  stantibus,  dicitur  quod,  quamvis  aliud  sit 

simul  intelligere,  et  aliud  sit  una  operatione  intelligere  *,  in 
proposito  tamen  eadem  est  difficultas  de  simultate  et  uni- 
tate ;  et  notius  est  propositum  de  unitate.  Eadem  enim  est 

difficultas :  quia  totaliter  diversa  intelligibilia  ut  sic  abso- 
lute,  et  repugnat  simul  intelligi,  et  una  operatione  intel- 
ligi,  quemadmodum  repugnat  dici;  ut  et  in  IV  Metaphys., 

text.  x*,  dicitur  quod  qui  unum  non  intelligit,  nihil  intelli- 

git;  et  in  III  de  Anima*:  contingit  multa  scire,  unum  autem 
intelligere.  -  Notius  autem  est  quod  uni  operationi  unum 
debetur  obiectum,  quam  pluribus  eiusdem  potentiae  simul; 
quamvis  et  hoc  sit  verum.  Et  ideo  s.  Thomas  utrumque 

explicavit,  et  probando  a  notiori  tradidit  disciplinam. 
VII.  Et  per  haec  patet  responsio  ad  primum  dubium  et 

ad  alterum,  quod  est  contra  ultimam  conclusionem  *.  Fa-  ■  Cf.  num.  m 
temur  enim  quod  angelus  potest  simul  per  plures  species 
intelligibiles  ordinem  inter  se  habentes,  intelligere :  quoniam 

intelligibile  earum  non  est  totaliter  diversum,  sed,  quem- 
admodum  species  excedit  et  continet  speciem  quodammodo 

ut  totum  partem,  ita  intelligibile  unius  se  habet  ad  intel- 
ligibile  alterius.  -  Et  similiter,  discernere  inter  intelligibilia 
disparatarum  specierum,  est  unum  intelligere ;  et  non  per 
diversas  species  absolute ,  sed  per  diversas  species  ut  ad 

nnum  relativum  intelligibile  coeunt.  -  Nec  propterea  in- 
sufficiens  aut  falsus  fuit  processus  quo  unitas  intelligibilis 
ex  unitate  speciei  adaequatae  declarata  est.  Quoniam  quid 
regulariter  exigat  unitas  intelligibilis,  tractabatur,  et  tractari 
debet.  Exceptio  enim  haec  nota  est ,  et  ideo  nihil  officit 

universali  regulae,  quae  traditur,  et  tradenda  est  de  cogno- 
scibili  absolute,  et  similiter  de  speciebus  disparatis  absolute 

sumptis:  respectiva  namque  constat  utrumque  exigere  extre- 
mum.  Unde  et  in  Qq.  de  Veritate ,  qu.  vm,  art.  14,  ad 

primum  in  contrarium,  dicit  s.  Thomas  quod  nihil  prohi- 
bet  multa  ut  unum  simul  intelligi,  vel  per  unam  formam. 

VIII.  Ad  secundam  autem  dubitationem*  dicitur,  quod 
aliud  est  esse  intelligibile  actu ,  et  aliud  esse  intelligibile 
actu  huic  intellectui.  Et  quod ,  licet  res  immateriales  et 

materiales  in  hoc  inter  se  differant,  quod  illae  sunt  intel- 
ligibiles  actu  in  seipsis,  istae  vero  intelligibiles  in  potentia 

•  Dij.   lib.  III. 

cap.  iv,  n.  6. 

•  Copic,  lib.  II, 

cap.  x.  n.  1. 

Cf.  num.  11. 
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secundum  seipsas;  in  hoc  tamen  conveniunt,  quod  huic 
aut  illi  intellectui  intelligibiles  actu  non  sunt,  nisi  secundum 

quod  sunt  in  hoc  aut  illo  intellectu.  Supponimus  autem  ex 

•  Cf.  qu.  lv,  art.    supra  *  dictis  quod  sunt  in  hoc  aut  illo  non  nisi  per  simi- 
i;  qu.  lvi,  art.   iitucjinem.    Et  ideo  sequitur    quod   esse    intelligibile    huic 

intellectui  sortitur  unaquaeque  res ,  per  hoc  quod  est  in 

illo  intellectu  secundum  suam  speciem.  Et  hoc  modo  in- 
telligendus  est  hic  s.  Thomas. 

IX.  Ad  dubium  ultimo  contra  primam  et  tertiam  con- 

*  Cf.  num.  iv.      clusionem  motum  *,  respondetur  quod  intelligibilia  reprae- 
sentata  per  species,  dupliciter  possunt  intelligi:  uno  modo, 

absolute  ;  alio  modo ,  ut  sunt  aliquid  intelligentis  seu  in- 
tellecti,  puta  perfectio.  Primo  modo  non  simul  intelliguntur, 
sed  secundo.  Nec  hoc  est  contra  determinata. 

Sed  haec  responsio  patitur  difficultatem.  Quia ,  cum 
commune  sit  omni  substantiae  separatae  intelligere  alia  a 

se  per  modum  substantiae  suae,  nulla  intelligentia  cogno- 
scit  aliquid  aliud  a  se,  nisi  secundum  quod  ipsa  est  illud. 

Et  sic  Gabrielem  cognoscere  lapidem  absolute,  est  cogno- 

scere  lapidem  ut  est  in  Gabriele ,  aut  seipsum  Gabrielem 
secundum  quod  est  lapis,  quod  idem  est.  Non  enim  plus 

eognoscit  de  lapide,  quam  ipse  Gabriel  sit  intentionaliter. 
Ad  hoc  dicitur,  quod  responsio  est  bona;  et  quod  istae 

duae  cognitiones  dirferunt  sicut  visio  partium  in  toto  ,  et 

visio  partium  seorsum.  Quamvis  enim  idem  videatur  utra- 
que  visione,  aliquid  tamen  impedit  visionem  partis  seorsum, 
quod  non  impedit  visionem  eius  in  toto.  Et  rursus,  acutius 
videtur  pars  seorsum,  quam  in  toto :  ut  patet  cum  video 
totam  domum,  et  cum  distincte  applicare  volo  visionem 
ad  discernendum  singulas  partes  eius.  Prius  enim  omnes 

partes  simul  in  toto  video  :  sed  cum  distincte  singula  per- 
spicio,  ab  aliis  partibus  visionem  intentio  animae,  ad  unam 
dedita,  subtrahit.  Ita  proportionaliter  contingit  in  angelo  , 

quod  quamvis  primo  omnia  simul  in  se  ut  toto  quodam 

videat,  si  tamen  singula  distincte  secundum  seipsa  abso- 
lute  perspicaciter  intueri  vult ,  dum  uni  attendit,  alterum 

negligit:  quia  non  potest  finita  vis  simul  esse  in  actu  per- 
fecto  secundum  duo  esse  eiusdem  generis  et  ordinis,  etc. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELUS  COGNOSCAT  DISCURRENDO 

Infra,  qu.  lxxix,  art.  S;  qu.  lxxxv,  art.  5;  De  Verit.,   qu.  vm,  art.  i5;  qu.  xv,  art.  i. 

"  Senlcnt.  <  al.  de 
Summo  Iiono  . 
lib.  I,  cap.  x    al. 
XII'. 

•  Lib.II,  cap.  xv. 
num.  5.  -  S.  Th. lect.  xx. 

•"  Can.  1,  n.4,  5. -S.Th.  lect.  1. 

•  S.  Th.  lect.  11. 

'  Vidc  art.  1  ;  qu. 
l,  art.  3;  qu.  lv. 

art.  2.  " 

v.  Nom., 
cap.i;  S.Th.lcct. 
11.  -  Cacl.  Hier., 
ctp.  11. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  cognoscat  discurrendo.  Discur- 
'sus  enim  intellectus  attenditur  secundum 

^hoc.  quod  unum  per  aliuda  cognoscitur. 
Sed  angeli  cognoscunt  unum  per  aliud:  cognoscunt 

enim  creaturas  per  Verbum.  Ergo  intellectus  an- 
geli  cognoscit  discurrendo. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior, 
potest  et  virtus  superior.  Sed  intellectus  humanus 

potest  syllogizare,  et  in  effectibus  causas  cogno- 
scere,  secundum  quae  discursus  attenditur.  Ergo 
intellectus  angeli,  qui  superior  est  ordine  naturae, 
multo  magis  hoc  potest. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit  *  quod  daemones 
per  experientiam  multa  cognoscunt.  Sed  experi- 
mentalis  cognitio  est  discursiva:  ex  multis  enim 
memoriis  fit  uiuim  experimentum ,  et  ex  mitltis 
experimcntis  fit  itnum  universale.  ut  dicitur  in  fine 

Poster.  *,  et  in  principio  Metaphys.**  Ergo  cogni- 
tio  angelorum  est  discursiva. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  vn  cap. 

de  Div.  Nom.  *,  quod  angeli  non  congregant 
divinam  cognitionem  a  sermonibus  diffusis ,  ne- 
que  ab  aliquo  communi  ad  ista  specialia  simul 

agunlur. 
RESPONDEO  DICENDUM  quod,  sicut  saepius  P*  di- 

ctum  est.  angeli  illum  gradum  tenent  in  substantiis 
spiritunlibus,  quem  corpora  caelestia  in  substantiis 

corporeis:  nam  et  caelestes  mentes  a  Dionysio  * 
dicuntur.  Est  autem  haec  differentia  inter  caelestia 

et  terrena  corpora,  quod  corpora  terrena  per  mu- 
tationem  et  motum  adipiscuntur  suam  ultimam 
perfectionem:  corpora  vero  caelestia  statim,  ex 

ipsa  sua  natura.  suam  ultimam  perfectionem  ha- 
bent.   Sic  igitur    et    inferiores    intellcctus.    scilicet 

hominum,  per  quendam  motum  et  discursum  in- 
tellectualis  operationis  perlectionem  in  cognitio- 
ne  T  veritatis  adipiscuntur;  dum  scilicet  ex  uno 
cognito  in  aliud  cognitum  procedunt.  Si  autem 
statim  in  ipsa  cognitione  principii  noti,  inspicerent 

quasi  notas  8  omnes  conclusiones  consequentes, 
in  eis  discursus  locum  non  haberet.  Et  hoc  est 

in  angelis  *:  quia  statim  in  illis  quae  primo  natu- 
raliter  cognoscunt,  inspiciunt  omnia  quaecumque 
in  eis  cognosci  possunt. 

Et  ideo  dicuntur  intellectuales:  quia  etiam  apud 
nos,  ea  quae  statim  naturalitcr  apprehenduntur, 
intelligi  dicuntur;  unde  intellectus  dicitur  habitus 
primorum  principiorum.  Animae  vero  humanae, 
quae  veritatis  notitiam  per  quendam  discursum 

acquirunt,  rationales  vocantur.  -  Quod  quidem 
contingit  ex  debilitate  intellectualis  luminis  in  eis. 

Si.enim  haberent  plenitudinem  intellectualis  lumi- 
nis,  sicut  angeli,  statim  in  primo  aspectu  princi- 

piorum  totam  virtutem  -  eorum  comprehenderent, 
intuendo  quidquid  ex  eis  syllogizari  posset. 

Ad  PRIMUM  ERGO  DICENDUM  quod  discursus  qucn- 
dam  motum  nominat.  Omnis  autem  motus  cst 

de  uno  priori  in  aliud  posterius.  Unde  discursiva 
cognitio  attenditur  secundum  quod  ex  aliquo  prius 
noto  devenitur  in  cognitionem  alterius  posterius 

noti,  quod  prius  erat  ignotum.  Si  autem  in  uno 

inspecto  simul  aliud  ;  inspiciatur,  sicut  in  speculo 
inspicitur  simul  imago  rei  et  res;  non  est  propter 
hoc  cognitio  discursiva.  Et  hoc  modo  cognoscunt 

angeli  res  in  Verbo. 
Ad  secundum  dicendum  quod  angeli  syllogizare 

possunt.  tanquam  syllogismum  cognoscentes ;  et 
in  causis  effectus  Vident,  et  in  effectibus  causas: 
non  tamcn  ita  quod  cognitionem  veritatis   ignotae 

D.  142. 
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acquirant  syllogizando  cx  causis  in  causata,  ct  ex 
causatis  in  causas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  experientia  in  an- 

gelis  et  Y|  daemonibus  dicitur  secundum  quandam 
similitudinem*,  prout  scilicet  cognoscunt  sensibilia 

praesentia;  tamen  absque  omni  discursu  ''. 

»))  ct.  -  vel  codices. 0)  discursu.  -  ut  dictum  est  addit  B. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: mtulus  clarus  est.  -  In  corporc  articuli  unica  cst  con- 
clusio  responsiva,  dupliciter  probata.  Primo,  ratione,  sic. 

Angcli  inter  suhstantias  spirituales  eum  tenent  locum,  qucm 
corpora  caelestia  inter  substantias  corporeas :  ac  per  hoc, 

differunt  a  substantiis  spiritualibus  inferioribus,  proportio- 
nalitcr,  quemadmodum  corpora  caelestia  a  corporibus  infe- 
rioribus.  Sed  inter  haec  corpora  tantum  differt,  ut  inferiora 
per  motum  suas  perfectiones  ultimas  acquirant,  superiora 
vero  statim  habent  suas  ultimas  perfecripnes.  Et  substantiae 

spirituales  inferiores ,  quales  sunt  animae  humanae ,  per 
motum  discursivum  perfectionem  ultimam,  quae  in  veri- 
tatis  contemplatione  consistit,  acquirunt.  Ergo  relinquitur 
quod  angeli  veritatis  contemplationem  complete  statim , 

absque  discursu,  naturaliter  habeant.  -  Prima  propositio  au- 
ctoritate  Dionysii  firmatur.  -  Aliae  vero,  quoad  corpora,  per 
se  notae  sunt:  quoad  substantias  vero  spirituales,  experi- 
mento  in  nobis  patent. 

Deinde  confirmatur  conclusio  ex  differentia  nominum 

convenientium  substantiis  spiritualibus  superioribus  et  infe- 
rioribus:  quia  scilicet  illae  dicuntur  intellectuales,  istae  vero 
rationales.  -  Et  omnia  clara  sunt. 

II.  Sed  adverte  quod  in  his  declarationibus  s.  Thomas 
immiscet  rationem  fundantem  et  proportionalitatem  primae 
rationis,  et  differentiam  signi  secundo  loco  adducti.  Et  est 
ratio  perfecti  et  imperfecti  luminis  intellectualis.  Ita  quod, 
quia  superiores  spiritus  a  nostris  differunt  penes  perfectum 
et  imperfectum  lumen,  et  imperfectionis  est  ad  videndam 
veritatem  discursu  egere  (cuius  signum  est  quod,  si  tantum 
haberet  anima  nostra  luminis  quod,  visis  principiis,  videret 
in  eis  quae  in  eorum  virtute  continentur,  non  discurreret) ; 
relinquitur  quod  substantiae  illae,  quae  in  apprehenso  aliquo 

obiecto  apprehendunt  quidquid  virtualiter  continetur,  veri- 
tatem  et  principii  et  conclusionis  absque  discursivo  motu 
habeant. 

III.  Circa  praedicta  occurrit  primo  Scotus,  in  Secundo, 
dist.  vn,  qu.  i,  dicens  non  esse  probabile  ab  angelis  negare 
omnem  discursum.  Et  remittit  se  ad  prooemium  Primi,  in 

illa  quaestione,  Utrum  Tlieologia  sit  scientia:  ubi  hanc  ra- 
tionem  invenio,  directe  quidem  contra  cognitionem  inVerbo, 

et  consequenter  contra  omnes  alias.  Arguit  ergo  sic.  Quid- 
ditas  subiecti,  puta  lineae,  in  quocumque  lumine  visa,  con- 
tinet  virtualiter  veritates  suarum  passionum ,  et  est  prius 
natura  nota  illis :  ergo  est  earum  causativa  in  quocumque 

intellectu  ab  illa  passivo :  ergo  erit  discursus.  -  Antecedens, 
cum  prima  consequentia,  est  evidens.  -  Ultima  vero  proba- 
tur:  quia  ad  rationem  discursus  non  exigitur  ordo  temporis, 
sed  ordo  naturae  et  causalitatis ;  scilicet  quod  hoc  sit  prius 
naturaliter  notum  illo,  et  quod  per  hoc  agnoscamus  illud, 
quamvis  simul  tempore. 

IV.  Occurrit  deinde  Gregorius  de  Arimino,  in  Secundo, 

An.2, conci.3.   dist.vn,  qu.v*,  dicens  processum  s.Thomae  super  nulla  ra- 

tione  fundari,  sed  sola  suasione  de  corporibus  caelestibus ; 

et  quod  conclusio  deducit  ad  impossibile.  Quoniam  si  an- 
gelus  absque  discursu  cognoscit,  viso  aliquo  subiecto,  omnes 
eius  passiones,  sequitur  quod  aut  habet  simul  infinitas  in- 
tellectiones  specie  distinctas ;  aut  unam  aequivalentem  infi- 
nitis  distinctis.  Quorum  utrumque  est  impossibile :  quia 

esset  infinitum  ens. -Et  tenet  sequela  de  passionibus  numeri 
et  figurae,  quae  sunt  infinitae;  sicut  et  species  numerorum 

et  figurarum. 
V.  Ad  haec  breviter  dicitur.  Et  primo,  quod  ratio  Scoti  * 

quadrupliciter  peccat.  Quia  idem  supponit  esse  iudicium 
de  re  cognita  in  se,  et  cognita  in  alio:  cum  tamen  mul- 

tum  intersit.  -  Secundo,  quia  supponit  intellectum  angeli- 
cum  et  beatum  esse  passivum  a  re  visa  in  alio:  cum  tamen 
et  hoc  sit  falsum,  et  universaliter  intellectus  angelicus  non 

sit  mobilis  ab  obiecto  extrinseco.  -  Tertio,  quia  discursus  est 
effectus  se  tenens  ex  parte  intellectus  magis  quam  obiecti : 

quoniam  de  omnino  simplicissimo  intellectus  noster  dis- 
currit,  puta  Deo.  Et  ideo,  quantumcumque  obiectum  in  se 
habeat  unde  causet  discursum,  et  intellectus  sit  mobilis  ab 

obiecto,  et  illud  cognoscatur  in  seipso ;  non  sequitur  hic 

effectus  qui  est  discurrere ,  nisi  in  intellectu  apto  discur- 
rere ,  et  sic  imperfecto ,  ut  statim  in  quod  quid  est  viso 
non  penetret  virtutem  eius.  Et  tamen  in  argumento  quasi 

tota  causa  sumitur  ex  parte  obiecti.  -  Quarto,  quia  ad  ra- 
tionem  discursus  non  sufficit  quod  veritas  unius  causetur 
a  veritate  alterius :  immo  nec  hoc  requiritur ,  ut  patet  in 
discursu  a  posteriori.  Sed  exigitur  quod  cognitio  unius 

causetur  ex  cognitione  alterius  in  illo  intellectu :  quod  lo- 
cum  habere  non  potest,  quando  una  et  eadem  cognitione 
cognoscitur  utrumque,  quoniam  idem  non  est  secundum 
rem  causa  sui  ipsius.  Et  sic  est  in  proposito. 

VI.  Ad  Gregorium  *  vero  dicitur,  quod  s.Thomas  pro- 
portionalitatem  angelorum  ad  corpora  caelestia,  super  ra- 
tione  fundavit  perfecti  et  imperfecti  luminis :  et  nihilominus 
auctoritate  Dionysii  eam  fulsit.  Et,  ut  Aristoteles  docuit 

in  II  Caeli*,  in  huiusmodi  rebus  tam  occultis  et  arduis, 
satis  dicitur,  quando  rationabile  aliquid  dicitur:  praesertim 

quod  haec  conclusio  communis  animi  conceptio  philoso- 

phorum  videtur  esse. 
Ea  vero  quae  arguens  obiicit  in  oppositum,  facile  solvun- 

tur  a  recolentibus  quod  non  inconvenit  unum  individuum 
superioris  ordinis  aequivalere  infinitis  inferioribus,  etiam  si 
specie  distinguerentur,  arctatis  tamen  ad  certum  aliquod 
genus ;  et  advertentibus  quod,  si  essent  infinitae  species 
coloris,  lux  nihilominus  omnibus  illis  eminenter  praestaret. 

Nec  tamen  esset  ens  infinitum,  sicut  nec  illae  species  con- 
stituerent  ens  infinitum;  sed  finitae  perfectionis  in  ratione 
entis,  infinitae  vero  secundum  quid  in  ratione  coloris.  Et 
hoc  dico,  non  curando  pro  nunc,  an  angelus  possit  simul 
intelligere  distincte  omnes  species  figurarum  et  numerorum. 

D.  442. 
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ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  ANGELI  INTELLIGANT  COMPONENDO  ET  DIVIDENDO 

Infra ,  qu.  i.xxxv,  art.  5;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  6,  ad   19. 

*  Cap S.  Th vi,  n.  1.  • lect.  xi. 

Art.  2. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angeli  intelligant   componendo   et  divi- 
dendo.  Ubi  enim  est  multitudo  intelle- 

ctuum,  ibi  esta  compositio  intellectuum, 
ut  dicitur  in  III  de  Anima*.  Sed  in  intellectu  angeli 
est  multitudo  intellectuum :  cum  per  diversas  spe- 
cies  diversa  intelligat,  et  non  omnia  simul.  Ergo 
in  intellectu  angeli  est  compositio  et  divisio. 

2.  Praeterea,  plus  distat  negatio  ab  affirma- 
tione,  quam  quaecumque  duae  naturae  oppositae : 

quia  prima  distinctio  est  per  affirmationem  et  nega- 
tionem.  Sed  aliquas  naturas  distantes  angelus  non 
cognoscit  per  unum,  sed  per  diversas  species,  ut 

ex  dictis  *  patet.  Ergo  oportet  quod  affirmationem 
et  negationem  cognoscat  per  diversa.  Et  ita  videtur 
quod  angelus  intelligat  componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  locutio  est  signum  intellectus.  Sed 
angeli  hominibus  loquentes,  proferunt  affirmativas 

et  negativas  enuntiationes,  quae  sunt  signa  com- 
positionis  et  divisionis  in  intellectu;  ut  ex  multis 
locis  sacrae  Scripturae  apparet.  Ergo  videtur  quod 
angelus  intelligat  componendo  et  dividendo. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  vn  cap.  de 

•  s.  Th.  lect.  11.  j)iP  Nom.  *,  quod  virtus  intellectualis  angelorum 
P  resplendet  conspicaci  P  divinorum  intellectuum  sim- 

plicitate.  Sed  simplex  intelligentia  est  sine  compo- 
- Loco supra cit.  sitione  et  divisione,  ut  dicitur  in  III  de  Anima*. 

Ergo  angelus  intelligit  sine  compositione  et  divi- 
sione. 

Respondeo    dicendum  quod,   sicut  in  intellectu 
ratiocinante  comparatur  conclusio  ad  principium, 

ita  in  intellectu  componente  et  dividente  compa- 
ratur  praedicatum  ad  subiectum.  Si  enim  intelle- 

t  ctus  Y  statim  in  ipso  principio  videret  conclusionis 
veritatem,  nunquam  intelligeret  discurrendo  vel 

ratiocinando.  Similiter  si  intellectus  statim  in  ap- 
prehensione  quidditatis  subiecti,  haberet  notitiam 
de  omnibus  quae  possunt  attribui  subiecto  vel 
removeri  ab  eo,  nunquam  intelligeret  componendo 
et  dividendo,  sed  solum  intelligendo  quod  quid  est. 

a)  est.-fit  codices.  —  compositio  intellecluum,  « idest  rerum  intel- 
lectnrum  »,  exponit  s.  Thomas  loc.  eit.  in  margine. 

conspicaci.  -  perspicaci  Vb. 

Sic  igitur  patet  quod  ex  eodem  provenit  quod 

intellectus  noster  intelligit  discurrendo,  et  compo- 
nendo  et  dividendo:    ex  hoc  scilicet,  quod    non 

statim  in  prima  apprehensione  alicuius  primi  ap- 
prehensi,  potest  inspicere  quidquid  in  eo  virtute 
continetur.  Quod  contingit  ex   debilitate   luminis 

intellectualis  in  nobis ,  sicut  dictum   est  *.  Unde  "  Art.  praec. 
cum  in  angelo  sit  lumen  intellectuale  perfectum, 

cum  sit  speculum  purum  ?  et  clarissimum.  ut  dicit 

Dionysius,  iv  cap.  de  Div.  Nom.*\  relinquitur  quod  "s.Th.iect.xvm. 
angelus,  sicut  non  intelligit  ratiocinando  *,  ita  non  '  D-  '42. 
intelligit  componendo  et  dividendo. 

Nihilominus  tamen  compositionem  et  divisio- 

nem  enuntiationum  intelligit,  sicut  'et  ratiocina- 
tionem  syllogismorum:  intelligit  enim  composita 
simpliciter,  et  mobilia  immobiliter,  et  materialia 
immaterialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  qualiscum- 
que  multitudo  intellectuum  compositionem  causat, 
sed  multitudo  illorum  intellectuum  quorum  unum 
attribuitur  alteri,  vel  removetur  ab  altero.  Angelus 

autem,  intelligendo  quidditatem  alicuius  rei,  simul 
intelligit  quidquid  ei  attribui  potest  vel  removeri 
ab  ea.  Unde  intelligendo  quod  quid  est.  intelligit 

quidquid  nos  intelligere  possumus  et  5  compo- 
nendo  et  dividendo,  per  unum  suum  simplicem 
intellectum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  [diversae  quiddi- 
tates  rerum  minus  differunt,  quantum  ad  ratio- 
nem  existendi,  quam  affirmatio  et  negatio.  Tamen 
quantum  ad  rationem  cognoscendi,  affirmatio  et 
negatio  magis  conveniunt :  quia  statim  per  hoc 
quod  cognoscitur  veritas  affirmationis,  cognoscitur 
falsitas  negationis  oppositae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  hoc  quod  angeli 

loquuntur  enuntiationes  afiirmativas  et  negativas. 
manifestat  quod  angeli  cognoscunt  compositionem 

et  divisionem:  non  autem  quod  cognoscant  com- 
ponendo  et  dividendo,  sed  simpliciter  cognoscendo 

quod  quid  est. 

Y)  intellectus.  -  noster  addit  P;  et  pro  veritatem  habet  virtutem. 
o-  purum,—  pulchrum  codices  et  a.  -  ct  om.  ABCEFGpD. 
:    et.  —  etiam  CDEl  G,  om.  AB.  -  Pro  simplicem,  simplex  PCDEFG. 

Commentai'ia  Cardinalis  Caietani 

t: 
•rruLDS   clarus  cst.  -  In  corpore  duo   facit:  primo.  rc- 
spondet  quaesito  una  conclusione  uegativa;  secundo, 

ct.  num.  11.      respondet  cuidam  tacitae  obiectioni  *. 
Conclusio  est  talis:  Angeli  non  cognoscunt  componcndo 

ct  dividendo.  -  Probatur  sic.  [ntellectus  in  prima  apprehen- 
sionc  alicuius  primi  apprehensi  obiecti,  cognoscens  statim 
quaccumquc  possent  illi  attribui,  intclligit  non  componcn- 
do  ncc  dividendo :  intellectus  angelicus  cst  huiusmodi : 
crgo,  ctc. 

Maior  probatur,  ct  dcclaratur.  Dcclaratur  quidem  cx  pro- 
portionali  limilitudine  inter  principium  et  conclusionem  in 
ordine  ad  discursum,  cx  una  parte;  et  subiectum  ct  prae- 
dicatum.   cx   altcra   partc ,   in   ordinc   ad    compositionem   ct 

divisioncm.  Utrobiquc  enim  cadem  cst  ncccssitatis  ratio: 

quia  scilicct.  primo  apprclicnso,  non  inspicitur  quod  in  cius 
potcntia  Latet.  -  Probatur  autcm  cx  inscrto  in  bac  propor- 
tionalitatc  mcdio.  scilicct  quod,  sublata  causa,  aufertur  effe- 

ctus.  iuxta  illud  I  Pnstcr.*:  si  affirmatio  cst  causa  qffirma- 
tionis.  Scd  propria  ratio  ncccssitatis  ad  intelligendum  tam 

componcndo  quam  discurrcndo.  cst  in  simplici  apprehen- 
sionc  obiccti  non  intucri  alia.  [gitur  intcllcctus  statim  in 

primo  apprehenso  cetera  videns,  nec  discursu  nec  compo- 
sitione  eget. 

Minor  vero  probatur  sic.  Quod  convenit  inteliectui  no- 
stro  cx  defectu  inteUectualis  luminis,  non  cst  attribuendum 
intellectui  angelico,   in  quo  esi  luoaen   intellectuale  perfe 

<  ip.  \m.  n.  B. 
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ctum:  quod  probatur  per  Dionysium.  Sed  in  primo  appre- 
henso  non  inspicere  annexa,  provenit  in  nobis  ex  defectu 
intellectualis  luminis,  ut  de  sc  patet.  Ergo. 

II.  Deinde  explicat  quomodo  angelus  Intelligat  enuntia- 
tioncs.  Et  breviter  dicit  quod,  quia  intelligit  mobilia  immo- 
bilitcr,  et  composita  simpliciter,  etc,  ideo  intelligit  et  compo- 
sitioncm  non  componendo,  et  discursum  non  discurrendo. 
Quod  est  dicere  quod  compositio  et  divisio,  et  similiter 

discursus,  in  actu  excrcito,  puta,  animal  rationalc  est  risi- 
bile,  Socrates  est  animal  rationale,  etc. ,  comparantur  ad 

intellectum  angelicum  ut  res  visa  tantum,  ct  non  ut  mo- 
dus  vidcndi ;  ad  nostrum  vcro,  utroque  modo. 

•  Cf.  num.  i.  III.  Circa  maiorem  adductae  rationis  *,  dubium  occurrit: 
quoniam  insufficiens  videtur  ,  ex  eo  quod  causa  illa  non 

est  universalis  causa  componendi  et  dividendi,  sed  particu- 
laris.  Est  cnim  causa  quare  non  opus  sit  compositione  et 

divisione  in  cognoscendis  his  quae  per  se  insunt  vel  ab- 
sunt  subiecto  :  non  autem  in  his  quae  sunt  per  accidens, 
et  casualibus  seu  fortuitis. 

Quod  dupliciter  probatur.  Primo,  quia  non  ex  defectu 

luminis  provenit  quod ,  aliquo  subiecto  cognito ,  non  vi- 
deantur  ea  quae  sunt  per  accidens,  vel  saltem  casualia:  quo- 
niam  quantumcumque  perfecte  cognoscatur  subiectum  ali- 
quod,  nunquam  ex  eo  videbitur  accidentalis  coniunctio,  et 

maxime  fortuita.  -  Tum  quia,  sequendo  proportionalitatem 
s.  Thomae ,  illa  praedicata  cognoscuntur  in  subiecto  viso, 
quae  se  habent  ad  subiectum  ut  conclusio  ad  principium: 
haec  autem  constat  non  omnia,  sed  illa  tantum  esse,  quae 
virtualiter  clauduntur  in  subiecto,  quemadmodum  conclusio 
in  principiis;  qualia  non  sunt  accidentalia  et  fortuita. 

Et  confirmatur.    Quia  alioquin  quilibet  effectus  haberet 

* Cap.  iii.  -  Did.   aliquam  per  se  causam;  contra  Aristotelem,  VI  Metaphys*, 
•  Cap'.  v!P-  nI'     et  II  Physic.  * 
•  Cf.  num.  i.  IV.  Circa  minorem  eiusdem  rationis  *,   dubium  occurrit: 

quia  non  valet  consequentia  haec,  puta,  componere  et  di- 
videre,  seu  discurrcre,  convenit  intellectui  nostro  ex  imper- 
fectione,  ergo  opposita  peffectio  convenit  intellectui  ange- 
lico ;  cum  possit  quispiam  dicere  quod  illa  imperfectio 
communis  est  intellectui  nostro  et  angelico;  quoniam  con- 

stat  intellectum  angelicum  non  excludere  omnem  imper- 
fectionem.  Et  sic ,  cum  ista  ratio  super  hac  consequentia 
fundetur,  inefficax  videtur. 

•  Cf.  num.  iii.  V.  Ad  evidentiam  primae  dubitationis  *,  sciendum  est 
primo  ,  quod  aliqua  plura  simplici  et  uno  intuitu  simul 
videri,  contingit  tripliciter:  primo,  unum  cum  alio ,  ut  si 
simul  videantur  albedo  et  rubedo,  et  quaecumque  duo  vel 
disparata;  secundo,  unum  cum  et  in  alio,  ut  quodcumque 
accidens,  et  universaliter  praedicatum  in  subiecto ;  tertio, 
cum,  in  et  ex  alio,  ut  passio  propria,  et  universaliter  effectus 
quandoque  cognoscitur  cum  causa,  in  causa,  et  ex  causa. 

Sciendum  est  secundo  quod,  quamvis  quocumque  modo 

simul  plura  absolute  cognoscere  simplici  intuitu  ,  atteste- 
tur  perfectioni  cognoscentis ;  differt  tamen  primus  mo- 
dus  ab  aliis  in  hoc,  quod  intelligere  intuendo  unum  cum 
alio,  provenit  ex  perfectione  intellectus  absolute;  intelligere 

vero  intuendo  unum  in  alio,  provenit  non  solum  ex  per- 
fectione  intellectus  absolute,  sed  ex  perfectione  intellectus 
ut  attingentis  primum  obiectum,  idest  in  quo  seu  ex  quo 
aliud  cognoscitur.  Tum  quia  ex  hoc  quod  magis  penetrat 
intellectus  causam  aut  subiectum  cognitum,  provenit  simul 
intueri  quae  in  eis  aut  ex  eis  fiunt  et  sunt:  quia  quanto 
magis  aliquid  cognoscitur ,  tanto  virtus  seu  potentia  eius 
magis  penetratur.  Nam  ex  penetratione  potentiae,  sciuntur 
ea  ad  quae  se  extendit ,  proportionaliter :  idest,  quod  ex 

penetratione  potentiae  secundum  esse  quidditativum,  quiddi- 
tative  quoque  sciuntur  ea  ad  quae  se  extendit ;  ex  pene- 
tratione  vero  potentiae  secundum  esse  existentiae  et  indi- 
viduale,  cum  annexis  conditionibus ,  cognoscuntur  ea  ad 
quae  se  extendit  secundum  existentiam,  quando  tamen  sunt. 

-  Tum  quia  ad  perfectiorcm  cognitioncm  alicuius  obiecti 
spectat,  non  solum  potcntiam,  sed  etiam  omnia  ad  ipsum 
quomodolibet  pertinentia  cognoscere  ;  et  consequenter  ad 
perfectiorem  cognitionem  naturalem  alicuius  obiecti  spectat 

cognoscere  omnia,  infra  latitudinem  naturalium,  quomodo- 
libet  pertinentia  ad  obiectum  illud. 

VI.  His  stantibus,  ad  obiectiones  in  oppositum  respon- 
dctur.  Et  ad  primam  dicitur,  quod  ratio  assignata  contra 
necessitatem  compositionis  et  divisionis,  ct  discursus,  est 

ratio  universalis,  ct  non  particularis.  -  Et  cum  dicitur  quod 
non  est  cx  defectu  luminis,  sed  ex  naturis  cognoscibilium, 

patere  obiectum  et  latere  contingens  vel  casuale:  negatur 

hoc,  universaliter  de  Lumine  intellectuali  loquendo,  ct  ca- 
sualibus  aut  contingentibus  natiiralibus.  Quoniam  ex  mo- 
dicitatc  luminis  ihtellectualis  provenit  quod,  viso  Socratc 

qui  actualiter  invenitur  a  debitore  in  foro,  non  simul  vi- 
deatur  inventio  a  debitore  iam  illi  coniuncta,  sed  oporteat 

componendo  propositionem  formare ,  quae  feratur  in  So- 
cratem   ut  inventum  a  dcbitorc. 

Ad  secundam  vero  obiectionem  dicitur ,  quod  propor- 
tio  inter  subiectum  et  praedicatum,  ct  principium  et  con- 
clusionem,  attenditur,  in  proposito,  secundum  potentiam  ; 

non  secundum  virtualem  continentiam.  Virtus  enim  prin- 
cipium  activum  seu  operativum  nominat :  potentia  autem 
commune  nomen  est  ctiam  ad  potentiam  passivam  ad  csse. 

Ita  quod  similitudo  proportionalis  consistit  in  potentialiter 
continere,  per  se  vel  per  accidens  et  quomodolibet,  infra 

latitudinem  tamen,  ut  dictum  est*,  naturalium.  -  Vel  consi-  ■  Num.  v. 
stit  quod,  sicut  se  habet  discursus  ad  continentiam  virtualem 

conclusionum  in  principiis,  ita  se  habet  compositio  et  di- 
visio  ad  continentiam  potentialem  praedicatorum  in  subie- 
cto.  Et  hoc  magis  consonat  litterae,  virtutis  nomen  expri- 

menti  in  principio  *,  potentiae  autem  in  subiecto  dum  di-  '  Cf.  art.  pracc. 
cit,  quaecumque  possunt  attribui  subiecto.  -  Quod  autem 
praedicata  omnia  potentialiter  saltem  contineantur  in  sub- 
iecto ,  inductive  patet.  Quoniam  spectantia  ad  materiam 
naturalem,  actu  vel  virtute  clauduntur  in  eo,  ut  essentialia 

et  passiones.  Spectantia  vero  ad  materiam  contingentem , 

quamvis  infinita  sint  in  potentia,  quae  tamen  actu  quan- 
doque  inerunt  alicui,  finita  et  certa  sunt,  cum  sunt :  ac  per 

hoc,  potentia  iam  reducta  ad  actum,  contineri  in  illius  po- 
tentia  manifestat.  Spectantia  vero  ad  materiam  remotam , 
dubium  non  est  virtualiter  claudi  in  subiecto :  quoniam 

negationes  repugnantium  ex  affirmatione  subiecti  necessa- 
rio  consequuntur. 

Et  per  hoc  patet  quod  non  oportet  casualibus  dare 

causam  per  se,  ex  hoc  quod  ponuntur  cognosci  cum  subie- 
cto,  et  pertinere  ad  perfectiorem  eius  cognitionem.  Seque- 
retur  enim  hoc,  si  poneremus  casuale,  antequam  esset,  per- 
tinere  ad  perfectiorem  cognitionem  suae  causae:  non  autem 

postquam  est.  Quoniam  quemadmodum  esse  eius  iam  de- 
terminatum,  compositionem  facit  cum  eo  in  quo  est  in 

rerum  natura,  et  illius  quoddam  esse  est,  quamvis  acciden- 

tale,  absque  hoc  quod  habeat  per  se  causam;  sic  et  intel- 
lectus,  si  perfecte  cognoscit  subiectum  illud,  omne  eius  esse 

intuetur  quod  actualiter  habet,  absque  perseitate  coniun- 
ctionis  illorum. 

VII.  Ad  dubitationem  vero   contra    minorem  * ,   dicitur    •  cf.  num.  iv. 
quod  defectus    intellectus    est  duplex :   quidam    communis 
omni  intellectui  creato ;  et  quidam  specialis,  et  proprius 
intellectui  nostro.  Communis  quidem  est,  quod  virtus  ipsa 
intellectiva  potentialitatis  aliquid  habet  admixtum,  et  quod 
modus  cognoscendi  sit  per  speciem  superadditam,  et  per 
plures  actus  inteiligendi :  proprius  vero  est  intelligere  per 
conversionem  ad  phantasmata,  esse  in  pura  potentia,  et  alia 

huiusmodi.  Nec  est  dubium  quod  id  quod  convenit  intelle- 
ctui  nostro  ex  imperfectione  communi,  convenit  etiam  an- 
gelo.  Sed  consequentia  illa  tenet  in  his  quae  conveniunt 

intellectui  nostro  ex  imperfectione  propria:  quoniam  per- 
fectiones  oppositae  ponuntur  in  angelis. 

Quod  autem  componere  et  dividere,  et  similiter  discur- 
rere,  ex  imperfectione  propria  nostri  intellectus  proveniat, 

s.  Thomas  hic  supponit;  et  facile  ex  eius  etiam  dictis  decla- 
ratur.  Existentibus  enim  duobus  modis  cognoscendi,  scilicct 
simplici  intuitu,  et  per  appositionem  quandam,  et  utroque 

conveniente  intellectui  nostro;  et  tam  discursu,  quam  com- 
positionc  et  divisione,  importante  modum  cognoscendi  per 

appositionem  quandam ;  cum  constet  perfectiorem  modum 
cognoscendi  esse  per  simplicem  intuitum,  et  quod  in  nobis 

hic  modus  cognoscendi  parum  participatur  in  nostri  supre- 
mo  in  prima  operatione  intellectus,  et  utcumque  ac  simili- 
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tudinarie  in  principio  secundae,  idest  in  cognitione  principio-  I  dendo,  ex  propria  nostri  imperfectione  intellectus  provenit , 
rum;  et  iam  stabilitum  sit  a  Dionysio,  in  vn  de  Div.  Nom.,  1  cui  ex  aliquali    superiorum    participatione    communicatur, 

quod  supremum  infimi  attingit  infimum  supremi:  evidenter  quod  degustet  experiendo  modum  intelligendi  per  simpli- 
sequitur  quod    modus   cognoscendi    componendo    et    divi-  |  cem  intuitum. 

'  S.Th.  lect.xix. 

*  S.  Th.  lect.  11. 

*  Cap.  vi,  n.  7; 
cap.  x,  n.  4.  - 
S.Th.lect.xi,xv. 

*  Qu.  XXXII,  LIV. 

Art.  praec. 

*  Cap.  vi,  n.  7. S.Th.  lcct.  xi. 

ARTICULUS  QUINTUS 
UTRUM  IN  INTELLECTU  ANGELI  POSSIT  ESSE  FALSITAS 

III   Cont.  Gent.,  cap.  cvm;   Dc  Malo,  qu.  xvi,  art.  6. 

d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  intellectu  angeli  possit  esse  falsitas. 
Protervitas  enim  ad  falsitatem  pertinet. 

^Sed  in  daemonibus  est  phantasia  pro- 

terva,  ut  dicit  Dionysius,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  * 
Ergo  videtur  quod  in  angelorum  intellectu  possit 
esse  falsitas. 

2.  Praeterea,  nescientia  est  causa  falsae  aesti- 
mationis.  Sed  in  angelis  potest  esse  nescientia , 

ut  Dionysius  dicit,  vi  cap.  Eccles.  Hier.  Ergo  vi- 
detur  quod  in  eis  possit  esse  falsitas. 

3.  Praeterea,  omne  quod  cadit  a  veritate  sa- 
pientiae ,  et  habet  rationem  depravatam ,  habet 
falsitatem  vel  errorem  in  suo  intellectu.  Sed  hoc 

Dionysius  dicit  de  daemonibus,  vn  cap.  de  Div. 

Nom*  Ergo  videtur  quod  in  intellectu  angelorum 
possit  esse  falsitas. 

Sed  contra,  Philosophus  dicit,  III  de  Anima*, 
quod  inteliectus  semper  verus  cst.  Augustinus  etiam 

dicit,  in  libro  Octoginta  trium  Quaest.*,  quod  nihil 
intelligitur  nisi  verum.  Sed  angeli  non  cognoscunt 
aliquid  nisi  intelligendo.  Ergo  in  angeli  cognitione 
non  potest  esse  deceptio  et  falsitas. 

Respondeo  dicendum  quod  huius  quaestionis  ve- 
ritas  aliquatenus  ex  praemissa  dependet.  Dictum 

est  *  enim  quod  angelus  non  intelligit  compo- 
nendo  et  dividendo,  sed  intelligendo  quod  quid 
est.  Intellectus  autem  circa  quod  quid  est  semper 
verus  est,  sicut  et  sensus  circa  proprium  obiectum, 

ut  dicitur  in  III  de  Anima*.  Sed  per  accidens  in 
nobis  accidit  deceptio  et  falsitas  intelligendo  quod 

qnid  est,  scilicet  secundum  rationem  alicuius  com- 

positionis:  vel  cum  definitionem  unius  a  rei  acci- 
pimus  ut  definitionem  alterius ;  vel  cum  partes 

definitionis  sibi  non  cohaerent,  sicut  si  accipiatur? 
pro  defmitionc  alicuius  rei.  animal  quadrupes  vo- 
latile  (nullum  enim  animal  tale  est);  et  hoc  qui- 
dcm  accidit  in  compositis ,  quorum  deflnitio  ex 

diversis  sumitur  T.  quorum  unum  cst  materiale 
ad  aliud.  Sed  intelligendo  quidditates  simplices, 

Ut  dicitur  in  IX  Metaphys.* ,  non  est  falsitas:  quia  '  s.Th.  iect.  xt. .  ..  /     "  .........  *■  -  Did.   hb.  VIII. 
vel  totaliter  non  attinguntur,   et  nihil  lntelhgimus  caP.  x.  n.4, 5. 
de  eis;  vel  cognoscuntur  ut  sunt. 

Sic  igitur  per  se  non  potest  esse  falsitas  aut 
error  aut  deceptio  in  intellectu  alicuius  angeli;  sed 
per  accidens  contingit.  Alio  tamen  modo  quam  in 

nobis.  Nam  nos8  componendo  et  dividendo  quan- 
doque  ad  intellectum  quidditatis  pervenimus,  sicut 
cum  dividendo  vel  demonstrando  definitionem 

investigamus.  Quod  quidem  in  angelis  non  con- 
tingit;  sed  per  quod  quid  est  rei  cognoscunt  omnes 
enuntiationes  ad  illam  rem  pertinentes.  -  Manife- 
stum  est  autem  quod  quidditas  rei  potest  esse 

principium  cognoscendi  respectu  eorum  quae  na- 
turaliter  conveniunt  rei  vel  ab  ea  removentur: 

non  autem  eorum  quae  a  supernaturali  Dei  ordi- 
natione  dependent.  Angeli  igitur  boni,  habentes 
rectam  voluntatem,  per  cognitionem  quidditatis 

rei  non  iudicant  de  his  quae  naturaliter  £  ad  rem 
pertinent,  nisi  salva  ordinatione  divina.  Unde  in 
eis  non  potest  esse  falsitas  aut  error.  Daemones 

vero,  per  voluntatem  perversam  subducentes  in- 
tellectum  a  divina  sapientia ,  absolute  interdum 
de  rebus  iudicant  secundum  naturalem  conditio- 

nem.  Et  in  his  quae  naturaliter  ad  rem  pertincnt. 
non  decipiuntur.  Sed  decipi  possunt  quantum  ad 

ea  quae  supernaturalia  sunt  *:  sicut  si  considerans  '  D-  440. 
hominem  mortuum,  iudicet  eum  non  resurrcctu- 
rum;  et  si  videns  hominem  Christum,  iudicet  eum 
non  esse  Deum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ea  quae  utrinquc 

obiiciuntur.  Nam  protervitas  dacmonum  est  sc- 
cundum  quod  non  subduntur  divinae  sapientiac. 

-  Nescicntia  autem  est  in  angeiis,  non  respectu  na- 
turalium  cognoscibilium,  sed  supernaturalium.  - 
Patct  etiam  quod  intcllcctus  eius  quod  quid  est 
semper  cst  verus,  nisi  per  accidens,  secundum 

quod  indebite  ordinatur  ad  aliquam  compositio- 
nem  vcl  divisionem. 

i)   intius.  -  alicuius  ACFpG. 
p)  accipiatur.  —  accipiam  codices. 

'initin...  suinitttr.  -  definitionei...  sumuntur  codices, 

8)  nos.-Om.  PACDEFGat.  -  Pro  vel,  et  ?ab. 
e)  naturalitcr.  -  supernaturaliter  l'B. 

Comm<Mit.u'ia  Cardinalis  Caietnni 

Tmn.ua  clarua  est.  -  In  corporc  articuli  respondet  quae- 
sito  unica  concluaione,  habcntc  quatuor  partes,  scilicct: 

In  intcllcctu  angclico  non  potest  cssc  f;ilsitas  per  sc,  sed  pcr 

accidcns,  non  quoad  naturalia,  scd  quoad  supcrnaturali;i. 

Kt  probatur  conclusio  quoad  pritnam  partem.  Quia  in- 
tcllcctus  in  prima  npcrationc  scmpcr  cst  vcrus,  pcr  sc  lo- 
qucndo,  ut  patct  in  sctisu.  ct  cx  III  de  Aunna.  iiucllcctus 

autcm  angclicus  scmpcr  intclligit   pcr  modum  primae   <>pc- 

rationis:  ergo. -Maior  declaratur  assignando  causas  utrius- 
que  modi  quo  falsitas  invenitur  in  nobia  intelligendo  qunJ 
quid  est,  quod  eal  obiectum  primae  operationis:  quia  sci- 
licct  utcrquc  contingit  cx  compositione  admixta.  Et  rursus 
secundua  modua  contingit  reapectu  quorundam  obiectorum 
tantum.    scilicct   compositorum .    non    simplicium.    ut    patct 
cx  IX  Metaphys.,  text.  ixn. 

Quoad  secundam   vero  partem,  declaratur   auignando 
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differentiam  inter  modum  quo  per  accidens  nostrae  sim- 

plici  intelligentiae  admiscetur  falsum;  ct  modum  quo  per 

accidens  admiscetur  angelicae.  Quia  scilicet  falsitas  apud 

nos  praccedit  quod  quid  est ,  quoniam  in  via  admiscetur, 

componendo  vel  applicando:  in  angelis  vero  falsitas  se- 

quitur  quod  quid  est,  quoniam  in  iudicando  ex  illo  con- tingit.  . 

Quoad  tertiam  vero  ct  quartam  partem,  simul  proba- 
tur  et  declaratur  sic.  Intellectus  in  iudicando  ex  quod  quid 

est  conditiones  rei,  potens  iudicare  salvo  divinae  sapientiae 

ordine  et  non  salvo  illo,  potcst  falli  circa  supernaturalia, 

quamvis  non  circa  naturalia:  sed  intellectus  angelicus  est 

huiusmodi  in  quibusdam:  ergo.  -  Maior  propositio  patet 

quoad  naturalia:  quia  ex  cognitione  quod  quid  est  suffi- 
ciens  habetur  ratio  naturalium,  et  ordinis  divinae  sapien- 

tiae  ut  disponentis  cursum  naturalem.  Quoad  supernatura- 

lia  vero:  quia  haec  ex  revelatione  tantum  sciri  possunt. 

Et  declaratur  exemplariter  de  mortuo  resuscitando,  ct  de 

Christo,  homine  et  Deo.  -  Minor  autem  declaratur.  Quia  an- 

gelorum  quidam  sunt  boni,  quidam  vero  mali:  et  illi  qui- 
dem,  sua  sorte  contenti,  iudicant  salvo  semper  superiori 

ordine,  et  quantum  est  ex  meritis  causarum  naturalium; 

hi  vero,  superbia  elati,  iudicant  simpliciter,  ac  si  nullus  esset 

ordo  superior  immutativus  ordinis  naturae;  et  per  hoc  sub- 

ducere  dicuntur  intellectus  suos  quandoque  ab  ordine  di- 

vinae  sapientiae,  et  falli. 

II.  Circa  praedicta  dubium  occurrit  non  dissimulandum, 

quomodo  possit  falsum  inveniri  in  intellectu  angeli,  si  omnis 

eius  intellectio  est  simplex  apprehensio,  cui  non  admisce- 

tur  compositio  aut  divisio.  Nulla  enim  prima  intellectus 

operatio  falsitati  subesse  potest,  nisi  ratione  compositionis 
adiunctae ;  ut  in  littera  dicitur ,  et  in  nobis  experimur,  et 

•  Did.  lib.  iii,  ex  definitione  veri  et  falsi  IV  Metaphys.,  text.  xxvn*,  patet. 
cap.vn,  n.  i.       g^j  nulla  intellectio  angeli,  respectu  tam  naturalium  quam 

supernaturalium  ,  habet  compositionem  adiunctam  ,  sive 

praecedentem  sive  subsequentem.  Ergo  nunquam  in  intel- 
lectu  eius  falsitas  esse  potest. 

III.  Ad  hanc  dubitationem  dici  primo  potest,  negando 

minorem :  quod  quamvis  angelus  naturalia  omnia  intelligat 

intuendo  quod   quid   est ,    tanquam    pertinentia    ad   ipsum 

*  Art.  praeced. ,  naturaliter,  sive  per  se  sive  contingenter,  utprius*  dictum 
Comment.  n.vi.   ̂ .  SUpernaturaies  tamen  conditiones  componendo  et  di- 

videndo  intelligit. 

Et  quod  haec  sit  mens  s.  Thomae,  ex  tribus  suadetur. 

Primo,  ex  eo  quod  ratio  excludens  compositionem  et  di- 

visionem  ab  angelis,  non  habet  locum  nisi  in  naturalibus. 

Quoniam  viso  subiecto,  ex  defectu  luminis  provenit  quod 

non  videantur  praedicata  naturaliter   ei  competentia;    non 

autem  quae   supernaturaliter   convenire  possunt ;  quoniam 
cum  haec  attendantur  secundum  potentiam  Dei,  sciri  non 

possunt  nisi  comprehensa  Dei  potentia,  quod  nulli  creaturae 
est  communicabile.  -  Secundo,  quia  aliter  in  hoc  eodem 

articulo  contradiceret  sibi  ipsi,  ut  obiiciendo  deductum  est. 

Et  processus  eius  ad  ostendendum  quomodo  in  iudicio  an- 

geli  est  falsitas  per  accidens  quemadmodum  in  nobis,  quam- 
vis  differenter,  quia  in  nobis  ratio  falsitatis  praecedit  quod 

quid  est,  in  eis  vero    sequitur,   et   quod   in   nobis   accidit 

investigando ,   in  eis  vero   comparando  naturale    ad  super- 
naturale,  nullus  esset.  -  Tertio,  quia  in  calce  articuli  huius, 

respondendo  ad  opposita,   dicit  intellectum  quod  quid  est 

habere  falsitatem  per  accidens,  ut  ordinatur  ad  compositio- 

nem:  et  loquitur  de  intellectu  angeli. 

•  De  Verit.,  qu.         Sed  quoniam  expresse  s.Thomas  tenet*  quod  etiam  dae- 
vin,  art.  i5,ad4.   mones  aa-   ea   quae  sunt  eis  naturaliter  occulta,  ut  cogita- 

tiones  cordium,  non  discurrunt;   consequens  est  ut,  apud 

ipsum,  nunquam  angelus  cognoscat   componendo  et  divi- 
dendo.  Idem  est  enim,  apud  ipsum,  iudicium  in  praecedenti 

articulo  de  discursu,  et  compositione  et  divisione.  Nec  alia 

est  ratio    de    uno   naturaliter   occulto ,  et  de  alio.  -  Quod 

autem    rationabile    sit  omnem  angeli    cognitionem  absque 

compositione  esse,  ex  eo  colligi   potest,  quod   regulariter 

apparet  quod  supernaturales  revelationes  modificantur  et 

suscipiuntur  in  unoquoque  secundum  naturalem  modum 

recipientis;  ut  in  nobis  experimur,  a  quibus  revelata  nostro 

modo  cognoscuntur.  Unde  si  naturalis  modus  cognoscendi 

angelis  inditus  est  per  simplicem  apprehensionem,  conse- 
quens  est  ut  revelata  simplicitcr  ctiam  apprehendant;  et 

pari   ratione  quaelibet  alia   naturaliter  occulta. 

IV.  Aliter  ergo  diccndum  est  quod,  cum  verum  et  fal- 

sum  in  compositione  consistat,  quemadmodum  compositio 

dupliciter  admiscetur  cognitioni,  ita  et  verum  et  falsum. 

Potest  enim  intellectui  competerc  compositio  ex  parte  modi 

cognoscendi,  ut  cum  cognoscimus  quod  homo  est  homo; 

et  ex  parte  rei  cognitae,  ut  cum  cognoscimus  rem  com- 

positam.  Et  per  oppositum,  simplex  apprehensio  dupliciter 
invenitur:  scilicet  quoad  modum  cognoscendi ,  aut  quoad 

rem  cognitam.  Nec  requiritur  ad  rationem  veri  et  falsi 

utraque  compositio ;  sed  altera  quaevis  earum  sufficit.  Pa- 
tet  enim  quod  de  re  quantumcumque  simplicissima  potest 

quis  habere  cognitionem  compositam ,  veram  aut  falsam : 

puta  formare  propositionem  quod  ipsa  est  ipsa,  aut  quod 

ipsa  non  est  ipsa.  Et  similiter,  quantumcumque  modus 

concipiendi  sit  simplex,  potest  apprehendi  compositum  ex 

partibus  discohaerentibus  vel  cohaerentibus;  ac  per  hoc, 
verum  vel  falsum. 

Et  ex  hoc  patet  quod  ad  secundam  operationem  intel- 
lectus  non  sufficit,  nec  requiritur  necessario,  compositio  ex 

parte  rei  cognitae:  sed  exigitur,  et  sufficit,  compositio  ex 

parte  modi  cognoscendi.  -  Et  ulterius  sequitur  quod  ad  pri- 
mam  operationem  intellectus  non  exigitur  simplicitas  rei 

cognitae,  sed  modi  cognoscendi.  -  Sequitur  etiam  ulterius 

quod  in  prima  operatione  intellectus,  etsi  non  possit  esse 
falsitas  aut  veritas  ratione  modi  cognoscendi,  potest  tamen 

in  ea  esse  veritas  aut  falsitas  ratione  rei  cognitae,  quando 

scilicet  res  cognita  est  composita.  Et  propterea  IX  Meta- 

phys*  dicitur  quod  in  simplicibus  nullo  modo  est  falsitas:  *  Loco  cit.  in  a
rt. 

quia  scilicet  nec  ex  parte  rei ,  nec  ex  parte  modi  cogno- 

scendi,  si  prima  operatione  cognoscuntur ,  qualem  cogno- 
scendi  modum  simplicitas  exigit. 

V.  Et  si  quaeratur  quomodo  in  prima  operatione,  ex  parte 

rei  cognitae,  possit  inveniri  ratio  veri  aut  falsi,  cum  in  prima 

operatione  intellectus  nihil  afhrmet  aut  neget:  facile  respon- 

detur  quod,  cum  concipit  quidditatem  seu  rem  compositam, 

quamvis  non  formaliter  afhrmet  aut  neget,  virtualiter  ta- 
men  est  ibi  affirmatio  et  negatio.  Dum  enim  intuetur  AB, 

si  haec  cohaerent,  concipit  verum  virtualiter,  quia  concipit 

sic  esse  sicut  est:  si  vero  non  cohaerent,  concipit  falsum 

virtualiter,  quoniam  concipit  sic  esse  sicut  non  est. 
Dicitur  autem  verum  et  falsum  inveniri  per  accidens 

in  prima  operatione  intellectus.  Tum  quia  compositio  su- 

per  quam  fundatur  ratio  veri  et  falsi,  accidit  primae  ope- 
rationi;  non  solum  ea  ratione,  quia  accidit  eius  obiecto, 

dum  non  omni,  sed  cuidam  convenit;  sed  quia  obiectum 

primae  operationis  est  incomplexum,  ut  incomplexum  est, 

quod,  ut  sic,  nullam  compositionem  dicere  patet,  et  conse- 

quenter  nullam  veritatem  aut  falsitatem.  Et  propterea,  sicut 

accidit  incomplexo  compati  in  se  compositionem,  ita  et  ve- 
ritatem  et  falsitatem.  Et  propter  hoc  dicitur,  et  bene,  quod 

veritas  et  falsitas,  sicut  et  compositio,  per  se  non  sunt  nisi 

in  secunda  operatione;  cuius  obiectum  est  complexum, 

ut  complexum  est. 

VI.  Ex  his  autem  patet  responsio  ad  obiecta  *.  Nam  '  Cf.  num.  oj 

cum  angelus  omnia  cognoscat  per  modum  primae  opera- 

tionis,  dum  cognoscit  composita,  falsum  virtualiter  incur- 

rere  potest,  ratione  compositionis  adiunctae  in  obiecto.  Et 

hoc  est  quod  intendebat  s.  Thomas  per  radices  quas  in 

articulo  enumeravit,  falsitatis  aut  veritatis,  ex  parte  rei  co- 

gnitae  simplicis  aut  compositae,  cum  naturali  aut  superna- 

turali  conditione  aut  habitudine  quacumque.  -  Et  sic  ve- 

ritas  vel  falsitas  formaliter  semper  est  in  compositione  ex 

parte  intellectus :  veritas  vero  vel  falsitas  virtualiter  est  in 

compositione  aut  divisione  obiectiva,  quamvis  non  modali. 



QUAESTIO  LVIII,  ARTICULUS  VI 

89 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  COGNITIO  MATUTINA  ET  VESPERTINA 

Infra,  qu.  lxii,  art.   1,  ad  3;  qu.  lxiv,  art.   1,  ad  3;  II  Sent.,  dist.  xn,  art.  3;  De  Verit.,  qu.  vm,  art.   16; 
De  Pot.,  qu.  iv,  art.  2,  resp.  ad  obiect.;  Ephes.,  cap.  m,  lect.  111. 

*  Cap.  vin,  n.  2. -  S.Th.  lect.xm. 

*  Cap.  viii. 

d  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

in  angelis  non  sit  vespertina  neque  a  ma- 
tutina  cognitio.    Vespere  enim  et  mane 
admixtionem    tenebrarum  habent.    Sed 

in  cognitione  angeli  non  est  aliqua  tenebrositas ; 
cum  non  sit  ibi  error  vel  falsitas.  Ergo  cognitio 

angeli  non  debet  dici  matutina  vel  vespertina. 
2.  Praeterea,  inter  vespere  et  mane  cadit  nox; 

et  inter  mane  et  vespere  cadit  meridies.  Si  igitur 
in  angelis  cadit  cognitio  matutina  et  vespertina, 

pari  ratione  videtur  quod  in  eis  debeat  esse  me- 
ridiana  et  nocturna  cognitio. 

3.  Praeterea,  cognitio  distinguitur  secundum 

differentiam  cognitorum:  unde  in  III  de  Anima* 
dicit  Philosophus  quod  scienliae  secantur  quem- 
admodum  et  res.  Triplex  autem  est  esse  rerum : 

scilicet  in  Verbo,  in  propria  natura,  et  in  intelli- 
gentia  angelica,  ut  Augustinus  dicit,  II  super  Gen. 

ad  litt.*  Ergo,  si  ponatur  cognitio  matutina  in  an- 
gelis  et  vespertina,  propter  esse  rerum  in  Verbo 
et  in  propria  natura ;  debet  etiam  in  eis  poni 
tertia  cognitio,  propter  esse  rerum  in  intelligentia 
angelica. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  YVsupcr  Gen. 

ad  litt.*,  et  XI  de  Civit.  Dei**,  distinguit  cognitio- 
nem  angelorum  per  matutinam  et  vespertinam. 

Respondeo    dicendum    quod    hoc  quod    dicitur 
de  cognitione  matutina   et  vespertina  in  angelis, 
introductum    est  ab  Augustino ,   qui  sex  dies   in 

quibus  Deus  legitur  fecisse  cuncta,  Gen.  i,  intel- 
'DeGen.adutt.,  jjgi  vu>t  *  non  nos  usitatos  dies  qui  solis  circuitu hb.IV,  cap.  xxii,       <->  .  t 

xxvi.  peraguntur,    cum  sol  quarto    die  factus  legatur; 
sed  unum  diem ,  scilicet  cognitionem  angelicam 
sex  rerum  generibus  praesentatam.  Sicut  autem 
in  die  consueto  mane  est  principium  diei,  vespere 
autem  terminus ,  ita  cognitio  ipsius  primordialis 
esse  rerum,  dicitur  cognitio  matutina :  et  haec 
est  secundum  quod  res  sunt  in  Verbo.  Cognitio 

P  autem    ipsius  esse  P  rei  creatae  secundum    quod 

in  propria  natura  *  consistit,   dicitur  cognitio  vc- 
spertina:  nam  esse  rerum  fluit  a  Verbo   sicut  a 

*  Cap.  xxii. 
**  Cap.  vil. 

'  D.  140,  141. 

quodam  primordiali  principio,  et  hic  effluxus  ter- 
minatur  ad  esse  rerum  quod  in  propria  natura 

habent  *. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vespere  et  mane 

non  accipiuntur  in  cognitione  angelica  secundum 
similitudinem  ad  admixtionem  tenebrarum;  sed  se- 

cundum  similitudinem  B  principii  et  termini.  -  Vel 
dicendum  quod  nihil  prohibet,  ut  dicit  Augustinus, 

IV  super  Gen.  ad  litt.  *,  aliquid  in  comparatione 
ad  unum  dici  lux,  et  in  comparatione  ad  aliud 

dici  e  tenebra.  Sicut  vita  fidelium  et  iustorum,  in 
comparatione  ad  impios,  dicitur  lux,  secundum 

illud  Ephes.  v*:  Fuistis  aliquando  tenebrae,  nunc 
autem  lux  in  Domino;  quae  tamen  vita  fidelium, 

in  comparatione  ad  vitam  gloriae,  tenebrosa  dici- 

tur,  secundum  illud  II  Petri  i*:  Habetis propheti- 
cum  sermonem,  cui  bene  facitis  attendentes  quasi 

lucernae  lucenti  in  caliginoso  loco.  Sic  igitur  co- 
gnitio  angeli  qua  cognoscit  res  in  propria  natura, 
dies  est  per  comparationem  ad  ignorantiam  vel 
errorem:  sed  obscura  est  per  comparationem  ad 
visionem  Verbi. 

Ad  secundum  dicendum  quod  matutina  et  vesper- 
tina  cognitio  ad  diem  pertinet,  idest  ad  angelos 
illuminatos,  qui  sunt  distincti  a  tenebris,  idest  a 
malis  angelis.  Angeli  autem  boni,  cognoscentes 

creaturam,  non  in  ea  figuhtur,  quod  esset  tene- 
brescere  et  noctem  fieri;  sed  hoc  ipsum  referunt 

ad  laudem  Dei,  in  quo  !  sicut  in  principio  omnia 
cognoscunt.  Et  ideo  post  vesperam  non  ponitur 

nox,  sed  mane:  ita  quod  mane  sit  finis  praece- 
dentis  diei  et  principium  sequentis ,  inquantum 
angeli  cognitionem  praecedentis  operis  ad  laudem 
Dei  referunt.  -  Meridies  autem  sub  nomine  diei 

comprehenditur,  quasi  medium  inter  duo  extrema. 
Vel  potest  meridies  referri  ad  cognitionem  ipsius 

Dei,  qui  non  habet  principium   nec  fincm. 
Ad  tertium  oicendum  quod  etiam  ipsi  angeli 

creaturae  sunt.  Unde  esse  rerum  in  intelligentia 

angelica  comprchenditur  sub  vcspcrtina  cognitio- 
ne,   sicut  ct  essc  rerum  in  propria  natura. 

Cap.  xxiii. 

Vcrs.  S. 

Vers.  19. 

d)   ncque.  -  vcl  codiccs. 
,ii  esse.  -  Om.  BGpF  et  a  b. 
Y    habcnt.  -  habct  P. 
0)  ad  admixtionem  ...  similitudinem.  -  ct  admixtionem 

litudinem  ACDE,  ad  admixtioncm  . . .  similitudinem  admixtioncm  Fab, 
admixtionis  G,   om.   H. 

dicu  -  Om.  codices  et  a  b. 

t)   tfl   quo.  -  ct  in   qitn  ABCEpD. 

Commentaria  Cardinalis  Caictani 

TrrULU8  cx  dicendis  in  corporc  articuli ,  manilcstus  erit. 

-  In  corpore,  rcspondcndo  quaesito  affirmativc,  duo  fa- 
cit.  Primo,  auctorcm  ct  radicem  huius  distinctionis  ostendit: 

auctorcm  quidcm,  Augustinum;  radiccm  \cr<>,  quifl  COgnitio 

angclica  dics  vocatur,  Gen.  1,  ac  pcr  hoc  rationahilitcr  pai 

tcs  diei  dillcrcntiac  cognitionis  angclicac  ponuntur,  ct  cx 

manc  ct  vcspcrc  cognitio   matutina  ct   vcspotma   dictfl   est. 

Sccundo,   quia  differcntiac  istac  mctaphoricc  dicuntur  dc 

cognitionc  angelica,  oitendit  penes  quid  attenditur  simili- 
tudo,  diccns  attcndi  in  hoc  quod  cst  cssc  principium  ct 

esse  terminnm:  ita  quod  cognitio  illa  dicitur  matutina.  quac 

rcspicit  primordialc  essc  rei ,  idest  cssc  rci  in  cius  prinia 

causa  ;  illa  \ero  \cspcrtina.  quac  1  c s p i c i t  ultimatum  cssc 

rci,  idest  cssc  rci  in  scipsa.  -  Kt  omnia   clara    sunt   in  littera. 

I  HBOL.    I).  Tiiomai      I  -    II- 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  UNA  SIT  COGNITIO  MATUTINA  ET  VESPERTINA 

De   Verit.,  qu.  vm,  art.  16;   De  Pot.,  qu.  iv,  art.  2,  nd  10,  rg,   22. 

Vers.  5. 

Vers.  10. 

d  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
una  sit  cognitio  vespertina  et  matutina. 
Dicitur   enim   Gen.  i  *:  Factum  est  ve- 

^spere  et  mane  dies  units.   Sed  per  diem 

iibjvfcaprfxxn",  intelligitur  cognitio  angelica,  ut  Augustinus  dicit  *. 
££! iib?xifcap:  Ergo  una  et  eadem  est  cognitio  in  angelis   ma- 
vn-  tutina  et  vespertina. 

2.  Praeterea,  impossibile  est  unam  potentiam 
simul  duas  operationes  habere.  Sed  angeli  semper 
sunt  in  actu  cognitionis  matutinae:  quia  semper 
vident  Deum  et  res  in  Deo,  secundum  illud  Matth. 

•  vers.  10.  xviii  *:  Angeli  eorum  semper  vident  faciem  Patris 
mei  etc.  Ergo,  si  cognitio  vespertina  esset  alia  a 
matutina,  nullo  modo  angelus  posset  esse  in  actu 
cognitionis  vespertinae. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  I  Cor.  xm*:  Cum 
venerit  quod  perfectum  est,  evacuabitur  quod  ex 

parte  est.  Sed  si  cognitio  vespertina  sit  alia  a  a 
matutina,  comparatur  ad  ipsam  sicut  imperfectum 
ad  perfectum.  Ergo  non  poterit  simul  vespertina 
cognitio  P  esse  cum  matutina. 

In  contrarium  est  quod  dicit  Augustinus,  IV 

super  Gen.  ad  litt.  *,  quod  multum  interest  inter 
cognitionem  rei  cuiuscumque  in  Verbo  Dei.  et  co- 
gnitionem  eius  in  natura  eius,  ut  illud  merito  per- 
tineat  ad  diem,  hoc  ad  vesperam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 
cognitio  vespertina  dicitur,  qua  angeli  cognoscunt 

res  in  propria  natura.  Quod  non  potest  ita  in- 
telligi  cfcuasi  ex  propria  rerum  natura  cognitionem 

accipiant,  ut  haec  praepositio  in  indicet  habitudi- 
nem  principii:  quia  non  accipiunt  angeli  cogni- 

qu.  lv,  an.  2.  tionem  a  rebus,  ut  supra  *  habitum  est.  Relin- 
quitur  igitur  quod  hoc  quod  dicitur  in  propria 
natura ,  accipiatur  secundum  rationem  cogniti , 

secundum  quod  subest  cognitioni ;  ut  scilicet  co- 
gnitio  vespertina  in  angelis  dicatur  secundum 
quod  cognoscunt  esse  rerum  quod  habent  res  in 

propria  natura. 
Quod  quidem  per  duplex  medium  cognoscunt : 

scilicet  per  species  innatas,  et  per  rationes  rerum 
in  Verbo  existentes.  Non  enim,  videndo  Verbum, 
cognoscunt  solum  illud  esse  rerum  quod  habent 

Cap.  xxiii. 

Art.  praeced. 

in  Verbo;  sed  illud  esse  quod  habent  in  propria 
natura;  sicut   Deus  per  hoc  quod  videt  se,    co- 
gnoscit  esse    rerum  quod   habent  in  propria  na- 
tura.  -  Si  ergo  dicatur  cognitio  vcspertina  secun- 
dum  quod  cognoscunt   esse  rerum  quod  habent 
in  propria  natura,  videndo  Verbum;  sic  una  et 
eadem  secundum  essentiam  est  cognitio  vespertina 
et  matutina,  diflferens  solum  secundum  cognita. 
-  Si  vero   cognitio  vespertina  dicatur  secundum 
quod  angeli  cognoscunt  esse  rerum  quod  habent 
in  propria  natura,  per  formas.innatas;  sic  alia  est 
cognitio  vespertina  et  matutina.  Et  ita  videtur  in- 

telligere  Augustinus  *,  cum  unam  ponat  imper-  \$,eivnc"dl'"-' 

fectam  respectu  alterius.  **"'-.  *x|* '*<«•; 
r  DeOvit.Dei,\ib. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  numerus  xi,caP.vn,xxix. 
sex  v  dierum ,  secundum  intellectum  Augustini , 
accipitur  secundum  sex  genera  rerum  quae  co- 
gnoscuntur  ab  angelis ;  ita  unitas  diei  accipitur 
secundum  unitatem  rei  cognitae,  quae  tamen  di- 
versis  cognitionibus  cognosci  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  duae  operationes 
possunt  simul  esse  unius  potentiae,  quarum  una 
ad  aliam  refertur;  ut  patet  cum  voluntas  simul 
vult  et  finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem ,  et  in- 
tellectus  simul  intelligit  principia  et  conclusiones 

per  principia,  quando  iam  scientiam  acquisivit. 
Cognitio  autem  vespertina  in  angelis  refertur  ad 

matutinam,  ut  Augustinus  dicit  *.  Unde  nihil  pro-  'DeGen.adutt., P  r  hb.IV,  cap.xxii, 

hibet  utramque  simul  esse  m  angehs.  ™*>  ***;  Pe 

Ad  tertium  dicendum  quod,  veniente  perfecto,  XI-  caP- v"'- 
evacuatur  imperfectum  quod  8  ei  opponitur:  sicut 
fides,  quae  est  eorum  quae  non  videntur,  eva- 
cuatur  visione  veniente.  Sed  imperfectio  vesper- 
tinae  cognitionis  non  opponitur  perfectioni  matu- 
tinae.  Quod  enim  cognoscatur  aliquid  in  seipso, 
non  est  oppositum  ei  quod  cognoscatur  in  sua 
causa.  Nec  iterum  quod  aliquid  cognoscatur  per 
duo  media,  quorum  unum  est  perfectius  et  aliud 

imperfectius,  aliquid  e  repugnans  habet:  sicut  ad 
eandem  conclusionem  habere  possumus  et  me- 
dium  demonstrativum  et  dialecticum.  Et  similiter 

eadem.  res  potest  sciri  ab  angelo  per  Verbum 
increatum,  et  per  speciem  innatam. 

a)  alia.  -  aliud  P. 
(3)  cognitio.  -  Om.  codices. 
y)  sex.  -  Om.  codices. 

3)  quod.  -  quod  scilicet  Vab. 
e)  aliquid.  -  nihil  codices  et  a  b.  —  Pro  conclusionem,  cognitionem 

vel  conclusionem  B,  cognitionem  ceteri.  -  et  ante  medium   om.  codd. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cf.  num.  iii. 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  sub  distinctione  respon- 
detur  quaesito ,  examinando  definitionem  vespertinae. 

Et  duo  facit:  primo,  examinat  rationem  cognitionis  vesper- 

tinae;  secundo,  respondet  quaesito  duplici  conclusione  *. 
II.  Quoad  primum,  quia  cognitio  vespertina  est  cognitio 

creaturae  in  propria  natura,  secundum  quod  ly  in  triplicem 
habitudinem  denotare  potest,  tripliciter  exponitur  cognitio 

vespertina.  Potest  enim  denotare  habitudinem  causae,  ha- 
bitudinem  medii,  et  habitudinem  termini.  Et  quod  denotet 

habitudinem  termini ,  dubium  non  est.  Sed  an,  cum  hoc, 
denotet  etiam  habitudinem  causae,  vel  habitudinem  medii, 

discutitur.  Et  sic  tria  hic  dicuntur.  Primum,  quod  non  de- 
notet  habitudinem  causae  :  quia  angelus  non  accipit  cogni- 

tionem  a  re  cognita,  ut  superius  iam  discussum  est.  -  Secun- 
dum,  quod  potest  denotare  habitudinem  medii;  ita  scilicet 

et  quod  creatura  sit  terminus  cognitionis,  et  sit  etiam  me- 
dium  seu  ratio  cognoscendi :  quia  scilicet  cognoscitur  per 

speciem  innatam  in  ipso  angelo;  sive  sit  adaequate  sive  non, 
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non  est  curae.  -Tertium,  quod  potest  denotare  habitudinem 
termini  pure  et  praecise:  ita  scilicet  quod  creatura  sit  ter- 
minus  cognitionis,  et  non  causa  neque  ratio;  sed  ratio  co- 
gnoscendi  sit  ipsa  essentia  divina. 

Cf.  num.  i.  III.  Quoad  secundnm  *,  prima  conclusio  est,  quod  co- 
gnitio  vespertina  habens  creaturam  pro  termino  et  medio, 
differt  essentialiter  a  cognitione  matutina. -Secunda  est:  Co- 
gnitio  vespertina  habens  creaturam  pro  termino  tantum , 
est  eadem  realiter  cum  cognitione  matutina,  differens  solum 
secundum  terminos,  seu  cognita,  quod  idem  est. 

Adverte  hic  quod,  quia  oppositorum  eadem  est  disci- 
plina ,  cum  ex  praecedenti  articulo  decisum  sit  matutinum 
et  vespertinum  in  cognitione  attendi  et  differre  penes  esse 
primordiale  et  ultimatum,  idest  esse  rei  in  Verbo  et  esse 
in  seipsa;  et  esse  rei  in  Verbo  uno  tantum  modo  inspi- 

ciatur,  scilicet  videndo  Verbum,  ut  per  Augustinum*  patet;  ̂ w"'^^"',' 

consequens  fuit  ut  tota  latitudo  differentiae  inter  cogni-  xxiv.  ' tionem  matutinam  et  vespertinam,  ex  diversitate  modorum 
cognoscendi  esse  rei  secundum  propriam  naturam,  osten- 
deretur. 
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QUAKSTIO  LIX,  ARTICULUS  I 

QUAESTIO  QUINQUAGESIMANONA 
DE  VOLUNTATE  ANGELORUM 

IN    QUATUOR    ARTICUI.OS    DIVISA 

"  Cf.  qu.  l  ,  In- trod. 

Qu.  lx. 

Consequenter   considerandum  est  de  his  quae 

pertinent  ad  voluntatem  angelorum  *.  Et  pri- 
mo  considerabimus  de  ipsa  voluntate;  secundo, 

de  motu  eius,  qui  est  amor  sive  dilectio  *. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo :  utrum  in  angelis  sit  voluntas. 

Secundo:  utrum  voluntas  angeli  sit  ipsa  na- 
tura  eorum ,  vel  etiam  ipse  intellectus  eo- rum. 

Tertio :  utrum  in  angelis  sit  liberum  arbitrium. 
Quarto :  utrum  in  eis  sit  irascibilis  et  concu- 

piscibilis. 
ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM    IN   ANGELIS    SIT    VOLUNTAS 

II  Cont.  Gent.,  cap.  xlvii;  De  Verit.,  qu.  xxm,  art.  1. 

*  Cap.  ix,  n.  3.- S.Th.    lcct.  xiv. 

*  Cap.  xii. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  angelis  non  sit  voluntas.  Quia,  ut  dicit 

Philosophus,  in  III  de  Anima*,  vohintas 
in  ratione  est.  Sed  in  angelis  non  est  ra- 

tio,  sed  aliquid  superius  ratione.  Ergo  in  angelis 
non  est  voluntas,  sed  aliquid  superius  voluntate. 

2.  Praeterea,  voluntas  sub  appetitu   contine- 
•  caP.  ix,'n.  3;  tur,  ut  patet  per  Philosophum,  in  III  de  Anima  *. 
cap.  x,    n.  3.  -  \  r      .         L  .  F      .       '  .  .  , 
s.  Th.  lect.  xiv,  sed  appetitus  est  lmperrecti :  est  enim  eius  quod 

nondum  habetur.  Cum  igitur  in  angelis,  maxime 
in  beatis,  non  sit  aliqua  imperfectio,  videtur  quod 
non  sit  in  eis  voluntas. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  de  Ani- 

s  CtR'  \'  "'  v "  ma*->  quod  voluntas    est   movens   motum  :  mo- 
vetur  enim  ab  appetibili  intellecto.  Sed  angeli  sunt 
immobiles;  cum  sint  incorporei.  Ergo  in  angelis 
non  est  voluntas. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  lib. 

de  Trin.  * ,  quod  imago  Trinitatis  invenitur  in 
mente  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  vo- 
luntatem.  Imago  autem  Dei  invenitur  non  solum 
in  mente  humana,  sed  etiam  in  mente  angelica; 
cum  etiam  mens  angelica  sit  capax  Dei.  Ergo  in 
angelis  est  voluntas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 

in  angelis  voluntatem.  Ad  cuius  evidentiam,  con- 
siderandum  est  quod,  cum  omnia  procedant  ex 
voluntate  divina,  omnia  suo  modo  per  appetitum 
inclinantur  in  bonum,  sed  diversimode.  Quaedam 
enim  inclinantur  in  bonum  per  solam  naturalem 
habitudinem,  absque  cognitione,  sicut  plantae  et 
corpora  inanimata.  Et  talis  inclihatio  ad  bonum 

vocatur  appetitus  naturalis  *.  -  Quaedam  vero 
ad  bonum  inclinantur  cum  aliqua  cognitione;  non 
quidem  sic  quod  cognoscant  ipsam  rationem  boni, 
sed  cognoscunt  aliquod  bonum  particulare;  sicut 
sensus,  qui  cognoscit  dulce  et  album  et  aliquid 

huiusmodi.  Inclinatio  autem  hanc  cognitionem  se- 
quens,  dicitur  appetitus  sensitivus.  -  Quaedam  vero 
inclinantur  ad  bonum  cum  cognitione  qua  cogno- 
scunt  ipsam  boni  rationem;  quod  est   proprium 

D.  225. 

intellectus.  Et  haec  perfectissime  inclinantur  in  bo- 
num;  non  quidem  quasi  ab  alio  solummodo  di- 
recta  in  bonum,  sicut  ea  quae  cognitione  carent; 
neque  in  bonum  particulariter  tantum,  sicut  ea  in 

quibus  est  sola  sensitiva  cognitio;  sed  quasi  a  in- 
clinata  in  ipsum  universale  bonum.  Et  haec  incli- 
natio  dicitur  voluntas.  -  Unde,  cum  angeli  per  in- 
tellectum  cognoscant  ipsam  universalem  rationem 
boni,  manifestum  est  quod  in  eis  sit  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  aliter  ratio 
transcendit  sensum,  et  aliter  intellectus  rationem. 

Ratio  enim  transcendit  sensum,  secundum  diver- 
sitatem  cognitorum :  nam  sensus  est  particula- 
rium ,  ratio  vero  universalium.  Et  ideo  oportet 

quod  sit  alius  appetitus  tendens  in  bonum  uni- 
versale,  qui  debetur  rationi;  et  alius  tendens  in 

bonum  particulare,  qui  debetur  sensui.  -  Sed  in- 
tellectus  et  ratio  differunt  quantum  ad  modum 
cognoscendi  :  quia  scilicet  intellectus  cognoscit 
simplici  intuitu,  ratio  vero  discurrendo  de  uno  in 
aliud.  Sed  tamen  ratio  per  discursum  pervenit  ad 
cognoscendum  illud,  quod  intellectus  sine  discursu 

cognoscit,  scilicet  universale.  Idem  est  ergo  obie- 

^ctum  quod  appetitivae  proponitur  et  ex  parte  ra- 
tionis,  et  ex  parte  intellectus.  Unde  in  angelis,  qui 
sunt  intellectuales  tantum,  non  est  appetitus  su- 

perior  voluntate. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  licet  nomen  appe- 

titivae  partis  sit  sumptum  ab  appetendo  ea  quae 
non  habentur,  tamen  appetitiva  pars  non  solum 
ad  haec  se  extendit,  sed  etiam  ad  multa  alia. 
Sicut  et  nomen  lapidis  sumptum  est  a  laesione 

pedis ,  cum  tamen  lapidi  non  hoc  solum  conve- 
niat.  Similiter  irascibilis  potentia  denominatur  ab 

ira ;  cum  tamen  in  ea  sint  plures  aliae  P  passio- 
nes,  ut  spes  et  audacia  et  huiusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  voluntas  dicitur  mo- 
vens  motum ,  secundum  quod  velle  est  motus 

quidam,  et  intelligere;  cuiusmodi  motum  nihil  pro- 
hibet  in  angelis  esse,  quia  talis  motus  est  actus 

perfecti,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  *. 
'  Cap.  vii,  n.  1.  • 

S.  Tfi.  lect.  xii. 

a)  quasi.  -  tantum  PGab. (5)  aliae.  -  animae  ABCDE. 
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t; «itulus  clarus  est.  -  In  corpore  unica  est  conclusio  re- 
sponsiva  quaesito  affirmative ,  scilicet :  In  angelis  est 

voluntas.  -  Et  probatur  sic.  In  habentibus  intellectum  est 

appetitus  boni  universaliter  apprehensi :  angeli  sunt  intel- 
lectuales :  ergo  in  eis  est  talis  appetitus.  Ergo  voluntas.  - 
Tenet  haec  ultima  consequentia  ex  quid  nominis  voluntatis. 

Minor  est  nota.  -  Maior  vero  continet  in  se  duo:  scili- 

cet  quod  intellectualibus  insit  appetitus  boni;  et  quod  insit 

talis  appetitus,  scilicet  boni  universalis.  Et  quoad  primum, 

probatur  ex  eo,  quod  omnia  habent  appetitum  boni :  quia 
procedunt  ex  voluntate  divina,  quae  non  nisi  in  bonum 

tendere  et  ordinare  potest.  -  Quoad  secundum  vero,  decla- 
ratur  ostendendo  triplicem  gradum  appetitus,  iuxta  tripli- 
cem  ordinem  naturarum  appetentium:  scilicet  sine  cognitio- 
ne,  cum  cognitione  particulari,  et  cum  cognitione  universali ; 

ut  clare  patet  in  littera. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  VOLUNTAS  DIFFERAT  AB  INTELLECTU  ET  NATURA 

I  Sent.,  dist.  xlii,  qu.  i,  art.  2,  ad  3;  De  Verit.,  qu.  xxn,  art.  10. 

id  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

in  angelis  non  differat  voluntas  ab  in- 
tellectu  et  natura.  Angelus  enim  est  sim- 

^plicior  quam  corpus  naturale.  Sed  cor- 
pus  naturale  per  suam  formam  inclinatur  in  suum 
flnem ,  qui  est  eius  bonum.  Ergo  multo  magis 
angelus.  Forma  autem  angeli  est  vel  natura  ipsa 
in  qua  subsistit,  vel  species  quae  est  in  intellectu 

eius.  Ergo  angelus  inclinatur  in  bonum  per  na- 
turam  suam,  et  per  speciem  intelligibilem.  Haec 

autem  inclinatio  ad  bonum  pertinet  ad  volunta- 
tem.  Voluntas  igitur  angeli  non  est  aliud  quam 
eius  natura  vel  intellectus. 

2.  Praeterea,  obiectum  intellectus  est  verum, 
voluntatis  autem  bonum.  Bonum  autem  et  verum 

non  differunt  realiter,  sed  secundum  rationem 
tantum.  Ergo  voluntas  et  intellectus  non  differunt 
realiter. 

3.  Praeterea  ,  distinctio  communis  et  proprii 
non  diversificat  potentias :  eadem  enim  potentia 
visiva  est  coloris  et  albedinis.  Sed  bonum  et  ve- 

rum  videntur  se  habere  sicut  commune  et  pro- 
prium :  nam  verum  est  quoddam  bonum,  scilicet 
intellectus.  Ergo  voluntas,  cuius  obicctum  est  bo- 
num,  non  dilfert  ab  intellectu ,  cuius  obiectum 
est  verum. 

Sed  contra.  voluntas  in  angclis  est  bonorum 
tantum.  Intellectus  autem  cst  bonorum  et  malo- 

rum:  cognoscunt  enim  utrumque.  Ergo  voluntas 
in  angelis  est  aliud  quam  eius  intellectus. 

RESPONDEO  dicendi  M  quod  voluntas  in  angclis 
cst  quaedam  virtus  vel  potentia .  quae  nec  est 
ipsa  eorum  natura.  ncc  eorum  intellectus.  Et 
quod  non  sit  corum  natura.  apparet  ex  hoc,  quod 

natura  vcl  essentia  alicuius  rei  intra  a  ipsam  rem 
comprehenditur:  quidquid  ergo  se  extendit  ad  id 
quod  est  cxtra  rem.  non  est  rci  essentia.  Unde 
videmus  in  corporibus  naturalibus  quod  incli- 
natio  quae  cst  ad  esse  rei.  non  est  per  aliquid 
superadditum  csscntiae:  sed  pcr  materiam.  quae 

appetit  esse  antequam   illud  '''  habeat,   ct  per  for- 

mam ,  quae  tenet  rem  in  esse  postquam  fuerif 
Sed  inclinatio  ad  aliquid  extrinsecum,  est  per  ali- 
quid  essentiae  Y  superadditum  :  sicut  inclinatio  ad  T 
locum  est  per  gravitatem  vel  levitatem,  inclinatio 
autem  ad  faciendum  sibi  simile  est  per  qualitates 
activas.  -  Voluntas  autem  habet  inclinationem  in 
bonum  naturaliter.  Unde  ibi  solum  est  idem  es- 
sentia  et  voluntas,  ubi  totaliter  bonum  continetur 
in  essentia  volentis;  scilicet  in  Deo,  qui  nihil  vult 
extra  se  nisi  ratione  suae  bonitatis.  Quod  de 
nulla  creatura  potest  dici;  cum  bonum  infinitum 
sit  extra  essentiam  cuiuslibet  creati.  Unde  nec 

voluntas  angeli,  nec  alterius  creaturae,  potest  esse 

idem  quod  eius  essentia  *.  '  D-  ?69- 
Similiter  nec  potest  esse  idem  quod  intellectus 

angeli  vel  hominis.  Nam  cognitio  fit  per  hoc 
quod  cognitum  est  in  cognoscente :  unde  ea  ra- 
tione  se  extendit  eius  intellectus  in  id  quod  cst 
extra  se,  secundum  quod  illud  quod  extra  ipsum 
est  per  essentiam,  natum  est  aliquo  modo  in  eo 
esse.Voluntas  vero  se  extendit  in  id  quod  extra  se 

est,  secundum  quod  quadam  inclinatione  quodam- 
modo  tendit  in  rem  exteriorem  5.  Alterius  autem 
virtutis  est,  quod  aliquid  habcat  in  se  quod  est 
cxtra  se,  et  quod  ipsum  tendat  in  rem  exteriorcm. 
Et  ideo  oportet  quod  in  qualibet  creatura  sit  aliud 
intellectus  et  voluntas.  -  Non  autem  in  Deo,  qui 
habet  ct  ens  universale  et  bonum  universale  in 
seipso.  Unde  tam  voluntas  quam  intellcctus  est 
eius  -  essentia  * 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpus  naturalc 
per  formam  substantialem  inclinatur  in  esse  suuni: 
sed  in  exterius  inclinatur  per  aliquid  additum.  ut 

dictum    est  *.  ■  In  corpore. 
Ad  secundum  dicendum  quod  potentiac  non  di- 

versificantur  secundum  materialem  distinctionem 
obicctorum,  sed  secundum  formalem  distinctio- 
nem,  quae  attcnditur  sccundum  rationem  obiccti. 
Et  ideo  divcrsitas  sccundum  rationem  boni  et 
veri .  sulticit  ad  diversitatcm  intcllectus  ct  vo- 

luntatis. 

intra.  -  infra  codices. 
';,.   illud.  -  Omittunt   l'l  I 

ntiac.  -  aliquod  t$M    UJC1  , 
Similitrr...   rxtrriorrm.  -  Similitrr...    rrl   homiltii ,  unde  ea  ra- 

tione  .  .  .   in   ro   e»U,    nam   COgttitiO . ,  ,   ,  .'.  ,    VOlutttai    rrro  .  .  . 
quod  txtrattt,  sccundiim ...  cxtcnorem    I',  Similitrr 

idrm    quod    citis    intrllrctus  ,    intcllrclus    anm    OHgtli    rrl    hominis   ra 
ratione...  in  eo  m  cognitio...  cogno  voluntas  r, 
rxtrrinrrm   O.7  .   f imiliter . . .   vcl  hominit,    n.im   COgnitio...    ni   , 
sccntc.   roluntas  rcm  sr  extcndi/   in   >  rm  rxt.  Q{  \\\     ci,   addito 
tiut  ini  ■  intellectut,  1  :  tiut  intellectu*  <>m 

riKf,  -   in   cius   AH<  I  . 
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Ad  tertium  dicendum  quod,  quia  bonum  ct  ve- 
rum  convertuntur  secundum  rcm,  inde  est  quod 
et    bonum    ab    intellectu   intelligitur    sub    ratione 
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veri,  et  verum  a  voluntate  appetitur  *  sub  ratione 
boni.  Sed  tamcn  divcrsitas  rationum  ad  diversi- 

ficandum  potentias  sufficit,  ut  dictum  est  *.  -inresp.ad*. 

£)  a  voluntate  appetitur,-  ()m.  ed.  a.  -  Eadem  pro   rationum,  secundum  rationem  vel  rationum. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus,   apud  Thomistas,  communiter   et  indubie  inter- 
pretatur  de  dirferentia  reali. 

In  corpore  una  est  conclusio,  duas  partes  habens  nega- 
tivas :  Voluntas  angelorum  neque  est  intellectus,  neque  est 

Cf.  num.  vii.  natura  eorum.  -  Et  probatur  quoad  singulas  singillatim*.  Et 
primo,  quod  non  sit  natura,  sic.  Quidquid  se  extendit  ad 

id  quod  est  extra  rem,  non  est  rei  essentia  :  voluntas  an- 
gelica  se  extendit  ad  id  quod  est  extra  rem :  ergo. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo,  ratione  a  priori :  quia 

essentia  rei  intra  rem  ipsam  apprehenditur.  -  Secundo,  a 
posteriori :  quia  videmus  in  sensibilibus  quod  inclinatio  ad 
intrinsecum  est  intrinseca,  inclinatio  vero  ad  extrinsecum 
est  extrinseca. 

Minor  vero  probatur  sic.  Voluntas  habens  bonum  infi- 
nitum  extra  volentem,  extenditur  naturaliter  extra  se:  omnis 
voluntas  creata  habet  bonum  infinitum  extra  volentem : 

ergo.  -  Maior  huius  prosyllogismi  probatur  sic.  Voluntas 
naturaliter  tendit  in  bonum:  ergo  sola  illa  non  tendit  in 
bonum  extrinsecum ,  in  cuius  essentia  continetur  totaliter 

bonum :  quod  in  solo  Deo  locum  habere  constat. 
II.  Circa  maiorem  assumptam,  adverte  quod  duplicem 

sensum  habere  potest,  secundum  quod  ly  extra  rem  du- 
pliciter  exponi  potest.  Uno  modo,  ut  supponat  pro  re  ap- 
petente.  Et  hoc  modo  propositio  est  falsa:  quoniam  ma- 
teria  appetit  formam  per  appetitum  qui  est  essentia  eius, 

et  tamen  forma  est  extra  rem  appetentem.  -  Alio  modo,  ut 
supponat  pro  re  pertinente  ad  integritatem  substantiae  com- 
pletae ;  ut  sit  sensus  quod  quidquid  se  extendit  ad  id  quod 
est  extra  integritatem  completae  substantiae,  non  est  es- 
sentia  rei,  idest  nec  essentia,  nec  pars  essentiae,  nec  aliquid 
ad  complementum  essentiae  spectans.  Et  secundum  hunc 
sensum  assumpta  est  a  s.  Thoma,  et  probatur  in  littera. 

Cf.  num.  i.  III.  Circa   probationem    maioris   principalis  * ,    dubium 
occurrit,  eo  quod  digredi  videtur.  Quoniam  ex  hoc  quod 

natura  est  intra  rem,  quamvis  bene  sequatur,  ergo  appe- 
titns  ad  extra  rem  non  est  appetitus  ad  naturam ;  non 

tamen  apparet  unde  sequitur, '  ergo  appetitus  ad  extra  non 
est  ipsa  natura.  Stant  namque  haec  duo  simul,  quod  quid- 
ditas  alicuius  sit  sibi  intrinseca  ,  et  tamen  appetitus  eius , 

qui  est  ipsamet,  sit  ad  aliquid  extrinsecum.  -  Et  confir- 
matur.  Quia  ista  consequentia,  natura  est  intra  rem,  ergo 

quidquid  se  extendit  ad  extra  non  est  natura,  si  est  ne- 
cessaria,  tenet  in  omni  natura.  Quod  tamen  esse  falsum 

videmus :  quia  natura  gravitatis  est  intrinseca  individuo 
gravis,  et  tamen  extendit  se  ad  extra. 

IV.  Ad  hoc  breviter  dicendum  est  quod,  cum  vere  et 
proprie  ens  sola  completa  substantia  sit  (quoniam  et  partes 
et  accidentia,  ut  substantiae  aliquid  sint,  instituta  sunt  a 

natura),  in  proposito  naturae  vel  essentiae  nomine  in- 
tegra  quidditas  solius  substantiae ,  quae  sola  est  ens  per 
se  et  propter  se ,  intelligitur.  Esse  autem  vel  apprehendi 
intra,  nihil  aliud  significat  nisi  essentialem  independentiam 

tam  in  esse  quam  in  definiri,  ab  extrinseco ;  sicut,  per  op- 

positum,  extendere  se  ad  extra,  nihil  aliud  est  quam  essen- 
tialiter  ordinari  et  institutum  esse  ad  aliquid  extrinsecum 
a  substantia  rei ;  quoniam  non  de  quacumque  extensione 

ad  extra  est  sermo,  cum  constet  substantiam  rei  esse  prin- 
cipium  generationis,  et  motus  et  quietis;  sed  de  extensione 
proxime  et  immediate,  ac  essentialiter.  Ita  quod  vis  rationis 
consistit  in  hoc.  Quidditas  substantiae  completae  definitur 

apprehendendo  tantum  intrinseca  rei :  extendens  se  essen- 
tialiter  ad  extra,  non  potest  definiri  nisi  per  illud  extrin- 
secum:  igitur  extendens  se  ad  extra,  non  est  quidditas  rei, 

nec  intra   eam.   Sed  voluntas,  et  universaliter  potentia  ad 
operari  et  ad  quodcumque  esse  accidentale,  extendit  se  ad 

extra  hoc  modo,   ut  ex  superioribus  quaestionibus  *  natet.    '  Q».  xix,art.i; 
t?  c«.  i  ....  '  qu.   xxv,  art.  i; n-rgo.  -  Jtt  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta.  qu.  xxvn,  art.  3; 

V.  Circa  probationem  maioris  secundi  syllogismi  •    du-   ̂ cf.iminfi  In. 
bium  occurrit:  quia  non  videtur  valere  consequentia,  volun- 
tas  naturaliter  inclinatur  in  bonum,  ergo  voluntas  habens 
bonum  infinitum  extra  se,  tendit  in  aliquod  extrinsecum. 
Quoniam  non  tenet  in  omni  materia:  materia  enim  substan- 
tiae  naturaliter  inclinatur  in  bonum,  et  tamen  non  extendit 

se  ad  extra.  Igitur  ratio  nulla. 
VI.  Ad  hoc  breviter  dicitur,  quod  consequentia  est  bona 

formaliter;  etaccidit  deceptio  propter  aequivocationem  eius 

quod  est  inclinari  in  bonum.  Dupliciter  enim  potest  intel- 
ligi.  Uno  modo,  ut  bonum  distinguitur  contra  malum :  et 

sic  appetitus  materiae,  et  universaliter  omnis  appetitus,  na- 
turaliter  inclinatur  in  bonum.  -  Alio  modo,  ut  bonum  dis- 
tinguitur  contra  tale  vel  tale  bonum:  et  sic  solus  appetitus 
intellectivus  tendit  in  bonum ,  quoniam  solus  intellectus 
ipsam  boni  rationem  ut  bonum  est,  apprehendit.  Et  quia 
bonum  ut  bonum  est,  omne  bonum  comprehendit,  conse- 
quens  est  ut  id  quod  naturaliter  inclinatur  in  bonum  ut 
bonum,  non  quiescat  nisi  in  omni  bono ;  ac  per  hoc,  si 
infinitum  bonum  habet  extra  se,  tendat  in  aliquid  extra. 
Non  sic  autem  est  de  eo  quod  inclinatur  naturaliter  in 

tale  bonum  tantum :  quoniam  si  tale  bonum  intra  substan- 
tiam  rei  concluditur,  ad  extra  non  tendit,  quamvis  infini- 
tum  bonum  extra  remaneat.  -  Et  per  hoc  patet  responsio 
ad  obiectum :  quia  hic  sumitur  inclinari  ad  bonum  simpli- 
citer,  quod  non  dicitur  de  materia,  nec  de  quocumque  alio 
appetitu,  nisi  de  intellectivo,  qui  appellatur  voluntas. 

VII.  Quoad  aliam  vero  partem  conclusionis  *,    scilicet   •  Cf.num.i,  init. 
quod  non  est  intellectus,  adducitur  ratio  talis.   Alterius  vir- 
tutis  est  habere  in  se  aliquid  extrinsecum  ,  et  tendere  in 

ipsum :  sed  intellectus  et  voluntas  penes  hos  modos  diffe- 
runt,  scilicet  habere  in  se,  et  tendere  in  illud:  igitur  sunt 

duae  virtutes.  -  Et  hoc  in  creaturis,  in  quibus  neque  obie- 
ctum  voluntatis,  neque  obiectum  intellectus  complete  con- 
tinetur  in  substantia  earum.  Cuius  oppositum  invenitur  in 

Deo,  qui  est  infinitum  ens  et  infinitum  bonum. 
VIII.  Circa  utramque  partem  conclusionis,  adverte  simul 

quod  ex  rationibus  aliquid  concluditur  directe  et  imme- 
diate,  scilicet  distinctio  quidditativa  voluntatis  a  natura  et 

intellectu :  aliquid  vero  concluditur  mediate,  scilicet  distin- 
ctio  realis  eorundem.  Quoniam,  cum  quodlibet  horum  sit 
ens  limitatum,  si  quidditative  distinguuntur,  et  ex  neutrius 
quidditate  provenit  identitas  unius  cum  alio ,  consequens 
est  ut  distinguantur  realiter:  distinctio  enim  realis  non 

potest  convenire  entibus  accidentaliter.  -  Et  quod  hic  sup- 
ponitur,  scilicet  quod  ex  neutrius  quidditate  provenit  quod 
sint  idem  seu  unum  identice,  probare  opus  non  fuit,  probata 
distinctione  quidditativa :  quia  regulariter  hoc  non  apparet 
nisi  ex  duabus  causis  provenire,  scilicet  vel  ex  infinitate,  ut 
invenitur  in  Deo;  vel  ex  essentiali  ordine  generationis  et 
perfectionis,  ut  invenitur  in  vegetativo  et  sensitivo,  quorum 
posterius  semper  includit  in  se  prius  ,  et  aliquid  ultra. 
Utrumque  autem  horum  constabat  locum  non  habere  in 
proposito.  Et  ideo  sat  fuit  sic  respondere  quaesito. 

Et  confirmari  potest  sufficientia  huius  modi  procedendi 

auctoritate  Aristotelis,   qui  in  IV  Pliysic.  *  concludit  distin-   •  Cap.  m,  n.  4. 
ctionem   realem   existentis  in  aliquo  ab  eo  in  quo   existit, 
ex  distinctione   quidditativa  harum  rationum ,   scilicet  esse 
in  aliquo  et  in  quo  est  aliquid. 
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*  Cap.  n ,  n.  17; 
cap.  iii,  n.  12 : 
S.  Th.  lect.  vi, 
vin.  -  Cf.  lib.VI, 
cap.ix,n.i;S.Th. 
lect.  vii. 

*  Qu.lviii,  art.5. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  LIBERUM  ARBITRIUM 

II  Sent.,  dist.  xxv,  qu.  1,  art.  1;  II   Cont.  Gent.,  cap.  xlviii;  De  Verit.,  qu.  xxm,  art.  1;  qu.  xxiv,  art.  3; 
De  Malo,  qu.  xvi,  art.  5 ;   Compend.  Jlieol.,  cap.  lxxvi. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  angelis  non  sit  liberum  arbitrium. 

j^Actus  enim  liberi  arbitrii  est  eligere.  Sed 
electio  non  potest  esse  in  angelis:  cum 

electio  sit  appetitus  praeconsiliati,  consilium  autem 

est  a  inquisitio  quaedam,  ut  dicitur  in  III  Ethic.  *; 
angeli  autem  non  cognoscunt  inquirendo,  quia 
hoc  pertinet  ad  discursum  rationis.  Ergo  videtur 

quod  in  angelis  non  sit  liberum  arbitrium. 
2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  se  habet  ad 

utrumlibet.  Sed  ex  parte  intellectus  non  est  ali- 
quid  se  habens  ad  utrumlibet  in  angelis :  quia 
intellectus  eorum  non  fallitur  in  naturalibus  intel- 

ligibilibus,  ut  dictum  est  *.  Ergo  nec  ex  parte  ap- 
petitus  P  liberum  arbitrium  in  eis  esse  potest. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  naturalia  in  angelis, 
conveniunt  eis  secundum  magis  et  minus :  quia  in 

superioribus  angelis  natura  intellectualis  est  perfe- 
ctior  quam  in  inferioribus  Y.  Liberum  autem  arbi- 
trium  non  recipit  magis.  et  minus.  Ergo  in  angelis 
non  est  liberum  arbitrium. 

Sed  contra,  libertas  arbitrii  ad  dignitatem  ho- 
minis  pertinet.  Sed  angeli  digniores  sunt  homi- 
nibus.  Ergo  libertas  arbitrii,  cum  sit  in  hominibus, 
multo  magis  est  in  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam  sunt  quae 
non  agunt  ex  aliquo  arbitrio,  sed  quasi  ab  aliis 
acta  et  mota .  sicut  sagitta  a  sagittante  movetur 

ad  finem.  Quaedam  vero  agunt  quodam5  arbitrio, 
sed  non  libero,  sicut  animalia  irrationalia:  ovis 

enim  fugit  lupum  ex  quodam  iudicio ,  quo  exi- 
stimat  eum  sibi  :  noxium;  sed  hoc  iudicium  non 
est  sibi  liberum,  sed  a  natura  inditum.  Sed  solum 
id  quod  habet  intellectum,  potest  agere  iudicio 
libero,  inquantum  cognoscit  universalem  rationem 
boni ,  ex  qua  potest  iudicare  hoc  vel  illud  esse 
bonum.  Unde  ubicumque  est  intellectus,  est  libe- 

rum  arbitrium.  Et  sic  patet  liberum  arbitrium  esse 
in  angelis  etiam  excellentius  quam  in  hominibus, 
sicut  et  intellectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  electione  secundum  quod  est  hominis. 
Sicut  autem  aestimatio  hominis  in  speculativis 
differt  ab  aestimatione  angeli  in  hoc,  quod  una 

est  absque  inquisitione,  alia  vero  per  inquisitio- 
nem ;  ita  et  in  operativis.  Unde  in  angelis  est 

electio ;  non  tamen  cum  inquisitiva  ?  delibera- 
tione  consilii ,  sed  per  subitam  acceptionem  ve- 
ritatis. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *,  qu^;,^"^; 
cognitio  fit  per  hoc  quod  cognita  sunt  in  cogno- 
scente.  Ad  imperfectionem  autem  alicuius  rei  *> 
pertinet,  si  non  sit  in  ea  id  quod  natum  est  in 
ea  esse.  Unde  angelus  non  esset  perfectus  in  sua 
natura,  si  intellectus  eius  non  esset  determinatus 
ad  omnem  veritatem  quam  naturaliter  cognoscere 

potest.  -  Sed  actus  appetitivae  virtutis  est  per  hoc 
quod  affectus  inclinatur  ad  rem  exteriorem.  Non 
autem  dependet  perfectio  rei  ex  omni  re  ad  quam 
inclinatur,  sed  solum  ex  superiori.  Et  ideo  non 
pertinet  ad  imperfectionem  angeli,  si  non  habet 
voluntatem  determinatam  respectu  eorum  quae 

infra  ipsum  sunt.  Pertineret  autem  ad  imperfe- 
ctionem  eius,  si  indeterminate  se  haberet  ad  illud 

quod  supra  ipsum  est. 
Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium 

nobiliori  modo  est  in  superioribus  angelis  quam 
in  inferioribus,  sicut  et  iudicium  intellectus.  Tamen 

verum  est  quod  ipsa  libertas,  secundum  quod  in 
ea  consideratur  quaedam  remotio  coactionis,  non 

suscipit  magis  et  minus:  quia  privationes  et  ne- 

gationes    non  remittuntur    nec  intenduntur   per  9  ° 
se.  sed  solum  per  suam  causam,  vel  secundum 
aliquam  affirmationem  adiunctam. 

■  1.  -  sit  ACDEFG. 

p    appetitus.  -  appctitivae  codices. 
■(    quam   in   inferioribus,  -  Om.  codiccs  ct  a  b. 

.uodam.  -  quidcm  ABCEFG. 
11M.  -  Om.  ACDEFGab. 

5)  tamen  cum  inquisitiva.  -  tamcn  inquisitiva  cum  ed.  a;  tamcn 
aut  cum  0111.  codices.  -  dcliberationc  om.  ed.  a. 

V  rci.  -  Omittit  A.  -  Pro  in  ca  utroque  loco  in  «3  COdices  ct 
editio  a. 

8)  per.  -  sccundum  codices,  hic  et  mox. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

1\  titulo  hoc  solum  notandum  est,  quod  licct  voluntas  et 

liberum  arbitrium  sint  unamct  potcntia  sccundum  vcri- 

tatcm,  ac  pcr  lioc  videri  posset  quod,  posita  voluntatc,  non 
debcat  rcvocari  in  dubium  libcrum  arbitrium,  ct  sic  arti- 

culus  istc  sit  supcrfluus;  si  quis  tamcn  diligentcr  consi- 

deret,  ncccssitatcm  huius  articuli  cx  duobus  pcrpcndet. 
Primo,  quia  libcrum  arbitrium  facultatem  communcm  sonat 

intcllcctus  ct  voluntatis,  cum  dicat  quid  compositum  cx 
libcrtatc  et  arbitrio;  ac  pcr  hoc,  inccrtum  adhuc  cst  in  hoc 

loco  an  sit  idcm  quod  voluntas;  quin  ctiam  a  quibusdam 

hoc  non  acccptatur.  -  Sccundo,  cx  co  quod  voluntas  appe- 
titum  intcllcctivum  ipsitlS  boni  nominat ,  ct  uon  modum 

appctcndi.    scilicct    libcrc    vcl    non   libcrc;   ct  proptcrca  posl 

itabUitam  voluntatem.  idcst  appetitum  boni  intellecti,  in  an- 

gelis,  merito  rcstabat  quaerere  de  modo  appetendi,  utrum 

libcrc  vcl  non  liberc.  Quod  in  praesenti  articulo  intcnditur 
sub  vocabulo  liberi  arbitrii,  quod  nihil  aliud  significat  nisi 
actum   liberum. 

II.  In  corporc  unica  cst  conclusio  rcsponsiva  affirma- 

tivc:  In  angelis  est  liberum  arbitrium.  -  Kt  probatur  sic.  In- 
tcllcctualc   cst  iudicii  libcri  ;   angclus  cst  intcllcctualis :   ergO. 

Maior  probatur  duplicitcr.  Primo.  a  postcriori:  quia  agit 

iudicio  libcro.  Quod  manilcstatur  ex  triplici  ordinc  agen- 
tium:  scilicct  sinc  arbitrio,  ut  naturalia;  ct  cum  arhitrio  scu 

iudiciO,  sinc  tamcn  libcrtatc.  ut  scnsitiva  iudicantia  c\  in- 
stiiutu    naturac  ;   ct   cum    arbitrio    ct    libcrtatc  .    ut    liabcntia 

intellectum,     Secundo,  a  priori  :  quia  apprehendit  universs 
lcm   rationcm  boni,   ct  conscqucntcr  potest    hoc    pracponcrc 



96 

QUAESTIO  LIX,  ARTICULUS  IV 

illi ,  ct  e  convcrso;  quod  est  libcre  iudicare.  Ex  eo  enim 
quod  apprehendens  non  arctatur  ad  hanc  vel  illam  honi 

rationem  appetendam,  ct  cas  ad  inviccm  conferrc  potest,  li- 
berum  sibi  de  eis  rclinquitur  iudicium. 

III.  In  rcsponsione  ad  secundum  ,  duplez  dubium  oc- 
currit.  Primo,  quia  si  intellectus  est  determinatus  ad  omnem 
naturalem  veritatcm,  ergo  voluntas  non  potcst  nisi  unam 

partcm  contradictionis,  quoad  naturalia,  velle,  sicut  et  in- 
tellectus  intelligcre:   quia  volitum   oportet  esse  cognitum. 

Secundo,  quia  si  voluntas  est  detcrminata  quoad  supe- 
riora,  et  non  quoad  inferiora,  cum  superius  voluntate  sit 
solus  Deus,  respectu  ergo  aliorum  angelus  se  habct  ad 
utrumlibet.  Et  si  sic  est,  ergo  potest  odisse  alium  angelum, 
et  peccare  in  naturalibus  puris. 

IV.  Ad  horum  primum  dicitur,  quod  angelus  habet  in- 
tellectum  determinatum  ad  verum,  tam  in  speculativis 
quam  in  practicis,  sive  agibilibus  sive  factibilibus,  ita  quod 

non  potest  naturaliter  errare,  si  in  puris  naturalibus  consi- 
deretur:  non  ad  hoc  verum  vel  illud  individualiter  consi- 

deratum,  quoad  agibilia ;  neque  ad  hoc  verum  vel  illud 
specifice  consideratum,  quoad  factibilia.  Et  hoc  loquendo 
de  cognitione  imperativa  seu  affectiva:  quoniam  secundum 

cognitionem  spcculativam,  indetcrminatio  nulla  est  natura- 
liter.  Et  consequenter  voluntas  potest  velle  hoc  ct  oppo- 
situm ;  et  intcllectus  intelligcre  impcrative  hoc  et  opposi- 
tum.  Et  ratio  diversitatis  est,  quia  cognitio  ut  imperativa 

est,  a  voluntate  pendet:  ut  spcculativa  vero,  a  natura  tan- 

tum.  -  Ncc  hoc  est  contra  s.Thomam.  Quoniam  per  verita- 
tem  quam  naturaliter  angelus  cognoscere  potest,  intcndit 
vcritatem  naturaliter  notam ,  ut  distinguitur  contra  super- 
naturaliter  et  contra  libere  notam.  Quoniam  harum  negatio 
non  ponit  imperfectionem  in  intellectu ,  ut  patet :  et,  ut 
clare  liquct ,  tota  intentio  sua  in  hoc  argumento  versatur 
circa  perfectum  et  imperfcctum  naturaliter. 

Ad  secundum  vero  dicitur  quod,  quia  omne  peccatum 
in  moralibus  est  per  declinationem  a  summo  bono,  et 

quicumque  peccat,  contra  Deum  peccat,  iuxta  illud,  Tibi 

soli  peccavi*;  consequens  est  ut  omnia,  inquantum  referi- 
bilia  in  Deum  etc,  sint  superiora  angelo;  ac  per  hoc,  de- 
terminata  voluntas  quoad  superiora,  sit  determinata  quoad 
rectitudinem  simpliciter,  infra  tamen  naturalia.  Cum  hoc 
tamen  stat  indeterminatio  quoad  hoc  vel  illud,  nunc  vel 
tunc  agere,  et  quoad  tale  vel  tale  facere,  quae  sunt  infe- 
riora,  rectitudine  servata :  quia  haec  respicit  superius. 

'Psalm.L,Yers.6. 

S.Th.  lect.xix. 

Cap. 
;.  Th.  lect 

n.  3. 

D.  228. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  IRASCIBILIS  ET  CONCUPISCIBILIS 

Infra  qu.  lxxxii,  art.  5;  II  Sent.,  dist.  vii,  qu.  11,  art.  1,  ad  1;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  1,  ad  3. 

>d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

*|  in  arfgelis  sit  irascibilis  et  concupiscibi- 
^lis.  Dicit  enim  Dionysius,  iv  cap.  de  Div. 
^Noifi.  *,  quod  in  daemonibus  est  faror 

irrationabilis  et  concupiscentia  amens.  Sed  dae- 
mones  eiusdem  naturae  sunt  cum  angelis :  quia 
peccatum  non  mutavit  in  eis  naturam.  Ergo  in 
angelis  est  irascibilis  et  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  amor  et  gaudium  in  concupisci- 
bili  sunt;  ira  vero,  spes  et  timor  in  irascibili.  Sed 

haec  attribuuntur  angelis  bonis  et  malis  in  Scri- 
pturis.  Ergo  in  angelis  est  irascibilis  et  concupi- 
scibilis. 

3.  Praeterea,  virtutes  quaedam  dicuntur  esse 

in  irascibili  et  concupiscibili;  sicut  caritas  et  tem- 
perantia  videntur  esse  in  concupiscibili,  spes  au- 
tem  et  fortitudo  in  irascibili.  Sed  virtutes  hae  sunt 

in  angelis.  Ergo  in  angelis  est  concupiscibilis  et 
irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

de  Anima*,  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt 
in  parte  sensitiva ;  quae  non  est  in  angelis.  Ergo 
in  eis  non  est  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectivus  appeti- 
tus  non  dividitur  per  irascibilem  et  concupisci- 
bilem,  sed  solum  appetitus  sensitivus.  Cuius  ratio 

est  quia,  cum  potentiae  non  distinguantur  secun- 
dum  distinctionem  materialem  obiectorum ,  sed 

solum  secundum  rationem  formalem  obiecti*;  si 
alicui  potentiae  respondeat  aliquod  obiectum  se- 
cundum  rationem  communem,  non  erit  distinctio 

potentiarum  secundum  diversitatem  propriorum 

quae  sub  illo  communi  continentur.  Sicut  si  pro- 
prium  obiectum  potentiae  visivae  est  color  secun- 
dum  rationem  coloris,  non  distinguuntur  plures 

potentiae  visivae  secundum  differentiam  albi  et 
nigri:  sed  si  proprium  obiectum  alicuius  potentiae 
esset  album  inquantum  album,  distingueretur  po- 
tentia  visiva  albi  a  potentia  visiva  nigri. 

Manifestum  est  autem  ex  dictis*  quod  obiectum 
appetitus  intellectivi,  qui  voluntas  dicitur,  est  bo- 
num  secundum  communem  boni  rationem:  nec 

potest  esse  aliquis  appetitus  nisi  boni.  Unde  in 
parte  intellectiva  appetitus  non  dividitur  secundum 
distinctionem  aliquorum  particularium  bonorum; 
sicut  dividitur  appetitus  sensitivus,  qui  non  respicit 

bonum  secundum  communem  rationem,  sed  quod- 
dam  particulare  bonum.  -  Unde,  cum  in  angelis 
non  sit  nisi  appetitus  intellectivus,  eorum  appetitus 

non  distinguitur  per  irascibilem  et  concupiscibi- 
lem,  sed  remanet  indivisus;  et  vocatur  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  furor  et  con- 

cupiscentia  metaphorice  dicuntur  esse  a  in  daemo- 
nibus ,  sicut  et  ira  quandoque  Deo  attribuitur, 

propter  similitudinem  effectus. 
Ad  secundum  dicendum  quod  amor  et  gaudium, 

secundum  quod  sunt  passiones,  sunt  in  concupi- 
scibili:  sed  secundum  quod  nominant  simplicemP 

voluntatis  actum  *,  sic  sunt  in  intellectiva  parte; 
prout  amare  est  velle  bonum  alicui  Y,  et  gaudere 
est  quiescere  voluntatem  in  aliquo  bono  habito. 
Et  universaliter  nihil  horum  dicitur  de  angelis 
secundum  passionem ,  ut  Augustinus  dicit,  IX 

de  Civ.  Dei  *. 
Ad  tertium  dicendum  quod  caritas,  secundum 

quod  est  virtus,  non  est  in  concupiscibili,  sed  in 

voluntate.  Nam  obiectum  concupiscibilis  est  bo- 
num  delectabile  secundum  sensum :  huiusmodi 

autem  non  est  bonum  divinum,  quod  est  obie- 
ctum  caritatis.  -  Et  eadem  ratione  dicendum  est 

a)  esse.  —  Om.  codices. 

(3)  simplicem.  -  Om.  P. 
Y)  alicui.  -  alicuius  codices  et  a  b. 

Art.  1. 

D.  978. 

T 

Cap.  v. 
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D.  652. 

quod  spes  non  est  in  irascibili:  quia  obiectum 

irascibilis  est  quoddam  arduum  quod  est  sensi- 
bile,  circa  quod  non  est  spes  quae  est  virtus , 
sed  circa  arduum  divinum.  -  Temperantia  autem, 
secundum  quod  est  virtus  humana,  est  circa  con- 
cupiscentias  delectabilium  sensibilium,  quae  per- 
tinent  ad  vim  concupiscibilem.  Et  similiter  for- 
titudo  est  circa  audacias  et  timores  *  quae  sunt 
in  irascibili.  Et  ideo  temperantia,  secundum  quod 

est  virtus  humana,  est  in  concupiscibili,  et  forti- 
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tudo  in  irascibili.  Sed  hoc  modo  non  sunt  in  an- 

gelis.  Non  enim  in  eis  sunt  passiones  concupi- 
scentiarum,  vel  timoris  et  audaciae,  quas  oporteat 

per  temperantiam  et  fortitudinem  regulare  5.  Sed 
temperantia  in  eis  dicitur,  secundum  quod  mo- 
derate  suam  voluntatem  exhibent  secundum  re- 

gulam  divinae  voluntatis.  Et  fortitudo  in  eis  di- 
citur,  secundum  quod  voluntatem  divinam  firmiter 
exequuntur.  Quod  totum  fit  per  voluntatem;  et 
non  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 

0)  regulare.  -  regulari  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

In  titulo,  adverte  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  dupli- 
citer  sumi  possunt.  Primo  modo,  ut  sunt  passiones  seu 

potentiae  sensitivae.  Et  hoc  modo  ridiculum  esset  quae- 
Qu.  liv,  art.  5.  rere  utrum  sint  in  angelis,  quos  superius*  declaravimus  non 

habere  in  se  naturam  sensitivam.  -  Alio  modo,  ut  significant 
absolute  vim  seu  appetitum  irae  aut  concupiscentiae,  sive 

per  operationem  sensitivam  sive  non.  Et  hoc  modo  ver- 
titur  hic  in  dubium,  an  appetitus  angelicus,  cum  hoc  quod 

est  immaterialis,  distinguatur  in  concupiscibilem  et  irasci- 
bilem.  Et  fuit  ratio  quaestionis  sermo  Scripturae  et  San- 
ctorum,  attribuens  opera  horum  angelis. 

II.  In  corpore  est  unica  conclusio  responsiva  negative, 

scilicet :  Appetitus  angelicus  non  distinguitur  per  concupi- 
scibile  et  irascibile.  -  Et  probatur  sic.  Potentia  non  distin- 
guitur  penes  distinctionem  materialem  obiecti :  ergo  non 
distinguitur  penes  differentias  divisivas  sui  primi  obiecti : 

ergo  appetitus  intellectivus  non  distinguitur  penes  differen- 
tias  divisivas  boni :  ergo  non  distinguitur  in  irascibilem  et 

concupiscibilem  :  ergo  appetitus  angelicus  non  distinguitur 
in  irascibilem  et  concupiscibilem. 

Antecedens  est  per  se  notum :  quia  potentiae  distinguun- 
tur  penes  disiinctionem  formalem  obiectorum  ut  obiecta 

sunt.  -  Prima  autem  consequentia  evidens  de  se  est :  quia 
differentiae  divisivae  alicuius  superioris  materialiter  se  ha- 
bent  ad  id  quod  respicit  primo  illud  superius,  ut  patet  de 

visu  respectu  coloris  et  differentiarum  eius.  -  Secunda  vero 

consequentia  tenet  ex  eo,  quod  proprium  obiectum  appe- 
titus  intellectivi  est  bonum  in  eo  quod  bonum.  Quod  ex 
eo  declaratur,  quod  nullus  appetitus  potest  esse  nisi  boni : 

si  enim  omnis  appetitus  ad  bonum  formaliter  necesse  est 
ut  tendat ,  appetitus  universalis  obiective  ad  universalem 

rationem  boni,  quae  ipsa  boni  ratio  est,  tanquam  ad  pro- 
prium  obiectum,  necessario  inclinabitur.  -  Tertia  vero  con- 
sequentia  propterea  tenet,  quia  irascibilis  et  concupiscibilis 
distinguuntur  secundum  distinctionem  bonorum  particula- 
rium  inter  se ,  puta  ardui  et  absoluti  seu  simplicis  boni : 

et  propterea  ista  distinctio  habet  locum  in  appetitu  sen- 
sitivo,  cuius  non  est  respicere  bonum  nisi  secundum  ali- 

quas  speciales  rationes.  -  Ultima  vero  consequentia  ex  eo 
tenet,   quod  in  angelis  non  est  nisi  appetitus  intellectivus. 

III.  Circa  hanc  rationem  adverte,  quod  hic  posset  esse 

dubium ,  quo  pacto  cum  efhcacia  istius  stet  quod  appe- 
titus  sensitivus  distinguatur  per  irascibilem  et  concupisci- 
bilem.  Quoniam  si  ex  hoc  quod  appetitus  intellectivus 
respicit  altius  obiectum  et  commune  arduo  et  simplici 

bono,  caret  tali  distinctione;  cum  appetitus  quoque  sensi- 
tivus  respiciat  ut  proprium  obiectum  bonum  secundum 
sensum,  quod  est  etiam  commune  ad  arduum  et  simplex 
bonum ;  consequens  erit  quod  nec  ipsc  distinguatur  in 
irascibilem  et  concupiscibilem. 

Sed  quoniam  de  hac  distinctione  erit  sermo  specialis  in 

sequentibus  *  ex  proposito,  pro  nunc  sufficiat  credere  quod 

ratio  boni  secundum  sensum ,  non  est"una  aliqua  ratio 
movendi  aut  terminandi  actum  appetendi  appetitus  sensi- 
tivi,  qucmadmodum  ratio  boni  est  ratio  movendi  et  termi- 
nandi  actum  appetitus  intellectivi ;  sed  se  habet  ad  appe- 
titum  sensitivum,  quemadmodum  hoc  quod  dico  qnalitas 
sensibilis,  ad  sensum  exteriorem. 

*  Qu.lxxxii,  art. 

5- 
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QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  I 

QUAESTIO  SEXAGESIMA 
DE    AMORE    SEU    DILECTIONE   ANGELORUM 

IN    QUINQUE    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  li\.  In- trod. 

Deinde  considerandum  cst  de  actu  voluntatis, 

qui  est  amor  sive  dilectio  *:  nam  omnis  actus 
appetitivae   virtutis  ex  amore   seu  dilectione  de- 
rivatur. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque. 
Primo:  utrum  in  angelis  sit  dilectio  naturalis. 
Secundo:  utrum  in  eis  sit  dilectio  electiva. 

Tertio:  utrum  angelus  diligat  seipsum  dilectione 
naturali  an  electiva. 

Quarto:  utrum  unus  a  angelus  diligat  alium  di- 
lectione  naturali  sicut  seipsum. 

Quinto:  utrum  angelus  naturali   dilectione  di- 
ligat  Deum  plus  quam  seipsum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  IN  ANGELO  SIT  AMOR  SEU  DILECTIO  NATURALIS 

III  Sent.,  dist.  xxvn,  qu.  1,  art.  2. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

in  angelis  non  sit  amor  vel  dilectio  na- 
9turalis.  Amor   enim   naturalis   dividitur 
contra  intellectualem;  ut  patet  per  Dio- 

•s.Th.iect.xn.  nysium,  iv  cap.  de  Biv.  Nom.  *  Sed  amor  angeli 
est  intellectualis.  Ergo  non  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  ea  quae  amant  amore  naturali, 

magis  aguntur  quam  agant:  nihil  enim  habet  do- 
minium  suae  naturae.  Sed  angeli  non  aguntur,  sed 

♦  qu.mx,  art.3.  agunt;  cum  sint  liberi  arbitrii,  ut  ostensum  est  *. 
Ergo  in  angelis  non  est  amor  seu  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea,  omnis  dilectio  aut  est  recta,  aut 

non  recta.  Dilectio  autem  recta  pertinet  ad  ca- 
ritatem:  dilectio  autem  non  recta  pertinet  ad  ini- 

quitatem.  Neutrum  autem  horum  pertinet  ad  na- 
turam:  quia  caritas  est  supra  naturam,  iniquitas 
autem  est  contra  naturam.  Ergo  nulla  dilectio 
naturalis  est  in  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dilectio  sequitur  cogni- 
tionem:  nihil  enim  amatur  nisi  cognitum,  ut  Au- 

gustinus  dicit,  X  de  Trin.  *  Sed  in  angelis  est  co- 
•  ub.  viii,  caP.  gnitio  naturalis.  Ergo  et  dilectio  naturalis. 

Tii.1  Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  in  angelis 
ponere  dilectionem  naturalem.  Ad  cuius  eviden- 
tiam,  considerandum  est  quod  semper  prius  sal- 
vatur  in  posteriori.  Natura  autem  prior  est  quam 

intellectus :  quia  natura  cuiuscumque  rei  est  es- 
sentia  eius.  Unde  id  quod  est  naturae,  oportet 
salvari  etiam  in  habentibus  intellectum.  Est  autem 

hoc  commune  omni  naturae,  ut  habeat  aliquam 

P  inclinationem,  quae  est  appetitus  naturalis  P  vel 

amor.    Quae  tamen  inclinatio  diversimode  inve- 

nitur  in  diversis  naturis,  in  unaquaque  secundum 

modum  eius  *.  Unde  in  natura  intellectuali  inve- 
nitur  inclinatio  naturalis  secundum  voluntatem; 
in  natura  autem  sensitiva,  secundum  appetitum 
sensitivum :  in  natura  vero  carente  cognitione , 
secundum  solum  ordinem  naturae  in  aliquid.  Unde 
cum  angelus  sit  natura  intellectualis,  oportet  quod 
in  voluntate  eius  sit  naturalis  dilectio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectualis 
amor  dividitur  contra  naturalem  qui  est  solum 
naturalis,  inquantum  est  naturae  quae  non  addit 
supra  rationem  naturae  perfectionem  sensus  aut 
intellectus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnia  quae  sunt 

in  toto  mundo,  aguntur  ab  aliquo  r,  praeter  pri- 
mum  agens,  quod  ita  agit  quod  nullo  modo  ab 
alio  agitur:  in  quo  est  idem  natura  et  voluntas. 
Et  ideo  non  est  inconveniens  si  angelus  agatur, 
inquantum  inclinatio  naturalis  est  sibi  indita  ab 
Auctore  suae  naturae.  Non  tamen  sic  agitur  quod 

non  agat;  cum  habeat  liberam  voluntatem. 
Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  cognitio  na- 

turalis  semper  est  vera,  ita  dilectio  naturalis  sem- 
per  est  recta :  cum  amor  naturalis  nihil  aliud  sit 
quam  inclinatio  naturae  indita  ab  Auctore  naturae. 

Dicere  ergo  quod  inclinatio  naturalis8  non  sit  recta, 
est  derogare  Auctori  naturae.  -  Alia  tamen  est  re- 
ctitudo  naturalis  dilectionis,  et  alia  est  rectitudo 

caritatis  et  virtutis:  quia  una  rectitudo  est  perfe- 
ctiva  alterius.  Sicut  etiam  alia  est  veritas  naturalis 

cognitionis;  et  alia  est  veritas  cognitionis  infusae 
vel  acquisitae. 

a)  unus.  -  Om.  codices  et  a. 
(3)  naturalis.  -  Om.  A. 

Y>  ab  aliqito.  -  Om.  ABCE. 
3)  naturalis.  -  naturae  Pab ,  om.  C. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

I N  titulo,  adverte  quod  amor  naturalis  dupliciter  sumitur. Uno  modo,  pro  inclinatione  naturali  alicuius  in  aliquid, 
ita  quod  inclinatio  iila  non  sit  operatio  aliqua,  nec  aliqua 

passio  ex  operatione  derelicta,  sed  naturalis  quaedam  apti- 

tudo  ad  illud.  Et  hoc  modo  non  est  dubium  in  omni  re 

esse  appetitum  sive  amorem  naturalem  ad  aliquid.  -  Alio 
modo  sumitur  amor  naturalis  pro  actu  elicito  potentiae 

appetitivae.  Et  sic  ad  rationem  amoris  naturalis  requirun- 

D.  223,  225. 
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tur  duo :  scilicet  quod  sit  amor,  et  ex  hoc  oportet  quod 

sit  talis  actus  elicitus  qualis  est  amor,  idest  primus  actus 

appetitus;  et  quod  sit  naturalis,  et  ex  hoc  oportet  ex  na- 
tura  amantis  convenire  ei  (ex  natura  autem  dico,  ut  dis- 
tinguitur  contra  electionem).  Et  sic  quaeritur  in  proposito 
utrum  in  angelis  sit  dilectio  naturalis.  Ita  quod  sensus  est: 
Utrum  in  eis  sit  aliquis  actus  amandi,  non  ex  electione  seu 
libertate,  sed  a  natura  proveniens. 

II.  Ad  cuius  maiorem  evidentiam,  sciendum  est  quod, 
cum  naturale  sumatur  hic  ut  distinguitur  contra  liberum; 

et  aliquid  dupliciter  liberum  dicatur,  scilicet  quoad  exerci- 
tium,  vel  quoad  specificationem  actus  secundi ;  per  oppo- 
situm ,  dupliciter  etiam  dicetur  naturale.  Ita  quod  opera- 
tionum  alia  est  libera  quoad  utrumque ,  ut  electio  :  quia 
et  libere  eligimus,  et  libere,  si  eligimus,  determinamus  nos 

ad  alteram  partem  contradictionis  ex  parte  obiecti.  -  Alia 
vero  est  libera  quoad  exercitium,  sed  naturalis  quoad  spe- 
cificationem,  ut  velle  bonum,  et  intelligere  principia :  quo- 
niam  libere  exercemus  aut  abstinemus  nos  ab  usu  talium 

actuum ,  sed  si  circa  haec  obiecta  operandum  nobis  est , 

non  est  in  libertate  nostra  determinare  nos  ad  alteram  par- 
tem  contradictionis  ex  parte  obiecti.  -  Alia  autem  est  natu- 
ralis  utroque  modo,  ut  sunt  omnes  operationes  nullo  modo 
subditae  libertati. 

In  proposito  igitur,  sermo  praesens  est  de  naturali  quoad 
specificationem  actus ,  quidquid  sit  de  exercitio  eius.  Ita 
quod ,  cum  quaerimus  in  quaestione ,  aut  affirmamus  in 
conclusione  amorem  naturalem  in  angelis ,  intendimus 

quod  in  eis  est  amor  naturalis  obiective,  non  autem  elici- 
tive ;  ita  quod  naturalitas  determinat  ordinem  actus  ad 

obiectum,  et  non  ordinem  actus  ad  potentiam.  -  Nec  in- 
tendimus  per  hoc  negare  naturalitatem  actus  quoad  exer- 
citium:  sed  intendimus  quod,  quidquid  sit  de  hoc,  in  prae- 
senti  quaestione  non  est  sermo  nisi  de  naturalitate  quoad 
specificationem  actus. 

III.  In  corpore  unica  est  conclusio  responsiva  ad  quae- 
situm  arfirmative  :  In  angelis  est  amor  naturalis.  -  Et  pro- 
batur  tali  ordine:  quia  primo,  probatur  quod  in  rebus  in- 
tellectualibus  invenitur  inclinatio  naturalis;  secundo,  quod 
talis  inclinatio  invenitur  in  eis  secundum  voluntatem.  Ex 

his  enim  duobus  manifeste  sequitur  intenta  conclusio. 
Primum  probatur  sic.  Omni  naturae  commune  est,  ut 

ex  ea  fluat  aliqua  inclinatio  ad  aliquid  :  ergo  intellectuali- 
bus  etiam  convenit  habere  aliquam  inclinationem  ex  natura. 

-  Tenet  consequentia,  tum  ab  universaii  ad  partem  subiccti- 
vam:  tum  a  priori  naturaliter  ad  suum  posterius.  Natura 

enim  prior  est  intellectu,  sicut  essentia  virtute  :  ergo  natu- 
rale  prius  est  intellectuali ,  sicut  universaliter  communior 
essendi  gradus  minus  communi,  essentialiter  communiorem 
supponente  et  non  nisi  in  eo  fundabili. 

Secundum  vero  probatur  sic.  In  unaquaque  re  invenitur 
inclinatio  naturalis  secundum  modum  eius:  ergo  in  angelo 
invenitur  secundum  voluntatem.  -  Antecedens  declaratur  in 
triplici  ordine  rerum,  scilicet  pure  naturalium,  sensitivorum, 

et  intellectualium.  -  Consequentia  vcro  tenet  ex  eo,  quod 
angclus  cst  naturae  intcllectualis. 

IV.  Circa  praedicta  occurrit  dubium,  quomodo  in  pro- 
bationc  primi  sumitur  Iy  inclinatio;  ct  similiter  Iv  natura. 

Aut  enim  inclinatio  sumitur  pro  actu  primo:  aut  pro  actu 
secundo.  Si  pro  actu  primo,  nihil  concluditur,  nisi  forte 

quod  in  natura  intellectuali  est  aliqua  inclinatio,  quae  est 
appctitus  intellcctivus ,  quam  vocamus  voluntatcm.  Quod 

in  praccedcnte  quacstionc*  conclusum  fuit,  ct  nunc  non  est 
ad  propositum.  -  Si  vero  sumitur  pro  actu  secundo,  cum 
non  sit  sermo  universalis  quoad  actum.  idest  de  omni  actu 

secundo,  sed  de  aliquo;  nihil  aliud  concluditur  nisi  quod 
cx  naturn  intcllcctuali  potcst  sihi  eonvcnirc  aliquis  actus 
secundus.  Et  tunc  patct  quod  in  prohationc  sccundi,  cum 
suhsumitur  quod  lioc  convcnit  intcllectualibus  sccundum 
voluntatcm,  nihil  valct  quod  dicitur:  quifl  stat  quod  con- 
vcniat   cis   lecundum   intcllectum. 

Similitcr  ambigUUm  es(  quomodo  sumitui  Iv  natura:  an 
scilicct  pro  suhstantia  rci.  ut  distinguitur  contra  potentiaa 
ciusdcm;  ;m  pro  csscntia  scu  quidditatc  cuiuscumquc.  sive 
sit    suhstantia    si\c    potcntia    rci.    Si    cnim    snmitiir    lecundo 

modo,  manifeste  sequitur  destructio  libertatis :  quoniam  se- 
queretur  quod  potentia  libera  naturaliter  operaretur ;  quod 

implicat  contradictionem.  -  Si  autem  sumitur  primo  modo, 
aut  intelligitur  secundum  omnes  eius  potentias  convenire 

sibi  talem  inclinationem :  aut  secundum  aliquam.  Non  se- 
cundum  omnes  :  quia  sic  concluderetur  amor  naturalis  non 

magis  in  voluntate  quam  in  intellectu.  Nec  secundum  ali- 
quam:  quia  si  ratio  s.  Thomae  valet,  scilicet  quia  id  quod 

est  prioris  salvatur  in  posteriori,  ita  concludit  de  una  po- 
tentia  sicut  de  alia. 

V.  Circa  illam  propositionem  assumptam,  scilicet:  Sem- 
per  prius  salvatur  in  posteriori,  dubium  occurrit,  quomodo 
accipiatur  in  proposito :  an  scilicet  de  salvari  formaliter , 
eo  modo  quo  superius  salvatur  in  suo  inferiori ;  aut  de 
salvari  virtualiter,  eo  modo  quo  prius  efficiens  salvatur  in 
posteriori  agente.  Si  enim  primo  modo  sumitur,  nihil  aliud 
infert  nisi  quod  in  intellectualibus  salvatur  ratio  naturae, 

quia  natura  in  communi  est  prior  et  superior  natura  in- 
tellectuali.  Ex  hoc  autem  non  habetur  nisi  quod  condi- 
tiones  essentiales  naturae  conveniant  intellectualibus,  quem- 
admodum  homini  conditiones  animalis.  -  Si  autem  sumitur 
secundo  modo ,  nihil  aliud  infertur  nisi  quod  potentiae 
omnes  operantur  in  vi  essentiae  a  qua  fluunt. 

Et  confirmatur.  Quia  aut  intendis  quod  vis  aut  ratio 
prioris  salvatur  in  posteriori  quoad  operari :  aut  quoad 
modum  operandi.  Si  quoad  operationem  ipsam,  nihil  aliud 
infertur  nisi  quod  operatio  posterioris  est  quodammodo 

etiam  operatio  prioris:  quod  non  est  ad  propositum.  -  Si 
quoad  modum  operandi,  ita  quod  modus  operandi  prioris 

sit  etiam  modus  operandi  posterioris,  falsissima  est  propo- 
sitio;  ut  patet  de  libero  arbitrio,  quod  operatur  libere,  et 
tamen  substantia  a  qua  egreditur,  causat  naturaliter.  Et 
agentium  in  universo  alia  libere,  alia  naturaliter  agunt;  et 

tamen  primum  agens  non  agit  nisi  uno  modo. 
VI.  Ad  has  obiectiones  est  dicendum  breviter,  quod  hic 

est  sermo  de  inclinatione  actuali,  quae  est  actus  secundus ; 
sed  non  est  de  qualicumque  actu  secundo  ,  sed  de  illo 

tantum  qui  habet  rationem  tendentiae  in  aliud ;  et  de  na- 
tura,  ut  dicitur  de  substantia  rei.  *  Ita  quod  sensus  est,  quod 
commune  est  omni  naturae,  idest  substantiae,  habere  ali- 

quam  inclinationem  actualem  naturalem.  Et  quoniam  in- 
clinatio  actualis  non  convenit  nisi  mediante  inclinatione 

habituali,  consequens  est  ut  omni  naturae  insit  talis  actus 

secundus,  qui  est  inclinatio  actualis,  secundum  inclinatio- 
nem  habitualem.  Quae  cum  nihil  aliud  sit  quam  proprius 

appetitus  fluens  ex  illa  natura,  oportet  quod  talis  inclinatio 
actualis  insit  sccundum  appetitum.  Et  conscquenter  incli- 
natio  actualis  naturae  intcllectualis  inest  ei  secundum  pro- 
prium  illius  appetitum,  qui  est  appetitus  intellectivus,  qui 
vocatur  voluntas.  -  Et  sic  patet  quod  non  est  par  ratio  de 
omni  actu  secundo,  aut  de  omni  potcntia  rci.  Scd  quem- 

admodum  ex  quaestione  praecedente  *  ostcnsum  cst  quod 
ad  omnem  naturam  scquitur  potentia  aliqua  appctitiva.  ct 

consequenter  ad  naturam  intellectualem  appetitus  intelle- 
ctualis;  sic  nunc  consequenter  ostcnditur  quod  omni  na- 
turae  convenit  quod  cx  ea  fluat  actualis  aliqua  inclinatio 

determinata  ad  unum  (hoc  enim  idem  est  dicere  quod  natu- 
ralis  ),  ct  consequentcr  quod  hoc  convcniat  naturac  intclle- 
ctuali  sccundum  cius  proprium  appetitum,  quo  habitualiter 
inclinatur    ad    aliud,   ut    inclinatio    inclinationi   respondeat. 

VII.  Ad  sccundam  vero  quaestioncm  *,  qua  inquiritur 
sensus  probationis  adductae  ad  praefatam  maiorcm  .  bre 
viter  dicitur,  quod  hic  cst  scrmo  dc  illo  modo  salvandi, 

quo  supcrius  imhihitum  salvatur  in  suo  inferiori.  Ita  quod, 
quia  natura  intcllectualis  hahct  in  sc  duo.  ct  quod  sit  na- 
tura.  ct  quod  sit  talis  natura.  puta  intcllectualis ;  ncc  hahct 
rationcm  naturac  sccundum  aliqucm  alium  gradum  quam 
intellectualcm ;  consequens  est  quod  appetitus  proprius 
totius,  scu  BUppositl  hahcntis  naturam  intcllcctualcm ,  ha- 
hcat    in     sc    aliqnid    c\    suhstautia     intcllcctuali     inquantum 
natura  est,  ei  aliquid  inquantum  intellectualis  est.  El  cum 
cx    hoc    quod    intcllcctualis   cst  .    sortiatur   lihcilatcni;    ei    eO 
quod  hahct  rationem  naturae,  naturalitatem  libertati  non 
repugnantem  lortiri  debet.  Talis  autem  esi  naturalitas  obie- 
ctiva    primi    actus   sui. 

Cf.  num.  iv. 

Cit.  art.  i. 

111.  v. 
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Et  ex  hoc  patet  quod,  cum  sermo  s.Thomae  sit  de  natura 
ut  natura  cst.  ut  distinguitur  contra  libcrum  ut  libcrum  est; 
si  comparemus  rationcm  naturae  ad  rationcm  intcllectualis 
gradus,  intendit  quod  prius,  co  modo  quo  superius  dicitur 
prius,  formaliter  salvatur  in  suo  posteriori,  quia  ratio  natu- 
rae  prior  est  et  superior  gradu  intellectuali.  -  Non  tamcn 
credas  quod  sic  sit  superior  quemadmodum  animal  rcspectu 
hominis;  scd  potius  quemadmodum  ens  et  nnum  respcctu 
omnium  rerum:  quia  scilicct  natura  non  dicit  alium  gradum 

a  quidditate  in  qua  salvatur,  sed  eundem  penitus.  Ita  quod, 
qucmadmodum  dicendo  ens  homo,  non  dico  duos  gradus, 
sed  hominem  tantum ,  sub  duabus  tamcn  rationibus;  sic 
dicendo  liumanitas  natura,  aut  natura  humana,  non  dicQ 

duos  gradus  rerum,  sed  humanitatem  tantum.  Non  sic  au- 
tcm  est,  dicendo  animal  homo :  quia  dicuntur  duo  gradus, 
scilicct  scnsitivus  et  intellectivus.  Et  ideo  notanter  dixi  quod 
hic  est  sermo  de  illo  modo  quo  superius  imbibitum  salvatur 

in  suo  inferiori.  Oportet  enim  conditiones  talis  prioris  im- 
bibitas  esse  in  proprietatibus  inferioris,  et  penetrare  quo- 
dammodo  eas;  et  non  seorsum  convenire,  quemadmodum 
proprietates  animalis  conveniunt  homini.  Et  sic  ex  hoc 
sequitur  quod  appetitus  intellectualis  in  propria  operatione 
naturalitatem  simul  cum  libertate  habeat:  illam  obiective, 

respectu  tamen  alicuius  obiecti;  hanc  elicitive.  Et  sic  non 
solum  sequitur  quod  conditiones  naturae  insint  naturae 
intellectuali,  sed  etiam  quod  sint  illi  imbibitae. 

Si  vero  comparetur  ratio  naturae   ad  ipsam  potentiam 

appetitivam,   tunc  posset  uterque  modus  salvationis  susti- 

neri  :  superioris  quidem  in  inferiori.  quia  voluntas  natura 
quaedam  est;  prioris  vero  agentis,  aut  quasi  agcntis ,  in 
posteriori ,  quia  voluntas  a  natura,  idest  substantia  intel- 
lectuali,  emanat,  ut  coniuncta  proprietas  eius. 

VIII.  Ad  confirmationem*  vero,  qua  quaeritur,  Aut  tenet 
in  operatione,  aut  modo  operandi:  respondctur  quod  non 
est  limitanda  propositio  illa ,  sed  indistincte  ct  abstracte 
intclligenda,  quod  vis  prioris  salvatur  in  posteriori,  iuxta 
tamen  capacitatem  posterioris,  sivc  hoc  sit  quoad  operari, 
sive  quoad  modum  operandi,  sive  quoad  utrumque.  Et 
quoniam,  in  proposito,  ratio  naturae  consistit  in  hoc  quod 
est  determinari  seu  determinatum  esse  ad  unum;  conse- 
quens  est  ut  in  omni  habente  rationem  naturae,  secundum 
omnes  eius  vires  inveniatur  determinatio  ad  unum ,  iuxta 
capacitatem  eius.  Et  sic  natura  intellectualis ,  secundum 
omnes  vires  suas ,  erit  determinata  ad  unum  secundum 

capacitatem  eius.  Non  compatitur  autem  gradus  intelle- 
ctualis  ratio  determinationem  ad  unum  elicitive,  nec  deter- 
minationem  ad  unum  obiective,  universaliter;  sed  respectu 
alicuius  obiecti  tantum.  Et  ideo  non  conclusimus  univer- 

salem,  sed  particularem ,  scilicet  quod  aliquis  amor  con- 
venit  naturaliter  ipsi  intellectuali.  -  Nec  sequitur  negatio  li- 
bertatis;  nec  est  eadem  ratio  de  aliquo  actu  appetitus  in- 
tellectivi ,  et  de  omni :  quia  naturalitas  in  aliquo  quoad 
aliquid,  non  repugnat  intellectualitatis  capacitati,  sed  bene 
repugnaret  naturalitas  in  omni  actu.  Iam  enim  dictum  est 

prius  oportere  salvari  in  posteriori,  iuxta  capacitatem  po- 
sterioris,  et  non  e  contra. 

Cf.  num.  v. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  SIT  DILECTIO  ELECTIVA 

P  II",  qu.  x,  art.  i;  De   Verit.,  qu.  xxn,  art.  5. 

*  Cap.  ii,  n.  17; 
cap.  iii  ,  n.  12  : 
s.  Th.  lect.  vi , 
viii.  -  Cf.  lib.VI, 
cap.  ix  ,  num.  1; 

.  Th.  lect.  vii 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

in  angelis  non  sit  dilectio  electiva.  Di- 
^lectio  enim  electiva  videtur  esse  amor 

l^rationalis:  cum  electio  sequatur   CQnsi- 
lium,  quod  in  inquisitione  consistit,  ut  dicitur  in 
III  Ethic.  *  Sed  rationalis  amor  dividitur   contra 

intellectualem  (qui  est  proprius  angelorum) ;  ut  di- 

citur  iv  cap.  de  Div.  Nom.  *  Ergo  in  angelis  non 
s.  Th.  iect.  xii.  est  dilectio  electiva. 

2.  Praeterea,  in  angelis  non  est  nisi  cognitio 
naturalis,  praeter  cognitionem  infusam :  quia  non 

discurrunt  de  principiis  ad  acquirendum  conclusio- 
nes.  Et  sic  ad  omnia  quae  naturaliter  cognoscere 

a  possunt,  sic  se  habent  sicut   intellectus   noster  a 
ad  prima  principia    quae    naturaliter    cognoscere 

potest.   Sed  dilectio  sequitur  cognitionem,  ut  di- 
•  Art.  praec.  in  ctum  est  *.  Ergo  in  angelis,  praeter  dilectionem 
arg.  Sed  contra.  .  °  ......'-  -T 

gratuitam,  non  est  nisi  dilectio  naturahs.  Non  ergo 
electiva. 

Sed  contra,  naturalibus  neque  meremur  neque 

demeremur.  Sed  angeli  sua  dilectione  aliqua  me- 
rentur,  vel  demerentur.  Ergo  in  eis  est  aliqua  di- 
lectio  electiva. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  est  quae- 
dam  dilectio  naturalis,  et  quaedam  electiva.  Et 
naturalis  dilectio  in  eis  est  principium  electivae : 
quia  semper  id  quod  pertinet  ad  prius,  habet 
rationem  principii;  unde,  cum  natura  sit  primum 

quod  est  in  unoquoque ,  oportet  quod  id  quod 
ad  naturam  pertinet,  sit  principium  in  quolibet. 

Et  hoc  apparet  in  homine  et  P  quantum  ad  in- 
tellectum,  et  quantum  ad  voluntatem.  Intellectus 
enim  cognoscit  principia  naturaliter:  et  ex  hac 
cognitione  causatur  in  homine  scientia  conclu- 

sionum,  quae  non  cognoscuntur  Y  naturaliter  ab 
homine,  sed  per  inventionem  vel  doctrinam.  - 
Similiter  in  voluntate  finis  hoc  modo  se  habet, 

sicut  principium  in  intellectu  s,  ut  dicitur  in  II 
Physic.  *  Unde  voluntas  naturaliter  tendit  in  suum 
finem  ultimum:  omnis  enim  homo  naturaliter  vult 
beatitudinem.  Et  ex  hac  naturali  voluntate  cau- 
santur  omnes  aliae  voluntates:  cum  quidquid  homo 

vult,  velit  propter  finem.  Dilectio  igitur  boni  quod 
homo  naturaliter  vult  sicut  finem,  est  dilectio  na- 
turalis:  dilectio  autem  ab  hac  derivata,  quae  est 
boni  quod  diligitur  propter  finem ,  est  dilectio 
electiva. 

Hoc  tamen  differenter  se  habet  ex  parte  intel- 

lectus,  et  voluntatis.  Quia ,  sicut  supra  *  dictum 
intellectus  fit  secundum  quod  res 

sunt  in  cognoscente.  Est  autem  ex  im- 
perfectione  intellectualis  naturae  in  homine,  quod 
non  statim  eius  intellectus  naturaliter  habet  omnia 

intelligibilia,  sed  quaedam,  a  quibus  in  alia  quo- 
dammodo  movetur.  -  Sed  actus  appetitivae  virtutis 

est,  e  converso,  secundum  e  ordinem  appetentis  ad 

est,    cognitio 

cognitae 

a)  noster.  -  Om.  Pb;  possunt . . .  cognoscere  om.  C. 

JS)  et.  -  Om.  PFGab. 
Y)  cognoscuntur.  -  sciuntur  ABCDE. 
3)  intellectu.  -  sicut  enim  intellectus  cognoscit  principia  naturali- 

ter,  sic  voluntas  vult  finem  naturaliter  addit  B. 

s)  e  converso,  secundum.-  e  converso,  quia  statim  appetit  secundum 
quod  dcbet  appetere  ct  secundum  quod  apta  nata  est  appetere,  quia 

naturaliter  appetit  finem  ;  ca  autem  quae  sunt  ad  finem  ,  appetit  pro- 

pter  finem,  ct  per  electioncm  vult  ea  secundum  B. 

*  Cap.  ix.  n.  3. 

S.  Th.  lect.  xv. 

Qu.  lix,  art. : 
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res.  Quarum  quaedam  sunt  secundum  se  bona, 

et  ideo  secundum  se  5  appetibilia:  quaedam  vero 
habent  rationem  bonitatis  ex  ordine  ad  aliud,  et 

sunt  appetibilia  propter  aliud.  Unde  non  est  ex 

imperfectione  appetentis ,  quod  aliquid  appetat 
naturaliter  ut  finem.  et  aliquid  per  electionem.  ut 

ordinatur  r-  in  finem.  -  Quia  igitur  natura  intelle- 
ctualis  in  angelis  perfecta  est,  invenitur  in  eis  sola 

cognitio  naturalis,  non  autem  ratiocinativa :  sed 
invenitur  in  eis  dilectio  et  naturalis  et  electiva. 

Haec  autem  dicta  sunt.  praetermissis  his  quae 

supra  naturam  sunt:  horum  enim  natura  non  est 

principium  sufficiens.  De  his  autem  infra  *  dicetur.  '  Qu.  lx«. 
Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  non  omnis  di- 

lectio  electiva  est  amor  rationalis,  secundum  quod 
rationalis  amor  dividitur  contra  intellectualem. 

Dicitur  enim  sic  amor  rationalis,  qui  sequitur 

cognitionem  ratiocinativam :  non  omnis  autem 

electio  consequitur  discursum  rationis.  ut  supra  *  * gf-  LK> art- 3. dictum  est,  cum  de  libero  arbitrio  ageretur;  sed 
solum  electio  hominis.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  *.  ' In  corpore. 

Z)  et  ideo  secundum  se.  -  ct  propter  se  codices. r,)  ordinatur.  ~  ordinatum  RDFG. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T! UTULUS  clarus  est:  electiva,  idest  libera  totaliter,  et  quoad ohiectum,  et  quoad  exercitium  aetus. 

In  corpore  quatuor  facit :  primo,  proponit  duas  conclu- 
Cf.  num.  scq.    siones  ad  quaesitum ;  secundo,  probat  secundam*;  tertio, 
Cf.  num.  iv.      probat  primam*;  quarto,  aperit  praedicta  omnia  habere  lo- 
Cf.  num.  v.       cum  in  naturalibus  *. 

Quoad  primum,  prima  conclusio  est:  In  angelis  est  di- 
lectio  duplex,  naturalis  scilicet,  et  electiva.  -  Secunda  vero 
est:  Naturalis  dilectio  in  eis  est  principium  electivae. 

II.  Quoad  sccundum,  probatur  secunda  conclusio  sic. 

Quod  spectat  ad  naturam  est  principium  in  quolibet:  ergo  di- 
lectio  naturalis  in  angelis  est  principium  dilectionis  electivae. 

Antecedens  dupliciter  probatur.  Primo,  ratione:  quia 
natura  est  primum  in  unoquoque;  ac  per  hoc,  sicut  ipsa 
est  fundamentum  omnium,  ita  id  quod  spectat  ad  ipsam, 

est  principium  reliquorum.  Probatur  sequela  a  posteriori : 
quia  scilicet  universaliter  videmus  id  quod  habet  rationem 

principii  in  unoquoque,  pertinere  ad  prius  in  illo.  -  Secundo, 
manifestatur  dictum  antecedens  in  natura  intellectuali  nobis 

nota,  in  homine  scilicet,  tam  quoad  intellectum,  quam  quo- 
ad  voluntatem.  Et  clare  patet  in  littera. 

III.  Circa  hanc  conclusionem  dubium  occurrit,  in  quo 
genere  causae  dilectio  naturalis  sit  causa  electivae. 

Ad  hoc  dicitur,  quod  dilectio  naturalis,  ex  parte  obiecti, 
est  causa  finalis  electivae:  quia  proptcr  naturaliter  dilectum 

diligimus  alia.  -  Ex  parte  vcro  actus,  est  causa  per  modum 
efficientis,  sicut  cognitio  principii  est  causa  efficiens  cogni- 
tionis  conclusionis :  voluntas  enim  ex  volitione  finis  facit 

se  volentem  alia.  Facit  autem  libere  utendo  volitione  na- 
turali  ad  causandum  dilectionem  electivam.  Undc  non  adi- 

mitur  libertas  ex  concursu  hoc;  sicut  ncc  ex  concursu  ali- 
cuius  habitus  ad  elcctioncm. 

Cf.  num.  i.  IV.Quoad  tcrtium  *,  probatur  prima  conclusio  sic.  Habcrc 
utramque  dilectionem,  naturalem  scilicet  et  electivam,  nul- 
lam  ponit  impcrlcctionem  in  intellectuali  natura:  ergo  non 
est  negandum  ab  angelis. 

Antccedens  probatur  ex  differcntia  duplici  intcr  dilcctio- 
ncm  ct  cognitionem.  Prima  est  in  hoc,  quod  COgnitio  tit  pcr 
hoc  quod  cognitum  liabetur  a  cognoscentc:  dilectio  vcro 

per  hoc  quod  diligens  tendit  in  rcni  dilectam.  -  Et  cx  hac 
sequitur  secunda:  scilicct  quod  cognitio  inquisitiva  prove- 
niat  ex  imperfectionc  naturae  intcllcctualis  ;  dilectio  autcm 

clectiva   non   provcnit  cx   impei "fectione   appctcntis. 
Et  probatur  sequela  huius  differentiac  ex  priori.  Quia 

cognitio  inquisitiva,  cum  impottet  discursum  ex  noto  ad 
ignotum.  ponit  in  cognoscentc  privationem  cognoscibilium, 
ct  conscquentcr  privationcm  alicuius  pcrfectionis  in  scipso: 
quia  cognitio  fit  pcr  hoc  quod  cognitum  habctur  in  COgno- 
sccntc.  Dilcctio  autcm  clcctiva ,  cum  importct  appctitum 
unius  non  proptcr  sc,  scd  proptcr  aliud,  ponit  privationcm 
bonitatis   itl   ipso   obiecto   appctibili    propter  aliud   (  cx   hoc 

enim  quod  non  propter  se,  sed  propter  alterius  bonitatem 

appetibilis  [rationem  habet],  rationem  habere  imperfectac 
bonitatis  convincitur) :  et  non  ponit  privationem  alicuius 
pertectionis  in  appetente;  quia  appetitus  ipse  actualis  non 
fit  per  hoc  quod  appetibile  sit  in  appetente,  sed  per  hoc 
quod  appetens  tendit  in  ipsum  appetibile. 

Nota  hic  quod  praesens  sermo  est,  non  de  appetente 

secundum  omnia  concurrentia  ad  actum  appetendi  ( quo- 
niam  sic  oportet  etiam  appetibile  esse  in  appetente);  sed 
de  appetente  secundum  vim  appetitivam  praecise  formaliter 
inquantum  appetens  est.  Sic  enim  salvantur  differentiac 
assignatae. 

V.  Quoad  quartum  *,    manifeste   aperit    de  naturaliter   ■  Cf.  num.  i. 
convenientibus  angelis  se  loqui. 

VI.  In  responsione  ad  secundum,  dubium  restat :  quia 

ex  praedictis  non  videtur  evacuari  dubium.  Quia  si  intel- 
lectus  est  determinatus  ad  unum,  ergo  non  potest  utram- 
que  contradictionis  partem  proponere  voluntati.  Ergo  nec 
voluntas  potest  utramque  contradictionis  partem  eligere : 
libertas  enim  voluntatis  indifferentiam  supponit  in  intellectu. 

VII.  Ad  hoc  dicitur,  quod  intellectum  esse  determina- 
tum  ad  unum ,  contingit  tripliciter:  uno  modo ,  in  actu 
primo  ;  alio  modo,  in  actu  secundo ;  tertio,  in  particulari 

obiecto.  Determinationem  in  actu  primo,  voco  determina- 
tionem  ad  speciem  intelligibilem ;  dcterminationem  in  actu 
secundo,  voco  determinationem  ad  opcrationcm  intellectus; 

determinationem  ad  particulare  obiectum ,  voco  determi- 
nationem  intellectus  ad  tale  obiectum  ,  idest  ad  hoc  ita 

quod  non  ad  illius  oppositum,  idest  ad  hanc  contradictionis 

partem  ita  quod  non  ad  alteram.  Et  dieo  quod,  licet  in- 
tellectus  angeli  speculativus  sit  a  natura  detcrminatus  omni 

modo;  intellectus  tamcn  practicus  non  est  univcrsalitcr  de- 
terminatus  tertio  modo.  Est  siquidem  intcllectus  utcrquc 
habens  actu  omnes  species  intelligibilcs;  scd  speculativus, 

si  exit  in  actum,  cst  dctcrminatus  ita  ad  hanc  partcm  con- 
tradictionis  ,  scilicct  cam  quae  vcra  cst .  quod  non  potcst 
cadere  in  alteram  ;  ut  in  nobis  cxpcrimur  in  principiis. 

Practicus  vero  utramque  potest  contradictionis  partem  sub 
ratione  veri  boni  apprchcnderc  et  proponere,  cum  de  bonis 

particularibus  agitur:  quoniam  utraque  pars  potcst  tini  con- 
sonare.  Non  autcm  potcst  utraquc  pars  in  speculativis  poni 

vcra.   scd   altcra   tantum;   quae   non  COgnoscitur  in  particu- 

lari  nisi  quando  cst.  ut  ex  dictis  *  patet.  Ncgandum  cst  crgo    ■  (^i.Lvn.an.  2, 
quod  intellectus  non  possit  utramque  contradictionis  par- 
tcm  proponerc.  -  Ncc  cx  hoc  scquitur  impcrfcctio  intellectUS 
quia   non   privatur  intcllcctus  aliquo    esse   obiecti    in  se  in 

actu   primo;   hacc   cnim   privatio   cst  de  qua  in   articulo  di- 
citur    quod   poncrct    impcrfcctioncm.  -  Ncc   fuit    diminutUS 

s. Thomas,  si  hoc  tacuit:  quoniam  eiusdem  rationis  esl  li- 
bertas  voiuntatisj  el  ista  indeterminatio  intellectus  practici; 
ct  altcrum  diccns.  altcrum  insinuavit  studiosis. 

Beqq. 



102 QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  III 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELUS  DILIGAT  SEIPSUM  DILECTIONE  NATURALI  ET  ELECTIVA 

1*  II",  qu.  xxvi,  art.  4;  qu.  xxix,  art.  4;   Dc  Div.  Nom.,  cap.  iv,  lect.  ix. 

Art.  praec. 

S.  Th.  lect.ix, 

'  Cap.  iv,  n.  1 
s.  Tli.  lect.  iv. 
Cf.cap.vm,n.2 
s.Th.  lect.  viii. 

*  Cap.  vi,  n.  2.  ■ S.Th.  lect.  vi. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  non  diligat  seipsum  dilectione 
naturali  et  electiva.  Dilectio  enim  natu- 

^ralis  est  ipsius  finis,  sicut  dictum  est*; 
dilectio  autem  electiva,  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem.  Sed  idem  non  potest  esse  finis  et  ad  finem, 
respectu  eiusdem.  Ergo  non  potest  esse  eiusdem 
dilectio  naturalis  et  electiva. 

2.  Praeterea,  amor  est  virtus  unitiva  et  con- 

cretiva,  ut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  * 
Sed  unitio  et  concretio  est  diversorum  in  unum 

reductorum.  Ergo  non  potest  angelus  diligere 

seipsum. 
3.  Praeterea,  dilectio  est  quidam  motus.  Sed 

omnis  motus  in  alterum  tendit.  Ergo  videtur  quod 

angelus  non  possit  amare  seipsum  dilectione  na- 
turali,  nec  electiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  IX 

Ethic.*,  quod  amicabilia  quae  sunt  ad  alterum, 
veniunt  a  ex  amicabilibus  quae  sunt  ad  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  amor  sit  boni, 
bonum  autem  sit  et  in  substantia  et  in  P  accidente, 

ut  patet  I  Ethic.*,  dupliciter  aliquid  amatur:  uno 
modo,  ut  bonum  subsistens;  alio  modo,  ut  bonum 
accidentale  sive  inhaerens.  Illud  quidem  amatur 

ut  bonum  subsistens,  quod  sic  amatur  ut  ei  ali- 
quis  velit  bonum.  Ut  bonum  vero  accidentale 
seu  inhaerens  amatur  id  quod  desideratur  alteri: 
sicut  amatur  scientia,  non  ut  ipsa  sit  bona,  sed 

ut  habeatur.  Et  hunc  modum  amoris  quidam  no- 
minaverunt  concupiscentiam:  primum  vero  ami- 
citiam. 

Manifestum  est  autem  quod  in  rebus  cognitione 

carentibus,  unumquodque  naturaliter  appetit  con- 
sequi  id  quod  est  sibi  bonum ;  sicut  ignis  locum 
sursum.  Unde  et  angelus  et  homo  naturaliter  appe- 
tunt  1  suum  bonum  et  suam  perfectionem.  Et  hoc 
est  amare  seipsum.  Unde  naturaliter  tam  angelus 
quam  homo  diligit  seipsum ,  inquantum  aliquod 
bonum  naturali  appetitu  sibi  desiderat.  Inquantum 
vero  sibi  desiderat  aliquod  bonum  per  electionem, 
intantum  amat  seipsum  dilectione  electiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angelus  aut 
homo  non  diligit  se  dilectione  naturali  et  electiva 

secundum  idem ;  sed  secundum  diversa ,  ut  di- 

ctum  est  *. Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  plus  est  esse 
unum  quam  uniri,  ita  amor  magis  est  unus  ad 

seipsum,  quam  ad  diversa  quae  ei  uniuntur.  Sed 
ideo  Dionysius  usus  fuit  nomine  unitionis  et  con- 
cretionis,  ut  ostenderet  derivationem  amoris  a  se 
in  alia,  sicut  ab  uno  derivatur  unitio. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  amor  est  actio 
manens  in  agente,  ita  est  motus  manens  in  amante, 
non  autem  tendens  in  aliquid  aliud  ex  necessitate; 

sed  potest  refiecti  super  amantem,  ut  amet  se- 
ipsum,  sicut  et  cognitio  refiectitur  in  cognoscen- 
tem,  ut  cognoscat  seipsum. 

In  corpore. 

a)  veniunt.  —  venerunt  ABCEFGtf;  eoixev  . . .   eXriXuOivai  Aristot. 

p)  et  in  substantia  ct  in.  -  in  substantia  et  Pab. 
Y)  appetunt.  -  appetit  ABCDFG;   Unde  et  angelus...   amare  se- 
um  om.  E. 

ipsum  om. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  unica  conclusio,  habens 
duas  partes :  Angelus  diligit  seipsum  dilectione  natu- 

rali  et  electiva.  -  Et  probatur  sic.  Angelus  desiderat  sibi 
aliquod  bonum  naturali  appetitu ,  et  aliquod  per  electio- 
nem:  ergo. 

Antecedens,  quoad  secundam  partem,  est  per  se  notum. 
Quoad  primam  vero,  probatur  ex  eo  quod  universaliter, 

etiam  in  rebus  cognitione  carentibus,  invenitur  unumquod- 
que  naturaliter  appetere  suam  perfectionem.  -  Consequentia 
vero  probatur:  quia  hoc  est  amare  seipsum.  Quod  decla- 
ratur  distinguendo  duos  modos  quibus  res  amatur :  scilicet 
aut  ut  substantia ,  aut  ut  accidens.  Et  probatur  distinctio 
ex  ratione  obiecti  amoris,  scilicet  boni,  quod  in  haec  duo 

distinguitur.   -  Et  omnia  clara  sunt. 
II.  Adverte  hic  quod  bonum  distingui  in  substantiam 

et  accidens,  dupliciter  intelligi  potest:  uno  modo,  ut  sit 
distinctio  in  res  ;  alio  modo  ,  ut  sit  distinctio  in  modos. 

Et  si  quidem  est  distinctio  realis,    sensus  est  quod  bonorum 

aliud  secundum  rem  est  accidens,  aliud  substantia.  Et  sic 

haec  distinctio  infert  secundam  :  scilicet  quod  aliud  habet 
rationem  boni  per  modum  accidentis,  et  ahud  per  modum 
substantiae.  Nec  tamen  membra  harum  distinctionum  mu- 

tuo  se  inferunt :  quoniam  stat  aliquid  esse  substantiam 
secundum  rem ,  et  tamen  habere  rationem  boni  et  acci- 
dentalis  et  substantialis  respectu  diversorum ;  ut  patet  in 
his  substantiis  quae  assumuntur  in  usum  nostrum;  a  seipsis 
enim  diliguntur  per  modum  substantiae,  a  nobis  vero  per 
modum  accidentis. 

In  proposito  autem  utraque  distinctio  est  necessaria. 

Tum  quia  sermo  est  de  dilectione  sui  ipsius  in  rebus  ha- 
bentibus  perfectiones  supra  dictas  de  natura  accidentium.  - 
Tum  quia  secunda  distinctio,  quae  principaliter  est  intenta 
(ut  in  littera  patet  ex  ly  nt  subsistens,  et  ut  accidentale), 
fluit  ex  prima.  Et  propterea  in  littera  ex  prima  posita  in 

I  Ethic,  deducitur  secunda;  et  ex  ea  assignatur  ratio  distin- 
ctionis  amoris  in  amorem  amicitiae  et  concupiscentiae. 



QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  IV io3 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  UNUS  ANGELUS  NATURALI  DILEGTIONE  DILIGAT  ALIUM  SICUT  SEIPSUM 

De  Div.  Nom.,  cap.  iv,  lect.  ix. 

*  Cap. S.  Th. 
iv,  n.  i ; 
lect.  iv.  - 

Cf.  cap.vm,  n.2; 
S.Th.  lect.  viu. 

Vers.  19. 

Art.  praec. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

unus  angelus  non  diligat  naturali  dile- 
ctione  alium  sicut  seipsum.  Dilectio  enim 
sequitur  cognitionem.  Sed  unus  angelus 

non  cognoscit  alium  sicut  seipsum :  quia  seipsum 
cognoscit  per  suam  essentiam ,  alium  vero  per 

qu.  lvi,  an.  1,  eius  similitudinem ,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo 
videtur  quod  unus  angelus  non  diligat  alium  sicut 
seipsum. 

2.  Praeterea,  causa  est  potior  causato,  et  prin- 

cipium  eo  quod  ex  principio  derivatur.  Sed  dile- 
ctio  quae  est  ad  alium,  derivatur  ab  ea  quae  est 

ad  seipsum ;  sicut  dicit  Philosophus,  IX  Ethic.  * 
Ergo  angelus  non  diligit  alium  sicut  seipsum,  sed 
seipsum  magis. 

3.  Praeterea,  dilectio  naturalis  est  alicuius  tan- 
quam  finis;  et  non  potest  removeri.  Sed  unus 
angelus  non  est  finis  alterius ;  et  iterum  haec 
dilectio  potest  removeri,  ut  patet  in  daemonibus, 

qui  non  diligunt  bonos  angelos.  Ergo  unus  an- 
gelus  non  diligit  alium  naturali  dilectione  sicut 

seipsum. 

Sed  contra  est,  quia  a  illud  quod  invenitur  in 
omnib.us,  etiam  ratione  carentibus,  videtur  esse 

naturale.  Sed  sicut  dicitur  Eccli.  xm  *,  omne  ani- 
mal  diligit  sibi  simile.  Ergo  angelus  diligit  natu- 
raliter  alium  sicut  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 
angelus  et  homo  naturaliter  seipsum  diligit.  Illud 
autem  quod  est  unum  cum  aliquo,  est  ipsummet: 
unde  unumquodque  diligit  id  quod  est  unum 
sibi.  Et  si  quidem  sit  unum  sibi  unione  naturali, 

diligit^  illud  dilectione  naturali:  si  vero  sit  unum 
secum  unione  non  naturali,  diligit  ipsum  dilectio- 
ne  non  naturali.  Sicut  homo  diligit  civem  suum 
dilectione  politicae  virtutis ;  consaguineum  autem 
suum  dilectione  naturali,  inquantum  est  unum 
cum  eo  in  principio  generationis  naturalis. 

Manifestum  est  autem  quod  id  quod  est  unum 

cum  aliquo,  genere  vel  specie,  est  unum  per  na- 
turam.  Et  ideo  dilectione  naturali  quaelibet  res 

diligit  id  quod  est  secum  unum  secundum  spe- 
ciem ,  inquantum  diligit  speciem  suam.  Et  hoc 
etiam  apparet  in  his  quae  cognitione  carent:  nam 

ignis  naturalem  inclinationem  habet  ut  commu- 
nicet  alteri  suam  formam,  quod  est  bonum  eius; 
sicut  naturaliter  inclinatur  ad  hoc  quod  quaerat 
bonum  suum,  ut  esse  sursum. 

Sic  ergo  dicendum  est  quod  unus  angelus  di- 
ligit  alium  naturali  dilectione,  inquantum  convenit 
cum  eo  in  natura.  Sed  inquantum  convenit  cum 
eo  in  aliquibus  aliis,  vel  etiam  inquantum  differt 
ab  eo  secundum  quaedam  alia,  non  diligit  eum 
naturali  dilectione. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  quod  dico 

sicut  seipsum,  potest  uno  modo  determinare  co- 
gnitionem  seu  dilectionem  ex  parte  cogniti  et  di- 
lecti.  Et  sic  cognoscit  alium  sicut  seipsum :  quia 

cognoscit  alium  esse,  sicut  cognoscit  seipsum  Y 
esse.  -  Alio  modo  potest  determinare  cognitionem 
et  dilectionem  ex  parte  diligentis  et  cognoscentis. 
Et  sic  non  cognoscit  alium  sicut  seipsum :  quia 
se  cognoscit  per  suam  essentiam,  alium  autem  non 
per  eius  essentiam.  Et  similiter  non  diligit  alium 
sicut  seipsum :  quia  seipsum  diligit  per  suam 
voluntatem,  alium  autem  non  diligit  per  eius  vo- 
luntatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ly  sicut  non  de- 
signat  aequalitatem,  sed  similitudinem.  Cum  enim 
dilectio  naturalis  super  unitatem  naturalem  fun- 
detur,  illud  quod  est  minus  unum  cum  eo,  natu- 
raliter  minus  diligit.  Unde  naturaliter  plus  diligit 
quod  est  unum  numero ,  quam  quod  est  unum 
specie  vel  genere.  Sed  naturale  est  quod  similem 
dilectionem  habeat  ad  alium  sicut  ad  seipsum , 

quantum  ad  hoc,  quod  sicut  seipsum  diligit  in- 
quantum  vult  sibi  bonum ,  ita  alium  diligat  in- 
quantum  vult  eius  bonum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dilectio  naturalis 
dicitur  esse  ipsius  finis,  non  tanquam  cui  aliquis 
velit  bonum ;  sed  tanquam  bonum  quod  quis 
vult  sibi,  et  per  consequens  alii,  inquantum  est 
unum  sibi.  Nec  ista  dilectio  naturalis  rcmoveri 

potest  etiam  ab  angelis  malis,  quin  dilectionem 
naturalem  habeant  ad  alios  angelos ,  inquantum 
cum  eis  communicant  in  natura.  Sed  odiunt  eos, 
inquantum  diversificantur  secundum  iustitiam  et 
iniustitiam. 

1    quia.  -  quod  BFd. 

ligit,-  diliget  ADE;  et  ita  ante  ipsum  ACDEFG. 
Y    seipsum.  -  se  ACDEFGa, 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Trrutus  clarus  cst.  -  In  corpore  una  conclusio,  habcns 
duas  partes:  Angelus  unus  diligit  alium  dilcctione  na- 

turali  quoad  aliquid,  ct  quoad  aliquid  non.  -  Et  probatur 
sic.  Unumquodque  diligit  quod  cst  sibi  unum,  ct  co  modo 
quo  est  sibi  unum.  Ergo  quod  cst  sibi  unum  sccundum 

naturam.  diligit  dilectione  naturali;  ct  quod  non.  non.  ErgO 
naturalitcr  diligit  quod  cst  sibi  unum  in  spccie  vcl  in  ge- 
ncre.  F.rgo  tam  homo  quam  angelus  naturalitcr  diligit  alium 
quoad  aliquid,  scilicct  sccundum  convcnicntiam  itl  natura; 

et  quoad  aliquid  non.  scilicct  sccundum  id  aut  in  quo  alitcr 
convenit,  putn  pcr  clcctionem  aut  consuctudincm.  aut  dif- 
fcrt:  quia  secundum   hoc  fortc  odio  habctur. 

Antecedens  probatur,  quoad  primam  partcm:  quia  unum 
alicui,  ut  sic,  cst  ipsummct;  unumquodquc  autem  scipsum 
naturalitcr  diligit.  -  Quoad  secundam  vero,  declaratur  in 
amore  consanguinei  et  concivis. 

Secunda  vcro  conscqucntia  probatur  cx  co.  quod  unum 
gcncrc  vel  spccic  cst  unum  sccundum  naturani.  F.t  quoniam 
supcr  vcritatc  huius  consequcntis  fundatur  prima  pars  COndu- 
■ionis  directe  respondens  quaesito,  probaturidem  consequens 
a  s.  Thoma  a  posteriori,  cx  naturali  appetitu  generantis,  quod 
pcr  se  primo  tendit  ad  bonum  spedei:  quia  scilicet  ignis 
naturaliter  generat  alium,  sicut  ctiam  naturaliter  appetii  bo- 
num  proprium,  quod  esi  ease  sursum.  -  Reliqua  plana  lunt. 
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QUAESTIO  LX,  ARTICULUS  V 

•  Art.  praec. 

*  Poster.,  lib.  I, 
cap.  ii,  n.  15.  - S.Th.  lect.  vi. 

Cap.  ix. 

*  Cap.  xxvin. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELUS  NATURALI  DILECTIONE  DILIGAT  DEUM  PLUS  QUAM  SEIPSUM 

I*  II'  ,  qu.  <  i\,  art.  3;  II*  II*  ,  qu.  \xvi,  art.  3;  II  Sent.,  dist.  m,  part.  11,  qu.  m;  III,  dist.  xxix,  art.  3; 
Quodlib.  I,  qu.  iv,  art.  3;  De  Div.  Nom.,  cap.  iv,  lect.  ix,  x. 

>d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  naturali  dilectione  non  diligat 

'Deum  plus  quam  seipsum.  Quia ,  ut 
^dictum  est  *,  dilectio  naturalis  fundatur 

super  unione  naturali.  Sed  natura  divina  maxime 
distat  a  natura  angeli.  Ergo  naturali  dilectione 

angelus  minus  diligit  Deum  quam  se,  vel  etiam 
alium  angelum. 

2.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque,  et  a 
illud  tnagis*.  Sed  naturali  dilectione  quilibet  diligit 
alium  propter  se:  unumquodque  enim  diligit  aliquid 
inquantum  est  bonum  sibi.  Ergo  dilectione  naturali 
angelus  non  diligit  Deum  plus  quam  seipsum. 

3.  Praeterea,  natura  refiectitur  in  seipsam : 
videmus  enim  quod  omne  agens  naturaliter  agit 
ad  conservationem  sui.  Non  autem  reliecteretur 

in  seipsam  natura,  si  tenderet  in  aliud  plus  quam 

in  seipsam  i3.  Non  ergo  naturali  dilectione  diligit 
angelus  Deum  plus  quam  se. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  esse  proprium  ca- 
ritatis,  ut  aliquis  Deum  plus  quam  seipsum  di- 
ligat.  Sed  dilectio  caritatis  non  est  naturalis  in  Y 
angelis ,  sed  diffunditur  in  cordibus  eorum  per 

Spiritum  Sanctum,  qui  datus  est  eis,  ut  dicit  Augu- 
stinus,  XII  de  Civ.Dei*.  Ergo  non  diligunt  Deum 
angeli  dilectione  naturali  plus  quam  seipsos. 

5.  Praeterea,  dilectio  naturalis  semper  manet, 
manente  natura.  Sed  diligere  Deum  plus  quam 

seipsum  non  manet  in  peccante  angelo  vel  ho- 

mine:  quia,  ut  Augustinus  dicit,  XIV  de  Civ.  Dei*, 
fecerunt  civitates  duas  amores  duo,  terrenam  sci- 
licet  amor  sui  iisque  ad  Dei  contemptum,  caelestem 
vero  amor  Dei  usque  ad  contemptum  sui.  Ergo 

diligere  Deum  supra  seipsum  non  est  naturale. 
Sed  contra,  omnia  moralia  legis  praecepta  sunt 

de  lege  naturae.  Sed  praeceptum  de  diligendo 

Deum  supra  seipsum,  est  praeceptum  morale  le- 
gis.  Ergo  est  de  lege  naturae.  Ergo  dilectione 
naturali  angelus  diligit  Deum  supra  seipsum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  quod 
angelus  naturali  dilectione  diligit  Deum  plus  quam 

se,  amore  concupiscentiae:  quia  scilicet  plus  ap- 
petit  sibi  bonum  divinum  quam  bonum  suum. 

Et  quodammodo  s  amore  amicitiae ,  inquantum 
scilicet  Deo  vult  naturaliter  angelus  maius  bonum 
quam  sibi:  vult  enim  naturaliter  Deum  esse  Deum, 

se  autem  vult  habere  naturam  propriam.  Sed  £ 
simpliciter  loquendo,  naturali  dilectione  plus  di- 
ligit  se  quam  Deum:  quia  intensius  et  principa- 
lius  naturaliter  diligit  se  quam  Deum. 

Sed  falsitas  huius  opinionis  manifeste  K  apparet, 
si  quis  in  rebus   naturalibus   consideret  ad  quid 

rcs  naturaliter  moveatur:  inclinatio  enim  naturalis 

in  his  quae  sunt  sine   ratione  r\  demonstrat  incli-  1 
nationcm  naturalem  in  voluntate  intellectualis  na- 

turae.  Unumquodquc  autem  in  rebus  naturalibus, 
quod  secundum    naturam    hoc   ipsum  quod  est, 
alterius  est,  principalius  et  magis  inclinatur  in  id 

cuius  est,  quam  in  seipsum.  Et  haec  inclinatio  na- 
turalis  demonstratur  ex  his  quae  naturaliter  agun- 
tur:  quia  itnumquodque,  sicut  agitur  naturaliter. 

sic  aptum  natum  est  agi,  ut  dicitur  in  II  Physic.  *  •  cap.vm,  nj 
Videmus  enim  quod  naturaliter  pars  se  exponit, 

ad  conservationem  totius  fJ:  sicut  manus  exponitur  o 
ictui,  absque   deliberatione ,   ad   conservationem 
totius  corporis.    Et  quia  ratio  imitatur  naturam, 
huiusmodi  inclinationem  invenimus  in  virtutibus 

politicis :    est  enim  virtuosi  civis ,   ut  se  exponat 

mortis  '  periculo  pro  totius  reipublicae  conserva-  • 
tione;   et  si  homo  esset  naturalis  pars  huius  civi- 
tatis,  haec  inclinatio  esset  ei  naturalis. 

Quia  igitur  bonum  universale  est  ipse  Deus, 
et  sub  hoc  bono  continetur  etiam  angelus  et  homo 
et  omnis  creatura,  quia  omnis  creatura  naturaliter, 
secundum  id  quod  est,  Dei  est;  sequitur  quod 
naturali  dilectione  etiam  angelus  et  homo  plus  et 

principalius  diligat  Deum  quam  seipsum.  -  Alio- 
quin,  si  naturaliter  plus  seipsum  diligeret  quam 
Deum ,  sequeretur  quod  naturalis  dilectio  esset 
perversa;  et  quod  non  perficeretur  per  caritatem, 
sed  destrueretur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  proce- 
dit  in  his  quae  ex  aequo  dividuntur,  quorum 
unum  non  est  alteri  ratio  existendi  et  bonitatis: 

in  talibus  enim  unumquodque  diligit  naturaliter 

magis  seipsum  quam  alterum,  inquantum  est  ma- 
gis  sibi  ipsi  unum  quam  alteri.  Sed  in  illis  quorum 
unum  est  tota  ratio  existendi  et  bonitatis  alii,  ma- 
gis  diligitur  naturaliter  tale  alterum  quam  ipsum; 

sicut  dictum  est  *  quod  unaquaequae  pars  diligit  •  in  corpore. 
naturaliter  totum  plus  quam  se.  Et  quodlibet 

singulare  naturaliter  diligit  plus  bonum  suae  spe- 
ciei,  quam  bonum  suum  singulare.  Deus  autem 
non  solum  est  bonum  unius  speciei,  sed  est  ipsum 

universale  bonum  simpliciter.  Unde  unumquod- 
que  suo  modo  naturaliter  diligit  Deum  plus  quam 

seipsum. Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  dicitur  quod 
Deus  diligitur  ab  angelo  inquantum  est  ei  bonus, 

si  ly  inqiiantum  dicat  finem,  sic  falsum  est:  non 
enimdiligit  naturaliter  Deumpropterbonum  suum, 

sed  propter  ipsum  Deum.  Si  vero  dicat  rationem 
amoris  ex  parte  amantis,  sic  verum  est:  non  enim 
esset  in  natura  alicuius  quod  amaret  Deum,  nisi 

a)  et.  -  Om.  ACEsD.  -  Pro  aliitm,  aliud  codices  et  a. 

P)  scipsam.  -  se  codices  et  a. 
Y)  in.  -  ctiam  CDE,  etiam  in  B. 
o)  quodammodo.  -  quodam  ctiam  modo  AC 
e)  Sed.  -  Sed  alii  dicunt  quod  G. 

tj)  manifeste.  ~  apcrte  codiccs. 
7|)  sine  ratione.  -  secundum  rationem  codices  et  ab. 
0)  totius.  -  corporis   addunt  PGFab.  -  sicut  manus...  totius  cor- 

poris  om.  E. 
1)  mortis.  —  Om.  C 
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ex  eo  quod  unumquodque  dependet  a  bono  quod 
est  Deus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  natura  rerlectitur  in 

seipsam  non  solum  quantum  ad  id  quod  est  ei  * 
singulare,  sed  multo  magis  quantum  ad  commune: 
inclinatur  enim  unumquodque  ad  conservandum 
non  solum  suum  individuum ,  sed  etiam  suam 

speciem.  Et  multo  magis  habet  naturalem  incli- 
nationem  unumquodque  in  id  quod  est  bonum 
universale  simpliciter. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus ,  secundum 
quod  est  universale  bonum  ,  a  quo  dependet 
omne  bonum  naturale,  diligitur  naturali  dilectione 

ab  unoquoque.  Inquantum  vero  est  bonum  bea- 
tificans  naturaliter  x  omnes  supernaturali  beatitu- 
dine,  sic  diligitur  dilectione  caritatis. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  cum  in  Deo  sit 
unum  et  i*  idem  eius  substantia  et  bonum  com- 
mune,  omnes  qui  vident  ipsam  Dei  essentiam . 
eodem  motu  dilectionis  moventur  in  ipsam  Dei 

essentiam  prout  est  ab  aliis  distincta,  et  secun- 
dum  quod  est  quoddam  bonum  commune.  Et 
quia  inquantum  est  bonum  commune,  naturaliter 
amatur  ab  omnibus;  quicumque  videt  eum  per 

essentiam ,  impossibile  est  quin  diligat  ipsum  ''. 
Sed  illi  qui  non  vident  essentiam  eius,  cognoscunt 

eum  per  aliquos  particulares  effectus,  qui  inter- 
dum  eorum  voluntati  contrariantur.  Et  sic  hoc 

modo  dicuntur  odio  habere  Deum :  cum  tamen, 

inquantum  est  bonum  commune  omnium,  unum- 
quodque  naturaliter  diligat  plus  Deum  quam  se- 

ipsum. 
x)  ei.  -  Om.  ABCEG. 
k)  naturaliter.  -  universaliter  B. 

ui  unutn  et.  —  Om.  codices, 
/)  ipsum.  -   Deum  A,  eum  ceteri. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulcs  clarus  est.  -  In  corpore  duo  facit:  primo,  refert 

quandam  opinionem  circa  quaesitum;  secundo ,  deter- 
minat  unica  conclusione,  simul  improbando  relatam  opi- 
nionem. 

Quoad  primum,  tria  dicit  opinio  illa.  Primo ,  quod 

angelus  naturaliter  diligit  Deum  plus  quam  se,  amore  con- 
cupiscentiae.  -  Secundo,  quod  etiam  quodammodo  amore 
amicitiae.  -  Tertio,  quod  simpliciter  diligit  plus  se  quam 
Deum  :   quia  intensius  et  principalius. 

II.  Quoad  secundum ,  conclusio  responsiva  est  haec : 
Angelus    naturali   dilectione    diligit   plus  Deum    quam  se. 

-  Et  probatur  dupliciter.  Primo,  sic.  Unumquodque  quod 
id  quod  est,  alterius  est,  naturaliter  magis  diligit  id  cuius 
est ,  quam  seipsum :  ergo  natura  intellectualis,  secundum 
appetitum  sibi  proprium,  magis  diligit  id  cuius  est,  quam 
seipsum:  ergo  angelus  magis  diligit  Deum  quam  seipsum. 

Antecedens  probatur  a  posteriori,  dupliciter.  Primo,  ex 
hoc  signo  in  naturalibus ,  quod  pars  absque  deliberatione 

exponitur  pro  toto,  et  consequenter  naturaliter:  quia  unum- 
quodque  sic  agit  naturaliter,  sicut  aptum  natum  est  agere. 

-  Secundo,  ex  signo  in  rationalibus:  quia  bonus,  seu  fortis, 
exponit  se  pro  salute  reipublicae.  Et  procul  dubio  ,  si  ex 
natura  esset  civis ,  naturaliter  inclinaretur  ad  hoc:  nunc 

autem  facit  hoc  ex  ratione.  Et  est  signum  naturae ,  quia 
ars  imitatur  naturam  ;  et  quia  si  civilitas  esset  a  natura  , 
opus  hoc  esset  naturale. 

Consequentia  vero  prima  patct  cx  co ,  quod  inclinatio 
naturalis  in  his  quae  sunt  sine  ratione,  arguit  et  ostendit 
naturalem  inclinationem  in  appetitU  intcllectuali  proportio- 

naliter.  -  Consequentia  autem  secunda  tenet  ex  eo,  quod 
Deus  est  universale  bonum,  et  angelus,  sicut  ct  omnis  crea- 
tura,  continctur  sub  eo:  quia  omnis  creatura,  secundum 
id  quod   est,   Dei   cst. 

Deinde  probatur  eadem  conclusio  ducendo.ad  impossibile 
duplex.  Primum  est,  quod  naturalis  dilectio  csset  perversa. 
Secundum  vero.  quod  naturalis  dilcctio  non  perficeretur  pcr 
caritatcm.  scd  destruerctur.  Hoc  enim  cssc  impossibile  cst 

evidens.  Nec  consequentia  est  ambigua,  ut  dc  se  patet 
III.  Circa  rationem  primam  adductam  ad  conclusionem *, 

advertendum  est  quod,  cum  esse  alterius  contingat  multis 
modis,  scilicet  ut  pars  totius,  ut  possessio  possidentis,  ct  ut 
effectus  cst  causae,  ct  hoc  multipliciter;  et  impossibile  sit 
universaliter  intcllii^i  secundum  omncm  modum  altcrius 

illam  propositioncm  assumptam .  Utiumquodque  quod  est 
alterius,  magu  diligit  ipsum  quam  seipsum,  quoniam  me 
nitestc  essei  falss ;  consequens  esi  quod  intelligatur  de 
aliquo  ipeciali  modo  essendi  alterius.  Et,  ui  ex  adiunctis 

habcri  potest,  de  illo  modo  essendi  alterius,  quo  pars  esl 
sui  totius.  intelligends  quod  \is  rationis  itat  in  hoc, 
quod  pan  naturaliter  magis  diligii  totum  quam  seipsam. 

l\.Sc<l  tunc  occurrunt  obiectiones  Scoti,  in  Tertio,  dist. 
i  bsol.  l).   l  wnui  T.  II. 

xxvu,  qu.  i*,  ubi,  licet  teneat  conclusionem,  et  assentiat  se- 
cundae  rationi,  et  illi  signo  de  forti  politico,  ad  hoc  quod 
naturalis  ratio  inclinat  ad  magis  Deum  diligendum  quam 
seipsum ;  hanc  tamen  primam  rationem  destruere  nititur. 
Et  in  duobus  deficere  eam  dicit. 

Primo,  falsum  esse  dicit  hoc  fundamentum,  scilicet  quod 

pars  naturaliter  diligit  plus  totum  quam  seipsam.  Et  ad 

signum,  quod  manus  exponitur  pro  salute  totius,  dicit  fal- 
sum  esse  quod  manus  exponat  se  pro  toto :  sed  quod 
ipsum  totum,  diligens  magis  seipsum  quam  partem,  aut 
partes  principales  quam  minus  principalcs,  exponit  partem 
pro  toto,  et  minus  principale  pro  magis  principali. 

Secundo,  dicit  quod,  dato  quod  pars  naturaliter  expo- 
neretur  pro  toto,  hoc  esset  propter  identitatem  esse  sui  cum 
toto:  quia  scilicet  intendit  salvare  seipsam,  inquantum  habet 
esse  in  toto.  Et  sic  falsum  subsumitur,  cum  dicitur  quod 
angelus,  seu  quaecumque  creatura,  se  habet  ad  Deum  ut 

pars  ad  totum:  quia  non  habet  hanc  partis  conditionem  re- 
quisitam  ad  propositum,  scilicet  quod  sit  aliquid  eius  quod 
reputatur  ut  totum;  nulla  enim  creatura  est  aliquid  Dei. 

V.  Ad  primam  obiectioncm  respondetur,  fundamentum 
illud  esse  non  solum  verum,  sed  sufficienter  probatum  a 

s.  Thoma  ex  adductis  signis.  -  Ad  impugnationem  autcm 
primi,  facillime  patet  quid  dicendum  sit:  quia  sive  pars 
exponatur  a  toto,  sive  a  seipsa,  pro  salute  totius,  dummodo 
naturalitcr  cxponatur ,  scmpcr  sequitur  quod  pars  habct 
magis  inclinationem  naturalem  in  bonum  totius.  quam  sui 
ipsius;  ex  co  quod  unumquodquc.  sicut  naturaliter  agitur 
ct  movctur,  sive  a  seipso  sive  ab  alio,  sic  aptum  natum 

est  agi,  et  c  converso,  ut  patct  in  II   Physic,  tcxt.  i.xxvm*. 
Ad  secundam  autcm  obiectionem  dicitur.  quod  ratio 

quarc  pars  cxponitur  pro  toto,  non  est  idcntitas  quac  cst 
inventa  inter  partem  ct  totum.  Et  huius  manifestum  si- 

gnum  habetur  cx  hoc,  quod  pars  exponitur  ad  perdendam 
identitatem  cum  toto,  ut  salvetur  esse  totius.  Non  ergo  ra- 
tio  inclinationis  talis  est  identitas,  aut  ut  salvet  seipsam  in 
toto;  scd  ut  salvct  esse  totius  secundum  se,  ctiam  cum  non 

esse  ipsius  partis.  -  Sed  ratio  talis  inclinationis  cst.  quam 
assignavit  s.  Thomas  :  quia  scilicet  ct  natura  ct  suhslantia 

partis.  hoc  ipsum  quod  cst,  csscntialitcr  et  primo  propter 
totum  ct  totius  esse  est.  Quod  convcnire  cuilibet  crcaturac 

respectu  Dei,  patet.  Quia  quaelibet  creatura,  secundum  suam 
naturam.  cst  naturalis  pars  univcrsi :  ac  per  hoc,  naturali- 

tcr  diligil  plus  universum  quam  seipsam,  iuxta  primum 
fundamentum.  Ergo,  a  fortiori,  magis  diliget  ipsum  bonum 
universale:  tum  quia  cst  eminentius  totum  universum;  tum 

quia  est  omne  bonum;  tum  quia  bonum  ipsum  universale, 
quod  cst  Dcus  gloriosus,  est  nnis  et  bonum  ipsius  unr 
ci  consequentei  ■  quocumque  magis  amatui  universum, 
ab  eodem  magis  amabitur  ipse;  ul  patei  de  exercitu  et 

duce,  iuxta  doctrinam   XII    Metaphys.,  text.  i  u  *. 

Art.  3. 

Cap.  viii.  n.  4. 

u 

n.  1. 



io6 QUAESTIO  LXI,  ARTICULUS  I 

QUAESTIO  SEXAGESIMAPRIMA 

DE  PRODUCTIONE  ANGELORUM  IN  ESSE  NATURAE 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

•  Cf.  qu. 
trod. 

*   Qu.   LXII. 

"    Qu.   LXI.I 

Post  ea  quae  praemissa  sunt  de  natura  angelo- 
rum  *,  et  cognitione  et  voluntate  eorum,  restat 

considerandum  de  eorum  creatione,  sive  univer- 

in-  saliter  de  eorum  exordio  *.  Et  haec  consideratio 

est  tripartita.  Nam  primo  considerabimus  quo- 
modo  producti  sunt  in  esse  naturae;  secundo , 

quomodo  perfecti  sunt  in  gratia  vel  gloria  *;  tertio, 

quomodo  aliqui  ex  eis  facti  sunt  mali  *. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo:  utrum  angelus  habeat  causam  sui  esse. 

Secundo :  utrum  angelus  sit  ab  aeterno. 

Tertio :  utrum  angelus  sit  creatus  ante  corpo- 
ralem  creaturam. 

Quarto :  utrum  angeli  fuerint  P  creati  in  caelo 

empyreo. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM   ANGELI   HABEANT   CAUSAM   SUI  ESSE 

Supra,  qu.  xliv,  art.  1;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  ix,  xvn. 

•  S.Th.lect.  v.- 
Did.lib.VII.cap. 
vi,  n.  5,  6. 

Qu.  l,  art. 

»d  primum  sic   proceditur.  Videtur  quod 

angeli    non    habeant    causam    sui  esse. 

*De  his  enim   quae  sunt  a  Deo  creata, 

^agitur  Genesis  1.  Sed  nulla  mentio  fit  ibi 

de  angelis.  Ergo  angeli  non  sunt  creati  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VIII  Me- 

taphys.  *,  quod  si  aliqua  substantia  sit  forma  sine 

materia,  statim  per  seipsam  est  ens  et  iinum ,  et 

non  habet  causam  quae  faciat  eam  ens  et  unum. 

Sed  angeli  sunt  formae  immateriales,  ut  supra  * 
ostensum  est.  Ergo  non  habent  causam  sui  esse. 

3.  Praeterea,  omne  quod  fit  ab  aliquo  agente, 

per  hoc  quod  fit?,  accipit  formam  ab  eo.  Sed 

angeli,  cum  sint  formae,  non  accipiunt  formam  ab 

aliquo  agente.    Ergo  angeli  non  habent    causam 

agentem 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  cxlviii  *: 

Laudate  eum,  omnes  angelieius.  Et  postea  subdit: 

Quoniam  ipse  dixit,  et  facta  sunt. 

Respondeo   dicendum  quod  necesse   est   dicere 

et  angelos,  et  omne  id  quod  praeter  Deum  est, 

a  Deo  factum  esse.  Solus  enim  Deus  est  suum 

a.uQv„:V.ri.^  esse:  in  omnibus  autem  aliis  differt  essentia  rei 
3;art.2;qu.xL,v,  ^  ̂   ^  ex  superioribus  *  patet.  Et  ex  hoc 

D.  113. 

*  Vers.  2. 

manifestum  est  quod  solus  Deus  est  ens  per 
suam  essentiam:  omnia  vero  alia  sunt  entia  per 

participationem  *.  Omne  autem  quod  est  per  par- 

ticipationem,  causatur  ab  eo  quod  est  per  essen- 
tiam :  sicut  omne  ignitum  causatur  ab  igne.  Unde 

necesse  est  angelos  a  Deo  creatos  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  di- 

cit ,  in  XI  de  Civit.  Dei  *,  quod  angeli  non  sunt  '  caP.  .x.  xxx,.,. 
praetermissi  in  illa  prima  rerum  creatione ,  sed 

significantur  nomine  caeli,  aut  etiam  s  lucis.  -  Ideo 
autem  vel  praetermissi  sunt,  vel  nominibus  rerum 

corporalium  significati,  quia  Moyses  rudi  populo 

loquebatur,  qui  nondum  capere  poterat  incorpo- 
ream  E  naturam ;  et  si  eis  fuisset  expressum  aliquas 

res  esse  super  omnem  naturam  corpoream,  fuisset 

eis  occasio  idololatriae,  ad  quam  proni  erant.  et 

a  qua  Moyses  eos  praecipue  revocare  intendebat. 
Ad  secundum  dicendum  quod  substantiae  quae 

sunt  formae  subsistentes,  non  habent  causam  ali- 

quam  ?  formalem  sui  esse  et  suae  unitatis,  nec 

causam  agentem  per  transmutationem  materiae 

de  potentia  in  actum:  sed  habent  causam  produ- 

centem  totam  substantiam  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

D.  646. 

a)  angelorum.  -  angeli  PXCEFGab. 

B)  fuerint.  -  sint  codices  et  ab. 

T)  per  hoc  quod  fit.  -  fit  Per  hoc  quod  G
,  per  hoc  fit  quod  ed,- tio  a. 

0)  etiam  .  -  Om.  codices. 
e)  incorpoream.  -  nisi  corpoream  B. 

X,)  aliquam.  -  aliam  A.CDEFG.  -  Post  unitatis  B  addit  quia  sic  for- mae  essent  in  infinitum. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

tn  titulo  hoc  solum  advertendum  est,  quod  de  causa  ef-
 

lfectiva  est  sermo. 

In  corpore  breviter  una  conclusione  affirmativa  res
pon- 

det  quaesito:  Angelus  est  creatus  a  Deo.  -  Et  probatur.
  Quia 

omne  ens  per  participationem,  est  ab  ente  per  essentiam, 

sicut  ignitum  ab  igne :  solus  autem  Deus  est  ens  per  es- 

sentiam,  quia  solus  est  suum  esse :  ergo.  -  Recole  hicquae 

superius*,  cum  de  universali  creatione  tractaretur,  diximus.   •  Qu.xL.v.art... 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  SIT  PRODUCTUS  A  DEO  AB  AETERNO 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  sit  productus  a  Deo  ab  aeterno. 
Deus  enim  est  causa  angeli  per  suum 

l^esse:  non  enim  agit  per  aliquid  additum 
suae  essentiae.  Sed  esse  eius  est  aeternum.  Ergo 
ab  aeterno  angelos  produxit. 

2.  Praeterea,    omne  quod   quandoque  est   et 

quandoque  non  est,  subiacet  tempori.  Sed  ange- 
lus  est  supra  tempus,  ut  dicitur  in  libro  de  Cau- 

•Prop.n-.s.Th.  sis*.  Ergo  angelus  non  quandoque  est,  et  quan- 
doque  non  est,  sed  semper. 

•soinoq.,\ib.n,        3.  Praeterea,  Augustinus  probat  *  incorruptibi- 
*  litatem  animae  per  a  hoc,  quod  per  intellectum  est 

capax  veritatis.  Sed  sicut  veritas  est  incorruptibilis, 

ita  est  aeterna.  Ergo  natura  intellectualis  et  ani- 
mae  et  angeli,  non  solum  est  incorruptibilis,  sed 
etiam  aeterna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Proverb.  vm  *,  ex 
persona  Sapientiae  genitae  :  Dominus  possedit  me 
ab  initio  viarum  suarum ,  antequam  quidquam 
faceret  a  principio.  Sed  angeli  sunt  facti  a  Deo, 

ut  ostensum  est  *.  Ergo  angeli  aliquando  non 
fuerunt. 

Respondeo  dicendum  quod  solus  Deus ,  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  est  ab  aeterno.  Hoc 
enim  fides  catholica  indubitanter  tenet;  et  omne 

Vers.  22. 

Art.  praec. 

*  Qu.xix,  art.  3; 

xlvi,  art.  1. 

contrarium  est  sicut  haereticum  refutandum  *.  Sic  *  d.  705. 
enim  P  Deus  creaturas  produxit,  quod  eas  ex  ni-  ? 
hilo  fecit,  idest  postquam  nihil  fuerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  esse  Dei  est 

ipsum  eius  velle.  Per  hoc  ergo  quod  Deus  pro- 
duxit  angelos  et  alias  creaturas  per  suum  esse , 

non  excluditur    quin   eas  Y  produxerit   per  suam  r 
voluntatem.  Voluntas  autem  Dei  non  de  neces- 

sitate  se  habet  ad  productionem  creaturarum,  ut 

supra  *  dictum  est.  Et  ideo  produxit  et  quae  vo- 
luit,  et  quando  voluit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  est  supra 
tempus  quod  est  numerus  motus  caeli:  quia  est 
supra  omnem  motum  corporalis  naturae.  Non 

tamen  est  supra  tempus  quod  est  numerus  suc- 
cessionis  esse  eius  post  non  esse:  et  etiam  quod 

est  numerus  successionis  quae  est  in  operatio- 
nibus  eius.  Unde  Augustinus  dicit,  VIII  super  Gen. 

ad  litt.*,  quod  Deus  movet  creaturam  spiritualem  •  caP.  xx,  xxn. 
per  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  angeli  et  animae 
intellectivae,  ex  hoc  ipso  quod  habent  naturam 

per  quam  sunt  capaces  veritatis,  sunt  incorrupti- 
biles  *.  Sed  hanc  naturam  non  habuerunt  ab  ae-  "  d.  122. 
terno;  sed  data  fuit  eis  a  Deo  quando  ipse  voluit. 
Unde  non  sequitur  quod  angeli  sint  ab  aeterno. 

■j.    per.  -  ex 
tellectus  B. 

proptcr   cetcri  et  a  b.  -  Pro  per  intcllcctum ,  iu- P)  enim.  -  autcm  ABCDE.  -  Pro  fuerat,  fuerant  codices  et  a. 
"0  eas.  —  eos  codices  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus    clarus   est.  -  In  corpore    brevissime    conclusio- 
nem  responsivam  ponit :    Solus  Deus,    Pater    et    Filius 

et  Spiritus  Sanctus,  est  ab  aetcrno. 

Et  probat:  quia  hoc  tenet  fides  catholica,  sic  quod  con- 

trarium  est  sicut  haereticum  refutandum.  -  Quod  probatur: 
quia  secundum  fidem,  cum  dicitur  quod  Deus  fecit  res  ex 
nihilo,  intclligitur  quod  ly  ex  notat  ordinem  durationis, 
idest  postquam  nihil  fuit. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI  ANTE  MUNDUM  CORPOREUM 

II  Scnt.,  dist.  11,  qu.  i,  art.  3;  De  Pot.,  qu.  m,  art.  18;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  xvn :  Opusc  XXIII,  in  DccrctalA. 

I  cr«.  2. 

>d  TERTIUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  fuerint  creati  ante  mundum  cor- 

treum.  Dicit  cnim  Hieronvmus  ",  super 
f.pistolamad  Titum*:  Sex  millia  non- 

dum  nostri  tcmporis  complentur  annorum;  et  quati- 
ta  tempora.  quantasqitc  sacculorum  origines  fuisse 
arbitrandum  est,  in  quibus  Angeli,  Throni,  Domi- 
nationcs,  cctcriquc  ordines  Deo  servierunt?  -  Da- 

mascenus  etiam  dicit,  in  II  libro  *:  Quidam  dicunt 
quod  antc  onmcm  crcationcm  geniti  sunt  angeli; 

:ii  Theologus  dicit  Gregorius  :: :  -  Primum  qutdem 
excogitavit  angelicas  virtutes  et  caelestes,  et  exco- 
gitatio  opus  eius  fuit 

2.  Prabterea,  angelica  natura  est  media  inter 

■p.  iii. 

I  hania  . 

naturam  divinam  et  naturam  corpoream.  Sed 
natura  divina  est  ab  aeterno,  natura  autcm  cor- 
porea  ex  tempore.  Ergo  natura  angelica  facta 
est  ante  creationem  temporis,  et  post  aeterni- 
tatem. 

3.  Praeterea,  plus  distat  natura  angelica  a  na- 
tura  corporali,  quam  una  natura  corporalis  ab  alia. 
Sed  una  natura  corporalis  luit  facta  ante  aliam: 
unde  et  sex  dies  productionis  rerum  in  princi- 
pio  Genesis  *  describuntur.  Ergo  multo  magis 
natura  angelica  facta  est  ante  omnem  '■  naturam 
corporalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i  ;::  ///  prin- cipio  crcarit   Dctts  caclum  ct  tcrrant.   Non  aulem 

■ 

t  enim  Hieronj  mu  ur  enim    i ;.    omnem.     totam 
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hoc  esset  verum,  si  aliquid  crcasset  antca.  Ergo 
angeli  non  sunt  ante  naturam  corpoream  creati. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  invenitur 

duplex*  sanctorum  Doctorum  sententia:  illa  tamen 
probabilior  videtur,  quod  angeli  simul  cum  crea- 

tura  corporea  sunt  creati  *.  Angeli  enim  sunt  quae- 
dam  pars  universi:  non  enim  constituunt  per  se 
unum  universum ,  sed  tam  ipsi  quam  creatura 

corporea  in  constitutionem  unius  universi  con- 
veniunt.  Quod  apparet  ex  ordine  unius  creaturae 
ad  aliam:  ordo  enim  rerum  ad  invicem  est  bonum 

universi.  Nulla  autem  pars  perfecta  est  a  suo  toto 
separata.  Non  est  igitur  probabile  ut  Deus,  cuius 

perfecta  sunt  opera,  ut  dicitur  Deut.  xxxn  *,  crea- 
turam  angelicam  seorsum  ante  alias  creaturas  crea- 
verit.  -  Quamvis  contrarium  non  sit  reputandum 
erroneum ;  praecipue  propter  sententiam  Gregorii 

M.0C0  citato  in  Nazianzeni  *,  cuius  tanta  est  in  doctrina  Christiana 
auctoritas,  ut  nullus  unquam  eius  dictis  calumniam 

inferre  praesumpserit,  sicut  nec  Athanasii  docu- 
mentis,  ut  Hieronymus  *  dicit. 

Vers. 

*  Vide  Rufin. , 
Prolog.  in  Orat. 
S.  Greg.  Naz. 

Ad  primum  ergo   dicendum  quod    Hieronymus 

loquitur  secundum  sententiam  Doctorum  graeco- 
rum.  qui  omnes  hoc  concorditer  sentiunt.  quod 
angeli   sunt  ante  mundum   corporeum   creati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  non  est  ali- 
qua  pars  universi .  sed  est  supra  totum  univer- 
sum,  praehabens  in  se  eminentiori  modo  totam 
universi  perfectionem.  Angelus  autem  est  pars 
universi.  Unde  non  est  eadem  ratio. 

Ad  tertium  dicendu.m  quod  creaturae  corporeae 
omnes  sunt  unum  in  materia :  sed  angeli  non 
conveniunt  in  jmateria  cum  creatura  corporea. 
Unde,  creata  materia  corporalis  creaturae,  omnia 
quodammodo  sunt  creata:  non  autem,  creatis  an- 
gelis,  esset  ipsum  universum  creatum. 

Si  vero  contrarium  teneatur,  quod  dicitur  Gen.  1, 

In  principio  crcavit  Deus  caelum  et  terram  *,  ex- 
ponendum  est,  in  principio.  idest  in  Filio,  vel  in 
principio  temporis:  non  autem  in  principio,  idest 
ante  quod  nihil,  nisi  dicatur,  ante  quod  nihil  in 

genere  corporalium  creaturarum. 

y)  duplex.  -  fuissc  addunt  codices. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

•    Cf.    arg.    Sed 

contra. 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria  facit.  Primo,  refert 
duas  esse,  et  contrarias,  sanctorum  Doctorum  opiniones, 

Graecorum  et  Latinorum :  illi  tenent  partem  afnrmativam, 

isti  negativam. 

Secundo,  ostendit  quod  rationabilior  est  positio  Latino- 
rum,  tali  ratione.  Nulla  pars  est  perfecta  extra  suum  totum: 

angeli  sunt  naturaliter  una  pars  universi :  igitur  essent  im- 
perfecti  extra  universum.  Igitur  non  sunt  producti  a  Deo 
ante  universum.  -  Maior  patet.  -  Et  minor  probatur :  quia 
angeli  non  constituunt  unum  universum  per  se ,  sed  ipsi 
simul  cum  creatura  corporali  integrant  universum.  Quod 

probatur :  quia  una  ordinatur  ad  aliam ;  ordo  enim  est 

ipsum  bonum  et  vinculum  partium  universi.  -  Ultima 
vero  consequentia  probatur  ex  eo,  quia  Dei  opera  perfecta 
sunt. 

Tertio,  ostendit  quod  opinio  Graecorum  non  est  repu- 
tanda  erronea :  quia  auctoritas  Gregorii  Nazianzeni  eam 
sustinet. 

II.  Circa  hoc  ultimo  dictum,  dubium  occurrit:  quoniam, 

ut  patet  in  Decretalibus,  de  Summa  Trinitate  et  Fide  Ca- 
tholica,  in  capitulo  Firmiter  credimus,  Ecclesia  in  Concilio 
Generali  sub  Innocentio  III ,  determinavit  positionem  La- 
tinorum  esse  tenendam :  ergo  erronea  est  reputanda  opinio 

opposita.  Habentur  enim  ibi  haecverba:  Deus  sua  omni- 
potenti  virtute  simul  ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo 

condidit  creaturam,  spiritualem  et  corporalem,  angelicam 
videlicet  et  mundanam.  Nec  potest  excusari  s.  Thomas  ex 
novitate  determinationis :  quoniam  tempore  suo  iam  erant 

promulgatae  et  compilatae  Decretales. 
III.  Ad  hoc  dicitur  a  quibusdam  quod,  si  s.  Thomas 

recoluisset  huius  Decretalis,  cum  scripsit  hunc  articulum, 
non  dixisset  haec  verba.  Sed  mihi  videtur  quod  sciens  et 

prudens  haec  scripserit.  Nam  illa  verba  Decretalis  interpre- 
tanda  sunt  in  sensu  in  quo  fiunt,  magis  quam  in  sensu 
quem  faciunt.  Et,  ut  dicit  s.  Thomas  in  expositione  illius 

Decretalis,  verba  illa  apposita  sunt  contra  errorem  Orige- 

nis  *  et  eorum  qui  ponunt  creaturas  spirituales  tantum  esse 
per  se  productas  a  Deo,  ac  postmodum  propter  demerita 
earum  ,  corporales  creaturas  productas  fuisse.  Unde,  cum 
dupliciter  teneatur  angelos  productos  esse  ante  corpora : 
scilicet  tanquam  res  sic  per  se  productas,  quod  propter 

earum  demerita  quodammodo  per  accidens  mundus  cor- 
poreus  sit  productus ;  vel  simpliciter  et  absolute  quod  ex 

voluntate  Dei  angeli  praecesserint  mundum  visibilem:  De- 
cretalis  illa,  quamvis  secundum  verba  utramque  positionem 
destruat,  contra  primam  tamen  tanquam  contra  haeresim, 
interpretanda  est;  ad  secundam  vero  tanquam  ad  minus 
probabilem ,  applicari  potest.  Et  ratio  huius  glossae  est , 
quia  determinationes  istae  non  nisi  contra  aliquos  errores 
consueverunt  fieri. 

•  Peri  Archon , 

lib.  I.  cap.  vi 

sqq.;  lib.  II,  cap. 
I.    II,    IX. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI  IN  CAELO  EMPYREO 

Infra,  qu.  cn,  art.  2,  ad   1;  II  Sent.,  dist.  vi,  art.  3;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  xvn. 

pendet  a 
consequens 

angeli  non 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  non  sint  creati  in  caelo  empyreo. 

Angeli  enim  sunt  substantiae  incorpo- 
reae.  Sed  substantia  incorporea  non  de- 
corpore  secundum  suum  esse ,  et  per 

neque   secundum    suum   fieri.    Ergo 
SLint  creati  in  loco  corporeo 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  III  super  Gen. 

ad  litt.  *,  quod  angeli  fuerunt  creati  in  superiori 
parte  aeris.  Non  ergo  in  caelo  empyreo. 

3.  Praeterea,  caelum  empyreum  dicitur  esse 
caelum  supremum.  Si  igitur  angeli  creati  fuissent 

in  caelo  empyreo,  non  convenisset  eis  in  supe- 
rius  caelum  ascendere.  QLtod  est  contra  id  quod 

Cap.  x. 

a)  loco  corporco.  —  caelo  empyreo  B. 
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Vers.  13 

In  Gloss.  Ord. 

Ceti.    cap.    1 , 
■ers.  1. 

Art.  praec. 

Vide    Gloss. 
Ord. 
Vers.  14. 

ex  persona  angeli  peccantis  dicitur  Isaiae  xiv  *: Ascendam  in  caelum. 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit*,  super  illud, 

In  principio  creavit  Dens  caelum  et  terram  *:  Cae- 
lum  non  visibile  firmamentum  hic  appellat,  sed 

empyreum ,  idest  igneum  vel  intellectuale ,  quod 
non  ab  ardore ,  sed  a  splendore  dicitur;  quod 
statim  factum ,  angelis  est  repletum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 
ex  creaturis  corporalibus  et  spiritualibus  unum 

universum  constituitur.  Unde  sic  creatae  sunt  spi- 
rituales  creaturae,  quod  ad  creaturam  corporalem 

aliquem  ordinem  habent,  et  toti  creaturae  corpo- 
rali  praesident.  Unde  conveniens  fuit  quod  angeli 

in  supremo  corpore  crearentur,  tanquam  toti  na- 
turae  corporeae  praesidentes;  sive  id  dicatur  cae- 
lum  empyreum,  sive  qualitercumque  nominetur. 

Unde  Isidorus  *  dicit  quod  supremum  caelum  est 
caelum  angelorum ,  super  illud  Deut.  x  cap.  *: 
Domini  Dei  tui  est  caelum  P,  et  caelum  caeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  angeli  non  sunt 

creati  in  loco  corporeo,  quasi  dependentes  a  cor- 
pore  secundum  suum  esse  vel  secundum  suum 

fleri :  potuisset  enim  Deus  angelos  ante  totam 
creaturam  corporalem  creasse ,  ut  multi  sancti 

Doctores  tenent.  Sed  facti  sunt  in  loco  corpo- 
reo,  ad  ostendendum  ordinem  eorum  ad  naturam 

corpoream,  et  quod  sua  virtute  corpora  *  con- 
tingunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  forte 
per  supremam  partem  aeris  intelligit  supremam 

partem  caeli,  cum  quo  aer  quandam  convenien- 
tiam  habet  propter  suam  subtilitatem  et  diapha- 
neitatem.  -  Vel  loquitur  non  de  omnibus  angelis, 
sed  de  illis  qui  peccaverunt,  qui  secundum  quos- 
dam  fuerunt  de  inferioribus  ordinibus.  Nihil  au- 

tem  prohibet  dicere  quod  superiores  angeli,  ha- 
bentes  virtutem  elevatam  et  universalem  supra 

omnia  corpora,  sint  in  supremo  creaturae  cor- 

poreae  8  creati;  alii  vero,  habentes  virtutes  magis 
particulares,  sint  creati  in  inferioribus  corporibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  loquitur  ibi  non  de 

caelo  aliquo  corporeo,  sed  de  caelo  sanctae  Tri- 
nitatis,  in  quod  angelus  peccans  ascendere  voluit, 

dum  voluit  aliquo  modo  Deo  aequiparari,  ut  in- 
fra  *  patebit. 

•Qu.lxiii,  art.  ?. 

P)  est  caclum.  -  Om.  ed.  a;  et  caelum  om.  codices. 

y)  corpora.  -  corporea  PGfe. 

o)  creaturae  corporeae.  -  corpore   creaturae   ACDE,    corpore  B, 
post  spatium  sex  litt.  capax  corporeae  G,  creaturae  corpore  ed.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tittlis  clarus  est.  -  In   corpore  una  conclusio  affirma- 
tiva:  Angeli  sunt  creati  in  caelo  empyreo,  seu  supremo. 

-  Et  probatur.  Quia  sunt  creati  ut  partes  unius  universi  cum 

corporibus:  ergo  ut  habentes  aliquem  ordinem  ad  creaturam 
corporalem:  ergo  ut  praesidentes  toti  naturae  corporeae:  ergo 
convenienter  in  supremo  corpore.  -  Et  omnia  clara  sunt. 
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QUAESTIO  SEXAGESIMASECUNDA 

DE  PERFECTIONE  ANGELORUM  IN  ESSE  GRATIAE  ET  GLORIAE 

1N    NOVEM    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxi,  In- 
trod. 

Consequenter  invcstigandum  est  quomod
o  an- 

geli  a  facti  sunt  in   esse  gratiae  vel  gloriae  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  novem. 

Primo:  utrum  angeli   fuerint  in  sua  creatione 
beati. 

Secundo:  utrum  indiguerint  gratia  ad  hoc  quod 
ad  Deum  converterentur. 

Tertio:  utrum  fuerint  creati  in  gratia. 

Quarto:  utrum  suam  heatitudinem  meruerint. 

Quinto :  utrum  statim  post  meritum  beatitudi- 
nem  adepti  fuerint. 

Sexto:   utrum    gratiam    et    gloriam    secundum 

capacitatem  suorum  naturalium  receperint. 

Septimo:  utrum  post  consecutionem  gloriae  re- 
manserit  in  eis  dilectio  et  cognitio  naturalis. 

Octavo:  utrum  postmodum  potuerint  peccare. 

Nono:  utrum  post  adeptionem  gloriae  potue- 
rint  proficere. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANGELI  FUERINT  IN  SUA  CREATIONE  BEATI 

II  Sent.,  dist.  iv,  art.  i. 

*  Cap.  xxix,  al 
LIX. 

P 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angeli  fuerint  creati  beati.  Dicitur  enim 

in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus  *, 

^/^P^Z^quod  angeli  qui  in  illa  in  qua  P  creati 

sunt  beatitudine  perseverant,  non  natura  possident 

bonum  quod  habent.  Sunt  ergo  angeli  creati  in 
beatitudine. 

2.  Praeterea,  natura  angelica  est  nobilior  quam 

t           creatura  i  corporalis.  Sed  creatura  corporalis  sta- 

tim  in  principio  suae  creationis  fuit  creata  for- 

mata  et  perfecta;  nec  informitas  praecessit  in  ea 

formationem  tempore,  sed  natura  tantum,  ut  Au- 

•caP.xv.-cf.  gustinus  dicit,  I  super  Gen.  ad  litt.  *  Ergo  nec 
lib-  '3ap'v'  naturam  angelicam  creavit  Deus  3  informem  et 

imperfectam.  Sed  eius  formatio  et  perfectio  est 

per  beatitudinem ,  secundum  quod  fruitur  Deo. 

Ergo  fuit  creata  beata. 

3.  Praeterea,    secundum  Augustinum,    super 

■  iv,  cap.  Gen.  ad  litt.  *,  ea  quae  leguntur  facta  in  operibus 

'  sex  dierum,  simul  facta  fueruftt:   et  sic  oportet 

quod  statim  a  principio  creationis  rerum  fuermt 

omnes  illi  sex  dies.  Sed  in  illis  sex  diebus,  se- 

ub.iv.cap.  cundum  eius  expositionem  *,  mane  fuit  cognitio 

;"'    ,  angelica  secundum  quam  £  cognoverunt  Verbum 

et  res  in  Verbo.  Ergo  statim  a  principio  creatio- 

nis  cognoverunt  Verbum  et  res  in  Verbo.  Sed 

angeli  beati  sunt  per  hoc  quod  Verbum  vident. 

Ergo  statim  a  principio  suae  creationis  angeh 
fuerunt  beati. 

Sed  contra,  de  ratione  beatitudinis  est  stabili- 

tas  sive  confirmatio  in  bono.  Sed  angeli  non  sta- 

tim  ut  creati  sunt,  fuerunt  confirmati  in  bono  : 

quod  casus  quorundam  ostendit.  Non  ergo  angeli 
in  sua  creatione  fuerunt  beati. 

Respondeo  dicendum  quod  nomine  beatitudinis 

*  Elhic,  lib.  X, 

cap.  vii.  n.  i,  2 : 

cap.vm,  n.  7,  8.- S.Th.lect.x.xn. 

•  Lib 

xxxiv  ; 
cap.  v 

intelligitur  ultima  perfectio  rationalis   seu  intelle- 

ctualis  naturae :  et  inde  est  quod  naturaliter  de- 

sideratur,  quia  unumquodque  naturaliter  desiderat 

suam  ultimam  perfectionem.  Ultima  autem  per- 

fectio  rationalis  seu  intellectualis  naturae  est  du- 

plex.  Una  quidem,  quam  potest ?  assequi  virtute 
suae    naturae:    et  haec    quodammodo    beatitudo 

vel    felicitas  dicitur.   Unde   et   Aristoteles  *   per- 

fectissimam  hominis  contemplationem,  qua  opti- 

mum  intelligibile  ,    quod   est  Deus  ,   contemplari 

potest  in  hac  vita,    dicit  esse    ultimam    hominis 
felicitatem.    Sed  super   hanc    felicitatem    est  alia 

felicitas,  quam  in  futuro  expectamus,  qua  vide- 

bimus  Deum  sicuti  est*.  Quod  quidem  est  supra  •iioan.m.ver 

cuiuslibet  intellectus   creati  naturam ,  ut  supra  *    -'qu.xii,  art. 
ostensum  est. 

Sic  igitur  dicendum  est  quod,  quantum  ad  pri- 
mam  beatitudinem,  quam  angelus  assequi  virtute 

suae  naturae  potuit,  fuit  creatus  beatus.  Quia 

perfectionem  huiusmodi  angelus  non  acquirit  per 

aliquem  motum  discursivum  *,  sicut  homo:  sed 
statim  ei  adest  propter  suae  naturae  dignitatem, 

ut  supra  *  dictum  est.-  Sed  ultimam  beatitudinem, 

quae  facultatem  naturae  excedit,  angeli  non  statim 

in  principio  suae  creationis  habuerunt*:  quia  haec  *  d-
>35- 

beatitudo  non  est  aliquid  naturae,  sed  naturae  ri- 

nis;  et  ideo  non  statim  eam  a  principio  debuerunt habere  *>.  ... 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  beatitudo  ibi 

accipitur  pro  illa  perfectione  naturali  quam  an- 

gelus  habuit  in  statu  innocentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  creatura  corpora- 

lis  statim  in  principio  suae  creationis  habere  non    ̂ ^ 

notuit  nerfectionem  ad  quam  per  suam  operatio-  ub.v  eip.w. 
±  -T  .  •  •  j;        XXIII  |    IIDi    *" 

nem  perducitur:  unde,  secundum  Augustinum    ,  cap.  m. 

D.  142. 

Qu.lviu.  art. 

a)  angeli.  -  Om.  codices  et  a. 

P)  in  qua.  -  qua  codices  et  a  b. 

y)  creatura.  -  natura  DFG,  om.  Pab. 
Z)  Deus.  -  Om.  codices. 

t)  quam.  -  quod  codices  et  a. 

X.)  potcst.  -  possunt  Pab. 

r,i  debuerunt  habere.  -  debuit  habere  codices  et  a,  docuerunt  na-
 

bere  ed.  b. 



germinatio  plantarum  ex  terra  non  statim  tuit  m 

primis  operibus,  in  quibus  virtus  sola  germinativa 
plantarum  data  est  terrae.  Et  similiter  creatura 

angelica  in  principio  suae  creationis  habuit  perfe- 
ctionem  suae  naturae;  non  autem  perfectionem 

ad  quam  per  suam  operationem  pervenire  de- 
bebat. 

Ad  tertium  dicendum  quod  angelus  duplicem 
habet  Verbi  cognitionem ,  unam  naturalem ,  et 
aliam  gloriae:  naturalem  quidem,  qua  cognoscit 

QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  II  111 

Verbum    per    eius    similitudinem    in    sua   natura 

relucentem;  cognitionem  vero  gloriae ,  qua  co- 
gnoscit  Verbum  per  suam  essentiam.  Et  utraque 

cognoscit  angelus  res  in  Verbo :  sed  9  naturali 
quidem  cognitione  imperfecte ,  cognitione  vero 
gloriae  perfecte.  Prima  ergo  cognitio  rerum  in 
Verbo  affuit  angelo  a  principio  suae  creationis : 
secunda  vero  non ,  sed  quando  facti  sunt  beati 
per  conversionem  ad  bonum.  Et  haec  proprie 
dicitur  cognitio  matutina. 

0)  sed.  -  scilicet  G. 

Commentaria,  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est,  hoc  attento  quod,  quamvis  de  bea- 

titudine  in  communi  quaeratur,  principalis  tamen  in- 
tentio  versatur  circa  beatitudinem  quam  credimus ,  quam 

simpliciter  dicimus  beatitudinem. 

II.  In  corpore  tria  facit.  Primo,  dicit  quid  nominis  beati- 
tudinis:  scilicet  quod  est  ultima  perfectio  intellectualis  natu- 
rae.  -  Secundo,   distinguit  beatudinem  in  duas  species :  sci- 

licet  naturalem,  et  supernaturalem.  -  Tertio,  respondet  quae- 
sito  duabus  conclusionibus,  iuxta  duas  beatitudines.  Altera 

affirmativa:  Angelus  fuit  creatus  beatus  beatitudine  naturali. 
Quia  perfectiones  naturales  angelus  non  acquirit  per  motum 

discursivum,  sed  statim,  sicut  nos  prima  principia.  -  Altera 
negativa:  Angelus  non  fuit  creatus  beatus  beatitudine  super- 
naturali.  Quia  haec  non  inest  ex  natura,  sed  est  naturae  finis. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANGELUS  INDIGUERIT  GRATIA  AD  HOC  QUOD  CONVERTERETUR  IN  DEUM 

II  Sent.,  dist.  v,  qu.  n,  art.  i. 

»d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  non  indiguerit  gratia  ad  hoc 

'quod  converteretur  in  Deum.  Ad  ea 
^enim  quae  naturaliter  possumus,  gratia 

non  indigemus.  Sed  naturaliter  angelus  conver- 
titur  in  Deum  :  quia  naturaliter  Deum  diligit,  ut 

ex  supra  *  dictis  patet.  Ergo  angelus  non  indiguit 
gratia  ad  hoc  quod  converteretur  in  Deum. 

2.  Praeterea,  ad  ea  tantum  videmur  indigere 
auxilio,  quae  sunt  difficilia.  Sed  converti  ad  Deum 
non  erat  difficile  angelo ;  cum  nihil  esset  in  eo 
quod  huic  conversioni  repugnaret.  Ergo  angelus 

non  indiguit  auxilio  gratiae  ad  hoc  quod  conver- 
teretur  in  Deum. 

3.  Praeterea,  converti  ad  Deum  est  se  ad  gra- 
tiam  pracparare:  unde  Zach.  i*  dicitur:  Converti- 
mini  ad  me .  et  ego  convertar  ad  vos.  Sed  nos 

non  indigemus  gratia  ad  hoc  quod  nos  ad  gra- 
tiam  praeparemus :  quia  sic  esset  abire  in  infi- 
nitum.  Ergo  non  indiguit  gratia  angelus  ad  hoc 
quod  converterctur  in  Deum. 

contra,  per  conversionem  ad  Deum  an- 
gelus  pervcnit  ad  beatitndinem.  Si  igitur  non  in- 
diguisset  gratia  ad  hoc  quod  converteretur  in 
Deum,  sequeretur  quod  non  indigeret  gratia  ad 
habendam  vitam  aetcrnam.  Quod  est  contra  illud 

Apostoli,   Rom.  vi  *:   Gratia  Dei  vita  acterna. 
•ONDEO  DICENDUM  quod  angcli  indiguerunt 

gratia  ad  hoc  quod  convcrterentur  in  Deum  . 

prout  est  obiectura  beatitudinis  7.  Sicut  enim  su- 
perius  *  dictum  est.  naturalis  motUS  voluntatis  est 
principium    omnmm   coriim   quae   volumus.    Na- 

turalis  autem  inclinatio  voluntatis  est  ad  id  quod 
est  conveniens  secundum  naturam.  Et  ideo,  si 
aliquid  sit  supra  naturam,  voluntas  in  id  ferri  non 

potest,  nisi  ab  P  aliquo  alio  supernaturali  principio 
adiuta.  Sicut  patet  quod  ignis  habet  naturalem 
inclinationem  ad  calefaciendum ,  et  ad  generan- 
dum  ignem,  sed  generare  carnem  est  supra  na- 
turalem  virtutem  ignis :  unde  ignis  ad  hoc  nullam 
inclinationem  habet.  nisi  secundum  quod  move- 
tur  ut  instrumentum  ab  anima  nutritiva. 

Ostensum  est  autem  supra*,  cum  de  Dei  cogni- 
tione  ageretur,  quod  videre  Deum  per  cssentiam. 
in  quo  ultima  beatitudo  rationalis  creaturae  consi- 
stit,  est  supra  naturam  cuiuslibet  intellectus  creati. 

Unde  nulla  creatura  rationalis  potest  habere  mo- 
tura  voluntatis  ordinatum  ad  illam  beatitudinem. 

nisi  Y  mota  a  supernaturali  agente  *.  Et  hoc  dici- 
mus  auxilium  gratiae.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
angelus  in  illam  beatitudinem  voluntate  converti 
non  potuit,   nisi  per  auxilium  gratiae. 

An  primum  ERGO  DICENDUM  quod  angelus  natu- 
raliter  diligit  Deum .  inquantum  cst  principium 
naturalis  esse.  Hic  autem  loquimur  de  conver- 
sione  ad  Deum «  inquantum  est  beatificans  pcr 
suae  essentiae  visionem. 

An  secundum  dicendum  quod  difficilc  est  quod 

transcendit  potcntiam.  Sed  hoc  contingit  essc  B 
dupliciter.  Uno  modo,  quia  transccndit  potentiam 
secundum  suum  naturalem  ordinem.  Et  tunc.  si 

ad  hoc  possit  pervcnire  aliquo  auxilio.  dicitur 

difjicilc ;  si  autem  nullo  modo  c.  dicitur  impossi- 
bile.   sicut  impossibile  est  homincm  volare.  -  Alio 

Qu.  xii.  art.  4. 

T 

D.  685. 

1    beatitudinit.  -  obiectum  autem  beatitudinii  ttt  tecundum  qund 
prr  euentiam  <nunn  videtur  addil  B. 

.  -  non  I  <  uil-. 
.   -  Om.    \i   1 

-    modo.  -  Om,   VCDl  <"./•. 
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modo  transcendit  aliquid  potentiam,  non  sccun- 
dum  ordinem  naturalem  potentiae,  scd  propter 
aliquod  impedimentum  potentiae  adiunctum.  Sicut 

ascendere  non  est  contra  naturalcm  ordinem  po- 
tentiac  animae  motivae,  quia  anima,  quantum  est 
de  se,  nata  est  movere  in  quamlibet  partcm:  sed 

impeditur  ab  hoc  *  proptcr  corporis  gravitatem; 
unde  difficile  est  homini  ascendere.  -  Converti  au- 
tem  ad  beatitudinem  ultimam ,  homini  quidem 
est  difficile  et  quia  est  supra  naturam,  et  quia 
habet  impcdimentum  ex  corruptione  corporis  et 
infectione  peccati.  Sed  angelo  est  difficile  propter 
hoc  solum  quod  est  supernaturale. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quilibet  motus  vo- 

ARTICULUS  III 

luntatis  in  Deum,  potest  dici  conversio  in  ipsum. 

Et  ideo  triplex  est  conversio  in  Dcum  *.  Una  qui- 
dcm  per  dileetionem  perfcctam,  quae  est  creatu- 
rae  iam  Deo  fruentis.  Et  ad  hanc  conversionem 

rcquiritur  gratia  consummata.  -  Alia  conversio  est, 

quae  est  meritum  beatitudinis.  Et  ad  hanc  rcqui- 
ritur  habitualis  gratia,  quae  est  merendi  princi- 
pium  *.  -  Tertia  conversio  est,  per  quam  aliquis 
praeparat  se  ad  gratiam  habendam.  Et  ad  hanc 
non  exigitur  aliqua  habitualis  gratia,  sed  operatio 
Dei  ad  se  animam  convertentis,  secundum  illud 

Thren.  ult.  *:  Converte  nos ,  Domine ,  ad  te ,  et 
convertemur.  Unde  patet  quod  non  est  procedere 
in  infinitum. 

£)  hoc.  -  hac  operatione  B.  -  Pro  homini  ascendere,  hominem  ascendere  ABCE. 

Commentaria  Carclinalis  Caietani 

In  titulo,  adverte  quod  converti  in  Deum  nihil  aliud  est 
quam  habere  actum  voluntatis,  quo  voluntas  tendat  recte 

in  Deum,  ut  beatitudo  supernaturalis  est,  quocumque  id 
modo  eveniat ;  ut  in  responsione  ad  tertium  dilucidatur. 
Gratia  autem  hic  sumitur  communiter  pro  gratuito  dono 
Dei :  gratuitum  autem  dicitur  quod  non  debetur  naturae  , 
sed  gratis  datur. 

II.  In  corpore  una  est  conclusio  affirmativa:  Angelus 
non  potest  converti  in  Deum,  nisi  adiutus  auxilio  gratiae. 
-  Et  probatur.  Quia  nulla  voluntas  potest  ferri  in  id  quod 

est  supra  facultatem  naturae  volentis ,  nisi  adiuta  ab  eo 
quod  potest  in  illud :  sed  ultima  beatitudo  excedit  facul- 
tatem  cuiusque  naturae  creatae :  ergo. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo ,  quia  omnis  motus 
voluntatis  initiatur  ex  motu  eius  naturali;  ac  per  hoc,  non 
se  extendit  supra  illum.  -  Secundo,  declaratur  in  igne  respe- 
ctu  calefactionis    et  generationis  carnis. 

Minor  vero  probatur:  quia  visio  Dei  per  essentiam  exce- 
dit  omnem  naturam  creatam,  ut  in  quaestione  xn  proba- tum  fuit. 

D.  399. 

D.  153. 

Vtrs.  21. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  CREATI  IN  GRATIA 

II  Sent.,  dist.  iv,  arr,   3. 

*  Cap.  viii.  -  Cf. 11,  IV, 
cap. lib.  I,  cap.  111,  iv, 

ix;  lib.III, 

Cap.  ix. 

,d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angeli  non  sint  creati  in  gratia.  Dicit 

'enim  Augustinus,  II  super  Gen.  ad  litt.*, 
^quod  angelica  natura  primo  erat  infor- 

miter  creata  a,  et  caelum  dicta:  postmodum  vero 
formata  est,  et  lux  appellata.  Sed  haec  formatio 
est  per  gratiam.  Ergo  non  sunt  creati  in  gratia. 

2.  Praeterea,  gratia  inclinat  creaturam  ratio- 
nalem  in  Deum.  Si  igitur  angelus  in  gratia  crea- 
tus  fuisset,  nullus  angelus  fuisset  a  Deo  aversus. 

3.  Praeterea,  gratia  medium  P  est  inter  natu- 
ram  et  gloriam.  Sed  angeli  non  fuerunt  beati  in 
sua  creatione.  Ergo  videtur  quod  nec  etiam  creati 
sint  in  gratia:  sed  primo  in  natura  tantum;  postea 
autem  adepti  sunt  gratiam;  et  ultimo  facti  sunt 
beati. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XII  de 

Civ.  Dei*:  Bonam  voluntatem  quis  fecit  in  an- 
gelis ,  nisi  ille  qui  eos  cum  sua  voluntate ,  idest 
cum  amore  casto  quo  illi  adhaerent,  creavit,  simul 
in  eis  condens  naturam  et  largiens  gratiam? 

Respondeo  dicendum  quod,  quamvis  super  hoc 
sint  diversae  opiniones,  quibusdam  dicentibus 
quod  creati  sunt  angeli  in  naturalibus  tantum, 
aliis  vero  quod  sunt  creati  in  gratia ;  hoc  tamen 

D.  149. 

T 

probabilius  videtur  tenendum,  et  magis  dictis  San- 
ctorum  consonum  est ,  quod  fuerunt  creati  in 

gratia  gratum  faciente  *.  Sic  T  enim  videmus  quod 
omnia  quae  processu  temporis  per  opus  divinae 
providentiae ,  creatura  sub  Deo  operante,  sunt 
producta,  in  prima  rerum  conditione  producta  sunt 
secundum  quasdam  seminales  rationes,  ut  Augu- 

stinus  dicit,  super  Gen.  ad  litt.:  *  sicut  arbores  et  *  Lib.yuLcm ..  ..  1  •  ■-         -KK  •£  ln-   '    Ct-    llb-    N animaha  et  aha  huiusmodi.  Manitestum  est  autem  «P.  n.  xxm. 

quod  gratia  gratum  faciens  hoc  modo  compara- 
tur  ad  beatitudinem,  sicut  ratio  seminalis  in  na- 
tura   ad   effectum   naturalem :    unde  I   Ioan.  ni  *  *  vers.  9. 

gratia  semen  Dei  nominatur.  Sicut  igitur  s,  secun- 
dum  opinionem  Augustini,   ponitur  quod  statim 
in  prima    creatione    corporalis    creaturae    inditae 
sunt   ei    seminales    rationes   omnium   naturalium 

effectuum,  ita  statim  a  principio  sunt  angeli  creati 

in  gratia. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  informitas  illa 

angeli  potest  intelligi  vel  per  comparationem  ad 
formationem  gloriae :  et  sic  praecessit  tempore 
informitas  formationem.  Vel  per  comparationem 

ad  formationem  gratiae:  et  sic  non  praecessit  or- 
dine  temporis,  sed  ordine  naturae;  sicut  etiam  de  >DeGen.adm. 

formatione  corporali  Augustinus  ponit  *.  v'caP!Pv.xv;l 

a)  informiter  crcata.  -  informis  G,  informis  creata  ed.  a. 
[})  medium.  —  media  B. 
v)  Sic.  -  Si  cd.  a;  ante  processu  ed.  b  addit  sic.  -  Pro  creatura 

sub  Deo,  creata  sub  Deo  edd.  ab,  creata  a  Deo  P;  pro  conditione, 

productkme  D ;  producta  sunt  om.  ed.  b. 
3)  Sicut  igitur.  -  Sic  igitur  sicut  CDFGsAB,   Sic  igitur  EpAB. 
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QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  IV 

Ad  secundum  dicendum  quod  omnis  forma  in- 
clinat  suum  subiectum  secundum  modum  natu- 
rae  eius.  Modus  autem  naturalis  intellectualis  na- 
turae  est,  ut  libere  feratur  in  ea  quae  vult.  Et 

ideo  inclinatio  gratiae  non  imponit  necessitatem  *, 
sed  habens  gratiam  potest  ea  non  uti,  et  pec- 
care. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quamvis  gratia  sit 

n3 

medium  inter  naturam  et  gloriam  ordine  naturae, 

tamen  £  ordine  temporis  in  natura  creata  non 
debuit  simul  esse  gloria  cum  natura:  quia  est 

finis  operationis  ipsius  naturae  per  gratiam  adiu- 
tae.  Gratia  autem  non  se  habet  ut  finis  opera- 
tionis,  quia  non  est  ex  operibus;  sed  ut  princi- 
pium  bene  operandi.  Et  ideo  statim  cum  natura 
gratiam  dare  conveniens  fuit. 

s)  tamen.  —  et  tamen  BFG. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

In  titulo  hoc  solum  advertendum  est,  quod  hic  est  sermo 
de  gratia  gratum  faciente. 
II.  In  corpore  duo  facit.  Primo,  duas  refert  opiniones 

contrarias.  -  Secundo,  affirmativam  ostendit  esse  probabilio- 
rem,  tali  ratione.  Omnia  quae  processu  temporis  divina 
providentia  facta  sunt,  in  prima  rerum  conditione  secundum 

quasdam  rationes  seminales  producta  fuerunt :  ergo  et  bea- 

titudinis  status  secundum  gratiam  productus  fuit  in  crea- 
turis  intellectualibus,  quemadmodum  naturales  effectus  vir- 
tualiter  in  creaturis  corporalibus. 

Antecedens  probatur  auctoritate  Augustini.  -  Consequentia 
fundatur  super  auctoritate  Ioannis,  dicentis  gratiam  esse 
rationem  seminalem  beatitudinis;  et  super  proportionalitate 
naturalium  et  supernaturalium. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANGELUS  BEATUS  SUAM  BEATITUDINEM  MERUERIT 

II  Sent.,  dist.  v,  qu.  11,  art.  2;   Quodl.  IX,  qu.  iv,  art.  3. 

»d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
angelus  beatus  suam  beatitudinem  non 
meruerit.  Meritum  enim  est  ex  difficul- 

^tate   actus  meritorii.    Sed  nullam  diffi- 
cultatem    angelus    habuit    ad    bene    operandum. 
Ergo  bona  operatio  non  fuit  ei  meritoria. 

2.  Praeterea,  naturalibus  non  meremur.  Sed 
naturale  fuit  angelo  quod  converteretur  ad  Deum. 
Ergo  per  hoc  non  meruit  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  si  angelus  beatus  beatitudinem 
suam  meruit,  aut  ergo  antequam  eam  haberet, 
aut  post.  Sed  non  ante :  quia,  ut  multis  videtur, 

ante  non  habuit  a  gratiam,  sine  qua  nullum  est 
meritum.  Nec  etiam  post :  quia  sic  etiam  modo 

mereretur;  quod  videtur  esse  falsum,  quia  sic  mi- 
nor  angelus  merendo  ad  superioris  angeli  gradum 
posset  pertingere,  et  non  essent  stabiles  distinctio- 
nes  graduum  gratiae;  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  angelus  beatus  suam  beatitudinem  meruit. 

Sed  contra,  Apoc.  xxi  *  dicitur  quod  mensura 
angeli,  in  illa  caelesti  Ierusalem,  est  mensura  ho- 
minis.  Sed  homo  ad  beatitudinem  pertingere  non 
potest  nisi  per  meritum.   Ergo  ncque  angelus. 

pondeo  DICENDUM  quod  soli  Deo  beatitudo 
perfecta  est  naturalis,  quia  idem  est  sibi  esse  et 
beatum  esse.  Cuiuslibct  P  autem  creaturae  esse 
beatum  non  est  natura,  sed  ultimus  finis.  Quac- 
libet  autem  res  ad  ultimum  finem  per  suam  ope- 
rationem  pertingit.  Quae  quidem  operatio  in  fi- 
nem  ducens,  vel  est  factiva  finis,  quando  finis 
non  excedit  virtutcm  eius  quod  opcratur  proptcr 
fincm,  sicut  mcdicatio  cst  factiva  sanitatis:  vcl 
cst  mcritoria  finis,   quando  finis  cxccdit  virtutem 

operantis  propter  finem,  unde  expectatur  finis  ex 
dono  alterius.  Beatitudo  autem  ultima  excedit  et 

naturam  angelicam  et  humanam,  ut  ex  dictis  * 
patet.  Unde  relinquitur  quod  tam  homo  quam 
angelus  suam  beatitudinem  meruerit  *. 

Et  si  quidem  angelus  in  gratia  creatus  fuit,  sine 
qua  nullum  est  meritum ,  absque  difflcultatc  di- 
cere  possumus  quod  suam  beatitudinem  merue- 
rit.  -  Et  similiter  si  quis  diceret  quod  qualitcr- 
cumque  8  gratiam  habuerit  antequam  gloriam. 

Si  vero  gratiam  non  habuit  antequam  esset 
beatus,  sic  oportet  dicere  quod  beatitudinem  abs- 
que  merito  habuit,  sicut  nos  gratiam.  Quod  tamen 
est  contra  rationem  beatitudinis,  quae  habet  ra- 
tionem  finis,  et  est  praemium  virtutis,  ut  etiam 

Philosophus  dicit,  in  I  Ethic*  -  Vel  oportet  dicere 
quod  angeli  merentur  beatitudinem  per  ea  quae 
iam  beati  operantur  in  divinis  ministeriis,  ut  alii 
dixerunt.  Quod  tamen  est  contra  rationcm  meriti: 
nam  meritum  habet  rationem  viae  ad  finem,  ei 
autem  qui  iam  est  in  termino,  non  convenit  mo- 
vcri  ad  terminum;  et  sic  nullus  meretur  quod  iam 
habet.  -  Vel  oportet  dicere  quod  unus  et  idcm 
actus  conversionis  in  Deum,  inquantum  est  ex 
libero  arbitrio,  est  meritorius;  et  inquantum  pcr- 
tingit  ad  finem,  est  fruitio  beata.  Sed  nec  hoc 

ctiam  videtur  esse  conveniens  *:  quia  liberum 
arbitrium  non  est  sufficiens  causa  meriti;  undc 
actus  non  potcst  essc  meritorius  sccundum  quod 
est  ex  libero  arbitrio ,  nisi  inquantum  est  gratia 
informatus  e;  non  autem  simul  potcst  inlormari 
gratia  imperfecta,  quae  est  principium  mcrcndi, 
ct  gratia  pcrfecta,  quae   cst   principium    Irucndi. 

habuit.  -  habuerunt  COdiCM  ct  a;  ct  ita  mox   mererentur.-  Pro 
Hraduum  gratiae,  graduum  glnriae  cditioncs  aliquac. I  uiutlibet,       CuUibei  AQ 

f)  mcruerit.  -  meruit  CDF,   meruerint  V. 

I  DOI .  I>.  Tbohai  T.  II. 

qualitercumque.  -  quandoquc   \.  qucmtumcumque  C,  quamcum- 
quc  DpF,  quandocumque  Eal  . 

e)  informahu.  -  Injbrmant  C,  in/brmatnm  0.  -  Pro  informari, 

informart  <>. 

i5 

*  Art. 

art.  4. 

qu.  xii, 

*  Cap.  ix,  n.  3.  - 

S.  Tli.  lect.  xiv. 

'0.154,880,884. 
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D.  887. 

Cf.  num.  v. 

Undc  non  videtur  esse  possibile  quod  simul  frua- 

tur,  et  suam  fruitionem  mereatur  *. 
Et  ideo  melius  dicendum  est  quod  gratiam  ha- 

buit  angelus  antequam  esset  beatus,  per  quam 
beatitudinem  meruit. 

An  pri.mum  ergo  dicendum  quod  difficultas  bene 

operandi  non  est  in  angelis  ex  aliqua  contrarie- 

QUAESTIO  LXII,  ARTICULUS  V 

tate,  vel  impedimento  naturalis  virtutis;  sed  ex 

hoc  quod  opus  aliquod  bonum  est  supra  virtu- tem  naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  conversione  na- 

turali  angelus  non  meruit  beatitudinem,  sed  con- 
versione  caritatis,  quae  est  per  gratiam. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis  *. 

Commontaria  Cardinalis  Caietani 

•    Luc.    cap.  1 
vers.  35. 

*  Qu.  11,  art.  2 

*  Cf.  num.  seq. 
*•  Cf.  Comment 

*  Cf.  num.  1. 

Tmi.rs  clarus  est.  -  In  corpore  duo  facit:  primo,  re-
 

spondet  quaesito  affirmative,  ostendendo  quod  angelus 

meruit  suam  beatitudinem;  secundo,  ostendit  hoc  idem  ex 

diversitate  modorum  habendi  beatitudinem  in  angelis.  * 

II.  Quoad  primum ,  lustrat  tres  modos  quibus  posset 

imaginari  quod  esse  beatum  convenit  alicui:  scilicet  aut 

per  naturam,  sine  operatione  media,  sicut  esse  risibile  con- 

venit  homini;  aut  per  operationem  sufficientem  ex  vi  na- 

turae  ad  faciendum  esse  beatum;  aut  per  operationem 

expectantem  ex  alterius  dono  beatitudinis  praemium.  Et 

fundatur  sufficientia  distinctionis  horum  modorum  super 

hoc,  quod  beatitudo  perfecta  est  ultimus  finis :  talem  enim 

oportet  aut  naturaliter  inesse,  aut  per  operationem  acquiri. 

Sed  cum  soli  Deo  sit  naturalis,  in  quo  solo  idem  est  esse 

et  beatum  esse,  idest  substantia  et  beatitudo;  reliqua  per 

operationem  beatitudinem  assequuntur.  Et  cum  non  per 

operationem  sufficientem  ex  vi  naturae  operantis,  quia  finis 

hic  excedit  virtutem  operantis;  relinquitur  quod  per  opera- 

tionem  meritoriam.  Quod  erat  probandum. 

III.  Circa  praedicta  adverte  primo ,  quod  haec  dicta 

accipienda  sunt  simpliciter  de  beatitudine  in  ordine  ad 

puras  creaturas:  sic  enim  omnia  consonant.  Alioquin  infi
- 

ciationi  esset  locus.  Quoniam  si  ad  Christum  spectemus, 

nec  prima  distinctio  est  sufficiens :  quoniam  beatus  est  nec 

per  naturam  nec  per  acquisitionem,  sed  ex  simplici  dono
 

per  assumptionem.  Nec  beatitudo  eius  habet  praemii  
ratio- 

nem,  sed  communicatae  felicitatis  absque  merito:  quia 

quod  in  Maria  natum  est,  non  qualecumque  natum  est 
, 

sed  sanctum  natum  est  *.  , 

IV.  Circa  hunc  articulum  adverte  secundo,  quod  mter 

decisiones  huius  articuli,  et  determinationem  factam  i
n  II 

Sent .,  dist.  v  *,  haec  est  differentia,  quod  s.Thomas  lbi  qu
i- 

dem'sub  dubio  relinquit  an  angeli  sint  creati  in  gratia,_et 

defendit  quartam  opinionem:  hic  autem  amplectitur  
opimo- 

nem  quod  angeli  praehabuerunt  gratiam,  et  reliquas 
 omnes 

improbat*.  Et  ut  inferius,  qu.  lxiii,  art.  6  **  ostendetur
,  opi- 

nio  s.Thomae  ex  utrisque  dictis,  hic  scilicet  et  lbi,  con
fiatur. 

V.  Quoad  secundum  * ,  circuit  quatuor  modos  qmb
us 

imaginari  potest  angelum  meruisse  beatitudine
m.  Primo, 

habendo  gratiam  prius  non  solum  natura,  sed  d
uratione, 

quam  beatitudinem.  Et  hoc  modo  nullus  est  scru
pulus.  - 

Vel  habendo  beatitudinem   absque   praecedente   gratia.    E
t 

sic  oportet  aliquod  horum  trium  dicere:  vel  absque  merito; 

vel  per  actus  consequentes  beatitudinem ;  vel  quod  unus 

et  idcm  actus  fuit  meritorius  et  fruitio  beata.  Sed  nihil 

horum  potest  dici.  Ergo  relinquitur  primum. 

Sufficientia  distinctionis  satis  facile  patere  potest.  Quo- 

niam  aut  angeli  acceperunt  beatitudinem  sine  merito :  et 

sic  est  secundum  membrum.  Aut  cum  merito:  et  tunc  vel 

praecedente,  et  sic  est  primum  membrum ;  vel  simultaneo, 

et  sic  est  quartum  ;  vel  consequente ,  et  sic  est  tertium. 

Nec  potest  quintus  modus  imaginari. 

Destructio  autem  singulorum  trium  modorum  satis  plane 

habetur  in  littera.  Quia  carere  merito  est  contra  rationem 

praemii;  consequi  autem  praemium  est  contra  rationem  
me- 

riti;  eundem  vero  actum  mereri  et  frui,  est  contra  ratio- 

nem  gratiae  fruentis  et  merentis ,  quia  illa  perfecta,  ista 

imperfecta  est. 
VI.  Circa  hanc  partem  adverte,  quod  Scotus,  in  Secundo, 

dist.  v,  consentiens  conclusioni,  dicit  hanc  ultimam  rationem 

ad  quartum  membrum  excludendum  non  cogere.  Quia  fal-
 

sum  est  quod  gratia  merentis  sit  necessario  imperfecuor
 

gratia  fruentis  ,  quamvis  usus  eius  sit  in  patria  perfectio
r 

quam  in  via:  stat  enim  aequalem  gratiam  habere  aliquem 
in  via  et  in  patria. 

Sed  ad  hoc  dicendum  est  quod ,  quidquid  sit  de  hac 

quaestione,  an  possibile  sit  gratiam  viatoris  aequari  sec
un- 

dum  essentiam  gratiae  comprehensoris  (quoniam  hoc  exigit 

specialem  quaestionem*),  ratio  s.Thomae  non  se  restrin
xit 

ad  perfectum  et  imperfectum  secundum  essentiam  :  sed 

simpliciter  et  absolute  assumpsit  gratiam  fruentis  oportere 

esse  perfectam,  merentis  vero  imperfectam.  Quod  quoad 

statum,  dubium  non  habet :  quoniam  illa  est  in  statu  con- 

summato,  ista  non.  Et  similiter  quoad  actum.  Et  hoc  s
uf- 

ficit  in  proposito,  ut  ipsemet  Scotus  fatetur  ibidem. 

VII.  Circa  eandem  rationem  adverte,  quod  videtur  quod 

haec  ratio  s.  Thomae  efficax  non  sit ,  sed  soluta  sit  ab 

ipsomet  in  Qiiodlibeto  ix,  art.  8  *  ubi  expresse  dicit  quod  ex 

mereri  et  beatum  esse  simul,  non  sequitur ,  ergo  gratia 

perfecta  et  imperfecta  simul;  sed,  ergo  gratia  perfecta 
 et 

terminus  gratiae  imperfectae  simul.  -  Sed  hoc  non  est  
lta: 

quoniam  ibi  loquitur  de  mereri,  ut  termino  viae ;  hic  ve
ro 

de  mereri,  ut  in  via;  ut  plenius  patebit  in  quaestione  
se- 

quente,  articulo  sexto  *. 

In  corpore. 

*  Cf.  Part.  III , 

qu.  xxxiv,  art.  4, 

Comment. 

Ad 

Cf.  Comment. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANGELUS  STATIM  POST  UNUM  ACTUM  MERIT
I  BEATITUDINEM  HABUERIT 

>d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angelus  non  statim  post  unum  actum 

^meritorium  a  beatitudinem  habuerit.  Dif- 

_^ficilius  enim  est  homini  bene  P  operari 

^uamlmgelo.  Sed  homo  non  praemiatur  s
tatim 

post  unum  actum  \  Ergo  neque  angelus. 

2.  Praeterea,  angelus5  statim  in  principio  suae 

creationis,  et  in  instanti,  actum  aliquem  habere 

potuit:  cum  etiam  corpora  naturalia  in  lpso  m- 

stanti  suae  creationis  moveri  incipiant,  et  si  mo- 

tus  corporis  in  instanti  esse  posset,  sicut  opera 

intellectus  et  voluntatis,  in  primo  instanti  suae 

generationis  motum  haberent.  Si  ergo  angelus 

per  unum  motum  suae  voluntatis  beatitudinem 

meruit,  in  primo  instanti  suae  creationis  meruit 

beatitudinem.  Si  ergo  eorum  beatitudo  non  re- 

tardatur,  statim  £  in  primo  instanti  fuerunt  beati. 

3.  Praeterea,  inter   multum   distantia  oportet 

co  meritorium.  -  mcriti  codices.  -  Pro  beatitudin
cm  habuerit,  bea- 

titudincm  adeptus  fuerit  D. 

fi)  bene.  -  Om.  ACE. 

$   non  praemiatur . . .  actum.  -   non    meretur  beatitudinem    uno 

actu  Ga,  non  (in  spatio  vacuo  praemiatur,  marg.  st
atim  per)  unum actuni  F.  ,. 

3)  angelus.  -  Om.  ACDEFG.  -  et  post  creatioms  
om.  codices. 

t)  statim.  -  ergo  statim  FGab. 
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esse  multa  media.  Sed  status  beatitudinis  ange- 
lorum  multum  distat  a  statu  naturae  eorum :  me- 

dium  autem  inter  utrumque  est  meritum.  Opor- 
tuit  igitur  quod  per  multa  media  angelus  ad 
beatitudinem  perveniret. 

Sed  contra,  anima  hominis  et  angelus  simi- 
liter   ad    beatitudinem    ordinantur:   unde  Sanctis 

*  luc  caP.  xx,  promittitur  aequalitas  angelorum  *.  Sed  anima  a vers.  30.  r  t.  •    1      1  •  1  •        j-     • 
corpore  separata,  si  habeat  mentum  beatitudims, 

statim  beatitudinem  consequitur,  nisi  aliud  sit  ? 
impedimentum.  Ergo  pari  ratione  et  angelus.  Sed 
statim  in  primo  actu  caritatis  habuit  meritum 
beatitudinis.  Ergo,  cum  in  eo  non  esset  aliquod 
impedimentum,  statim  ad  beatitudinem  pervenit 
per  solum  unum  actum  meritorium. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus  post  primum 
actum  caritatis  quo  beatitudinem  meruit,  statim 
beatus  fuit.  Cuius  ratio  est,  quia  gratia  perficit 
naturam  secundum  modum  naturae  :  sicut  et 

omnis  perfectio  recipitur  in  perfectibili  secundum 
modum  eius.  Est  autem  hoc  proprium  naturae 
angelicae,  quod  naturalem  perfectionem  non  per 

•  d.  142.  discursum  acquirat  *,  sed  statim  per  naturam  ha- 
•Qu.Lvm,art.3.  beat,  sicut  supra  *  ostensum  est.  Sicut  autem  ex 

sua  natura  angelus  habet  ordinem  ad  perfectio- 
nem  naturalem,  ita  ex  merito  habet  ordinem  ad 
gloriam.    Et   ita   statim   post  meritum  in  angelo 

fuit  beatitudo  consecuta.  -  Meritum  autem  beatitu- 
dinis,  non  solum  in  angelo,  sed  etiam  in  homine 

esse   potest   per  unicum   actum  *>:  quia  quolibet  ^ 
actu  caritate  informato  homo  beatitudinem  me- 
retur.  Unde  relinquitur  quod  statim  post  unum 

actum  caritate  informatum,  angelus  beatus  fuit  *.  '  d.  160. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  secun- 

dum  suam  naturam  non  statim  natus  est  ultimam 

perfectionem  adipisci,  sicut  angelus.  Et  ideo  ho- 
mini  longior  e  via  data  est  ad  merendum  beati-  9 
tudinem,  quam  angelo. 

Ad  secundum  dicendum  quod  angelus  est  supra 

tempus  '  rerum  corporalium :  unde  instantia  di- 
versa  in  his  quae  ad  angelos  pertinent,  non  ac- 
cipiuntur  nisi  secundum  successionem  in  ipsorum 
actibus.  Non  autem  potuit  simul  in  eis  esse  actus 
meritorius  beatitudinis,  et  actus  beatitudinis,  qui 

est  fruitio  *;  cum  unus  sit  gratiae  imperfectae,  et  '0.887. 
alius  gratiae  consummatae.  Unde  relinquitur  quod 
oportet  diversa  instantia  accipi,  in  quorum  uno 
meruerit  beatitudinem,  et  in  alio  fuerit  beatus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  de  natura  angeli 

est,  quod  statim  suam  perfectionem  consequatur  x  * 
ad  quam  ordinatur.  Et  ideo  non  requiritur  nisi 
unus  actus  meritorius;  qui  ea  ratione  medium 
dici  potest,  quia  secundum  ipsum  angelus  ad 
beatitudinem  ordinatur. 

?)  aliud  sit.  -  aliquod  sit  BD,  adsit  C. 
r,j  per  unicum  actum.  -  caritate  informatum  addunt  BpG. 

quia,  ct  G. 

Pro 
6)  longior.  -  largior  B. 
t)  tempus.  -  omne  tempus  AC. 
x)  conscquatur.  -  consequitur  codices  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  unica  est  conclusio  re- 
sponsiva  affirmative  :  Angclus  statim  post  primum 

actum  caritatis  quo  beatitudinem  meruit,  fuit  beatus.  -  Et 

probatur  sic.  Angelus  naturalem  perfectionem  non  per  dis- 
cursum  acquirit,  sed  statim  ex  natura  habet:  ergo  super- 
naturalcm  beatitudinem  statim  ex  merito  consequitur.  Sed 
meritum  per  unicum  actum  habetur:  ergo  statim  post 
primum  actum  meritorium    fuit  beatus. 

Antecedens  patet  ex  supra  dictis.  -  Consequentia  vero 
probatur.  Quia  ex  merito  ita  se  habet  ad  gloriam  angelus, 
sicut  ex  natura  ad  bcatitudinem  naturalem;  et  modus  per- 
vcniendi  ad  gloriam,  proportionalis  est  modo  quo  natura 
assequitur  suam  felicitatem  naturalem :  quia  gratia  perficit 
naturam  per  modum  illius  naturae  ,  quia  omnis  perfectio 
recipitur  in  perfectibili  secundum  modum  eius.  -  Propositio 
vero  subsumpta  probatur  ex  eo,  quod  homo  potest  unico 
actu   mereri  :   ergo  ct   angelus. 

II.  Circa  hanc  conclusioncm  et  rationcm  adverte,  quod 
in  dist.  Scotus,  in  Secundo.  dist.  V,  qu.  1  *,  ad  ult.  arg.,  triplicitcr 

hoc  impugnat.  Primo,  conclusioncm  ad  homincm.  Quia  si 
esset  vera,  sequeretur  quod  nullus  angclus  esset  damnatus: 
quia.  apud  s.  Thomam,  quilibct  meruit  unico  actu  bea- 
titudinem. 

cundo,  rationcm.  Quia  assumptum  est  falsum  de  pcr- 
fcctionc  naturali  ipsius  angcli  :  ct  multo  falsius  extenditur 

ad  perfcctionem  supcmaturalcm.  quac  non  competit  cx  vi 
naturac.   sed   cx   arbitrio   donantiv 

Tcrtio.  contra  conclusioncm  simplicitcr.  Pracmium  dcbc- 
tur  secundum  lcgcm  pracmiantis:  scd  lcx  Dci  cst.  non  quod 
qui  unum  actum  aut  duoi  fcccrit,  scd  ncrscvcravcrit  usque 

\u"%  *'  "'  ".'  f"rcm>  hic  salvus  crit*:  igitur  nisi  quil  Uique  in  lincm vitac  suac  mcrucrit.  quamvis  prius  pcr  unum  vcl  plurcs 
actus  meruissct.   bcatitudincm   non   COmequitur. 

III.   Ad   cvidentiam    horum ,   duo    DOtandl    sutit .    primo, 
vis   proccssus   s.  Tlinmac;  sccundo.    \ciilicatio   cius.    Quoad 

primum ,  cum  ea  quae  ex  sola  divina  voluntate  depcn- 
dent,  nobis  nota  non  sint  nisi  ipso  revelante;  et  nulla 
habeatur  specialis  revelatio  in  sacra  Scriptura  de  tempore 
beatificationis  angelorum,  ut  supponimus;  consequens  est 
ut  secundum  gcnerales  regulas  beatitudinem  eis  datam 
esse  credamus.  Et  quoniam  communis  lex  est  ut  in  tcr- 
mino  viae  cuiusque  beatitudo  detur,  non  aliunde  ostendi 

potest  quando  beatificati  sint  angeli,  quam  ex  durationc 
viae  eorum.  Nec  aliud  intendit  hic  s.  Thomas,  nisi  quod 
angelus  statim  post  primum  actum  meritorium  est  in  tcr- 
mino  viac  suae.  Et  propterea  idem  est  quacrere  utrum 
angelus  post  primum  actum  meritorium  fuit  statim  bea- 
tus,  et  quaerere  utrum  post  primum  actum  meritorium 
sit  in  termino  viae.  Et  similiter  idem  est  respondere  cuivis 
corum. 

Quoad  sccundum.  cx  codem  fundamcnto,  quia  sciliccl 
divinus  ordo  non  cst  aliter  nobis  notus;  cum  uniuscuiusquc 
intellectualis  naturac  via  aut  cx  divina  voluntatc  tantum 
taxctur,  aut  secundum  modum  naturae  viatricis  statuta  crc- 

datur;  ct  de  divina  voluntate  nihil  specialiter  babeamus 
quoad  hoc,  sed  gcncralitcr  quod  secundum  gratuita  pcr- 
fccit  naturas  pcr  modum  carum:  reliquum  cst  ut  unius- 
cuiusquc  via  sit  ct  cxtcndatur  secundum  modum  suac  na- 

turac.  Et  hoc  attcndens,  s.  Thomas  dclinivit  viam  angclorum 
stalim  post  mcritum  cssc  in  termino  :  quia  hoc  COngruit 
suac  naturac  .  cui  proprium  cst  statim  post  principium 
babere  finem. 

IV.  Kt  ad  obicctioncm  in  oppositum  conua  rationem *,   *  Cf.  nntn. 
dicitur  quod   ipsc   nunquam     probavil    (alsum    esse    assum- 
ptum  de  pcrfcctionihus  naturalibus  angelorum.  Et  si  vcrum 
csl    de   natnralibus.    opoitet   quoquc   vcrum    cssc   de   supcr- 
naturalibus  :    alioquin    gratifl    non    pcrliccrct    naturam    per modum  naturae. 

VI    obicctioncm    vcro    contra    conclusioncm    limplicil 
iam    patet    quod    nos   dicimus   idco   pracmiari.    quia    usquc 
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ad  terminum  viac  perseyeravit.  -  Ad  obiectionem  vero  ad  I   ritorium  statim  dari  beatitudincm  contingit  dupliciter,  sci 
hominem,  non  potest  hic  complcte  dici ;  sed  inferius  in 
quaestionc  sequenti,  art.  5,  ad  4,  satisfiet.  Pro  nunc  autem 
negetur  consequentia:    quoniam  post    primum  actum   me 

licet  impedibiliter,  et  non  impedibiliter.  Et  s.  Thomas  in- 
tcndit  primo  modo :  Scotus  vero  accepit  ac  si  intendisset 
sccundo  modo. 

Vers.  6. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ANGELI  SINT  CONSECUTI  GRATIAM  ET  GLORIAM  SECUNDUM  QUANTITATEM 
SUORUM  NATURALIUM 

I  Sent.,  dist.  xvn,  qu.  1,  art.  3,  ad  4;  II,  dist.  m,  part.  1,  expos.  litt. ;  IV,  dist.  iv,  qu.  11,  art.  3,  qu*.  3,  ad  1; In  Matth.,  cap.  xxv. 

»d  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

?|  angeli  non  sint  consecuti  gratiam  et  glo- 
rriam  secundum  quantitatem  suorum  na- 
^turalium.  Gratia  enim  ex  mera  Dei  vo- 

luntate  datur.  Ergo  et  quantitas  gratiae  dependet 
ex  voluntate  Dei,  et  non  ex  quantitate  naturalium. 

2.  Praeterea,  magis  propinquum  videtur  ad 
gratiam  actus  humanus  quam  natura :  quia  actus 

humanus  praeparatorius  est  ad  gratiam.  Sed  gra- 

tia  non  est  ex  operibus,  ut  dicitur  Rom.  xi*.  Multo 
igitur  minus  quantitas  gratiae  in  angelis  est  se- 
cundum  quantitatem  naturalium. 

3.  Praeterea,  homo  et  angelus  pariter  ordi- 
nantur  ad  beatitudinem  vel  gratiam.  Sed  homini 

non  datur  plus  de  gratia  secundum  gradum  na- 
turalium.  Ergo  nec  angelo. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit,  111  dist. 
II  Sent.,  quod  angeli  qui  natura  magis  snbtiles, 
et  sapientia  amplius  perspicaces  creati  sunt ,  hi 
etiam  maioribus  gratiae  muneribus  praediti  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  rationabile  est  quod 
secundum  gradum  naturalium  angelis  data  sint 
dona  gratiarum  et  perfectio  beatitudinis.  Cuius 

quidem  ratio  ex  duobus  accipi  potest.  Primo  qui- 
dem  ex  parte  ipsius  Dei,  qui  per  ordinem  suae 

sapientiae  diversos  gradus  in  angelica  natura  con- 
stituit.  Sicut  autem  natura  angelica  facta  est  a 
Deo  ad  gratiam  et  beatitudinem  consequendam, 
ita  etiam  gradus  naturae  angelicae  ad  diversos 
gradus  gratiae  et  gloriae  ordinari  videntur:  ut 

puta,  si  aedificator  lapides  polit  ad  construen- 
dam  a  domum ,  ex  hoc  ipso  quod  aliquos  pul- 
chrius  et  decentius  aptat,  videtur  eos  ad  honora- 
tiorem  partem  domus  ordinare.  Sic  igitur  videtur 
quod  Deus  angelos  quos  altioris  naturae  fecit,  ad 

maiora  gratiarum  dona  et  ampliorem  beatitudinem 
ordinaverit. 

Secundo  apparet  idem  ex  parte  ipsius  angeli. 
Non  enim  angelus  est  compositus  ex  diversis  na- 
turis,  ut  inclinatio  unius  naturae  impetum  alterius 
impediat  aut  retardet;  sicut  in  homine  accidit,  in 
quo  motus  intellectivae  partis  aut  retardatur  aut 
impeditur  ex  inclinatione  partis  sensitivae.  Quando 
autem  non  est  aliquid  quod  retardet  aut  impe- 
diat,  natura  P  secundum  totam  suam  virtutem 
movetur  *.  Et  ideo  rationabile  est  quod  angeli  qui 
meliorem  naturam  habuerunt,  etiam  fortius  et 
efficacius  ad  Deum  sint  conversi  *.  Hoc  autem  * 
etiam  in  hominibus  contingit,  quod  secundum 
intensionem  conversionis  in  Deum  datur  maior 

gratia  et  gloria.  Unde  videtur  quod  angeli  qui 
habuerunt  meliora  naturalia ,  habuerunt  plus  de 

gratia  et  gloria. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  gratia  est 

ex  mera  Dei  voluntate ,  ita  etiam  et  natura  an- 
geli.  Et  sicut  naturam  Dei  voluntas  ordinavit  ad 

gratiam,  ita  et  gradus  naturae  ad  gradus  gratiae. 
Ad  secundum  dicendum  quod  actus  rationalis 

creaturae  sunt  ab  ipsa;  sed  natura  est  immediate 
a  Deo.  Unde  magis  videtur  quod  gratia  detur 
secundum  gradum  naturae,  quam  ex  operibus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  diversitas  natura- 
lium  aliter  est  in  angelis ,  qui  differunt  specie ; 
et  aliter  in  hominibus,  qui  differunt  solo  numero. 
Differentia  enim  secundum  speciem  est  propter 
finem :  sed  differentia  secundum  numerum  est 

propter  materiam.  -  In  homine  etiam  est  aliquid 
quod  potest  impedire  vel  retardare  motum  intel- 
lectivae  naturae:  non  autem  in  angelis.  -  Unde 
non  est  eadem  ratio  de  utroque. 

P D.  121, 125,  115 

D.  316. 

a)  construendam.  -  constituendam  codices  et  a  b. 
[5)   natuva.  -  in   id  addunt  Pab. 

y)  autem.  -  Om.  ABCDEfc;  etiam  om.  a.  -  Pro  quod,  quia  PAB 
CDEb. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore   una   est   conclusio   af- 
firmativa :    Angeli    consecuti   sunt    gratiam    et    gloriam 

secundum  quantitatem  naturalium. 

Et  probatur  dupliciter.  Primo,  quia  Deus  condidit  na- 
turam  intellectualem  ad  beatitudinem:  ergo  diversos  gradus 

naturae  ad  diversos  gradus  beatitudinis.  -  Tenet  probabilitas 
consequentiae  ex  simili,  in  artifice  diversimode  praeparante 
lapides  ad  domum. 

Secundo,  quia  angelus  toto  conatu  fertur  in  beatitudi- 

nem:  ergo  consequitur  beatitudinem  secundum  quantitatem 

naturalium.-  Antecedens  probatur.  Quia  rationabile  est  quod 
voluntas  non  impedita,  quantum  potest  afficiatur  supremo 
appetibili  :  constat  autem  voluntatem  angeli  nullum  ha- 
buisse  impedimentum,  quia  angeli  sunt  naturae  simplicis, 
et  non  compositae  ex  intellectuali  et  sensitiva,  etc.  -  Conse- 
quentia  vero  probatur:  quia  gratia  datur  etiam  hominibus 
secundum  intensiorem  conatum. 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  IN  ANGELIS  BEATIS  REMANEAT  COGNITIO  ET  DILECTIO  NATURALIS 

>d  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  angelis  beatis  non  remaneat  cognitio 

'et  dilectio  naturalis.  Quia,  ut  dicitur  I 
\Cor.  xiii*,  cum  venerit  quod  perfectum 

est,  evacuabitur  quod  ex  parte  est.  Sed  dilectio  et 

cognitio  naturalis  est  imperfecta  respectu  cogni- 
tionis  et  dilectionis  beatae.  Ergo  adveniente  bea- 
titudine,  naturalis  cognitio  et  dilectio  cessat. 

2.  Praeterea,  ubi  unum  sufficit,  aliud  superflue 
existit.  Sed  sufficit  in  angelis  beatis  cognitio  et 

dilectio  gloriae.  Superfluum  ergo  esset  quod  re- 
maneret  in  eis  cognitio  et  dilectio  naturalis. 

3.  Praeterea,  eadem  potentia  non  habet  simul 
duos  actus ;  sicut  nec  una  linea  terminatur  ex 
eadem  parte  ad  duo  puncta.  Sed  angeli  beati 
sunt  semper  in  actu  cognitionis  et  dilectionis 
beatae :  felicitas  enim  non  est  secundum  habi- 

tum,  sed  secundum  actum,  ut  dicitur  in  I  Ethic.  * 
Ergo  nunquam  in  angelis  potest  esse  cognitio  et 
dilectio  naturalis. 

Sed  contra,  quandiu  manet  natura  aliqua, 

manet  operatio  eius.  Sed  beatitudo  non  tollit  na- 
turam;  cum  sit  perfectio  eius.  Ergo  non  tollit  na- 
turalem  cognitionem  et  dilectionem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  angelis  beatis  re- 
manet  cognitio  et  dilectio  naturalis.  Sicut  enim 
se  habent  principia  operationum  ad  invicem,  ita 
se  habent  et  operationes  ipsae.  Manifestum  est 
autem  quod  natura  ad  beatitudinem  comparatur 

sicut  primum  ad  secundum:  quia  beatitudo  na- 
turae  additur.  Semper  autem  oportet  salvari  pri- 

mum  in  secundo.  Unde  oportet  quod  natura  sal- 
vetur  in  beatitudine.  Et  similiter  oportet  quod  in 
actu  beatitudinis  salvetur  actus  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  perfectio  ad- 
veniens  tollit  imperfectionem  sibi  oppositam.  Im- 
perfectio  autem  naturae  non  opponitur  perfectioni 
beatitudinis,  sed  substernitur  ei:  sicut  imperfectio 
potentiae  substernitur  perfectioni  formae,  et  non 
tollitur  potentia  per  formam,  sed  tollitur  privatio, 

quae  opponitur  formae.-  Et  similiter  etiam  imper- 
fectio  cognitionis  naturalis  non  opponitur  perfe- 
ctioni  cognitionis  gloriae :  nihil  enim  prohibet 
simul  aliquid  cognoscere  per  diversa  media,  sicut 

simul  potest  aliquid  cognosci  per  medium  pro- 
babile,  et  demonstrativum.  Et  similiter  potest  an- 
gelus  simul  Deum  cognoscere  per  essentiam  Dei, 

quod  pertinet  ad  cognitionem  gloriae;  et  per  es- 
sentiam  propriam,  quod  pertinet  ad  cognitionem 
naturae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ea  quae  sunt  a 
beatitudinis,  per  se  sufficiunt.  Sed  ad  hoc  quod 
sint,  praeexigunt  ea  quae  sunt  naturae:  quia  nulla 
beatitudo  est  per  se  subsistens  ,  nisi  beatitudo 
increata. 

Ad  tertium  dicendum   quod   duae   operationes 
non  possunt  esse  simul  unius  potentiae,  nisi  una 

ad  aliam  ordinetur  * 
naturalis  ordinantur  ad 

nem  gloriae.  Unde  nihil  prohibet  in  angelo  simul  P 
esse  et  cognitionem  et  dilectionem  naturalem,  et 

cognitionem  et  dilectionem  gloriae  Y. 

Cognitio  autem  et  dilectio 

cognitionem  et   dilectio- 

a)  sunt.  -  sint  P  -  Pro  praecxigunt,  praecxiguntur  B. 
B)  simul.  -  Omittunt  Pab. 

•p  gloriae.  —  non  enim  tollit  beatitudo  naturam,  ut  dictum  est,  sed 
perficit  addit  B,  et  F  praeter  sed  perficit. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TmrLUS  clarus  est.  -  In  corpore  respondet  quaesito  una 
conclusione  affirmativc:  Dilcctio  naturalis  remanet  in 

beatis.  -  Et  probatur  sic.  Natura  remanet  in  beatitudine  : 
ergo  actus    naturae  :    ergo    dilectio    naturalis.  -  Antecedens 

probatur:  quia  primum  remanet  in  secundo;  natura  autem 
se  habet  ad  beatitudinem,  ut  primum  ad  secundum.  -  Con- 
sequentia  vcro  probatur :  quia  sicut  se  habent  principia 
opcrationum  ad  invicem,  sic  se  habent  opcrationes  ipsae. 

D.  50. 

•  ■«.,  lib. 
11,  n.2 ; 
■  ■   2.   - 

Th.  lib.  IX  , 
IT. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  ANGELUS  BEATUS  PECCARE  POSSIT 

II  Sent.,  dist.  vii,  qu.  I,  art.  1  ;  De  Verit.,  qu.  xxiv,  arl.  s. 

iD  OCTAVUM  SIC  PROCEDITUR.  Videtur  quod 
nngelus  beatus  peccare  possit.  Beatitudo 

'enim  non  tollit  naturam,  ut  dictum  cst  *. 
|Sed  de  ratione  naturae  creatae  est  quod 

possit  dclicere.  Krgo  angelus  beatus  potest  peccare. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales  sunt  ad  op- 

posita,  ut  Philosophus  dicit  *.  Sed  voluntas  angeli 
beati  non  desinit  esse  rationalis.  Krgo  se  hahet 
ad  bonum  et  malum. 

3.  PRAETEREA,  ad  libcrtatcm  arbitrii  pertinet 
quod   homo  possit  cligcrc  bonum  et  malum.  Sed 

libertas  arbitrii  non  minuitur  in  angelis  beatis. 
Ergo  possunt  peccare. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XI  super 
Gen.  ad  litt.  *,  quod  illa  natura  quae  peccare  non 
potest  in  sanctis  angelis  est,  Ergo  sancti  angeli 
peccare  non  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  beati  peccare 
non  possunt.  Cuius  ratio  est,  quia  eorum  beati- 
tudo  in  hoc  consistit.  quod  per  essentiam  Deum 
vidcnt.  Essentia  autem  Dei  esl  ipsa  essentia  bo- 
nitatis.  tm.de  hoc  modo  se  habet  angelus  videns 

Cap.  vii. 
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Deum  ad  ipsum  Dcum  a,  sicut  sc  habet  quicum- 
que  non  videns  Deum  ad  communem  rationem 

boni.  Impossibile  est  autem  quod  aliquis  quid- 
quam  P  velit  vel  operetur,  nisi  attendens  ad  bo- 
num;  vel  quod  velit  divertcre  a  bono,  inquantum 
huiusmodi.  Angelus  igitur  beatus  non  potest  velle 
vel  agere,  nisi  attendens  ad  Deum.  Sic  autem 

volens  vel  agens  non  potest  peccare.  Unde  an- 
gelus  beatus  nullo  modo  peccare  potest. 

An  primum  ergo  dicendum  quod  bonum  crea- 
tum,  in  se  consideratum  Y,  deficere  potest.  Sed  ex 
coniunctione  perfecta  ad  bonum  increatum,  qua- 
lis  est  coniunctio  beatitudinis,  adipiscitur  quod 

peccare  non  possit,  ratione  iam  *  dicta. 
Ad  secundum  dicendum  quod  virtutes  rationales 

se  habent  ad  opposita  in  illis  ad  quae  non  or- 
dinantur  naturaliter:  sed  quantum  ad  illa  ad  quae 
naturaliter  ordinantur,  non  se  habent  ad  opposita. 

Intellectus  enim  non  potest  non  assentire  princi- 
piis  naturaliter  notis :  et  similiter  voluntas  non 

potest  non  adhaerere  bono  inquantum  est  bo- 
num,  quia  in  bonum  naturaliter  ordinatur  sicut 

ARTICULUS  IX 

in  suum  obiectum.  Voluntas  igitur  angeli  se  ha- 
bet  ad  opposita,  quantum  ad  multa  lacienda  vel 
non  facienda.  Sed  quantum  ad  ipsum  Deum , 
quem  vident  esse  ipsam  essentiam  bonitatis,  non 
se  habent  ad  opposita ;  sed  secundum  ipsum  ad 

omnia  diriguntur,  quodcumque  oppositorum  eli- 
gant.  Quod  sine  peccato  est. 

Ad  tertium  dicendum  quod  liberum  arbitrium 

sic  se  habet  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  sicut  se  habet  intellectus  ad  conclusiones. 

Manifestum  est  autem  quod  ad  virtutem  intelle- 
ctus  pertinet,  ut  in  diversas  conclusiones  proce- 
dere  possit  secundum  principia  data:  sed  quod 

in  aliquam  conclusionem  procedat  praetermit- 
tendo  ordinem  principiorum,  hoc  est  ex  defectu 

ipsius.  Unde  quod  liberum  arbitrium  diversa  eli- 
gere  possit  servato  ordine  finis,  hoc  pertinet  ad 
perfectionem  libertatis  eius:  sedquod  eligat  aliquid 
divertendo  ab  ordine  finis,  quod  est  peccare,  hoc 

pertinet  ad  defectum  libertatis.  Unde  maior  liber- 
tas  arbitrii  est  in  angelis,  qui  peccare  non  possunt, 

quam  in  nobis,  qui  peccare  possumus. 

a)  Deum.  -  Om.  Pb. 
(5)   quod   aliquis   quidqaam.  -  quod   aliquis   quicumque   ABDEFG 

pC,  quod  aliquis  quodcumque  editiones  a  b.  -  Pro  velit  vel  operetur, 

volens  et   operetur  A ,   volens   operetur  B ,   velit  et    operetur   CDE 

y)  consideratum.  -  Om.  ACDE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore,  respondet  quaesito  ne- 
gative  una  conclusione  :  Angelus  beatus  non  potest 

peccare.  -  Et  probatur  sic.  Angelus  videt  Deum  per  essen- 
tiam:  ergo  videt  ipsam  essentiam  bonitatis:  ergo  non  potest 
velle  aut  agere  nisi  attendens  ad  Deum :  ergo  non  potest 

peccare. 
Antecedens  est  per  se  notum,  cum  prima  consequentia. 

-  Secunda  vero  declaratur  sic.  Videns  ipsam  bonitatis  es- 
sentiam ,  se  habet  ad  illius  appetitum ,  quemadmodum 

cuiusque  voluntas  ad  beatitudinem  seu  bonum  in  com- 
muni.  Sed  impossibile  est  aliquem  velle,  nisi  attendens  ad 

bonum :  quoniam  nemo  operatur  respiciens  ad  malum. 
Ergo  impossibile  est  quod  videns  ipsam  bonitatis  essentiam, 

velit  nisi  secundum  illam.  -  Reliqua  plana  sunt. 
II.  Adverte  hic  quod  ratio  similitudinis  proportionalis 

inter  videntem  ipsam  bonitatem ,  et  volentem  bonum  ut 
sic,  fundatur  super  hoc,  quod  ipsa  bonitatis  essentia  omne 
bonum  et  omnis  boni  ratio  eminenter  est.  Et  propterea, 

si  appetitus  nullus  potest  sic  resilire  a  bono  in  communi, 
ut  appetat  aliquid  non  sub  ratione  boni;  consequens  est 

ut  appetitus  intuentis  ipsam  bonitatis  essentiam ,  nihil  ap- 
petere  possit  nisi  secundum  illius  rationem. 

Lib.I,  c.  xxxii. 

Vers.  14. 

ARTICULUS  NONUS 

UTRUM  ANGELI  BEATI  IN  BEATITUDINE  POSSINT  PROFICERE 

II  Sent.,  dist.  xi,  part.  n,  art.  1. 

d  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

angeli  beati  in  beatitudine  proficere  pos- 
sint.  Caritas  enim  est  principium  me- 
rendi.  Sed  in  angelis  est  perfecta  cari- 

tas.  Ergo  angeli  beati  possunt  mereri.  Crescente 
autem  merito,  et  praemium  beatitudinis  crescit. 
Ergo  angeli  beati  in  beatitudine  proficere  possunt. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  deDoctr. 

Christ.  *,  quod  Deus  utitur  nobis  ad  nostram  uti- 
litatem,  et  ad  suam  bonitatem.  Et  similiter  angelis, 
quibus  utitur  in  ministeriis  spiritualibus;  cum  sint 

administratorii  spiritus,  in  ministerium  missi  pro- 
pter  eos  qui  haereditatem  capiunt  salutis,  ut  dicitur 
Heb.  1  *.  Non  autem  hoc  esset  ad  eorum  utilita- 
tem,  si  per  hoc  non  mererentur,  nec  in  beatitudine 
proficerent.  Relinquitur  ergo  quod  angeli  beati  et 
mereri,  et  in  beatitudine  proficere  possunt. 

3.  Praeterea,  ad  imperfectionem  pertinet  quod 
ille  qui  non  est  in  summo,  non  possit  proficere. 
Sed  angeli  non  sunt  in  summo.  Si  ergo  ad  maius 
proficere  non  possunt,  videtur  quod  in  eis  sit 
imperfectio  et  defectus.  Quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  mereri  et  proficere  per- 
tinent  ad  statum  viae.  Sed  angeli  non  sunt  via- 
tores,  sed  comprehensores.  Ergo  angeli  beati  non 
possunt  mereri,  nec  in  beatitudine  proficere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  unoquoque  motu 
motoris  intentio  fertur  in  aliquid  determinatum, 

ad  quod  mobile  perducere  intendit :  intentio  enim 
est  de  fine,  cui  repugnat  infinitum.  Manifestum 
est  autem  quod,  cum  creatura  rationalis  per  suam 

virtutem  consequi  non  possit  suam  a  beatitudi- 
nem,  quae  in  visione  Dei  consistit,  ut  ex  supe- 

rioribus  *  patet;  indiget  ut  ad  beatitudinem  a  Deo   art.^.1 

;  qu-  «': ot)  suam.  -  Om.  codices  et  a  b. 
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moveatur.  Oportet  igitur  quod  sit  aliquid  deter- 
minatum,  ad  quod  quaelibet  creatura  rationalis 
dirigatur  sicut  in  ultimum  finem. 

Et  hoc  quidem  determinatum  non  potest  esse, 

in  divina  visione,  quantum  ad  ipsum  quod  vide- 
tur:  quia  summa  veritas  ab  omnibus  beatis  secun- 
dum  diversos  gradus  conspicitur.  -  Sed  quantum 
ad  modum  visionis,  praefigitur  diversimode  ter- 
minus  ex  intentione  dirigentis  in  finem.  Non  enim 

possibile  est  quod,  sicut  rationalis  creatura  pro- 
ducitur  ad  videndum  summam  essentiam,  ita  pro- 
ducatur  ad  summum  modum  visionis ,  qui  est 

comprehensio  *:  hic  enim  modus  soli  Deo  com- 
•qu. xn,  art.7;  petere  potest,  ut  ex  supra  *  dictis  patet.  Sed  cum qu.  xiv,  art.  3.      r  r  7  _  r  r 

infinita  efficacia  requiratur  ad  Deum  comprehen- 
dendum,  creaturae  vero  efficacia  in  videndo  non 
possit  esse  nisi  finita;  ab  infinito  autem  finitum 

P  quodlibet  infinitis  gradibus  distet;  infinitis^  modis 
contingit  creaturam  rationalem  intelligere  Deum 
vel  clarius  vel  minus  clare.  Et  sicut  beatitudo 

consistit  in  ipsa  visione,  ita  gradus  beatitudinis  in 
certo  modo  visionis. 

Sic  igitur  unaquaeque  creatura  rationalis  a  Deo 

perducitur  ad  finem  beatitudinis,  ut  etiam  ad  de- 
terminatum  gradum  ̂ beatitudinis  perducatur  ex 
praedestinatione  Dei.  Unde,  consecuto  illo  gradu, 

ad  altiorem  transire  non  potest  *. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mereri  est  eius 

quod  movetur  ad  finem.  Movetur  autem  ad  fi- 
nem  creatura  rationalis,  non  solum  patiendo,  sed 

etiam  operando.  Et  si  quidem  finis  ille  subsit  vir- 
tuti  rationalis  creaturae,  operatio  illa  dicetur  ac- 
quisitiva  illius  finis ,  sicut  homo  meditando  ac- 
quirit  scientiam :  si  vero  finis  non  sit  in  potestate 

eius,  sed  ab  alio  expectetur,  operatio  erit  meri- 
toria  finis.  Ei  autem  quod  est  in  ultimo  termino, 

•  D.  159. 

non  convenit  moveri,  sed  mutatum  esse.  Unde 
caritatis  imperfectae,  quae  est  viae,  est  mereri : 

caritatis  autem  perfectae  non  est  mereri,  sed  po- 
tius  Y  praemio  frui.  Sicut  et  in  habitibus  acqui-  y 
sitis,  operatio  praecedens  habitum  est  acquisitiva 
habitus:  quae  vero  est  ex  habitu  iam  acquisito, 
est  operatio  iam  perfecta  cum  delectatione.  Et 

similiter  actus  caritatis  perfectae  non  habet  ra- 
tionem  meriti,  sed  magis  est  de  perfectione 

praemii. Ad  secundum  dicendum  quod  aliquid  dicitur  utile 
dupliciter.  Uno  modo ,  sicut  quod  est  in  via  ad 
finem:  et  sic  utile  est  meritum  beatitudinis.  Alio 

modo,  sicut  pars  est  utilis  ad  totum,  ut  paries  ad 
domum.  Et  hoc  modo  ministeria  angelorum  sunt 
utilia  angelis  beatis,  inquantum  sunt  quaedam  pars 

beatitudinis  ipsorum :  diffundere  enim  perfectio- 
nem  habitam  in  alia,  hoc  est  de  ratione  perfecti 
inquantum  est  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  licet  angelus  beatus 
non  sit  in  summo  gradu  beatitudinis  simpliciter, 

est  tamen  in  ultimo  quantum  ad  seipsum,  secun- 
dum  praedestinationem  divinam. 

Potest  tamen  augeri  angelorum  s  gaudium  de 
salute  eorum  qui  per  ipsorum  ministerium  salvan- 

tur;  secundum  illud  Luc.  xv*:  Gaudium  est angelis  •  vers.  10. 
Dei  supcr  uno  peccatore  poenitentiam  agente.  Sed 
hoc  gaudium  ad  praemium  accidentale  pertinet : 

quod  quidem  augeri  potest  usque  ad  diem  iudicii*.  •  d.  281, 283. 
Unde  quidam  dicunt  quod,  quantum  ad  praemium 
accidentale,  etiam  mereri  possunt.  -  Sed  melius  est 
ut  dicatur  quod  nullo  modo  aliquis  beatus  mereri 

potest,  nisi  sit  simul  viator  et  comprehensor  £  *,  .  D     6  2go 
ut  Christus,  qui  solus  fuit  viator  et  comprehen- 
sor.  Praedictum  enim  gaudium  magis  acquirunt 
ex  virtute  beatitudinis,  quam  illud  mereantur. 

P)  infinitis.  —  multis  Pab.-  Eaedem  pro  vel  clarius  vel,  ut  clarius  et. 
Y)  mereri,  sed  potius.  -  Om.  E ;  potius  om.  ABCFG ;  praemio  om.  a. 

8)  angelorum.  -  eorum  ABCDEF.  -  Pro  ipsorum,  ipsum  CDEpAF. 
s)  et  compreliensor.  -  Om.  CEGpF  et  a. 

Commentaria  Carclinalis  Caietani 

T! itulus  clarus  est.  -  In  corpore  respondet  quaesito  ne- 
gative  una  conclusione :  Angelus  beatus  non  potest 

proficere  in  bcatitudine.  -  Et  probat  eam  sic.  Omne  mobile 
movetur  in  aliquid  determinatum  et  ultimum  ex  intentione 
mcoris:  sed  angelus  ad  beatitudinem  tendit  ut  mobile  ab 

ipso  Deo:  ergo  ex  intentionc  divinae  pracdestinationis  mo- 
vetur  ad  aliquid  detcrminatum  et  ultimum.  Ergo  ad  certum 
gradum  beatitudinis.   Ergo  non  potest  amplius  proficerc. 

Maior  propositio  probatur  cx  ao,  quod  intentio  cst  de 

•  Cap.  n.  -  DU.  iine.  cui  repugnat  infinitum,  ut  patct  in  II  Metaphys.  *  - 
Minor  vero  probatur  ex  eo,  quod  creatura  rationalis  non 
est  sufficiens  ut  perducat   seipsam   ad   beatitudincm. 

Consequentia  vcro  subiuncta  probatur,  pcrlustrando  mo- 
dofl  quibus  posset  imaginari  invcniri  in  beatitudinc  dctcrmi- 
natum  et  ultimum.  Et  sic.  aut  illud  dcterminatum  attcnditur 

secundum  detcrminationem  obiecti  :  aut  secundum  deter- 

minationem  gradualcm  ipsius  beatitudinis,  seu.  quod  idem 
cst,  sccundum  dcterminationcm  modi  fruendi  illo  obiccto. 

I  :  si  tecundum  determinationem  gradua  beatitudinis,  tri- 
plicitcr  hoc  crcdi  posset :  primo,  quod  illc  gradus  dctcr- 
minatus  cssct  summus  simplicitcr;  sccundo,  quod  esset 
gradus  quidam  certus  ex  natura  rei ;  tcrtio ,  quod  dctcr- 
minatio  talis  gradui  cssct  cx  intcntionc  dirigentil,  statucntis 
dirigcrc  ct  pcrduccrc  ad  talcm  gradum  .  ita  quod  non  ad 

inferiorem  neque  a<I  supcriorcm.  -  Et  sic,  cum  sint  quatuor 
modi    quibus   crcdi   possct   invcniri   dctcrminationcm    el    u! 

timitatem  in  motu  ad  beatitudinem ,  discurrcndo  per  sin- 
gulos,  et  trcs  primos  excludendo,  quartum  concludit. 

Ac  per  hoc  consequentia  probatur  manifeste,  sic.  Illud 
determinatum  et  ultimum  ad  quod  movetur  angelus  a  Deo, 
non  est  obiectum;  ncc  summus  gradus  habendi  illud;  ncc 
aliquis  certus  gradus  ex  natura  ipsius  modi  habendi  tale 

obiectum.  Ergo  relinquitur  quod  sit  certus  gradus  bcati- 
tudinis  dcterminatus  ex  praedeitinatione  divina.  -  Prima 
pars  huius  assumpti  probatur.  Tum  quia  obicctum  com- 
munc  est  omnibus  bcatis:  illud  autcm  dctcrminatum  pro- 
prium  est  cuilibet.  Tum  quia  in  beatitudine  sunt  diversi 
gradus  quibus  obiectum  communicatur  diversis:  obiectum 

autem  ipsum  in  scipso  non  habct  istam  divcrsitatcm  gra- 
duum.  -  Secunda  vero  pars  probatur:  quia  summa  viiio, 
cum  sit  comprehensio  talis  obiecti .  incommunicabilis  esl 
crcaturae  ,  et  soli  Deo  possibilis,  cum  requirat  efficaciara 

intinitam,  ut  patet  cx  qu.  xn.  -  Tcrtia  vcro  pars  probatur 
cx  hoc,  quod  intcr  visionem  Dci  ct  comprchcnsioncm  cius 
cst  infinita  distantia  ;  ac  pcr  hoc  nmlti.  immo  intiniti  gra- 

dus  videndi  Deum  lunt  medii,  et  consequenter  modi  \i- 
dcndi;  ct  sic  nullus  cst  dctcrminatus  modui  videndj  magil 
hic  quam  ille,  ad  quem  debeat  moveri  creatura  rationalis 
a  Deo.  El  declaratur  distantia  inflnita  cx  hoc,  quod  inter 
quodlibet  finitum  et  infinitum  iunt  infinita  media.  -  Con- 
lequentia  autem  quarti  modi  retinquitur  per  sc  nota 
lufficientia  diitinctionis  factae. 
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Ultima  autem  consequentia  principalis  per  se  nota  est: 
quia,  assecuto  termino,   ulterius  transire  non  potest. 

II.  Circa  hanc  rationcm  dubium  occurrit  :  quoniam 
maior  videtur  falsa,  ut  manifeste  patet  in  motu  caeli,  qui 

procul  dubio  posset  a  Deo  perpetuari ;  quamvis  non  tenca- 
mus  philosophos  dicentcs  ipsum  de  facto  fore  perpetuum  *. 
Erit  ergo  aliquod  mobile,  quod  non  movebitur  ad  aliquid 

determinatum  et  ultimum.  -  Nec  probatio  adducta  sufficien- 
tcr  ipsam  probat :  quoniam  cum  intentionc  finis  certi,  puta 
communicare  bonitatcm  suam ,  vel  assimilari  bonitati  di- 
vinae,  stat  infinitas  motionis;  ut  Averroes,  XII  Metaphys., 

xxxvi  commento  *,  dicit. 
III.  Ad  hoc  dupliciter  responderi  potest.  Primo,  quod 

duplex  est  motus.  Quidam  ordinatus  ad  consequendam 
aliquam  perfectionem  ipsius  mobilis,  vel  alicuius  nobilioris 
se.  Et  tale  mobile  impossibile  est  moveri  motu  infinito : 

quoniam  moveretur  ad  impossibile,  scilicet  ad  consequen- 
dum  id  ad  quod  perveniri  non  potest;  quia  infinitus  motus 

nunquam  terminabitur.  -  Quidam  vero  est  motus,  non  per 
se  primo  ordinatus  ad  consequendam  aliquam  perfectionem, 

sed  magis  ex  consecuta,  seu  naturaliter  habita  aut  commu- 
nicata  perfectione  emanans.  Et  talis  motus  potest  esse  infi- 
nitus.  Nec  propterea  intentio  motoris  ad  infinitum  tendit: 
sed  ad  aliquod  determinatum  extrinsecum  ab  infinito  motu, 

non  consequendum  per  motum,  sed  magis  aut  conservan- 
dum    aut   communicandum.    Ita   quod   omni    motui  com- 

mune  est,  quod  intentio  motoris  tendit  ad  aliquid  certum 
et  determinatum:  quia  fini,  cuius  est  intentio,  repugnat  ratio 
infiniti,  idest  nunquam  haberi  posse,  quod  est  de  rationc 

infiniti.  Sed  diffcrentia  inter  motus  est  in  hoc,  quod  qui- 
dam  ordinatur  ad  illum  certum  finem  ut  consequendum; 

quidam  vero  non ,  sed  ut  conservandum  aut  communi- 
candum. 

Et  quoniam  in  proposito  sermo  erat  de  motu  consecu- 
tivo  ipsius  finis  intcnti,  quoniam  quaestio  est  de  motu  ad 
beatitudinem;  idcirco  maior  s.Thomae,  cum  eius  probatione, 
et  solida  stat  universaliter,  et  propositum  infert.  Non  enim 
assumpsit  omne  mobile  moveri  motu  finito,  sed  ad  certum 

finem;  quod  universaliter  verum  est.  Et  si  restringatur  ad 

motum  per  se  primo  assecutivum,  seu  ordinatum  ad  con- 
sequendum,  nulla  erit  instantia  etiam  apparenter,  et  habetur 

intentum.  -  Si  vero  simpliciter  et  absolute,  nihil  minus  ha- 
betur  intentum,  applicando  in  subsumptis  propositionibus 

proportionaliter  illam  certitudinem  finis;  puta,  si  motus  re- 
quirit  certum  finem,  subintelligitur  quod  motus  consecu- 
tivus  requirit  certum  finem  consequendum.  -  Et  sic  patet 
responsio  ad  obiecta. 

Secundo  posset  dici ,  quod  s.  Thomas  non  simpliciter, 
sed  ut  theologus,  assumpsit  illam  maiorem :  quoniam  de 
facto  omnis  motus  est  ad  aliquem  finem  consequendum; 
nam  et  caelum  movetur  ut  impleatur  numerus  electorum. 

Sed  prima  responsio  est  solidior. 
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OUAESTIO  SEXAGESIMATERTIA T 

DE    ANGELORUM    MALITIA    QUOAD    CULPAM 

IN    NOVEM    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxi,  In- trod. 

*  Qu.  XLIV. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  angeli  fa- 

cti  sunt  mali  *.  Et  primo,  quantum  ad  malum 

culpae;  secundo,  quantum  ad  malum  poenae  *. 
Circa  primum  quaeruntur  novem. 

Primo :  utrum   malum    culpae  in    angelo  esse 

possit. Secundo :  cuiusmodi  peccata  in  eis  esse  possunt. 

Tertio :  quid  appetendo  angelus  peccavit. 

Quarto :  supposito  quod  aliqui  peccato  propriae 

voluntatis    facti    sunt    mali,  utrum    aliqui    a 
naturaliter  sint  mali. 

Quinto:  supposito  quod  non,  utrum  aliquis  eo- 
rum  in  primo  instanti  suae  creationis  potuerit 
esse  malus  per  actum  propriae  voluntatis. 

Sexto :  supposito  quod  non ,  utrum  aliqua  mora 
fuerit  inter  creationem  et  lapsum. 

Septimo :  utrum  supremus  inter  cadentes,  fue- 
rit  simpliciter  inter  omnes  angelos  summus. 

Octavo :  utrum  peccatum  primi  angeli  P  fuerit 
aliis  aliqua  causa  peccandi. 

Nono :  utrum  tot  ceciderint,  quot  Y  remanse- 
runt. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  MALUM  CULPAE  POSSIT  ESSE  IN  ANGELIS 

II  Sent.,  dist.  v,  qu.  i,  art.  i;  dist.  xxm,  qu.  i.  art.  i;  III   Cont.  Gent.,  cap.  cviii,  cix.  cx;  Dc  Verit.,  qu.  xxiv,  art.  -; 
De  Malo,  qu.  xvi,  art.  2;  Opusc.  XV,  dc  Angelis,  cap.  xix;  In   Iob,  cap.  iv,  lect.  m. 

*  S.Th.lect.  x.- 
Did.  lib.  VIII 
cap.  ix,  n.  3,  4 

ix,  cap.  vi. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

malum  culpae  in  angelis  esse  non  pos- 

sit.   Quia  malum  8  non  potest  esse  nisi 
in  his  quae  sunt  in  potentia,  ut  dicitur 

in  IX  Metaphys.  * :  subiectum  enim   privationis 
est  ens  in  potentia.  Sed  angeli,  cum  sint  formae 
subsistentes,  non  habent  esse  in  potentia.  Ergo  in 
eis  non  potest  esse  malum. 

2.  Praeterea,  angeli  sunt  digniores  quam  cor- 
pora  caelestia.  Sed  in  corporibus  caelestibus  non 

•  vidc  Aristot.,  potest  esse  malum,  ut  philosophi  dicunt*.  Ergo lococit.;A\icen.,  •  i- 
Mjtapkys., tract.  neque  in  angelis. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  naturale,  semper  inest. 
Sed  naturale  est  angelis  quod  moveantur  motu 

dilectionis  in  Deum.  Ergo  hoc  s  ab  eis  removeri 
non  potest.  Sed  diligendo  Deum  non  peccant. 
Ergo  angeli  peccare  non  possunt. 

4.  Praeterea,  appetitus  non  est  nisi  boni,  vel 
apparentis  boni.  Sed  in  angelis  non  potest  esse 
apparens  bonum,  quod  non  sit  verum  bonum : 
quia  in  eis  vel  omnino  error  esse  non  potest , 
vel  saltem  non  potest  praeccdere  culpam.  Ergo 
angeli  non  possunt  appetere  nisi  id  quod  est  vere 
bonum.  Sed  nullus.  appetendo  id  quod  est  vere 
bonum  ,  peccat.  Ergo  angelus  appetendo  non 

peccat. 
Si.D  CONTRA  est  quod  dicitur  Iob  iv  *:  In  an- 

gelis  suis  repcrit  pravitatem. 
Respondeo  DICENDUM  quod  tam  angclus  quam 

quaecumque  creatura  rationalis,  si  in  sua  sola  c 

natura  considcretur,  potcst  peccarc*:  et  cuicum- 
quc  crcaturac  hoc  convcnit  ut  pcccare  non  possit, 

■ 

hoc  habet  ex  dono  gratiae,  non  ex  conditione 

naturae  *.  Cuius  ratio  est,  quia  peccare  nihil  est 
aliud  quam  declinare  a  rectitudine  actus  quam 
debet  habere;  sive  accipiatur  peccatum  in  natu- 
ralibus,  sive  in  armicialibus ,  sive  in  moralibus. 
Solum  autem  illum  actum  a  rectitudine  declinare 

non  contingit,  cuius  regula  est  ipsa  virtus  agen- 
tis.  Si  enim  manus  artificis  esset  ipsa  regula  in- 
cisionis,  nunquam  posset  artifex  nisi  recte  lignum 
incidere :  sed  si  rectitudo  incisionis  sit  ab  alia 

regula,  contingit  incisionem  esse  rectam  et  non 
rectam  \  Divina  autem  voluntas  sola  est  regula 

sui  actus:  quia  non  ad  supenorem  finem  ordi- 
natur.  Omnis  autem  voluntas  cuiuslibet  creaturae 

rectitudinem  in  suo  actu  non  habet,  nisi  secun- 

dum  quod  regulatur  a  voluntate  divina,  ad  quam 
pertinet  ultimus  finis:  sicut  quaelibet  voluntas 
inferioris  debet  regulari  secundum  voluntatem 
superioris,  ut  voluntas  militis  secundum  volunta- 
tem  ducis  exercitus.  Sic  igitur  in  sola  voluntate 
divina  peccatum  esse  non  potest:  in  qualibet  au- 
tem  voluntatc  creaturac  potest  esse  peccatum , 
secundum  conditionem  suae  naturae  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  angelis  non 
est  potentia  ad  esse  naturale.  Est  tamen  in  eis 
potentia  secundum  intellectivam  partem,  ad  hoc 
quod  convertantur  in  hoc  vel  in  illud.  Et  quan- 
tum  ad  hoc,  potest  in  eis  esse  malum. 

Ad  skcundum  dicendum  quod  corpora  caelestia 
non  habent  operationcm  nisi  naturalem.  Et  ideo, 
sicut  in  natura  eorum  non  potesl  cssc  corru- 
ptionis  malum,   ita    ncc   in    actionc    naturali  co- 

D.  723. 

iltqui.  -  aliqui  alii  cd.  a,  om.   codiccs. 

imi  angeli.  -  tuprtmi  s\ ■',  supremum  cetcri. 
I  ccciderint,  quot.  -  quot  ceciderint  tot    VII      OMOt  cecidc- 

Htlt  I). 

:  w    ThBOL.    I).     I  BOMAl     T.    II. 

t)   malum.  -  culpac  add.   PDGai;   ct   ita  in  hnc  areumcnti   P. 
',)  hoc.  -   Om.   VHab. 
Cj  sua  sola.  -  sola  sua   Al\  sola  DGtfft,   sua  P. 

<■  ...  rrctam.  -  et  rcctam  ct   nOH  rcctam  cssc  codiccs. 

16 

D.  996. 



D.  153. 

D.  718. 

D.  818. 

122  QUAESTIO  LXIV,  ARTICULUS  I 

rum  potest  esse  malum  inordinationis.  Sed  supra  passionis  aut  habitus;  ctiam  si  in  universali  non 
actionem  naturalem  in  angelis  est  actio  liberi  erret,  sed  veram  de  hoc  sententiam  teneat.  Hoc 
arbitrii ,    secundum    quam    contingit    in   eis    esse     autem  modo  in  angelo    peccatum  esse  non  po- 

tuit:  quia  nec  in  angelis    sunt  passiones,  quibus malum 

Ad  tkrtium  dicendum  quod  naturalc  est  angelo 
quod  convertatur  motu  dilectionis  in  Deum,  se- 
cundum  quod  est  principium  naturalis  esse.  Sed 
quod  convertatur  in  ipsum  secundum  quod  est 
obiectum  beatitudinis  supernaturalis,  hoc  est  ex 

amore  gratuito  *,  a  quo  averti  potuit  peccando. 
Ad  quartum  dicendum  quod  peccatum  °  in  actu 

liberi  arbitrii  contingit  esse  dupliciter.  Uno  modo, 
ex  hoc  quod  aliquod  malum  eligitur:  sicut  homo 
peccat  eligendo  adulterium,  quod  secundum  se 
est  malum.  Et  tale  peccatum  semper  procedit 

ex  aliqua  ignorantia  *  vel  errore  :  alioquin  id 
quod  est  malum ,  non  eligeretur  ut  bonum  *. 
Errat  quidem  '  adulter  in  particulari,  eligens  hanc 
delectationem  inordinati  actus  quasi  aliquod  bo- 
num  ad    nunc    agendum ,  propter   inclinationem 

ratio  aut  intellectus  ligetur,  ut  ex  supra  *  dictis 
patet;  nec  iterum  primum  peccatum  habitus  prae- 
cedere  x  potuit  ad  peccatum  inclinans.  -  Alio  modo 
contingit  peccare  per  liberum  arbitrium,  eligendo 
aliquid  quod  secundum  se  est  bonum,  sed  non 
cum  ordine  debitae  mensurae  aut  regulae :  ita 
quod  defectus  inducens  peccatum  sit  solum  ex 
parte  electionis,  quae  non  habet  debitum  ordi- 

nem,  non  x  ex  parte  rei  electae;  sicut  si  aliquis 
eligeret  orare,  non  attendens  ad  ordinem  ab  Ec- 
clesia  institutum.  Et  huiusmodi  peccatum  non 

praeexigit  ignorantiam,  sed  absentiam  solum  con- 
siderationis  eorum  quae  considerari  debent.  Et 
hoc  modo  angelus  peccavit,  convertendo  se  per 
liberum  arbitrium  ad  proprium  bonum ,  absque 
ordine  ad  regulam  divinae  voluntatis. 

0)  peccatum.  -  mortale  add. 

t)   quidcm.  -  enim   A. 

PsA  et  a  b. 
x)  praecedere.  -  proccdere  PCKFpA. 
1)  non.  -  nisi  Pb. 

Qu.  lix.  art.  4. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Qu.  XLvm,  art. 

5,  5. 

t: «itulus    clarus   est.   Malum    superius   *   declaratum   fuit 
culpae  contra  poenam,  quod  tripliciter  differt,  etc. 
In  corpore  una  est  conclusio  responsiva  affirmative  : 

Omnis  creatura  rationalis,  in  solis  naturalibus  constituta, 

potest  peccare.  -  Et  probatur  sic.  Sola  virtus  operativa  quae 
est  sua  regula  operandi,  non  potest  declinare  a  rectitudine 
actus :  ergo  sola  voluntas  divina  non  potest  declinare  a 
rectitudine  actus  voluntarii. 

Antecedens  probatur  ex  ratione  peccati  in  communi: 
quia  scilicet  nihil  aliud  est  quam  declinatio  a  rectitudine 
quam  debet  habere  actus.  Et  declaratur,  seu  manifestatur 
haec  ratio  in  peccato  naturae,  artis,  et  moris.  Et  declaratur 
exemplariter  in  manu  et  regula  incidendi ,  respectu  actus 
incisionis. 

Consequentia  vero,  quoad  exponentem  primam,  proba- 
tur:  quia  voluntas  divina  non  habet  superiorem,  ac  per 

hoc,  est  sibi  ipsi  lex.  -  Quoad  secundam  vero:  quia  quae- 
libet  alia  voluntas  regulanda  est  secundum  voluntatem  divi- 
nam.  Quod  probatur:  tum  quia  eius  est  proprium  obiectum 
ultimus  finis  simpliciter;  tum  quia  universaliter  voluntas 
inferioris  regulanda  est  voluntate  superioris ,  ut  patet  in 
milite  et  duce ,  et  universaliter  in  omnibus  subordinatis 
voluntariis  agentibus. 

II.  Circa  antecedens  dubitatiuncula  occurrit:  quoniam 
secunda  exponens  illius  falsa  videtur,  scilicet:  Omnis  virtus 
quae  non  est  sua  regula ,  potest  declinare  a  rectitudine 
actus.  Stat  enim  quod  non  sit  sua  regula,  et  tamen  habeat 
ipsam  immobiliter  congenitam  ,  sicut  homo  risibilitatem  ; 
et  sic  non  possit  declinare  ab  actus  rectitudine. 

III.  Ad  hoc  breviter  dicitur,  quod  eiusdem  rationis  est, 

et  pro  eodem  in  proposito  reputatur ,  avirtutem  aliquam 

esse  suam  regulam ,  vel  habere  eam  immobiliter  conge- 
nitam.  Quoniam  hoc  redit  in  idem:  et  tantum  differt  in 

hoc,  quod  primo  modo  natura  virtutis  operativae  esset  sua 
regula  formaliter  vel  identice;  secundo  vero  modo,  esset 

sua  regula  virtualiter.  Unde  nihil  obest  proposito,  quocum- 
que  id  modo  accipiatur.  Constat  enim  nullam  voluntatem, 
excepta  divina ,  esse  tantae  perfectionis  quod  aut  sit  sua 

regula,  aut  quod  habeat  eam  congenitam  ex  natura:  quo- 
niam  hoc  includit  quod  ex  natura  flueret  immobilis  amor 

omnis  boni,  tam  naturalis  quam  supernaturalis,  tam  con- 
geniti  naturaliter  quam  per  revelationem  ostensi;  quod  im- 
plicat  contradictionem  manifeste,  quamvis  ex  aliquo  gratuito 
Dei  dono  immobilitatem  talis  amoris  consequi  possit. 

Num.  praec. 

Cf.  num.  1. 

IV.  Ad  evidentiam  antecedentis  *    scito   quod  fundatur   ■  Cf.  num.  1. 
super  hoc,  quod  actus  rectus   dicit  duo,   actum  et  rectitu- 
dinem :  ac  per  hoc,  principia  eius  sunt  duo,  scilicet  potentia 
operativa,  et  regula.  Et  propterea  secundum  coniunctionem 
potentiae  cum  regula,  erit  coniunctio  actus  cum  rectitudine; 

ita  quod ,  si  coniunctio  est  inseparabilis ,  etiam  actus  ne- 
cessario  erit  rectus;  et  si  coniunctio  illorum  principiorum 

est  separabilis,  actus  etiam  poterit  esse  non  rectus.  Et  si- 
militer,  si  coniunctio  est  ex  natura ,  actus  naturaliter  erit 

rectus;  et  si  ex  dono  gratiae,  actus  stante  dono  erit  rectus, 
et  non  ex  vi  naturae.  Et  propterea  per  se  nota  est  illa 
propositio:  Virtus  operativa  quae  est  sua  regula,  non  potest 
naturaliter  deficere  a  rectitudine  actionis,  exponendo  lv  est 

sua  regula  ut  diximus  *. 
V.  Circa  consequentiam  *  adverte  duo.  Primum  est , 

quod  non  intendimus  solam  voluntatem  divinam  absolute, 
excludendo  omnia  alia  agentia,  esse  regulam  sui  actus;  sed 
inter  voluntates  sola  ipsa  est  regula  sui  actus ;  ita  quod 

dictio  exclusiva  non  excludit  omnem  aliam  virtutem  ope- 
rativam ,  sed  tantum  omnem  aliam  voluntatem.  Quoniam 

naturaliter  virtutes  naturales  declinare  non  possunt  a  recti- 
tudine  sui  actus,   suntque  sibi  ipsis  agendi  regulae. 

Secundum  est,  quod  non  intendimus  quod  quaelibet  alia 
voluntas  possit  deficere  in  quolibet  suo  actu  voluntario 

(quoniam  angelus  in  puris  naturalibus,  respectu  obiecto- 
rum  naturalium,  non  potest  deficere) :  sed  quod  omnis  alia 
voluntas  potest  in  aliqua  sua  actione  deficere.  Hoc  enim 
sufficit  ad  hoc  quod  possit  peccare. 

VI.  Circa  probationem  illius  exponentis,  Qitaelibet  alia 
voluntas  non  est  sua  regula,  quia  ordinatur  ad  ultimum 

finem,  qui  pertinet  ad  voluntatem  divinam,  et  quia  habet 
superiorem  *,  dubium  occurrit.  Quia  si  ista  ratio  est  efficax, 
concludit  quod  omne  agens  secundum  potest  naturaliter 

deficere  in  sua  actione,  quoniam  habet  superius,  et  ordi- 
natur  ad  finem  ultimum  simpliciter ,  etc.  :  quod  tamen 

s.  Thomas  negat  *. 
VII.  Ad  hoc  dicitur,  quod  ista  ratio  est  efficax  non  in 

omni  agente,  sed  voluntario ;  nec  in  omni  operatione  vo- 
luntaria,  ut  dictum  est  *,  sed  aliqua;  ita  quod  optime  in- 
fert,  Ergo  voluntas  omnis  secunda  potest  in  aliqua  opera- 
tione  deficere.  Et  ratio  diversitatis  est  difformitas  ordinis 
ad  ultimum  finem,  et  disparitas  regularum  operationis  libe- 
rae  et  naturalis.  Operatio  namque  naturalis  ordinatur  ad 
unum ,    mediante   quo  respicit  Deum     ut   ultimum    finem 

Cf.  ibid. 

In  resp.  ad  : 

Num.  v. 
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naturalis  esse :  et  ideo  ad  regulandum  eam  sufficit  ratio 

illius  unius  boni,  quam,  cum  particulare  bonum  ponat,  non 
inconvenit  connaturalem  esse  alicui  creaturae.  Operatio  vero 

libera  potest  in  omne  bonum ;  ac  per  hoc,  ordinatur  ad 
ultimum  finem  in  seipso ,  et  prout  est  finis  naturalis  et 

supernaturalis.  Et  ideo  ad  regulandum  eam  exigitur  ratio 
omnis  boni ;  quam  constat  non  posse  connaturalem  esse 

creaturae  fquia  sic  ex  vi  naturae  haberet  omne  bonum  sim- 
pliciter),  quamvis  posset  superaddi  naturae  ex  gratia.  Quia 

ergo  voluntas  ordinatur  in  finem  ultimum  in  seipso  ,  ut 

supernaturalis  est,  cuius  ratio  soli  voluntati  divinae  est 
connaturalis  (hoc  enim  important  illa  verba  textus,  ad  quavi 

pertinet  ultimus  finis),  et  quia  sic  habet  superiorem;  ideo 

ex  hoc  optime  infertur,  Ergo  non  est  sua  regula,  sed  re- 
gulatur   divina    voluntate. 

Haec  autem  non  conveniunt  agentibus  naturalibus ; 
nec  voluntariis  omnibus,  respectu  naturalium  obiectorum. 

Quare  etc. 

ARTICULUS  SECUNDUS 
UTRUM  IN  ANGELIS  POSSIT  ESSE  TANTUM  PECCATUM  SUPERBIAE  ET  INVIDIAE 

II  Sent.,  dist.  v,  qu.  i,  art.   3;  dist.  xxn,  qu.  i,  art.  i;  dist.  xliii,  art.  6;  III   Cont.   Gcnt.,  eap.  cix; 
De  Malo,  qu.  xvi,  art.  2,  ad  4. 

•    Lib.    XXXI 
cap.xLv.al.  xvii 
in  vet.  xxxi. 

Cap.  111. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

in  angelis  non  possit  esse  solum  pec- 
catum  superbiae  et  invidiae.  In  quem- 
cumque  enim  cadit  delectatio  alicuius 

peccati,  potest  cadere  peccatum  illud.  Sed  dae- 
mones  delectantur  etiam  in  obscenitatibus  car- 
nalium  peccatorum ,  ut  Augustinus  dicit,  II  de 

caP.  iv,  xxvi.  Qiv.  Dei.  *  Ergo  in  daemonibus  etiam  peccata 
carnalia  possunt  esse. 

2.  Praeterea,  sicut  superbia  et  invidia  sunt 
peccata  spiritualia,  ita  acedia  et  avaritia  et  ira. 
Sed  spiritui  conveniunt  peccata  spiritualia,  sicut 

et  carni  peccata   carnalia.   Ergo   non   solum   su- 

«  perbia  et  invidia  in  angelis  esse  possunt  a,  sed 
etiam  acedia  et  avaritia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  in  Morali- 

bus*,  ex  superbia  nascuntur  plura  vitia,  et  similiter 
ex  invidia.  Posita  autem  causa,  ponitur  effectus. 
Si  ergo  superbia  et  invidia  in  angelis  esse  possunt, 
pari  ratione  et  alia  vitia  in  eis  esse  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XIV  li- 

bro  de  Civ.  Dei*,  quod  diabohts  P  non  esl  for- 
nicator  aut  cbriosus ,  neque  aliquid  huiusmodi: 
est  tamen  superbus  et  invidus. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  aliquod  in 

aliquo  esse  potest  dupliciter:  uno  modo,  secun- 
dum  reatum;  alio  modo,  secundum  affectum.  Se- 
cundum  reatum  quidem  omnia  peccata  in  dae- 
monibus  esse  contingit :  quia  dum  homines  ad 
omnia  peccata  inducunt ,  omnium  peccatorum 
reatum  incurrunt.  -  Secundum  affectum  vero  illa 
solum  peccata  in  malis  angelis  esse  possunt,  ad 

•0.150.421,444.  quae  contingit  affici  spiritualem  naturam  *.  Spi- 
ritualem  autem  naturam  affici  non  contingit  ad 
bona  quae  sunt  propria  corpori,  sed  ad  ea  quae 
in  rebus  spiritualibus  inveniri  possunt:  nihil  enim 
afficitur  nisi  ad  id  quod  suae  naturae  potest  esse 
quodam  modo  convcnicns.  In  spiritualibus  autem 
bonis  non  potcst  cssc  peccatum  dum  aliquis  ad 
ea  afficitur,  nisi  pcr  hoc  quod  in  tali  affcctu  su- 

T  perioris  regula  non  scrvatur  Y.   Et  hoc  cst  pecca- 
tum  superbiac,  non  subdi  supcriori  in  co  quo  8 
debet.  (Jnde  peccatum  primum  angeli  non  potest 

c  aliud  quam  superbiii. 

Sed  consequenter  potuit  in  eis  esse  etiam  invi- 
dia.  Eiusdem  enim  rationis  est  quod  affectus  tendat 
in  aliquid  appetendum,  et  quod  renitatur  opposito. 
Invidus  autem  ex  hoc  de  bono  alterius  dolet.  in- 

quantum  bonum  alterius  aestimat  sui  boni  impe- 
dimentum.  Non  autem  bonum  alterius  poterat 

aestimari  impedimentum  boni  affectati  per  ange- 
lum  malum,  nisi  inquantum  affectavit  excellentiam 

singularem,  quae  quidem  singularitas  per  alterius 
excellentiam  cessat.  Et  ideo  post  peccatum  super- 
biae  consecutum  est  in  angelo  peccante  malum 
invidiae,  secundum  quod  de  bono  hominis  doluit; 
et  etiam  de  excellentia  divina,  secundum  quod  eo 
Deus  contra  voluntatem  ipsius  diaboli  utitur  in 

gloriam  divinam. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  daemones  non 

delectantur  in  obscenitatibus  carnalium  peccato- 

rum,  quasi  ipsi  afficiantur  ad  delectationes  car- 
nales:  sed  hoc  totum  ex  invidia  procedit,  quod 

in  peccatis  hominum  quibuscumque  delectantur, 

inquantum  sunt  impedimenta  &  humani  boni  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  avaritia,  secundum 

quod  est  speciale  peccatum,  est  immoderatus  ap- 
petitus  rerum  temporalium  quae  veniunt  in  usum 
vitae  humanae ,  quaecumque  pecunia  aestimari 
possunt:  et  ad  ista  non  afficiuntur  daemones, 
sicut  nec  ad  delectationcs  carnales.  Unde  avaritia 

proprie  sumpta  in  eis  esse  non  potest.  Sed  si 
avaritia  dicatur  omnis  immoderata  cupiditas  ha- 
bcndi  quodcumquc  bonum  creatum,  sic  avaritia 
continetur  in  superbia  quae  est  in  daemonibus.  - 

Ira  vero  cum  quadam  passione  est,  sicut  et  *  con- 
cupiscentia.  Undc  ipsa  in  dacmonibus  esse  non 

potest  nisi  metaphorice.  -  Acedia  vero  est  quac- 
dam  tristitia,  qua  homo  rcdditur  tardus  ad  spi- 
rituales  actus  propter  corporalem  laborcm ;  qui 
daemonibus  non  competit.  -  Et  sic  patetquod  sola 
superbia  ct  invidia  sunt  pure  spiritualia  peccata, 
quae  daemonibus  competcrc  possunt:  ita  tamcn 
quod  invidia  non  sumatur  pro  passionc.  scd  pro 
voluntate  rcnitente  bono  altcrius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sub  invidia  et  supcr- 
bia,  prout  in  dacmonibus  ponuntur,  comprchcn- 
duntur  omnia  pcccata  quae  ab  iliis  dcrivantur  \ 

•  D.  1001. 

\ttunt.    -  potett  Pab.  -  scd...    avaritia   omittunt    codlcei    ct 
cditio  a. 

(J)  diabolus.  -  angclus  Pb. 
Y)  iervatur.  -  ordinatur  Pb. 

8)  quo.  -  quod  codices;  \n  quo  editionea  aliquae. 
t)  impedimentm.  -  impeditiva   IBCFO,  impedimentum  1  . 
*)   Ct.  -   Omittunt    P\\\  ab.   ■     Pro   (PM,    lra   i\.ih. 
n)  derivantur.  -  ted  prout  tunt  in  kominibmt  addual    \l>. 
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Commentai'ia  Cardinalis  Caietani 

Tiiii.is  clarus  cst.  -  In  corpore  cst  unica  distinctio  bi- 
mcmbris;  ct  trcs  conclusiones  responsivae,  prima  iuxta 

primum   mcmbrum,   ct  aliae  iuxta  secundum. 

Distinctio  cst  de  modo  cssendi  peccati  in  aliquo  :  du- 
plicitcr  enim  contingit,  scilicct  secundum  reatum,  aut  se- 
cundum  affectwn.  Et  vocatur  secundum  affcctum ,  idest 
formalitcr:  secundum  vero  rcatum ,  idest  secundum  obli- 

gationem  ad  poenam  illius  peccati,  quae  obligatio  est  cffe- 
ctus  maculae,  quae  est  formaliter  peccatum  remanens.  Et 
quoniam  nemo  obligatur,  seu  rcus  est  pro  peccato  cuius 
non  cst  causa,  esse  secundum  reatum,  ut  distinguitur  contra 
esse  secundum  atfcctum,   cst  csse  in  eo  causaliter. 

Prima  conclusio  est :  Omnia  peccata  possunt  essc  in 

angelis  sccundum  reatum.  -  Secunda  conclusio  est:  Secun- 
dum  arfectum,  in  angelis  primum  peccatum  non  potest  esse 

aliud  quam  supcrbia.  -  Tertia  est:  Secundum  arfectum,  po- 
tuit  consequentur  in  angelis  esse  peccatum  invidiae. 

II.  Prima  conclusio  probatur*.  quia  possunt  inducere 
homines  ad  omnia  peccata. 

Secunda  vero  sic.  Primum  peccatum  fuit  in  affectione 
deordinata  ad  bona  spiritualia  :  ergo  fuit  in  non  subiectione 

superioris  regulae  :  ergo  non  fuit  nisi  superbia.  -  Antecedcns 
probatur:  quia  angelus  non  potest  affici  nisi  ad  bona  spi- 
ritualia.  Quod  probatur :  quia  nihil  afficitur  nisi  ad  conve- 
niens  quodam  modo  naturae  suae.  -  Prima  vero  consequen- 
tia  probatur :  quia  in  affectione  ad  spiritualia  non  contingit 

aliter  peccare,  nisi  quia  superioris  regula  non  servatur.  -  Se- 
cunda  autem  consequentia  probatur  ex  eo,  quod  non  subdi 

superiori,  superbiae  est. 
Tertia  conclusio  probatur  quoad  duo  singillatim :  primo, 

quoad  posse;  secundo,  quoad  modum  quo  fuit.  Primum, 

scilicet  quod  potuit  consequenter  ibi  esse  invidia,  proba- 
tur :  quia  eiusdem  rationis  est  tendere  in  bonum,  et  reniti 
opposito;  quod  est  actus  invidiae ,  quia  invidus  dolet  de 
bono  alterius,  inquantum  impeditivum  proprii  quod  amat.- 
Secundum,  scilicet  quomodo  invidit,  manifestatur  sic.  An- 
gelus  malus  affectavit  excellentiam  singularem :  ergo  doluit 

de  bono  hominis,  et  de  excellentia  divina.  Antecedens  pro- 
batur :  quia  non  aliter  potuisset  habere  ibi  locum  invidia. 

Consequentia  vero  manifestatur  ex  eo,  quod  singularis  ex- 
cellentia  cessat  et  ex  excellentia  communicabili  homini,  et 
ex  excellentia  divina. 

III.  Circa  rationem  adductam  pro  secunda  conclusione, 
dubium  occurrit  ex  duplici  capite.  Primo,  ex  eo  quod  hic 

assumitur,  scilicet  quod  immoderatus  affectus  ad  spiritua- 
lia  non  potest  esse  aliud  peccatum  nisi  superbia. -Secundo, 
ex  ratione  adducta  ad  probandum  hoc,  scilicet:  Affectus  ad 

spiritualia  non  est  malus  nisi  quia  declinat  a  regula  supe- 
rioris ,  ergo  est  superbia. 

Contra  primum  enim  obstat,  tum  quia  multa  videntur 

esse  vitia  habentia  pro  obiecto  bonum  spirituale.  -Tum  quia 
appetitus  immoderatus  boni  spiritualis  delectabilis,  ut  sic, 
ad  luxuriam  magis  reduci  videtur  quam  ad  superbiam.  Unde 
Scotus,  in  Secundo,  dist.  vi,  qu.  ult.,  ponit  quod  appetitus 

quo  angelus  inordinate  concupivit  beatitudinem,  ad  luxu- 
riam  magis  reducitur,  quia  est  appetitus  non  excellentiae, 
sed  delectabilis.  Cuius  signum  adducit,  quod  peccatum  quo 

inordinate  delectatur  quis  in  speculatione  conclusionis  geo- 
metricae,  ad  luxuriam  reducitur. 

Contra  secundum  vero  obstat,  quia  sic  sequeretur  quod 
omnis  inordinata  affectio  ad  quodcumque  bonum ,  esset 
superbia :  quoniam  nulla  affectio  ad  bonum  quodcumque 
habet  rationem  mali,  nisi  quia  Dei  regula  non  servatur  in 
tali  affectu.  Et  sic  et  luxuria  et  avaritia  essent  superbiae 

species. IV.  Circa  secundam  conclusionem  occurrit  dubium  non 

dissimulandum :  quia  videtur  contrariari  dictis  in  praece- 
denti  articulo,  in  responsione  ad  quartum,  ubi  dixit  s.  Tho- 
mas  quod  peccatum  angeli  fuit  ex  parte  electionis,  et  non 
ex  parte  rei  electae.  Nunc  vero  dicitur  quod  est  peccatum 
superbiae.  Si  enim  fuit  peccatum  superbiae,  ergo  elegit  non 
subiici    Deo :  ergo   peccavit  ex  parte   rei  electae.    Et  tenet 

consequentia  prima,  cx  dilferentia  inter  superbiam  ct  alia 
peccata  in  hoc,  quod  aversio  a  divina  regula  in  aliis  pec- 
catis  invenitur  ex  consequenti.  in  supcrbia  autem  per  se, 
ex  hoc  ipso  scilicet  quod  superbus  non  vult  Dco  et  eius 

regulis  subiici;  ut  cxpresse  dicit  s.  Thomas  in  Secunda  Se- 
cundae,  qu.  ci.xii,  art.  6  et  7.  -  Praeterea,  hic  dicitur  quod 
angelus  appetiit  cxcellentiam  singularcm.  Ergo  pcccavit  ex 

parte  rei  electac. 
V.  Circa  secundam  conclusionem  occurrit  dubium  sc- 

cundo,  quid  fuit  illud  bonum  spiritualc  appetitum  in  primo 

peccato  angeli :  an  scilicet  fuerit  ipsemet  ut  amatus  a  se- 
ipso  puro  amore  amicitiae;  an  beatitudo  ut  desiderata  sibi, 

vel ,  quod  idem  est ,  ipsemet  ut  concupita  est  sibi  beati- 
tudo.  Et  est  occasio  dubitandi,  quoniam  apud  s.  Thomam 

non  invenitur  aliter  primum  angeli  peccatum,  nisi  per  inor- 

dinatum  affectum  sui  ut  beatificabilis  *.  Apud  Scotum  vero, 
loco  allegato  *,  habetur  quod  ibi  fuerunt  duo  peccata :  pri- 
mum  superbiae,  deordinans  amorem  amicitiae  erga  seipsum; 
secundum  luxiiriae,  deordinans  amorem  concupiscentiae 
quo  sibi  beatitudinem  concupivit.  Et  eius  ratio  est ,  quia 
inordinata  concupiscentia  necessario  supponit  inordinatam 

amicitiam:  quoniam  quem  tantum  inordinate  amo,  illi  in- 
ordinate  concupisco. 

VI.  Circa  modum  assignatum  ultimae  conclusionis  *, 
dubium  occurrit:  quoniam  falsum  videtur  quod  non  aliter 
potuit  esse  invidia,  nisi  affectata  excellentia  singulari.  Potest 

enim  invidus  dolere  de  bono  alterius  non  solum  inquan- 
tum  impedit  eius  singularitatem,  sed  etiam  inquantum  im- 
pedit  quamcumque  aliam  conditionem  affectati  boni,  puta 
delectationem,  liberum  usum,  et  alia  huiusmodi.  Et  si  sic 

est,  videtur  magnam  pati  calumniam  processus  s.  Thomae. 

VII.  Ad  primam  dubitationem  *  dicitur,  quod  non  est 
mens  s.  Thomae  dicere  simpliciter  quod  circa  spiritualia 
non  contingit  inordinate  affici  nisi  superbe :  cum  constet 

circa  eadem  posse  esse  vitium  superbiae  oppositum  tan- 
quam  extremum  alterum ,  et  humilitati  tanquam  virtuti 
mediae;  quoniam  opposita  habent  fieri  circa  idem.  Sed 
mens  sua  est  quod  primo  circa  affectum  spiritualium  non 
peccatur  nisi  superbe.  Quoniam  cum  proprium  obiectum 

superbiae  sit  excellens,  non  quomodocumque  aut  quali- 
tercumque,  sed  excellens  mensuram  a  Deo  praefixam,  ut 

sic  (ita  quod  in  quacumque  re  excellentia  mensurae  ut  a 
Deo  taxatur,  est  proprium  obiectum  superbiae) ;  bona  vero 
spiritualia  cum  secundum  se  excessiva  esse  non  possint 

(quoniam  quanto  maiora  habentur,  tanto  meliora  sunt,  et 
consequenter  secundum  se  amari  nimis  non  possunt)  ;  con- 
sequens  est  ut  ex  hoc  primo  habeant  rationem  vitiosi  ap- 
petibilis ,  ex  quo  primo  habent  rationem  excedentis  et 
incommensurati  alicui;  hoc  autem  constat  esse  divinam 

dispensationem  et  regulam.  Et  propterea  affectus  primus 

inordinatus  ad  spiritualia,  superbia  rationabiliter  est,  ten- 
dens  in  id  unde  primo  habent  spiritualia  rationem  vitiosi 

appetibilis.  -  Notanter  autem  utitur  s.  Thomas  vocabulo 
affectionis ,  insinuans  per  hoc  quod  primum  peccatum 
oportuit  esse  actum  volitionis,  qui  fertur  in  bonum  ut  sic; 
et  non  actum  nolitionis,  qui  respuit  malum  ut  sic. 

VIII.  Unde  ad  primam  obiectionem  in  oppositum  di- 
citur  quod ,  quamvis  in  affectu  spiritualium  possint  esse 
plura  vitia,  primum  tamen  oportet  esse  superbiam.  Vitium 
enim  sibi  oppositum,  cum  tendat  in  vilius  ipso  appetente, 
aut  in  angelis  respectu  spiritualium  omnino  locum  non 
habet,  aut  primum  locum  habere  non  potuit :  quoniam 
longe  similius  est  naturae  tam  excellenti  appetere  aliquid 

supra  se  quam  infra,  cum  etiam  omnibus  inditum  natura- 
liter  videatur  ad  magna  tendere.  Vitia  autem  cetera  circa 
spiritualia,  aut  consistunt  circa  nolle,  et  sic  non  potuerunt 

esse  prima,  ut  odium  et  invidia,  et  huiusmodi:  aut  oriun- 
tur  ex  affectu  superbiae,  ut  inanis  gloria,  et  consequenter 
non  possunt  esse  prima. 

IX.  Nec  obstat  appetitus  ad  delectabile  ut  sic,  quem  obiicit 
Scotus.  Tum  quia,  sicut  delectabile  non  potest  esse  primum 

appetitum,  sed  appetitus  delectabilis  sequitur  naturaliter  ap- 

Cf.  art.  seq. 

Cf.  num.  hi. 

Cf.  num.  11.  fin. 

Cf.  num.  iii. 
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petitum  convenientis ,  sicut  ipsa  delectatio  est  quies  in  bono 
convenienti  coniuncto ;  ita  prima  deformitas  in  appetitu 
alicuius  obiecti,  non  est  deordinatio  appetitus  delectabilis, 
sed  illius  boni  ad  quod  consequitur  ratio    delectabilis. 

Tum  quia  inordinata  affectio  ad  delectabile,  nullum  spe- 
ciale  vitium  constituit,  sed  spectat  ad  eadem  vltia  quae 
respiciunt  illa  bona  delectabilia.  Ita  quod  inordinata  affectio 
ad  delectari  in  cibo,  in  potu,  in  venereis,  in  honoribus,  in 
potestate,  in  divitiis,  in  scientia,  et  in  aliis,  non  spectant  ad 

unum  vitium,  nec  quaelibet  earum  constituit  seorsum  ali- 
quam  speciem  vitii  :  sed  singulae  ad  illas  vitii  species  per- 
tinent,  quae  obiecta,  puta  potestatem ,  scientiam ,  potum, 

cibum,  etc,  inordinate  respiciunt.  Quemadmodum,  per  op- 
positum,  ordinate  delectari  in  aliquo  bono  non  constituit 

unam  aut  plures  virtutes,  sed  est  conditio  sequens  singu- 
las :  iustus  enim  ordinate  delectatur  in  bono  ad  alterum , 

temperans  vero  in  bono  sensibili  moderato,  et  sic  de  aliis. 
Unde  ponere  luxuriam  velut  vitium  generale  ad  delectabile 

ut  sic,  voluntarium  videtur.  -  Et  quod  dicitur  de  inordinata 
conclusionis  geometricae  delectatione ,  respondetur  quod 

spectat  ad  illud  vitium  ad  quod  spectat  ratio  boni  appre- 
hensi  fundantis  delectabile ,  quidquid  sit  illud  :  non  enim 
contingit  aliter  delectari. 

Loc-  Clt-  Tum  quia  ipsemet  Scotus  fatetur  *  quod,  si  excellentia 
appetitur,  appetitus  talis  delectabilis  ad  superbiam,  non 
ad  luxuriam  spectat.  Ex  hoc  enim  habeo  duo.  Primo,  id 

quod  nunc  dictum  est,  scilicet  quod  inordinata  affectio  ali- 
cuius  delectabilis  spectat  ad  idem  vitium  ad  quod  pertinet 
inordinata  affectio  sui  fundamenti;  sicut  inordinata  affectio 

ad  delectari  in  excellentia,  spectat  ad  inordinatum  appetitum 

excellentiae,  quia  ad  superbiam.  -  Secundo,  quod  appetitus 
beatitudinis  non  fuit  luxuria,  sed  superbia:  quia  fuit  appe- 
titus  inordinatus  excellentiae  propriae.  Quoniam  beatitudo 

Boet.  de  Con-  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus  *'.  et  sic, 

aii. '"  '  pr°"  appetendo  beatitudinem,  appetiit  primo  excellentiam,  in 
qua  plurimum  consistere  credimus  beatitudinem.  Et  prae- 
terea  nulla  maior  excellentia  ipsa  felicitate  est,  quae  omnis 
appetibilis  excellentiam  summumque  gradum  in  ratione  sua 
claudit:  alias  beatitudo  ultimi  finis  rationem  non  haberet. 

Cf.  num.  iii  ,  X.  Ad  id  vero  quod  obiicitur  ex  alio  capite*,  dicitur 
quod  bonum  aliquod  appeti,  non  servata  superioris  regula, 

dupliciter  contingit:  scilicet  per  se,  idest  quod  per  se  de- 
spiciatur  superioris  regula;  alio  modo,  ex  consequenti,  seu 

per  accidens.  Et  primo  modo,  infertur  superbia,  cuius  pro- 
prius  actus  est  contemptus  superioris:  secundo  modo,  com- 
mune  est  ceteris  vitiis  digredi  a  divina  regula. 

Cf.  num.  iv.  XI.  Ad  primum  contra  secundam  conclusionem*,  dicitur 
quod  procul  dubio  aspernari  superiorem  per  se  convenit 
superbiae,  et  ceteris  ex  consequenti.  Sed  quia  tale  per  se 

contingit  dupliciter,  ideo,  universaliter  loquendo,  tribus  mo- 
dis  fit  superioris  regulae  contemptus.  Primo ,  obiective  et 

modaliter  simul.  Et  in  hoc  consistit  supremus  gradus  su- 
perbiae,  quo  eligitur  non  subiici  Deo  ct  ut  res  electa,  et 

ut  modus  ipsius  elcctionis:  namquc  ipsamet  electio  non  rc- 
gulatur  divina  tunc  regula.  -  Secundo  fit  modaliter  et  ex 
consequenti.  Et  in  hoc  consistit  aversio  ceterorum  peccato- 
rum  mortalium:  quoniam  dum  tcndunt  ad  sua  obiecta,  con- 
comitatur  aversio  a  divina  regula.  -  Tertio  fit  modalitcr  ct 
per  se.  Et  in  hoc  consistit  ralio  supcrbiac,  dum  ad  sccundum 
se  bona  tcndit  superbc.  Ex  co  namque  quod  talis  appetitus 
est  ad  bonum,  sequitur  quod  ex  obiecto  non  rcdundct  defor- 
mitas  in  actu,  ac  per  hoc  non  comitatur  avcrsio:  et  ex  eo- 
dcm  patct  quod  aversio  tunc  non  concurrit  obiective  tan- 
quam  res  electa.  Ex  co  vero  quod  in  bnna  superbc  tendit. 
scquitur  quod  ibi  interveniat  non  subiectio  divinac  rcgulae 

ut  modus  ipsius  appctitionis  ;  ct  quod  voluntaric  ibi  intcr- 
veniat  talis  modus,  alioquin  peccatum  non  csset.  Et  si  his 
adiungas  quod  non  cx  passione  aut  ignorantia  aut  infir- 
mitatc  hic  advenit   modus,   rcstat  Ut  pcr  sc  inveniatur  non 

subiectio  ista :  et  sic  aversio  est  per  se  volita,  non  ut  obie- 
ctum  volitionis,  sed  ut  modus  eiusdem.  Et  hoc  modo  fuit 

peccatum  angeli  superbia.  -  Nec  requiritur  ad  per  se  vo- 
litum  ut  privativum  modum  electionis,  quod  sit  cognitum 
actu,  quoniam  haec  est  conditio  voluntarii  obiective:  sed 
sufficit  quod  potuerit  cognoscere  et  vitare  illud,  si  voluisset, 
et  voluntarie  non  utatur  eius  opposito,  scilicet  regula. 

Cum  ergo  dicit  s.  Thomas  quod  superbia  est  aversio 
per  se,  ex  hoc  quod  non  vult  Deo  et  eius  regulae  subiici, 
intelligendum  est  obiective  vel  modaliter.  Sufficit  enim  ad 

peccatum  superbiae,  quod  non  per  aliud,  sed  mere  volun- 
tarie  aspernetur  quis  divinam  regulam  ut  modum  suae  ele- 
ctionis,  idest  pure  voluntarie  eligat  non  utens  divina  re- 
gula:  et  ad  hoc  sufficit  in  intellectu  inconsideratio  regulae. 
Et  quoniam  haec  omnia  concurrunt  in  peccato  angeli,  ut  ex 
dictis  patet,  ideo  optime  dictum  est  quod  peccatum  fuit 

superbia. 
Ad  secundum  dicetur  inferius  in  articulo  sequenti  *.        *  Cf.  Comment. 
XII.  Ad  secundum  dubium*  dicitur  quod,  cum  amare  sit   •  Cf.nnm.  v. 

velle  bonum  alicui,  non  video  quomodo  possit  esse  amor 
amicitiae,  sive  ad  se  sive  ad  alterum,  purus,  idest  absque 
aliqua  concupiscentia:  amicum  enim  amare,  est  velle  eum 
habere  ad  minus  ea  quae  habet;  et  similiter  amare  seipsum, 

est  sibi  velle  seipsum  ad  minus.  Unde  superius  *,  cum  Au-   '  Qu.  lx,  art.3. 
ctor  quaesivit  quomodo  angelus  amet  se ,  pro  tanto  dixit 
amare  se  naturaliter  vel  elective,  pro  quanto  aliquod  bonum 
sibi  naturaliter  vel  elective  vult.  Et  propterea  ad  quaesitum 
dicendum  est,  quod  quaestio  supponit  falsum,  quod  angelus 

amet  se  pura  amicitia:    talis  enim  amor  non  videtur  pos- 
sibilis. 

Et  rursus,  si  admitteretur,  oporteret  monstrare  quomodo 
absque  digressione  ad  concupiscentiam  aliquam,  peccatum 
esset.  Ex  parte  namque  obiecti,  peccatum  non  est:  ex  parte 
vero  modi  amandi,  peccatum  non  video  nisi  quia  nimis  se 
amaret.  Quod  ad  hoc  reducitur,  quod  aliquid  sibi  vult  quod 
ei  non  convenit,  quod  est  concupiscere;  puta  quod  tantum 
se  amet,  ut  non  curet  de  divina  beatitudinc;  hoc  enim  est 
velle  sibi  sufficientiam  ad  beatitudinem. 

Unde  distingui  potcst  (non  curando  de  veritate  membro- 
rum  in  rerum  natura ) ,  quod  amor  amicitiae  ad  seipsum 
dupliciter  contingit.  Uno  modo,  in  sua  puritate:  et  sic  non 

fuit  primum  peccatum  angeli.  Alio  modo,  ut  ratio  est  con- 
cupiscendi  sibi  aliquid:  et  hoc  modo  primum  peccatum  an- 
geli  fuit  ex  nimio  amore  sui;  sed  ille  nimius  amor  ex  hoc 

primo  habuit  rationem  excessivi,  quod  fuit  ratio  concupi- 
sccndi  sibi  beatitudinem  supra  se. 

Et  per  hoc  patet  rcsponsio  ad  fundamentum  Scoti,  di- 
stinguendo  quod  inordinatam  concupiscentiam  provcnire  ex 
inordinata  amicitia  contingit  duplicitcr.  Primo,  quod  illa 
amicitia  in  se  absolute  sit  mala,  et  cx  cius  malitia  fiat  mala 

concupiscentia.  Et  hoc  modo  non  contingit  in  proposito.  - 
Alio  modo ,  quod  simul  et  una  numero  inordinatione 
utrumquc  deformetur,  sed  unum  sit  ratio  alterius :  nec 
prius  natura  unum  sit  deforme  quam  alterum.  sed  sit  quasi 
prius  origine  formali  tantum  :  ita  quod  amicitia  non  ut 
prior  in  se,  sed  ut  ratio  concupisccndi.  sit  primo  mala  ct 
inordinata,  quia  scilicct  cst  inordinata  ratio  concupiscendi. 
Et  sic  accidit  in  pcccato  angeli.  Ac  pcr  hoc,  primum  cius 
peccatum  fuit  amor  unus  et  idem  numcro  concupisccntiac 
et  amicitiae;  si  tamen  amor  dici  dcbet  appctitus  ardui. 

XIII.  Ad  tertiam  dubitationcm  *  brevitcr  dicitur,   quod    '  Cf.  num.  n. 
ratio  s.  Thomac  non  alfert  solam  singularitatcm  pro  rationc 
invidiac;   sed   totum  coniunctum,   scilicct  cxcellcntiam  sin- 

gularcm.   Et  proptcrca  cx  utroquc  corum  potest  sumi  ratio 
invidiae.  Undc  ct  ipsc  dolorcm  dc  cxccllcntia  humana,  in- 
tulit  cx  singularitate  :  dolorcm  vcro  de  cxcellentia  divina. 
intulit  potius  cx  exccllcntia  appetita;  cius  cnim  proprium 

cst  dolere  dc  potestatc  deprimcntis.  -  Et  per  hoc  patct  rc- 

sponsio   ad   ohiecta. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  DIABOLUS  APPETIERIT  ESSE  UT  DEUS 

qu.  ci.xm,  art.   2;  II  Sent.,  dist.  v,  qu.  1,  art.  2;  dist.  xxn,  qu.  1,  ;irt.   2;  II    Cont.  Gent.,  cap.  cix; 
De  Malo,  qu.  xvi,  art.  3. 

.   D  TERTIUM   SIC   PROCEDITUR.  VidetUr   quod 

Si  diabolus  non  appetierit    esse  ut   Deus. 

*  Vers.  13,  14. 

Illud  enim  quod  non  cadit  in  appre- 
Uiensione ,  non  cadit  in  appetitu :  cum 

bonum  apprehensum  moveat  appetitum  vel  sen- 
sibilem,  vel  rationalem,  vel  intellectualem  a  (in 
solo  enim  huiusmodi  appetitu  contingit  esse  pec- 
catum).  Sed  creaturam  aliquam  esse  aequalem 
Deo,  non  cadit  in  apprehensione :  implicat  enim 

contradictionem,  quia  necesse  est  finitum  esse  in- 
finitum,  si  aequatur  infinito.  Ergo  angelus  non 
potuit  appetere  esse  ut  Deus. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  finis  naturae,  abs- 
que  peccato  appeti  potest.  Sed  assimilari  Deo  est 
finis  in  quem  tendit  naturaliter  quaelibet  P  crea- 
tura.  Si  ergo  angelus  appetiit  esse  ut  Deus,  non 
per  aequalitatem,  sed  per  similitudinem,  videtur 
quod  in  hoc  non  peccaverit. 

3.  Praeterea,  angelus  in  maiori  plenitudine  sa- 
pientiae  conditus  est  quam  homo.  Sed  nullus 

homo,  nisi  omnino  amens,  eligit  esse  aequalis  an- 
gelo,  nedum  Deo :  quia  electio  non  est  nisi  pos- 
sibilium ,  de  quibus  est  consilium.  Ergo  multo 
minus  peccavit  angelus  appetendo  esse  ut  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isaiae  xiv*,  ex  per- 
sona  diaboli :  Ascendam  in  caelum,  et  ero  similis 

Altissimo.  -  Et  Augustinus  dicit  in  libro  de  Quae- 

'e?No%UTeft'Veu   stionibus  Vet.  Test.  *,  quod  elatione  inflatus,  voluit cxm.  -  Habetur    ̂ {c{    Y    JJeilS. mter     supposit. 

August.  Respondeo  dicendum  quod  angelus,  absque  omni 
dubio,  peccavit  appetendo  esse  ut  Deus.  Sed  hoc 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo,  per  aequi- 
parantiam;  alio  modo,  per  similitudinem.  Primo 
quidem  modo,  non  potuit  appetere  esse  ut  Deus: 
quia  scivit  hoc  esse  impossibile,  naturali  cogni- 
tione ;  nec  primum  actum  peccandi  in  ipso  prae- 
cessit  vel  habitus  vel  passio  ligans  cognoscitivam 
ipsius  virtutem,  ut  in  particulari  deficiens  eligeret 

impossibile,  sicut  in  nobis  interdum  accidit.  -  Et 
8  tamen,  5  dato  quod  esset  possibile,  hoc  esset  con- 

tra  naturale  desiderium.  Inest  £  enim  unicuique 
naturale  desiderium  ad  conservandum  suum  esse: 

quod  non  conservaretur,  si  transmutaretur  in  al- 
teram  l  naturam.  Unde  nulla  res  quae  est  in  in- 
feriori  gradu  naturae,  potest  appetere  superioris 
naturae  gradum ,  sicut  asinus  non  appetit  esse 

equus:  quia  si  transferretur  in  gradum  superio- 
ris  naturae ,  iam  ipsum   non   esset.  Sed   in    hoc 

imaginatio  decipitur:  quia  enim  homo  appetit 

esse  in  altiori  gradu  quantum  ad  aliqua  acciden- 
talia,  quae  possunt  crescere  absque  corruptione 
subiecti,  aestimatur  quod  possit  appetere  altiorem 
gradum  naturae,  in  quem  pervenire  non  posset 
nisi  esse  desineret.  Manifestum  est  autem  quod 

Deus  excedit  angelum,  non  secundum  aliqua  ac- 
cidentalia,sed  secundum  gradum  naturae:  et  etiam 

unus  angelus  alium.  Unde  impossibile  est  quod  T' 
angelus  inferior  appetat  esse  aequalis  superiori ; 
nedum  quod  appetat  esse  aequalis  Deo. 

Appetere  autem  esse  ut  Deus  per  similitudi- 
nem,  contingit  dupliciter.  Uno  modo,  quantum  ad 
id  in  quo  aliquid  natum  est  Deo  assimilari.  Et 
sic,  si  aliquis  quantum  ad  hoc  appetat  esse  Deo 
similis,  non  peccat,  dummodo  similitudinem  Dei 
debito  ordine  appetat  adipisci,  ut  scilicet  eam  a 
Deo  habeat.  Peccaret  vero  si  quis  etiam  appeteret 
secundum  iustitiam  esse  similis  Deo,  quasi  propria 

virtute,  et  non  ex  virtute  Dei 9.  -  Alio  vero  modo 
potest  aliquis  appetere  similis  esse  Deo,  quantum 
ad  hoc  in  quo  non  natus  est  assimilari;  sicut  si 

quis  appeteret  creare  caelum  et  terram,  quod  est 
proprium  Dei ;  in  quo  appetitu  esset  peccatum. 
Et  hoc  modo  diabolus  appetiit  esse  ut  Deus.  Non 
ut  ei  assimilaretur  quantum  ad  hoc  quod  est  nulli 

subesse  simpliciter:  quia  sic  etiam  ■  suum  non 
esse  appeteret,  cum  nulla  creatura  esse  possit 
nisi  per  hoc  quod  sub  Deo  esse  participat.  Sed 

in  hoc  appetiit  *  esse  similis  Deo,  quia  appetiit  ut 
finem  ultimum  beatitudinis  id  ad  quod  virtute 
suae  naturae  poterat  pervenire ,  avertens  suum 
appetitum  a  beatitudine  supernaturali ,  quae  est 

ex  gratia  Dei.  -  Vel  si  appetiit  ut  ultimum  finem 
illam  Dei  similitudinem  quae  datur  ex  gratia,  vo- 
luit  hoc  habere  per  virtutem  suae  naturae,  non 
ex  divino  auxilio  secundum  Dei  dispositionem. 

Et  hoc  consonat  dictis  Anselmi,  qui  dicit  *  quod 
appetiit  illud  ad  quod  pervenisset  si  stetisset.  Et 

haec  duo  quodammodo  in  idem  redeunt :  quia  se- 
cundum  utrumque  appetiit  finalem  beatitudinem 
per  suam  virtutem  habere,  quod  est  proprium  Dei. 

Quia  vero  quod  est  per  se,  est  principium  et 

causa  eius  quod  est  per  aliud,  ex  hoc  etiam  con- 
secutum  est  quod  appetiit  aliquem  principatum 
super  alia  habere.  In  quo  etiam  perverse  voluit 
Deo  assimilari. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  x  obiecta. 

•  De  Casu  Dia- 

bolij  cap.  vi. 

ot)  vel  intellectualem.  —  Om.  ABCDE. 
P)  quaelibet.  -  omnis  ABCDE. 
Y)  dici.  -  esse  ABE,  dici  esse  C 
5)  tamen.  -  ideo  PBCDEFGafc. 
e)  Inest.  -  Est  P. 
£)  alteram.  -  altiorem  codices. 

rj)  quod.  —  quod  unus  P. 6)  Peccaret  vero  si  quis   etiam...  virtute  Dei.  -  Si  quis  autcm  ... 
virtute  Dei,  peccaret  Pab;  pro  virtute  Dei,  voluntate  Dei  B. 

1)  etiam.  -  Om.  Pab. 
x)  appetiit.-  indebite  addunt  ABDFG;  appetiit  esse  similis  Deo  om.E. 
X)  omnia.  -  alia  D,  om.  ABG. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t; ittjlus  clarus  est.  -  In  corpore  tria  principaliter   facit: 
primo,  proponit  conclusionem  responsivam  quaesito  in 

communi   affirmative ;  secundo,    in  speciali  ostendit  quale 
fuit  primum  peccatum    angeli ;    tertio ,    ostendit  hoc  idem 

Cf.  num.  iii.     in  secundario  eius  peccato  *. 
Quoad  primum,  conclusio  est :  Angelus  peccavit  appe- 

tendo  esse  ut  Deus. 

II.  Quoad  secundum,  quatuor  principaliter  dicit,  tractans 
tria  membra  resultantia  ex  distinctione  et  subdistinctione 

huius  appetibilis ,  scilicet  esse  ut  Deus.  Distinguitur  enim 

in  modum  aequalitatis,  et  assimilationis.  Et  hic  subdistin- 
guitur  penes  assimilationem  in  eo  quo  natum  est  aliquid 
assimilari,  et  penes  assimilationem  eius  in  quo  non  potest 

aliquid  assimilari;  idest  penes  communicabile,  et  incommu- 
nicabile  illi  creaturae.  Et  sic  restant  tria  membra  discu- 
tienda. 

Et  primo  ,  iuxta  primum  quidem  ponit  conclusionem 

negativam :  Angelus  non  appetiit  esse  ut  Deus  per  aequa- 
litatem.  -  Et  probat  eam  dupliciter.  Primo,  sic.  Impossibile 
naturaliter  cognitum,  non  eligitur  ab  appetente  cuius  virtus 
cognoscitiva  nullo  habitu  aut  passione  impeditur :  sed  esse 

ut  Deus  per  aequalitatem,  respectu  primae  electionis  ange- 
licae,  est  huiusniodi:  ergo.  Patetminor:  quia  primum  pec- 
catum  non  praecessit  aliqua  talis  passio.  -  Secundo,  sic. 
Unicuique  inest  naturale  desiderium  ad  conservandum  suum 
esse:  ergo  contra  naturale  desiderium  cuiusque  est  appetere 
gradum  altioris  naturae :  ergo  impossibile  est  quod  angelus 

inferior  appetat  esse  aequalis  Deo ,  aut  etiam  angelo  su- 

periori.  -  Prima  consequentia  probatur,  primo,  ex  eo  quod 
esse  in  gradu  naturae  superioris,  habet  necessario  annexum 
non  esse  subiecti  appetentis.  Deinde  excluditur  obiectio , 

qua  quis  posset  dubitare  de  hoc,  ex  appetitu  quem  expe- 
rimur  in  nobis  ad  habendas  conditiones  aliarum  naturarum: 

et  consistit  exclusio  in  hoc ,  quod  appetitus  iste  est  ad 
conditiones  accidentales ,  quas  nobis  volumus  salvis  sub- 
stantiis,  et  non  ad  substantiales;  quamvis  imaginatio,  non 
discernens  inter  haec,  quandoque  fallatur. 

Secundo,  tractat  membra  subdistinctionis  in  communi, 

ostendens  quomodo  in  eis  accidit  peccatum :  in  altero  qui- 
dem,  quod  est  secundum  totius  distinctionis  membrum,  ex 

parte  modi;  in  altero  vero,  ex  parte  obiecti  appetiti. 
Tertio,  in  speciali  iuxta  haec  membra  respondet  quaesito 

una  conclusione  disiunctiva :  Angelus  peccavit  appetendo 
esse  ut  Deus,  quoad  hoc  quod  est  quiescere  in  naturali 
sibi  fine;  vel  quoad  hoc  quod  est  habere  beatitudinem  il- 

lam  supernaturalem  virtute  propria.  -  Et  declaratur  primam 
partem  pertinere  ad  tertium  membrum,  distinguendo  pro- 
pria  Dei  duo  :  scilicet  nulli  subcssc  simplicitcr ,  et  exclu- 

dendo  hoc  ab  appetitu  angeli,  quia  implicat  non  esse  ap- 
petentis;  et  nulli  supernaturali  subcssc  fini,  et  hoc  appetiit. 
-  Sccunda  vero  pars  Ansclmi  auctoritate  firmatur. 

Quarto,  reducit  partcs  ambas  ad  tertium  mcmbrum  fquia 
secunda  pars  videbatur  magis   pcrtincrc  ad  secundum). 

III.  Tcrtio  principalitcr,   quoad   secundarium    peccatum 

Cf.  num.  1.       angeli*:   Angclus  secundario  peccavit  appctcndo  assimilari 
Deo  in  principatu  supcr  alia.  -  Quia  id  quod  est  pcr  se, 
prius  et  causa  est  eius  quod  cst  per  aliud. 

Cf.num.  11,  Et  IV.   Circa   primam  conclusioncm  *  dubium   occurrit  du- 
pliciter:  primo,  circa  primam  rationem;  dcinde  circa  secun- 
dam.  Scotus  enim,  in  Secundo,  dkt  VT,  qu.  1,  multipliciter 
probare  nititur  quod  voluntas  perfecta  potcst  essc  rcspectu 
impossibilium.   Tum   quia   odio   habcns  Dcum,  vult  ipsum 

Cap.  iv,  n.  31.  non  esse,  ex  II  Rhetoric.  *  -  Tum  quia  voluntas  potest  uti 
fruendis,  et  frui  utcndts,  apiul  Augustinum,  libro  Octoginta 

tritttn  Quaest.*;  ac  pcr  hoc,  potcst  frui  sc;  ac  pcr  hoc,  vcllc 
sibi  summum  bonum.  Et  tcnct  ista  ultima  scqucla :  quia 
eiusdcm  rationis  cst  vcllc  sibi  Irui  passivc,  ct  summam  boni- 
tatcm;  quoniam  sola  summa  bonitatc  frucndum  cst.  -  Tum 
quia  voluntas  sccundum  utrumquc  actum  atnandi,  scilicct 

amorc  amicitiac  ct  concupisccntiac ,  habct  totum  cns  pro 
obiccto. 

Propterea,  solvena  rationcm  1.  Thomae,  diidnguit  quod 

electionis  nomine  duo  possumus  intelligere :  scilicet  vel 

actum  voluntatis  efhcacem ,  idest  consequentem  conclu- 
sionem  consilii;  et  talis  non  potest  esse  impossibilium : 
vel  actum  voluntatis  consequentem  plenam  apprehensionem 
obiecti;  et  talis  potest  esse  impossibilium. 

V.  Secundum  dubium  est  contra  secundam  rationem , 

ab  eodem  ibidem  motum ,  eo  quod  ratio  illa  dupliciter 
deficit.  Primo,  quia  voluntas  potest  velle  antecedens  absque 
volitione  consequentis  ;  quemadmodum  etiam  intellectus 

potest  intelligere  unum  sine  alio.  -  Secundo  deficit ,  quia 
secus  est  de  voluntate  ordinata ,  et  secus  de  inordinata : 

haec  enim  potest  acceptare  antecedens  absque  consequenti 
intrinseco  vel  extrinseco,  quamvis  illa  non  possit. 

Videtur  quoque  mihi  alium  pati  defectum.  Nam  ratio 
supponit  id  quod  est  contra  desiderium  naturale,  non  posse 

appeti;  cum  tamen  constet  hoc  non  esse  verum,  nisi  lo- 
quendo  de  per  se  appetibili.  Contingit  enim  per  accidens 
velle  contra  naturale  desiderium ,  ut  patet  in  interficien- 
tibus  se. 

VI.  Ad  evidentiam  horum,  sciendum  est  primo  quod, 
cum  obiectum  voluntatis  sit  bonum  cognitum,  et  boni  ratio 
absque  existere  aut  inexistere  nec  esse  nec  intelligi  possit, 
oportet  ut  volibile  duas  habeat  conditiones:  prima  est  ordo 
ad  existere  aut  inexistere ,  scilicet  quod  sit  aut  insit  actu 
vel  potentia;  secunda  est  apprehensio  eius,  vera  vel  falsa 
(quoniam  nihil  differt  esse  aut  apparere  bonum ,  ut  dicitur 

in  II  Physic.  *).  Et  ex  hoc  manifeste  sequitur  quod  secun- 
dum  primam  operationem  intellectus  puram  nunquam  prae- 
sentatur  appetibile:  quoniam  illa  non  intelligit  rem  in  ordine 
ad  esse.  Sequitur  etiam  quod  volibile,  ut  sic,  complexum 

quoddam  sonat  non  abstrahens  a  possibili  et  impossibili.  - 
Quod  autem  boni  ratio  ab  existere  non  abstrahat ,  patet 

tum  ex  eo  quod  nullus  appetit  sapientiam  aut  iustitiam 
absolute,  sed  eam  esse  aut  inesse  sibi  vel  alteri.  Tum  ex 

eo  quod  omnis  amor,  si  est  amicitiae,  tendit  ad  rem  ama- 
tam ,  quia  est :  si  concupiscentiae ,  ut  sit  simpliciter  vel 
secundum  quid.  Tum  ex  eo  quod  in  mathematicis  non 
invenitur  bonum ,  quia  abstrahunt  a  causis  conferentibus 

esse. 
Sciendum  est  secundo,  quod  tam  impossibile  quam  ap- 

petibile  aliquid  dicitur  dupliciter:  scilicet  per  se,  et  per  acci- 
dens.  Impossibile  per  se  vocatur,  non  quod  hic  aut  nunc, 

aut  propter  talem  hypothesim,  est  impossibile;  scd  simpli- 
citer  est  impossibile.  Per  accidcns  vero,  quod  redditum  est 

impossibile  ex  aliqua  suppositione.  -  Appetibile  autcm  per 
sc  ct  per  accidens  quid  dicatur,  manifestum  est. 

VII.  His  stantibus,  dico  tria.  Primo,  quod  impossibile 

per  se  non  est  pcr  sc  appctibilc.  Secundo,  quod  impos- 
sibile  per  se  potest  appcti  per  accidens.  Tcrtio,  quod  im- 
possibile  per  accidens  potcst  appcti  per  se.  -  Et  ab  hoc 
tertio  inchoando ,  declaratur  cx  continua  in  nobis  cxpc- 
ricntia.  Quilibct  cnim  ,  seclusa  fidc  de  omnipotcntia  Dei 
et  resurrcctionc  mortuorum  ct  immortalitatc  animae,  mor- 
tuo  filio,  desiderat  eius  vitam,  et  totalitcr  perdito  ac  abscisso 
membro,  desiderat  corporis  integritatcm,  ct  alia  huiusmodi, 

quae  supponuntur  impossibilia  (per  accidens  tamen,  quo- 
niam  hic  aut  nunc  reddita  sunt  haec  impossibilia) ;  qucm- 
admodum  desidcrans  aliquod   peccatum   non  fuissc. 

Sccundum  vcro  cx  Dci  odio  manifcstatur.  Odientes 

cnim  cum  non  solum  volunt  hoc  impossibile  per  accidcns. 

scilicct  ipsum  ut  punitorcm  non  cssc:  scd  volunt  hoc  impos- 
sibilc  pcr  se,  scilicct  ipsum  qui  punit  non  essc.  Sed  hoc 

appctunt  pcr  accidcns,  pro  quanto  illius  non  cssc  apprc- 
henditur  coniunctum  alicui  appetibili  apparenti,  ct  conve- 
nicnti   odicntibus  cum. 

Primum  autcm  cst  per  sc  notum:  quoniam  impossibilc 
per  sc,  sccundum  scipsum,  ncc  habet  rationem  cntis  ncc 
non  cntis .  quia  implicat  contradictori.i ;  ct  conscqucntcr 
non  potcst  mb  propria  rationc  appcti.  -  Et  sic,  CUm  hoc 
quod  cst  mc  cssc  acqualcm  Deo,  sit  impossibile  pei 
non  potest  cssc  per  sc  appctibilc.  Et  si  his  adiidaj  ■ 
hoc  cst   naturaliter  cognitum   ct  evideni   angelo,   in  quo 

Cap.  iii,  n.  5 . 
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Cf.  num.  iv. 

Cap.  ii,  n.  3. 

Cf.  ibid. 

passio  locum  habere  non  potuit;  consequens  est  quod  non 
potuit  hoc  appetcre. 

VIII.  Et  ex  dictis  patet  responsio  ad  obiecta  primi  dubii*. 
Nam  prima  obiectio  ,  de  odio  Dei ,  nihil  aliud  concludit 
nisi  quod  per  accidens  appetunt  odicntes  Deum  illum  non 

esse:  quod  non  est  inconvcnicns.  -  Secunda  quoque  aut  nihil 
infert;  aut  idem,  scilicet  quod  per  accidens  appctitur  im- 
possibile.  Nihil  quidem,  quia  ex  trui  se,  non  scquitur  nisi 
vellc  se  esse  summum  bonum  sibi,  et  non  summum  bo- 
num  simpliciter.  Idem  autem,  quoniam,  patet,  sc  esse  sibi 
summum  bonum  non  nisi  conscqucntcr  et  per  aecidens 

appeteretur.  -  Tertia  obiectio  et  assumit  falsum  :  quia  ami- 
citia  non  cst  ad  inanimata,  ut  dicitur  VIII  Ethic*  Et  sup- 
ponit  falsum :  scilicet  quod  ens  incomplexum,  ut  sic,  sit 

concupiscibile.  Et  subsumit  falsum:  scilicet  quod  hoc,  sci- 
licet  creaturam  esse  aequalem  Deo,  sit  ens  quoddam;  cum 
implicet  contradictoria,  et  consequenter  nec  ens  nec  non  ens. 

Solutionem  autem  Scoti  non  oportet  aliter  infringere : 

quia  ex  dictis  patet  quod  distinctio  illa  locum  habet  re- 
spectu  impossibilium  per  accidens  tantum ,  loquendo  de 

appetitu  per  se. 
IX.  Ad  obiectiones  autem  Scoti  contra  secundum  du- 

*  Contra  secun-  bium  *,  breviter  dicitur  quod  nec  voluntas  ordinata ,  nec 

Cf.^num.  v.  c   '   deordinata,  potest  velle  antecedens  et  non  consequens,  si 
necessaria  sequela  est  cognita.  Et  loquor  de  velle  sive  prin- 
cipaliter  sive  ex  consequenti ,  per  se  vel  per  accidens. 

Alioquin  quilibet  excusaretur  a  peccato,  dum  vellet  ante- 
cedens,  scilicet  bonum  delectabile,  et  non  consequens,  sci- 
licet  deformitatem  annexam.  Unde  implicat  quod  aliquis 

velit  episcopatum,  et  sciat  ipsi  necessario  annexum  sacer- 
dotium,  et  saltem  ex  consequenti  non  velle  illud. 

Ad  ultimam  autem  obiectionem  *  dicitur,  quod  ratio 
s.  Thomae  non  supponit  illud:  sed  supponit  quod  sermo 

sit  de  primo  peccato  angeli,  quod  nec  ignorantia  nec  pas- 
sione  potest  excusari,  et  ad  obiectum  ad  quod  natura  ap- 
petentis  incentivum  praebebat,  oportuit  terminari.  Constat 
enim  quod  natura,  seclusis  ignorantia  et  passionibus,  non 

impellit,  etiam  per  accidens,  ad  eius  per  se  primo  oppo- 
situm,  scilicet  non  esse  eius. 

X.  Circa  conclusionem  responsivam  affirmative  *,  du- 
bium  duplex  occurrit.  Primo ,  quia  expresse  hic  dicitur 

quod  angelus  primo  peccavit  appetendo  beatitudinem  fina- 
lem  ex  propria  virtute.  Sed  hoc  est  quoddam  malum  se- 
cundum  se,  respectu  angeli.  Ergo  peccavit  ex  parte  rei 
electae ,  et  appetiit  non  solum  male ,  sed  malum  :  cuius 

oppositum  in  articulo  primo  *  fuit  dictum.-Probatur  minor. 
Quia  si  loquimur  de  beatitudine  supernaturali,  constat  quod 
illa  ex  virtute  creata  habenda,  est  appetibile  malum.  Et  si 
loquimur  de  beatitudine  naturali ,  constat  quod,  quamvis 
quiescere  finaliter  in  illa  non  sit  malum  respectu  naturae 
creatae  in  puris  naturalibus  (immo  est  eius  optimum;  nec 
posset  ulteriorem  appetere,  quia  nullius  alterius  notitiam 

haberet);  est  tamen  in  se  malum  respectu  naturae  cui  re- 
velatione  et  gratia  ostensus  est  ulterior  finis,  cui  decla- 
ratum  est  a  Conditore  quod  ordinata  est  ad  hunc  ulte- 
riorem  finem,  etc. 

Secundo  dubitatur,  quia  ex  conclusione  s.  Thomae  ha- 
betur  oppositum  praemissarum.  Quoniam  ex  hoc  habetur 
quod  angelus  appetiit  impossibile :  quoniam  habere  finalem 
beatitudinem  ex  propria  virtute,  est  quoddam  impossibile, 

et  non  solum  malum.  -  Et  de  beatitudine  quidem  super- 
naturali ,  patet  ex  dictis  in  qu.  xn  *.  De  beatitudine  vero 
naturali,  patet  ex  immutabilitate  ordinis  divinae  sapientiae : 

quia  statuisse  se  manifestaverat  angelos  et  omnem  intel- 
lectualem  naturam  in  finem  supernaturalem  tanquam  ul- 
timum  ordinasse ,  et  non  in  naturalem. 

XI.  Ad  primum  horum  dicitur,  quod  obiectum  appe- 
titus  angelici,  cum  peccavit,  fuit  secundum  se  bonum,  et 
non  malum:  sed  modus  tendendi  in  illud  fuit  malus,  quia 
electio  illa  divinae  regulae  ordine  destituta  fuit.  Cum  autem 
dicitur  quod  appetiit  finalem  beatitudinem  virtute  propria, 

*   Cf.   num. 
Tertio. 

'  Resp.  ad  4. 

Art.  4. 

interpretandum  est  quod  beatitudo  sit  res  appetita;  et  vis 
naturac  sit  modus  appetendi ,  non  autem  conditio  aliqua 
rei  appetitae.  Quia  cx  illo  modo  negativo,  immo  privativo, 

scilicct  destitutionc  regulae  divinae,  quo  deformata  cst  ele- 
ctio  angeli,  sequitur  iste  modus,  scilicet  quod  naturaliter 

voluit  habere.  Ex  hoc  enim  quod  voluit,  et  non  super- 
naturaliter,  ergo  naturalitcr.  Unde  si  appetiit  beatitudinem 

supcrnaturalem,  quia  appetiit  illam,  et  non  secundum  or- 
dinem  divinae  misericordiae,  ergo  convincitur  quod  appetiit 

illam  cx  virtute  naturae.  Et  si  appetiit  beatitudinem  natu- 
ralem  ut  ultimam  simpliciter,  fuit  hoc  modo:  quia  appetiit 

beatitudinem  ut  rem  appetitam ;  et  quia  non  ordinavit  illam 
in  beatitudinem  supernaturalem ,  convincitur  appetiisse  ut 
ultimam,  et  consequenter  finalem  beatitudincm  ex  virtutc 

naturae;  quia  habet  eam  ex  vi  naturae.  Omnis  ergo  con- 
ditio  maliricans  talem  appetitionem,  ex  parte  modi  appe- 
tendi,  non  obiecti  appetiti,  se  tenet  formaliter.  Quamvis 
ex  consequenti,  et  implicite,  ex  modo  redundet  in  obiectum: 

propter  quam  redundantiam  utuntur  doctores  tali  modo 
loquendi  ex  parte  obiecti.  Ista  enim  redundantia  nihil  officit 
proposito:  quia  et  consequens  est,  non  praeveniens;  et  quia 
implicite  inventae  sunt  ibi  istae  conditiones  positivae ,  et 
non  explicite;  et  quia  ex  parte  illius  primi  modi,  qui  primo 

constituit  rationem  peccati,  oriuntur,  et  non  ex  parte  obie- 
cti  illius. 

Et  per  hoc  responsio  patet  ad  obiectionem  factam  in 

praecedenti  articulo  *:  quia  eodem  modo  exponendum  est 
angelum  appetiisse  excellentiam  singularem  interpretative, 
implicite ,  et  consequenter  ad  modum  appetendi.  Ex  eo 
enim  quod  sic  averse  appetiit ,  singularitatem  convincitur 
appetiisse  per  exclusionem  communicationis  cum  aliis  in 
habendo  summam  excellentiam  ex  misericordia:  noluit  enim 
in  hoc  cum  ahis  convenire. 

XII.  Ad  secundum  dubium  dicitur  dupliciter.  Primo , 
quod  s.  Thomas  dicit  quod  impossibile  non  potest  appeti 

nt  res  appetita:  ex  dictis  autem  nunc,  patet  quod  res  ele- 
cta  non  solum  possibilis,  sed  bona  fuit;  impossibilitas  con- 

sequitur  modum  appetendi,  ut  patet  ex  dictis  *. 
Secundo  dicitur  quod,  quoad  beatitudinem  supernatu- 

ralem,  fuit  per  accidens  volitum  impossibile  per  se;  et 

non  fuit  per  se  volitum.  -  Quoad  beatitudinem  naturalem 
ut  finalem,  dicitur  et  quod  hoc  est  impossibile  per  accidens, 

ex-suppositione  scilicet  superadditi  ordinis  supernaturalis : 
et  nihilominus  fuit  etiam  volitum  per  accidens,  ex  conse- 

quenti,   etc. XIII.  Circa  dicta  s.  Thomae  adverte  duo.  Primo,  quod 
cum  dicitur  angelum,  appetendo  beatitudinem  naturalem , 

appetiisse  assimilari  Deo  in  eo  in  quo  non  est  natus  as- 
similari,  propterea  quia  solus  Deus  habet  naturale  pro  beati- 
tudine ;  intelligendum  est  secundum  ordinem  iam  statutum 
a  divina  sapientia  (a  qua  omnes  creaturae  beatificabiles , 
quae  sunt  solae  intellectuales,  ordinatae  sunt)  ut  obiectum 
beatitudinis  divinae  habeatur  pro  ultima  beatitudine :  et 

non  est  intelligendum  absolute,  secundum  solas  rerum  na- 
turas.  Quoniam  si  non  superadditus  esset  a  Deo  ordo  ille 

supernaturalis  *,  quaelibet  intelligentia  ultimum  naturale 
absque  peccato  haberet  pro  beatitudine  ultima:  hoc  enim 
modo  philosophi  posuerunt  entia  illa  beata. 

Secundo  adverte ,  quod  peccatum  angeli  rationabilius 
ponitur  in  appetitu  quiescendi  in  naturali  beatitudine,  quam 
in  appetitu  volendi  supernaturalem  absque  misericordia. 
Tum  quia  ille  appetitus  est  angelo  naturalis,  et  natura 
magis  impellit  superbum  ad  illud  quam  ad  hoc;  ut  etiam 

in  nobis  experimur,  dum  superbe  vellemus  in  nostris  quie- 
scere,  divina  Deo  relinquendo.  Et  haec  opinio,  iudicio  meo, 
placet  s.Thomae:  in  cuius  signum,  hanc  simpliciter  posuit; 

aliam  vero  sub  conditionali.  -  Et  tunc  Anselmus  interpre- 

tandus  est,  quod  illud  ad  quod  pervenisset  non  facit  de- 
monstrationem  personalem,  sed  simplicem;  idest,  demon- 
strat  beatitudinem  ultimam,  et  non  hanc  vel  illam.  Constat 

enim  quod  si  stetisset,  ad  ultimam  beatitudinem  pervenisset. 

. 
*  Cf.  ibi  Com- 
ment.  n.  iv  fin.t 

et  n.  xi  fin. 

Num.  praec. 

*  rebus  add.  ed 

1508,  1514. 
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1  Epist.  adAneb. 

'  Cap.  xi. 

Vers.  10. 

'  S.Th.lect.xix. 
8 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  ALIQUI  DAEMONES  SINT  NATURALITER  MALI 

III   Cont.  Gent.,  cap.  cvii;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.   2;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  xix;  In  Ioan.,  cap.  vm,  lect.  vi; 
De  Div.  Nom.,  cap.  iv,  lect.  xix. 

>d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
aliqui  daemones  sint  naturaliter  mali. 

'Dicit  enim  Porphyrius  *,  ut  Augustinus 
jintroducit  X  de  Civ.  Dei  * ,  quod  est 

quoddam  genus  daemonum  natura  fallax,  simu- 
lans  deos  et  animas  defunctorum.  Sed  esse  fal- 
lacem  est  esse  malum.  Ergo  aliqui  daemones  sunt 
naturaliter  mali. 

2.  Praeterea,  sicut  angeli  sunt  creati  a  Deo, 
ita  et  homines.  Sed  aliqui  homines  sunt  naturaliter 

mali,  de  quibus  dicitur  Sap.  xn  *:  Erat  eorum 
malitia  naturalis.  Ergo  et  angeli  aliqui  possunt 
esse  naturaliter  mali. 

3.  Praeterea,  aliqua  animalia  irrationalia  ha- 
bent  quasdam  naturales  malitias,  sicut  vulpes 
naturaliter  est  subdola ,  et  lupus  naturaliter  est 

rapax:  et  tamen  sunt  creaturae  Dei.  Ergo  et  dae- 
mones,  licet  sint  creaturae  Dei,  possunt  esse  na- 
turaliter  mali. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap. 

de  Div.  Nom.*,  quod  daemones  non  sunt  natura  a 
mali. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  quod  est,  in- 
quantum  est  et  naturam  habet  aliquam,  in  bonum 
aliquod  naturaliter  tendit,  utpote  ex  principio  bono 
existens:  quia  semper  effectus  convertitur  in  suum 

principium.  Contingit  autem  alicui  bono  particu- 
lari  aliquod  malum  esse  adiunctum,  sicut  igni 
coniungitur  hoc  malum  quod  est  esse  consum- 
ptivum  aliorum:  sed  bono  universali  nullum  ma- 
lum  potest  esse  adiunctum.  Si  ergo  aliquid  sit 

cuius  natura  P  ordinetur  in  aliquod  bonum  parti- 
culare,  potest  naturaliter  tendere  in  aliquod  ma- 
lum,  non  inquantum  malum,  sed  per  accidens, 
inquantum  est  coniunctum  cuidam  bono.  Si  vero 

aliquid  sit  cuius  natura  ordinetur  in  aliquod  bo- 
num  secundum  communem  boni  rationem,  hoc 

secundum  suam  naturam  non  potest  tendere  in 

aliquod  malum.  Manifestum  est  autem  quod  quae- 
libet  natura  intellectualis  habet  ordinem  in  bonum 

universale,  quod  potest  apprehendere ,  et  quod 
est  obiectum  voluntatis.  Unde  cum  daemones  sint 

substantiae  intellectuales,  nullo  modo  possunt  ha- 
bere  inclinationem  naturalem  in  aliquod  quodcum- 
que  malum.  Et  ideo  non  possunt  esse  naturaliter 
mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ibi- 
dem  reprehendit  Porphyrium  de  hoc  quod  dixit 
quod  daemones  erant  naturaliter  fallaces,  dicens 

eos  non  esse  naturaljj:er  fallaces ,  sed T  propria 
voluntate.  -  Porphyrius  autem  hac  ratione  posuit 
daemones  esse  natura  fallaces,  quia  ponebat  dae- 
mones  esse  animalia  habentia  naturam  sensiti- 

vam3.  Natura  autem  sensitiva  ordinatur  ad  aliquod 
bonum  particulare,  cui  potest  esse  coniunctum 
malum.  Et  secundum  hoc,  aliquam  inclinationem 
naturalem  habere  possunt  ad  malum;  per  accidens 
tamen,  inquantum  malum  est  coniunctum  bono. 

Ad  secundum  dicendum  quod  malitia  aliquorum 

hominum  potest  dici  naturalis,  vel  propter  con- 
suetudinem,  quae  est  altera  natura;  vel  propter 

naturalem  inclinationem  ex  parte  naturae  sensi- 
tivae,  ad  aliquam  inordinatam  passionem ,  sicut 

quidam  dicuntur  naturaliter  iracundi  vel  concupi- 
scentes;  non  autem  ex  parte  naturae  intellectualis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  animalia  bruta  se- 
cundum  naturam  sensitivam  habent  naturalem 

inclinationem  ad  quaedam  particularia  bona,  qui- 
bus  coniuncta  sunt  aliqua  mala;  sicut  vulpes  ad 

quaerendum  victum  sagaciter,  cui  adiungitur  do- 
lositas.  Unde  esse  dolosum  non  est  malum  vulpi, 
cum  sit  ei  naturale;  sicut  nec  esse  furiosum  est 

malum  cani,  sicut  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Div. 

Nom.  * a)  natura.  -  naturaliter  PF. 

'•ji   natura.  -  quidem  add.  Pab. 
f)  eos ...  sed.  -  eos  esse  naturaliter  bonos,  scd  fallaces  15. 

5)  scnsitivam.  -  ct  animam  passivam  nddunt  ABCDE.  ct  omnino 
passiva  addunt  FG. 

S.Tli.  lcct.  xx. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  una  conclusio  rcspon- 
siva  negative :  Daemones  non  sunt  naturaliter  mali.  - 

Probatur  sic.  Inclinati  ex  natura  ad  bonum  universale,  non 

inclinantur  ad  malum:  ergo  nec  substantiac  intellcctuales : 
ergo  ncc  daemones.  Ergo  non  sunt  naturaliter  mali. 

Antecedens  probatur  et  declaratur  simul ,  ostendendo 
modum,  causam,  et  conditionem  inclinationis  naturalis  in 

malum.  Modus  cst  per  accidens:  quoniam  nulla  natura  or- 
dinatur  per  se  in  malum  ,  sed  in  bonum;  quia  cx  bono 
principio  est,  et  universalitcr  effectus  in  suam  convcrtitur 

causam.  -  Causa  cst  coniunctio  mali  altcrius  cum  proprio 
bono,  ad  quod  pcr  se  tcndit.  Patet  exemplo.  -  Conditio  cst 
particularitas   boni   ad  quod   pcr  sc  inclinatur  natura.   Patct, 

quia  particulari  bono  potest  aliud  bonum  contrariari,  ac  per 
hoc,  malum  illius  huic  coniungi,  et  e  convcrso:  universali 

autcm  bono,  cum  omnis  boni  rationem  contineat,  impos- 
sibile  cst  alicuius  malum  coniungi.  -  Ex  his  manifestc  patet 
anteccdcns.  Et  nota  diligentcr  quod  non  diximus  particu- 
laritatcm  boni  csse  causam  mali ,  sed  conditioncm  boni 

fundantis  malum:  quia  non  est  opus  omnc  alicuius  ma- 
lum  esse  particulare  bonum. 

Prima  consequcntia  patct :  appctitus  intcllectivus  natu- 
raliter  indinatur  in  bonum  ut  sic,  quia  non  cst  minor  in- 

tellectu  praescntantc.  sed  adacquat  ipsum.  -  Secunda  patct  : 
quia  dacmoncs  sunt  intcllcctualis  naturac.  -Tcrtia  patct  cx 
tcrminis. 

u  Tbbol.  D.  Tbomai  T.  II. 
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QUAESTIO  LXIII,  ARTICULUS  V 

ARTICULUS  QUINTUS 

l   rRUM  DIABOLUS  FUERIT  MALUS  IN  PRIMO  INSTANTl  SUAE  CREATIONIS 
PER  CLLPAM  PROPRIAE  VOLUNTATIS 

Partc  III,  qu.  xxxiv,  art.  3,  ad  i;  II  Sent.,  dist.  ni,  parte  n,  qu.  i;  III.  dist.  xvm,  art.    ;,  ad    i;   De  Verit.,  qu.  :.\i\,  art.  8,  ad  2; 
De  Malo,  qu.  xvi,  art.    (.;  /«  loan.,  cap.  viii,  lect.  vi, 

*    VoiS.  44. 

*  Cap.  xv.  -  Cf. 
lib.  V,  cap.  v. 

*  Gen 

vers.  1, 
*  Videlib.  I,  cap 
III,  iv,  ix :  lib.  II 
cap.  vin ;  lib.  III 
cap.  xx. 
*  Gen.  loc.  cit 
vcrs.  3. 

ipM)  QUINTUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
diabolus  in  primo  instanti  suae  crcationis 

'fuerit  malus  per  culpam  propriae  volun- 
^tatis.  Dicitur  enim  Ioan.  vm*  de  diabolo: 

Ille  homicida  crat  ab  initio. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum,  I  super 

Gen.  ad  litt*,  informitas  creaturae  non  praecessit 
formationem  tempore ,    sed  origine  tantum.    Per 

caP-'-  caelum  autem  quod  legitur  *  primo  creatum,  ut 
ipse  dicit  in  II  libro  *,  intelligitur  natura  angelica 
informis;  per  hoc  autem  quod  dicitur*  quod  Deus 
dixit.  Fiatlux,  et  facta  estlux,  intelligitur  formatio 
eius  per  conversionem  acT  Verbum;  simul  ergo 
natura    angeli    creata  est,    et  facta   est  lux.    Sed 

*  ibid.  vers.  4.    simul  dum  facta  est  lux,  distincta  est  a  tenebris  *, 
per  quas  intelliguntur  angeli  peccantes.  Ergo  in 

primo  instanti  suae  creationis  quidam  angeli  fue- 
runt  beati,  et  quidam  peccaverunt. 

3.  Praeterea,  peccatum  opponitur  merito.  Sed 
in  primo  instanti  suae  creationis  aliqua  natura 
intellectualis  potest  mereri;  sicut  anima  Christi , 
vel  etiam  ipsi  boni  angeli.  Ergo  et  daemones  in 
primo  instanti  suae  creationis  potuerunt  peccare. 

4.  Praeterea  ,  natura  angelica  virtuosior  est 
quam  natura  corporea.  Sed  res  corporalis  statim 
in  primo  instanti  suae  creationis  incipit  habere 
suam  operationem;  sicut  ignis  in  primo  instanti 
quo  generatus  est,  incipit  moveri  sursum.  Ergo 
et  angelus  in  primo  instanti  suae  creationis  potuit 
operari.  Aut  ergo  habuit  operationem  rectam,  aut 
non  rectam.  Si  rectam,  cum  gratiam  habuerint, 

per  eam  meruerunt  beatitudinem.  In  angelis  au- 
tem  statim   ad  meritum   sequitur  praemium,   ut 

•qu.  lxii,  an.5.  supra  *  dictum  est.  Ergo  fuissent  statim  beati,  et 
ita  nunquam  peccassent:  quod  est  falsum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  in  primo  instanti,  non  recte  ope- 
rando,  peccaverunt. 

•  vers.  31.  gED  contra  est    quod   dicitur  Gen.  i  * :   Vidit 
Deus  cuncta  quae  fecerat ,   et  erant  valde  bona. 

a  Inter  ea  autem  erant  etiam  daemones.  Ergo  eta 
daemones  aliquando  fuerunt  boni. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 

quod  statim  daemones  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  mali  fuerunt,  non  quidem  per  naturam, 
sed  per  peccatum  propriae  voluntatis :  quia  ex 
quo  est  factus  diabolus ,  iustitiam  recusavit.  Cui 

-  caP.  xiii.  sententiae,  ut  Augustinus  dicit,  XI  de  Civ.  Dei  *, 
quisquis  acquiescit,  non  cum  illis  haereticis  sapit, 
idest  Manichaeis,  qui  dicunt  quod  diabolus  habet 

naturam  mali.  -  Sed  quia  haec  opinio  auctoritati 
Scripturae  contradicit  (dicitur  enim,  sub  figura 

principis  Babylonis,  de  diabolo,  Isaiae  xiv*:  Quo- 
Vcrs.  12. 

modo  cccidisti .   Lucifcr ,  qui  mane  oriebaris?  et 

Ezech.  xxvin  *,  In  dcliciis  paradisi  Dci  fuisti  di-  '  Ver».  13. 
citur  ad  diabolum  sub  persona  regis  Tyri),  ideo  a 

magistris  haec  opinio  tanquam  erronea  rationabi-  . 
liter  reprobata  est. 

Unde  aliqui  dixerunt  quod  angeli  in  primo  in- 
stanti  suae  creationis  peccare  potuerunt,  sed  non 

peccaverunt.  -  Sed  haec  opinio  etiam  a  quibusdam 
improbatur  ea  ratione  quia,  cum  duae  operationes 

se  consequuntur,  impossibile  videtur  quod  in  eo- 
dem  nunc  utraque  operatio  terminetur.  Manife- 
stum  est  autem  quod  peccatum  angeli  fuit  operatio 
creatione  posterior.  Terminus  autem  creationis 
est  ipsum  esse  angeli;  terminus  vero  operationis 

peccati  est  quod  sunt  mali.  Impossibile  ergo  vi- 
detur  quod  in  primo  instanti  quo  angelus  esse 

coepit,  fuerit  malus. 
Sed  haec  ratio  non  videtur  sufficiens.  Habet 

enim  solum  locum  in  motibus  temporalibus,  qui 
successive  aguntur ;  sicut  si  motus  localis  sequitur 

ad  P  alterationem,  non  potest  in  eodem  instanti  ter-  P 
minari  alteratio  et  localis  motus.  Sed  si  sunt  mu- 
tationes  instantaneae,  simul  et  in  eodem  instanti 

potest   esse   terminus  primae  et  secundae  muta- 
tionis;  sicut  in  eodem  instanti  in  quo  illuminatur 
luna  a  sole,  illuminatur  aer  a  luna.  Manifestum 

est  autem  quod  creatio  est  instantanea  *;  et  simi-  •  d.  4>3- 
liter  motus  liberi  arbitrii  in  angelis;  non  enim  in- 

digent  collatione  et  discursu  rationis  *,  ut  ex  su-  ■  d.  143. 
pra  *  dictis  patet.  Unde  nihil  prohibet  simul  et  in  •Qu.LYin.art.fj 
eodem  instanti  esse  terminum  creationis,  et  ter- 

minum  liberi  arbitrii  *. 
Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  impossibile 

fuit  angelum  in  primo  instanti  T  peccasse  per  in- 
ordinatum  actum  liberi  arbitrii.  Quamvis  enim 

res  aliqua  in  primo  instanti  quo  esse  incipit,  si- 
mul  incipere  possit  operari;  tamen  illa  operatio 
quae  simul  incipit  cum  esse  rei,  est  ei  ab  agente 

a  quo  habet  esse ;  sicut  moveri  sursum  inest  5 
igni  a  generante.  Unde  si  aliqua  res  habeat  esse 

ab  agente  deficiente,  quod  possit  esse  causa  de- 
fectivae  z  actionis,  poterit  in  primo  instanti  in  quo 
incipit  esse,  habere  defectivam  operationem ;  sicut 

si  tibia  quae  nascitur  clauda  ex  debilitate  semi- 
nis,  statim  incipiat  claudicare.  Agens  autem  quod 
angelos  in  esse  produxit,  scilicet  Deus,  non  potest 

esse  causa  peccati  *.  Unde  non  potest  dici  quod 
diabolus  in  primo  instanti  suae  creationis  fuerit 
malus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  XI  de  Civ.  Dei  *   cum  dicitur  **  quod  ;.9?p-xv- '  .     .   .  .     .   .  ■*  I  Ioan.cap.ni, 

«  diabolus  ab  mitio  peccat  ».  non  ab  imtw  ex  quo  vers- 8- 

D.  746. 

D.  503. 

a)  ct.  -  Om.  codices. 

P)  ad.  -  Om.  YGab. 
y)  instanti.  -  suae  creationis  addit  B. 

3)  inest.  -  cst  codices  et  a  b. 

e)  defectivae.  -  defectiva   PpG  ct  a  b. 
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Cap.  xix. 

creatus  est ,  peccare  putandus  est ,  sed  ab  initio 

peccati;  scilicet  quia  nunquam  a  peccato  suo  re- 
cessit. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illa  distinctio  lucis 

et  tenebrarum,  secundum  quod  per  tenebras  pec- 
cata  daemonum  intelliguntur ,  accipienda  est  se- 
cundum  Dei  praescientiam.  Unde  Augustinus  dicit, 

XI  de  Civ.  Dei  *,  quod  solus  lucem  ac  tenebras 
discernere  potuit,  qui  potuit  etiam,  priusquam  ca- 
derent,  praescire  casuros. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quidquid  est  in  me- 

nto 

creationis  angelus 
est  a  Deo :   et  ideo  in  primo  instanti  suae 

mereri  potuit  *.   Sed    non    est 
similis  ratio  de  peccato,  ut  dictum  est  *. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Deus  non  discrevit 

inter  angelos  ante  aversionem  quorundam  et  con- 
versionem  aliorum,  ut  Augustinus  dicit,  XI  de  Civ. 

Dei*:  et  ideo  omnes,  in  gratia  creati,  in  primo 
instanti  meruerunt.  Sed  quidam  eorum  statim  im- 

pedimentum  praestiterunt  suae  beatitudinis,  prae- 
cedens  meritum  mortificantes.  Et  ideo  beatitudine 

quam  meruerunt,  sunt  privati. 

'C  i  quidquid  est  in   mcrito.  -  meritum  ABCDE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria  principaliter,  iuxta 

tres  opiniones  quas  tractat. 

In  prima  opinione,  tria  dicit.  Primum  est  ipsa  opinio: 

scilicet  quod  fuit  malus  in  primo  instanti.  -  Secundum, 

quod  non  spectat  ad  Manichaeos,  ex  Augustino.  -  Tertium, 

quod  repugnat  Scripturae. 
bi  secunda  opinione,  tria  dicit.  Primum  est  ipsa  opinio : 

quod  potuit  peccare  in  primo  instanti,  sed  non  peccavit.  - 
Secundum  est  improbatio  quorundam ,  ex  ratione  ordinis 

actionis  creaturae  ad  actionem  qua  creatur.  -  Tertium  est 
exclusio  istius  rationis :  quia  habet  locum  in  successivis , 
non  in  instantaneis,  quales  sunt  creaturae   et  volitio. 

In  tertia,  opinionem  propriam  ponit  et  probat.  Conclusio 

est,  quod  nec  peccavit,  ncc  potuit  peccare,  in  primo  in- 
stanti  sui  esse.  -  Et  probat  sic.  Deus,  seu  agens  quod  ange- 
los  in  esse  produxit,  non  potest  esse  causa  peccati :  ergo 

angelus  non  potuit  in  primo  instanti  peccare.  -  Antecedens 
supponitur,  tam  per  se  quam  per  accidens.  -  Consequentia 
probatur :  quia  operatio  incipiens  cum  esse  rei,  inest  ab 
agente  illius.  Quod  declaratur  et  in  operatione  naturali, 

scilicet  motus  sursum  respectu  ignis;  et  in  operatione  de- 
fectiva,  idest  claudicatione  tibiae  a  nativitate;  et  hoc  quia 

peccatum  est  operatio  detectiva. 
II.  Circa  rationem  adductam  pro  ultima  opinione,  du- 

bium  occurrit  ex  multis  capitibus.  Primo,  quia  illa  propo- 
sitio  fundamentalis:  Omnis  operatio  incipiens  cum  csse  rei, 

est  ei  ab  agente  a  quo  habet  esse,  aut  intelligitur  quod  sit 
ab  agente  seu  a  generante  immediate ,  idcst  sinc  agente 
medio,  sicut  creditur  de  motu  gravium  et  levium:  et  sic 
propositio  est  manifeste  falsa  ;  sequeretur  enim  quod  ignis 
non  calefacerct,  ct  universaliter  quod  res  naturales  non 

essent  proprie  causae  erfectivae.  -  Aut  intelligitur  in  com- 
muni,  sivc  mediate  sive  immcdiate.  Et  tunc  obstat  primo 
verbum  s.Thomac  subiungentis :  sicut  moveri  sursum  inest 

igni  a  generante.-  Obstat  secundo,  quia  cum  de  operatione 
dupliciter  possit  csse  senno,  scilicet  quoad  substantiam  cius. 
et  quoad  conditiones  eiusdcm;  et  hic  sit  scrmo  secundo  modo 

(alioquiti  non  esset  ad  propositum);  propositio  ista  neque 
est  pcr  sc  nota,  ncque  cum  aliqua  probatione  assumpta, 
et  ideo  videtur  voluntaria.  -Obstat  tcrtio  ScotUS,  in  v  distin- 

ctione  Sccuinii.  qu.  U*,  sic.  In  causa  sccunda  sunt  duo:  per- 
fectio  quam  habet  ab  agente,  el  defectus  quidam.  Ergo  ope- 
ratio  incipicns  cum  cssc  rei,  potest  tn  duas  causas  reduci: 

scilicet  in  Auctorem  naturae,  quoad  substantiam  ;  ct  in  de- 
fectum  secundae  causae  ,  quoad  conditionem  defectuosam 
ipsius  operis.   Non  ergo  totaliter  attribuitur   Agenti  naturac. 

confirmatur,  in  proposito.  Quia  cura  Deus,  cui  in 
proposito  convenit  ratio  generantis,  sit  causa  non  solum  in 

ticri.  sed  etiam  in  conscrvari;  par  ratio  est  quod  operatio  co- 
existcns  ipsi  fieri,  attribuatur  Auctori  naturae  quae  fit;  ct 
opcratio  coexistcn^  ipsi  conservari,  attribuatur  ipsi  Conser- 
vatori.  Et  sic  aut  omnis  operatio  n.iturac  a  Dco  productae 
ci  attribuetur,  aut  nulla:  neque  cst  maior  ratio  de  prima 

:ii   ifc   aliis. 

III.  Dubium  quoque  cst  in  applicatione  medii  ad  con 
clusionem:  quoniam  videtur  repugnare  dictis  Augustini,  XI 

de  Civ.  Dei,  relatis  hic  a  s.  Thoma.  Quoniam  ille  dicit  non 

sapere  Manichaeam  haeresim,  angelum  voluntarie  peccasse 
in  primo  instanti  sui  esse.  Sanctus  Thomas  vero  dicit  quod 
ex  hoc  sequitur  Deum  esse  causam  mali  culpae  immediate, 
sicut  generans  ignem  est  causa  motus  sursum.  Et  ex  hoc 
ulterius  sequitur,  Ergo  Deus  est  malus ;  et  redit  haeresis 
Manichaea ,  cum  pluralitate  deorum ,  boni  et  mali.  Igitur 

et  Augustino  et  sibi  ipsi  videtur  contradixisse.  -  Et  haec  obie- 
ctio  tangitur  etiam  a  Scoto,  ubi  supra. 

IV.  Circa  conclusionem  ipsam,  obiectiones  occurrunt 

Scoti ,  ubi  supra ,  dupliciter  contra  illam  partem ,  scilicet 
Non  potuit  in  primo  instanti  peccare ,  arguentis.  Primo , 
ad  hominem.  Angelus  in  primo  instanti,  apud  tc,  potuit 

mereri :  ergo  potuit  peccare.  Et  patet  sequela :  quia  eiusdem 

rationis  est,  quoad  tempus,  mereri  et  peccare.  -  Deinde  sim- 
pliciter.  Quia  angelus  in  primo  instanti  habuit  potentiam 
operativam  perfectam  ad  operandum,  et  non  determinatam 
necessario  ad  rectitudinem  operationis :  ergo.  Et  probatur 
antecedens  quoad  secundam  partem :  quia  non  magis  in 

primo  quam  in  secundo  instanti,  habuit  necessario  tale  de- 
terminans. 

V.  Ad  evidentiam  horum ,  sciendum  est  quod  ratio 

s.  Thomae  in  hoc  fundatur  quod,  ut  superius*  iam  dictum 
est,  primum  in  unaquaque  re  est  naturae  ratio;  et  conse- 
quenter  prima  opcratio  cuiusquc  rei  cst  naturalis,  utpote 
a  re  illa  inquantum  naturae  rationem  habet ,  proveniens. 

Et  quoniam  operatio  naturae,  ut  sic,  opus  est  Actoris  na- 
turae  illius;  ideo  universaliter  omnis  prima  operatio  rei  et 
naturalis  est,  et  Actori  naturae  attribuitur.  Nec  hoc  detkit 

in  natura  intcllcctuali,  eo  quod  libera  est :  quoniam  etiam 

in  ipsa  libera  potcstatc  naturae  ratio  primum  locum  obti- 

net,  ut  ex  supra  *  dictis  iam  patet. 
VI.  Undc  ad  obiccta  contra  primam  propositionem  * 

respondendo ,  dicitur  quod  propositio  illa  intclligitur  in 
communi.  Et  intendit  quod  prima  operatio  cuiusquc  rci 
incst  illi  ab  agente,  idcst  incst  illi  ratione  eius  quod  kabet 
ab  agente.  Nec  rcfert  utrum  illud  quod  habct  ab  agente, 
concurrat  ad  talem  operationem  effective  proprie,  sicut 

ignis  calefacit;  aut  per  modum  principii  formalis,  ut  qui- 
dam  putant  in  motu  gravitatem  concurrere.  Comparatio 
cnim  adducta  in  littera.  similitudinem  denotat  quoad  hoc 

quod  cst  attribui  ci  quod  est  ab  agente  ;  ct  non  quoad 
modum  attribuendi. 

Quod  vero  obiicitur  de  resolutionc  operationis  in  duas 
radices,  scilicet  perfectionem  et  defectum,  locum  non  habet 

in  proposito  :  quoniam  aequivocatio  ibi  committitur.  Nam 
dcfectus  tam  naturae  quam  operationis  cst  duplex!  Bcilicet 

negativus,  puta  quia  non  est  infinitae,  seu  maioris  perfe- 
ctionis;  ct  privativUS ,  puta  quia  non  habct  perfectionem 
quam  hahcrc  dcbct.  Et  scrmo  noster  cst  de  defectu  ope- 
rationis  privativo,  qui  contrariatur  perfectioni  aptae  natae 
haberi,  et  debitae  naturae  intellectuali.  Et  propterea,  si  ope- 
ratio  prima  tota  resolvenda  est,  quoad  conditiones  positi- 
vas  ei  privativas,  quamvis  non  negativas,  in  id  quod  est 
ab  Vctore  naturae  illius;  oportet  defectum  operationis  in 
aliquem  defectum  privativum  acceptae  naturae  reducere,  ut 

D.  155. 

In  corpore. 

Cap.  xi. 

Qu.  lx,  art.  2. 

[bid. 

Cf.  num.  11. 
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optime  manifestatur  in  littera  exemplo  claudicantis  tibiae 
a  nativitate. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  confirmationem.  Quoniam 
non  cst  par  ratio  quod  primus  actus  sit  naturalis,  et  quod 
alii ;  sicut  non  cst  par  ratio  dc  fundamento,  ct  consequenter 
sc  habentibus.  LJnde  obiectio  de  causalitate  Dei  in  licri  et 

conservari,  nihil  facit  ad  propositum  :  quoniam  hacc  sunt 
per  accidens. 

VII.  Ad  dubium  autem  ex  auctoritate  Augustini  occa- 

•  Cf.  num.  ui.      sionatum  *,   brevitcr  dicitur,    sustinendo  dictum  Augustini 

•  Num.  v.  a  s>  Thoma  ratificatum,  quod,  ut  patet  cx  dictis*  et  cx  lit- 
tera,  tencntes  angelum  peccasse  aut  potuisse  peccare  ex 
libertate  voluntatis,  non  deducuntur  ad  hoc  quod  Deus  sit 

malus;  sed  ex  communi  suppositione  quod  Deus  sit  opti- 
mus,  et  quod  non  sit  causa  peccati  aliquo  pacto,  arguuntur 

ignorantiae,  quod  scilicet  ignorent  naturam  appetitus  intel- 
lectualis.  Ex  ignorantia  enim  quod  primus  motus  volun- 
tatis  est  naturalis,  arguuntur :  et  non  ex  suspecta  in  Deo 
malitia.  Unde  expresse  s.Thomas  supponit,  cum  adversariis, 
oppositum  Manichaeae  haeresis;  et  coassumpta  propositione 
metaphysicali,    non  ducendo  ad  impossibile,  sed  ostensive 

•  Cf.  num.  i.       concludit  intentum,   ut  patet  in  formatione  corporis  *. 
•  Cf.  num.  iv.  VIII.  Ad  obiectionem  primam  contra  conclusionem  *,  non 
•  Resp.  ad  3.        oportet  alitcr  respondere  ,  quia  in  littera  habetur  *.  -  Ad 

secundam  vero ,  negatur  secunda  pars  antecedentis.    Quo- 

•  Num.  v.  niam,   ut  ex  dictis  *  patet,  in  primo  instanti  ratio  naturae 
determinabat  ad  rectitudinem  ,  non  sic  autem  in  secundo  : 

quia  actus  primus  erat  naturalis,  secundus  autem  liber.  -  Et 
scito  quod  haec  Scoti  argumenta  s.  Thomas  contra  se  fe- 

•  ai.  De  Maio   cerat  in   Qq.  Dispp.,  de  Daemonibus  *,  art.  4. 

arg.^s.         '  IX.   In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurrit  duplex. 
•  Cf.  num.  11.      Primum  ex  Scoto,   ubi  supra  * ,   contra  hoc  quod  dicitur, 

quod  angelus  potuit  in  primo  instanti  mereri.  Prima  enim 
operatio  angeli  non  erat  sua,  sed  Actoris  naturae,  apud  te : 
ergo  in  ea  non  potuit  mereri.  Tenet  sequela:  quia  nullus 
meretur  in  operatione  non  sua. 

Secundum,  quia  aut  prima  operatio  est  totaliter  natu- 
ralis;  aut  partim   naturalis  et  partim  libera.  Non  totaliter 

naturalis :    tum    Ljuia    in    pure    naturalibus    non    mercmur 

nec  demeremur;   tum  quia,  apud  s.  Thomam  *,  respectu   '  i*  n",  qu.  x, 

cuiusque  actus,  viator  est  libcr  quoad  exercitium  actus.  Ergo    *t-*iDeVertt., '.  .  1  •  1   11  c*.     '     •  qu.  xxii,  art.  6; 
operatio  pnma  est  secundum  quid  libera.  fct  si  sic  cst,  cur  l)c  Mall)<  qu  VK 

voluntas,   ut  libera,   non   potnit  apponere  aliquam  circum- 
stantiam   deformitatis ?   Nulla  cnim   ratio  de  hoc  apparet.  - 
Et  confirmatur.  Quia  si  fuit  libcra  quoad  exercitium  actus, 
ergo  potcrat  clicere  illum  actum  et  non  cliccrc.  Ergo  poterat 

peccare  peccato  omissionis,  etsi  non  commissionis. 
X.  Ad  haec  breviter  dicitur,  quod  operatio  angeli  prima 

fuit  quidem  naturalis  quoad  specificationem  et  rectitudi- 
nem  actus ;  ita  quod  natura  angeli  determinat  ipsum  ad 
hoc  quod  primum  eius  velle  sit  consonum  naturae  volentis. 
Hoc  enim  est  voluntatem  inchoare  actum  sub  ratione  na- 

turae,  idest  rei  determinatae  ita  ad  hoc  quod  non  ad  op- 
positum,  et  ita  ad  rectitudinem  quod  non  ad  oppositum. 
Determinat  enim  natura  ad  amandum  Deum  ut  finem  et 

naturae  Actorem,  et  seipsum,  et  ad  sic  intense  amandum, 

ita  quod  non  ad  oppositum :  quod  in  primo  actu  salvari 

debet.  Sed  fuit  liber  quoad  exercitium  actus:  quia  non  ne- 
cessitatur  voluntas  angeli  necessitate  naturae  ad  eliciendum 
hunc  actum  in  primo  instanti;  quamvis,  si  exeat  in  actum, 
ad  actum  naturae  consonum  naturali  necessitate  determi- 
nata  sit.  Unde  operatio  illa  fuit  sua,  et  consequenter  potuit 
esse  meritoria. 

Non  potuit  autem  voluntas  libera  circumstantiam  defor- 
mitatis    apponere,    quia  ad  rectitudinem    eius    determinata 
est  a  natura.  -  Omissionem  autem  actus  quamvis  potuisset 
incurrere,  alioquin  libertas  nulla  fuisset;  non  tamen  potuit 

omissionis  peccatum    incurrere.   Quoniam  peccatum  omis- 
sionis    rationem    voluntariae   declinationis    praeincludit ,  ac 

per  hoc ,    actum   voluntatis    non    rectum   habet   necessario 
annexum:    iam    autem    dictum    est    quod   voluntas    angeli 
determinata  naturaliter  est  ad  rectitudinem  primi  actus.  Et 

propterea  eadem  ratione  non  potuit  in  primo  instanti  pec- 
catum  esse  omissionis,   qua  non  potuit  esse  commissionis. 

In  resnonsione  ad  quartum,  occurrit  dubium  in  sequenti   ,_ 
.      S  .  Comment.num. 

articulo  *  tractandum.  iv,  vn. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ALIQUA  MORA  FUERIT  INTER  CREATIONEM  ET  LAPSUM  ANGELI 

Vcrs.  14,  15. 

*  Homil.I  ;'tt  JSje- ehielem. 

>D  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

aliqua  mora  fuerit  inter  creationem  et  la- 

psum  angeli.  Dicitur  enimEzech.xxvm*: 
\Ambulasti  perfectus  in  viis  tuis  a  die  con- 

ceptionis  a  tnae,  donec  inventa  est  iniquitas  in  te. 
Sed  ambulatio,  cum  sit  motus  continuus,  requirit 

aliquam  moram.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  crea- 
tionem  diaboli   et  eius  lapsum. 

2.  Praeterea  ,  Origenes  dicit  *  quod  serpens 
antiquus  non  statim  supra  pectus  et  ventrem  suum 
ambulavit;  per  quod  intelligitur  eius  peccatum. 
Ergo  diabolus  non  statim  post  primum  instans 
suae  creationis  peccavit. 

3.  Praeterea,  posse  peccare  commune  est  ho- 
mini  et  angelo.  Fuit  autem  aliqua  mora  inter  for- 
mationem  hominis  et  eius  peccatum.  Ergo,  pari 

ratione,  fuit  aliqua  I5  mora  inter  formationem  dia- 
boli  et  eius  peccatum. 

4.  Praeterea,  aliud  instans  fuit  in  quo  diabo- 
lus  peccavit,  ab  instanti  in  quo  creatus  fuit.  Sed 

inter  quaelibet    duo   instantia  cadit   tempus   me- 

dium.  Ergo  aliqua  mora  fuit  inter  creationem  eius 

et  lapsum  Y.  t 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ioan.  vm  *  de  dia-  ■  ver*.  44. 
bolo,  quod  in  veritate  non  stetit.  Et  sicut  Augu- 
stinus  dicit,  XI  de  Civ.  Dei  *,  oportet  ut  hoc  sic  '  caP.  xv. 
accipiamus,  quod  in  veritate  fiterit,  sed  non  per- 
manserit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  est  duplex 
opinio.  Sed  probabilior,  et  Sanctorum  dictis  magis 

consona  °  est,  quod  statim  post  primum  instans  3 
suae  creationis  diabolus  peccaverit.  Et  hoc  ne- 
cesse  est  dicere ,  si  ponatur  quod  in  primo  in- 
stanti  suae  creationis  in  actum  liberi  arbitrii  pro- 

ruperit,  et  cum  gratia  fuerit  creatus ,  ut  supra  *  ̂i%prrtae3c;;  qu' 
diximus.  Cum  enim  angeli  per  unum  actum  meri- 
torium  ad  beatitudinem  perveniant  *,  ut  supra  **  •  •QU'6I0x'I,!art.5. 
dictum  est;  si  diabolus  in  primo  instanti,  in  gratia 

creatus,  meruit,  statim  post  primum  instans  bea- 
titudinem  accepisset,  nisi  statim  impedimentum 
praestitisset  peccando. 

Si  vero  ponatur  quod  angelus  in  gratia  creatus 

a)  conccptionis.  -  creationis  E. 
[:)  aliqua.  -  Om.  ABDEFG ;  hominis  ...  formationem  om.  C 
y)  creationem  eius  et   lapsum.  -  creationem  angcli  et  lapsum  A, 

creationem  angeli  et  eius  lapsum  C,  creationem  angeli  et  lapsi  E ,  crea- 
tionem  et  lapsum  BDFG. 

3)  magis  consona.  -  magis  convenientior  G,  magis  consonans  Pab. 
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non  fuerit;  vel  quod  in  primo  instanti  actum  liberi 

arbitrii  non  potuerit  habere;  nihil  prohibet  aliquam 
moram  fuisse  inter  creationem  et  lapsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  motus  cor- 

porales,  qui  per  tempus  s  mensurantur,  quando- 
que  in  sacra  Scriptura  intelliguntur  metaphorice 

motus  spirituales  instantanei.  Et  sic  per  ambula- 
tionem  intelligitur  motus  liberi  arbitrii  tendentis 
in  bonum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Origenes  dicit  quod 

serpens  antiquus  non  a  principio,  nec  statim  su- 
pra  pectus  ambulavit,  propter  primum  instans,  in 
quo  malus  non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  angelus  habet  libe- 
rum  arbitrium  inflexibile  post  electionem:  et  ideo 
nisi  statim  post  primum  instans,  in  quo  naturalem 

motum  habuit  ad  bonum,  impedimentum  beatitu- 
dini  praestitisset,  fuisset  flrmatus  in  bono.  Sed  non 
est  simile  de  homine.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  inter  quaelibet  duo 

instantia  esse  tempus  medium ,  habet  veritatem 
inquantum  tempus  est  continuum ,  ut  probatur 

in  VI  Physic.  *  Sed  in  angelis  ̂ ,  qui  non  sunt 
subiecti  caelesti  motui ,  qui  primo  per  tempus 
continuum  mensuratur,  tempus  accipitur  pro  ipsa 
successione  operationum  intellectus ,  vel  etiam 

affectus.  Sic  igitur  instans  primum  in  angelis  in- 
telligitur  respondere  operationi  mentis  angelicae, 
qua  se  in  seipsam  convertit  per  vespertinam 

cognitionem:  quia  in  primo  die  commemoratur  * 
vespere,  sed  non  mane.  Et  haec  quidem  operatio 
in  omnibus  bona  fuit.  Sed  ab  hac  operatione 

quidam  per  matutinam  cognitionem  ad  laudem 
Verbi  sunt  conversi:  quidam  vero,  in  seipsis  re- 
manentes,  facti  sunt  nox,  per  superbiam  intume- 

scentes,  ut  Augustinus  dicit,  IV  super  Gen.  ad  litt* 
Et  sic  prima  operatio  fuit  omnibus  communis ; 
sed  in  secunda  sunt  discreti  \  Et  ideo  in  primo 

instanti  omnes  fuerunt  boni;  sed  in  secundo  fue- 
runt  boni  a  malis  distincti. 

s)  per  tempus.  -  tempore  ABCDE. 
£)  Sed  in  angelis.  -  Sed  non   in  angelis  B,  Sed  tamen  in  angelis 

Pb.  -  Pro  tempus  accipitur,    Tamen  si  tempus  accipitur  B. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: mtulus  clarus  est  -  In  corpore  tria  facit:  primo,  utram- 
que    opinionem    refert,    et   comparat;  secundo,  radices 

primae  ;  tertio,  radices  secundae  ponit. 

Quoad  primum,  duo  dicit:  scilicet  opiniones;  et  negati- 
vam,  scilicet  Non  fuit  mora,  praefert  ex  auctoritate  et  ex 

probabilitate  rei  in  se. 
Quoad  secundum,  duas  radices  ponit:  scilicet  angelum 

prorupisse  in  actum  liberi  arbitrii  in  primo  instanti;  et  quod 
fuit  creatus  in  gratia.  Ex  his  enim ,  adiuncto  tertio  illo 
fundamento ,  scilicet  quod  per  unum  actum  pergunt  ad 

beatitudinem ,  sequitur  quod  statim  beatitudinem  accepis- 
sent,  nisi  statim  impedissent. 

Quoad  tertium,  dicit  quod,  quocumque  horum  duorum 

negato,  sequitur  oppositum.  -  Ubi  adverte  quod,  licet  etiam 
negato  tertio  fundamento,  et  concessis  duobus,  poneretur 

Ncgat  sciiicct   mora  inter  creationem  et  casum  (ut  Scotus  negat*);  tamen 

mentum •  cMoc"   <luia  noc  fundamentum  tertium  ex  philosophiae  principiis 
jt. infra,' n. iv.  -   evidenter  sequitur,  non  connumeravit  iilud  s.  Thomas  cum Cf.qu.Lxn.art. ,,     ....        ,,,•,,•  •  •     • 

•Comment.  n.  11.   lllis  duobus,  de  quibus  diversae  sustinentur  opimones. 
II.  Hoc  in  loco  occurrit  dubium  magnum  valde.  Quia 

secundum  instans  fuit  libertatis  et  meriti,  ita  quod  liberum 
fuit  omnibus  immediate  post  creationis  instans  mereri  et 
demereri :  ergo  crant  omnes  viatores :  ergo  nullus  tunc  fuit 
beatus.  Et  sic  falsum  est,  primo ,  quod  angeli  creati  in 
gratia,  ct  merentes  in  primo  instanti,  statim  beatitudinem 

accepissent  nisi  ctc.  -  Falsum  est,  secundo,  quod  per  tantum 
unum  actum  mcritorium  ad  beatitudincm  vcniant :  quia 

unum  omncs  habuerunt. -  Rcpugnat  ct,  tcrtio,  quod  via  an* 
gclorum  una  meritoria  aut  dcmeritoria  operatione  cxplea- 
tur,  et  tamen  possit  post  illam  impedimentum  praestari.  - 
Hacc  sunt  quac  hanc  s.  Thomac  doctrinam  dilhcilem  rcd- 
dunt. 

III.  Ad  haec  brcviter  diccndum  cst  quod,  ut  apparet 

cx  Quodlibetis  s.  Thotnae,  Quodlibeto  IX,  art.  X.  yia  angc- 
lorum  ex  duobus  instantibus  intcgratur:  scd  altcrum  ita 
est  via  ,  quod  non  tcrminus  ;  altcrum  vcro  cst  simul  via 

ct  tcrminus ,  via  inquantum  cst  cx  libero  arbitrio,  tcrmi- 
nus  inquantum  consummatc  a  Deo  pcrfunditur  gratia. 
Qucmadmndiim  in  convcrsionc  peccatoris  ad  Dctim,  idcni 
instans  cst  convcrsionis  ct  inliisionis  gratiac :  ct  univcrsa- 
litcr  qucmadmodum  in  instantancis  limul  esl  ticri  ct  fa- 
ctum   cssc. 

1  ->c  igitur  secundum  instans  libcrtatis  ct  mcriti.  duplici- 
tcr  intelligi   potcst.   Primo  modo,   ut  viac  distinctac  eontra 

*  Cap.  i,  n.  2 

S.  Th.  lect.  i. 

Tj)  scd  in  secunda  sunt  discreti.  -  sed  in  secunda  sunt  distincti  ct 
discreti  B,  sed  in  secunda  sunt  distincti  Pab. 

terminum :  et  sic  negatur.  Alio  modo,  ut  in  termino  viae:  et 
sic  conceditur.  Esse  autem  in  termino  stat  cum  libertate , 

merito  et  beatitudine:  quoniam  actus  ille,  ut  inchoat  ex  li- 
bero  arbitrio  et  gratia,  meritorius  est ;  inquantum  vero  conv 

pletur  per  gloriam,  beatitudo  est.  -  Et  sic  verificantur  omnia 
dicta :  et  quod  statim  post  primum  actum  beatitudinem  ac- 
ceperint ;  et  quod  per  unum  tantum  actum  meritorium  per- 
veniant  ad  beatitudinem;  unum  scilicet  ut  viam,  cum  quo 
stat  quod  exigatur  alter  ut  terminus.  Et  sic  stat  quod  post 
unum  ut  viam,  possit  impedimentum  praestari  per  alterum 
ut  terminum.  Via  enim  pura  in  uno  consistit:  sed  aggrega- 
tum  ex  via  et  termino,  ex  duobus  actibus  meritoriis  et  in- 
stantibus  constat.  -  Et  haec  est  resolutio  ultima. 

IV.  Sed  contra  hoc  sunt  obiectioncs  multae  Scoti ,  in 

Secundo,  dist.  v,  in  responsione  ad  quaestionem  motam  in 
dist.  iv.  Et  duo  dicta  s.  Thomae  impugnat.  Primum  est, 

quod  in  secundo  instanti  simul  fuit  meritum  et  pracmium. 

Quia  meritum  praecedit  duratione  praemium;  ut  cx  quac- 

stione  praecedente  *  probatum  fuit  ex  ratione  gratiae  perfc- 
ctae  et  imperfectae  secundum  statum. 

Secundum  est,  quod  in  secundo  instanti  quidam  po- 
suerunt  obicem.  Quia  merentes  usque  ad  nunc  pracmia- 
tionis,  in  illo  nunc  pracmiati  sunt:  scd  omncs,  per  tc , 

mcrucrunt  usque  ad  nunc  pracmiationis,  quia  usque  ad  sc- 
cundum  nunc,  quod  apud  tc  est  nunc  pracmiationis : 

omncs  pracmiati  sunt.  Et  sic  nullus  pcccavit.  -  Maior  pro* 
batur.  Tum  quia  in  nunc  pracmii  non  sunt  amplius  in 
via:  poncntcs  autcm  obiccm  sunt  in  via.  Tum  quia  homo 
in  tota  vita  sua  cxistcns  in  mcrito,  in  instanti  mortis  non 

potest  dcmcrcri,  aut  obiccm  ponere  quin  praemietur :  mc- 
ruit  cnim  ut  darctur  sibi  tunc  impcccabilitas.  -  Minor  autcm 

est  tua,  supposito  quod  via  omnium  angelorum  fuerit  ac- 
qualis,   scilicct   in   duobus  instantibus  scu  morulis.  apud  tc. 

V.  Ad  primum  rcspondctur .  quod  mcritum  dupiidter 
contingit:  viae  purac,  ct  ut  termini.  Et  quod  mcritum  purac 
viac  praecedit  duratione  praemium:  sed  meritum  ut  in  ter- 
mino,  potcst  cssc  simul  cum  pracmio.  Ncc  scquitur  quod 
simul  sit  gratia  pcrtccta  ct  imperfecta  :  sed  quod  simul  sit 
tcrminus  cratiac  tmpcrfcctac  ct  gratia  perlcct.i.  Mcritum 
cnim,  quemadmodum  dupliciter  contingit,  scilicet  ut  in  via 
ct  ut  in  tcrmino.  ita  infeil  impcrfcctioncm  graliac  vcl  Ut 
in  via,  vcl  in  tcrmino.  Et  proptcrca  c\  rationc  mcriti  ra 
tionabiliter  infertur  quod  merens  prius  duratione  meruii 

quam  pracmiattis  cst.  ut  hic  *  intulit  s.Thomas.  N,»n  t.imcn 

Gen.  cap.  i. 

Cap.  xxiv. 

An.  .). 

II,  art.  , 
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infertur  quod  nullum  instans  meriti  sit  instans  praemii. 
Ex  eo  enim  quod  meritum  oportet  esse  in  termino  viae 
et  in  via,  necesse  est  duratione  praecedere  praemium,  et 
gratiam  essc  imperfectam  secundum  statum :  cx  eo  vero 
quod  post  mcritum  viac  scquitur  mcritum  termini,  nccesse 
cst  simul  esse  meritum  illius  instantis  cum  praemio,  et  cssc 
terminum  gratiae  imperfectae. 

VI.  Et  sic,  saha  pace,  minus  bcnc  intellectus  est  s.Tho- 
mas  ab  his  qui  dixerunt  doctrinam  s.  Thomac  in  Summa 

•  i.oc.cit.  supra,  hac  non   csse  eam  quam  in   Quodlibetis  *  tradidcrat :  iam num.  m.  .  .-'......  .         . 
cnim  apparet  hanc  doctnnam  sinc  nla  non  possc  salvan. 
Veruntamen  diligenter  adverte  quod,  licet  in  sua  opinione 
hic  ct  ibi  non  discrepet,  quia  utrobiquc  tcnet  duplicem 
actum  mcritorium  concurrisse,  alterum  ut  viam  duratione 

praecedentem  praemium,  alterum  ut  tcrminum  natura  tan- 
tum  praecedentem;  in  hoc  tamen  difformitas  quacdam  est, 
quod  ibi  non  reputavit  falsam  opinionem  dicentem  unum 
tantum  fuisse  actum  meritorium,  illum  scilicet  ut  in  ter- 
mino  fuit,  et  nullum  praecessisse  meritorium  ut  in  via ; 

quam  tamen  opinionem  hic  reputavit  falsam,  dum  in  quae- 

•  An.  4.  stione  praecedente  *  expresse  voluit  meritum  praecedere  du- 
ratione  praemium.  Nec  hoc  est  mirum  consideranti  quod 
continue  intellectus  studiosus  perficitur.  Tota  tamen  illa 
doctrina  quam  pro  rationabilitate  illius  opinionis  adduxit, 
simpliciter  admittenda  est,  et  applicanda  ad  meritum  in 
termino.  Ideo  enim  sic  diligenter  illam  est  prosecutus,  quia 
suam  opinionem  illa  egere  doctrina  videbat.  Cuius  signum 
est,  quod  argumenta  in  oppositum  solvit  ex  illa  doctrina: 

et  tamen  constat  quod  ipse  per  se  aliam  opinionem  ele- 
gerat  ibidem;  et  constat  etiam  quod  mos  eius,  et  omnium, 

nisi  aliud  specificetur,  est  respondere  ad  argumenta  secun- 
dum  propriam  scribentis  opinionem.  Quia  ergo  videbat  ar- 
gumenta  illa  communia  esse  et  suae  et  illi  opinioni,  ideo 

ex  doctrina  utrique  communi  responsiones  conflavit  com- 
munes.  Et  haec  bene  nota. 

•  Cf.  num.  iv.  VII.  Ad  secundum  *  vero    dicitur ,   quod  mereri  usque 
ad  nunc  praemiationis  contingit  dupliciter:  exclusive,  et  in- 
clusive.  Et  hoc  quidem  modo,  verum  est  quod  praemian- 
tur  :  sed  non  primo  modo.  -  Et  ad  primam  probationem 
in  oppositum  dicitur,  quod  in  nunc  praemiationis  sunt  in 
termino  viae ,  et  possunt  ponere  obicem  tanquam  in  ter- 
mino  viae  existentes.  -  Ad  secundam  vero  dicitur,  quod  in 
termino  viae  hominis  consummatur  meritum  cuiusque,  nec 
videtur  verum  quod  tunc  sit  impeccabilis :  sed  quilibet  est 
liber  ut  in  termino  viae  existens,  quemadmodum  de  angelo 
dictum  est. 

VIII.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  est  non  par- 
vum:  quia  haec  videntur  sibi  invicem  repugnantia,  scilicet 
quod  actus  unus  angeli  sit  primus,,  naturalis,  et  meritorius. 
Si  enim  est  meritorius,  ergo  est  informatus  gratia :  et  non 
sufficit  esse  habentis  gratiam ,  ut  patet.  Et  rursus  :  ergo 
actualiter  vel  virtualiter  tendit  in  Deum  ut  principium 
gratiae  et  obiectum  beatitudinis  supernaturalis  ;  quia  gratia, 

seu  caritas,  sua  omnia  sic  in  Deum  ordinat.  -  Et  quia  est 
primus,  ergo  actualiter  tendit  in  Deum  ut  obiectum  bea- 
titudinis :  quia  actualiter  tendere  est  prius  quam  virtuali- 
ter  (sicut  universaliter  id  quod  est  per  se,  prius  est  eo 
quod  est  per  aliud) ;  constat  namque  quod  actus  virtualiter 
tendens  in  aliquod,  ideo  virtualiter  tendit,  quia  manet  in 

eo  vis  prioris  actus  actualiter  tendentis  in  illud.  -  Si  autem 
est  naturalis,  sive  quoad  exercitium  actus,  sive  quoad  spe- 
cificationem,  ergo  non  est  meritorius.  Et  de  exercitio  qui- 
dem  patet :  quia  sic  nullo  modo  actus  esset  liber,  et  con- 
sequenter  nullo  modo  meritorius.  De  specificatione  vero 
deducitur  facile :  quia  sic  actus  ille  sisteret  ad  obiectum 

naturale  ;  ergo  non  tenderet  in  obiectum  beatificum  super- 
naturale  aliquo  modo ;  ergo  non  informatur  gratia ;  ergo 
non  meritorius. 

Et  augetur  maxime  dubitatio,  quia  s.  Thomas  in  Qq.  de 
Malo,  qu.  xvi,  art.  4,  vult  naturalitatem  primi  actus  angelici 
esse  talem,  ut  angelus  non  potuerit  simul  ferri  in  obiectum 
naturale  et  supernaturale  in  illo  primo  instanti. 

IX.  Ad  hanc  obiectionem  dicitur  quod,  si  verba  s.  Tho- 
mac  ponderentur,  apparebit  solutio  difficultatum.  In  primis, 
non  dixit  illum  actum  angeli  esse  naturalcm  absolute,  sed 

cssc  naturalem  motum  in  bonum ;  ita  quod  naturalitas,  ut 

prius  *  declaratum  cst,  determinat  actum  non  simplicitcr, 
sed  in  ordine  ad  obiectum.  Et  nunc  adiungimus  quod  de- 
tcrminat  actum  in  ordine  ad  tale  obiectum,  scilicet  bonum. 

Undc  intcntio  s.  Thomac  est ,  accipiendo  naturale  ut  di- 
stinguitur  contra  liberum,  dicere  quod  primus  actus  angeli 
non  iiiit  totalitcr  libcr,  libcrtatc  quae  nata  est  naturalitcr 
convenire  libcro  arbitrio  crcato,  scilicet  ad  bonum  et  ma- 
lum;  sed  fuit  motus  naturalis  quoad  hoc,  quod  tcndcrct 
in  bonum ,  quia  non  poterat  esse  malus;  et  non  quoad 
hoc,  quod  terminarctur  ad  obiectum  pure  naturale.  Ut  sic 
naturalitas  dctcrminet  actum  quoad  specificationem  a  bono, 
sive  naturali  sive  supernaturali  ;  et  determinet  obiectum 
naturale  sic  quod  non  ad  oppositum  cius,  idest  malum; 
non  autem  sic  quod  non  ad  aliud  quodcumque ,  quia 
potest  esse  simul  ad  aliud  non  oppositum,  scd  perficicns, 

qualc  est  supernaturale.  Unde  actus  primus  angeli  dupli- 
citer  est  naturalis:  primo,  quia  tendit  naturaliter,  idest  non 

libcre,  in  bonum;  secundo,  quia  tendit  necessario  in  obie- 
ctum  vel  pure  naturale  (puta  si  non  habuit  gratiam),  vel 
non  dissonum  a  naturali ,  sed  perfectivum  eius  (puta  si 
creatus  fuit  in  gratia). 

Et  per  hancmet  distinctionem  ultimam  patet  quomodo 
intelligenda  est  doctrina  s.Thomae  in  Qq.  de  Malo.  Quoniam 

tendere  in  supernaturalia  contingit  dupliciter :  scilicet  ab- 
solute,  et  ut  conformia  naturalibus.  Tendere  in  superna- 
turalia  absolute ,  est  tendere  in  ea  indifferenter ;  ac  per 
hoc  bene  vel  male,  etc.  Tendere  vero  in  ea  ut  conformia 

naturalibus,  arctatur  ad  tendere  bene:  eo  quod  malum  est 
praeter  naturam.  Et  quia  iam  dictum  est  quod  angelus  in 

secundo  instanti  liber  fuit  ad  bonum  et  malum  *,  in  primo 
autem  ex  natura  ad  bonum  determinatus  est  *;  consequens 
est  quod  non  potuit  tendere  in  primo  instanti  in  naturalia 

et  supernaturalia,  nisi  ut  supernaturale  est  perfectio  natu- 
ralis.  -  Et  quod  haec  sit  mens  s.  Thomae,  patet:  quia  con- 
stat  quod  apprehendere  naturale  et  supernaturale,  ut  per- 
fectio  est  naturalis,  simul  non  inconvenit;  quamvis  absolute 

sit  impossibile.  Unde  ex  hoc  quod  angelus  in  primo  in- 
stanti  non  potuit  apprehendere  naturale  et  supernaturale 
absolute,  optime  sequitur  quod  non  potuit  peccare  tunc, 
cum  oportebat  ipsum  in  naturalia  ferri.  Cum  hoc  tamen 

stat  quod  simul  potuerit  apprehendere  aliquid  superna- 
turale  ut  perfectionem  naturalis,  eo  modo  quo  finis  ulterior 

est  perfectio  finis  anterioris  ordinati  in  illum  :  quemad- 
modum  universaliter  simul  apprehendere  et  tendere  pos- 
sumus  in  finem,  et  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

X.  Circa  eandem  responsionem  dubium  aliud  occurrit: 
An  angeli  in  primo  instanti  vere  et  proprie  meruerint  vitam 
aeternam.  Si  enim  dicitur  quod  sic,  ergo  habuerunt  actum 

dilectionis  electivae  respectu  supernaturalis  obiecti  beatitudi- 
nis:  et  si  sic  fuit,  cum  electio  eorum  sit  inflexibilis,  ergo 
redditi  sunt  omnes  impeccabiles:   quod  est  haereticum. 

Si  vero  dicitur  quod  non,  ergo  non  amaverunt  Deum 
ut  obiectum  supernaturalis  beatitudinis:  ergo  nullo  modo 

meruerunt:  quod  est  oppositum  doctrinae  tuae.  -  Secunda 
consequentia  est  per  se  nota :  quia  meritum  non  est  nisi 
per  actum  caritatis,  cuius  obiectum  constat  esse  Deum  ut 

obiectum  supernaturalis  beatitudinis.  -  Prima  vero  probatur. 
Quia  aut  amaverunt  Deum  ut  obiectum  beatitudinis  su- 
pernaturalis  dilectione  electiva,  aut  naturali :  non  enim  da- 
tur  tertia.  Sed  non  naturali :  quia  illa  non  se  extendit  supra 
obiectum  naturale,  ut  patet.  Ergo,  si  non  electiva,  nullo 

modo  amaverunt  Deum  ut  obiectum  supernaturalis  beati- 
tudinis:   quod  erat  deducendum. 

XI.  Ad  hoc  respondetur  dupliciter  *.  Primo,  quod  non 
proprie  meruerunt.  Tum  quia  s.  Thomas,  in  responsione 
ad  tertium ,  dicit  illum  motum  fuisse  naturalem.  -  Tum 

quia,  in  responsione  ad  quartum,  expresse  dicit  quod  pri- 
mum  instans  respondet  operationi  qua  mens  angelica  con- 
versa  est  in  seipsam.  -  Tum  propter  rationem  in  oppositum 

adductam  *,  quia  scilicet  vere  meritum  est  actus  electivus. 
XII.  Sed  insufficienter  motos  esse  ad  hanc  opinionem 

sic  dicentes ,  tripliciter  declaratur.  Primo ,  ex  eorum  falsa 
suppositione.  Credunt  cnim  quod  angelus  in  primo  instanti 
ad  naturalia   tantum   sc  converterit;   cum  gratia  tamen,   et 

'  Art.   praeced., 

Commcnt.  n.  x. 

"  Cf.  num.  11.  iii. 

*  Cf.  supra  in  hoc 

num. 

Cf.  num.  seq. 

Num.  praec. 
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Cf.  num.  viii. 

ad  4. 

Cf.  num.  praec 
•  Cf.  num.  ix. 

ideo  meruerit.  Quod  tamen  est  impossibile.  Quia  ad  ratio- 
nem  actus  meritorii  non  sufficit  quod  sit  actus  non  malus 

habentis  gratiam ,  sed  exigitur  quod  sit  informatus  gratia 
actualiter  vel  virtualiter  ;  sicut  universaliter  ad  rationem 

cuiusque  actus  spectantis  ad  quemcumque  habitum,  exigi- 
tur  quod  informatus  sit  illo  habitu ;  alioquin  ex  illo  habitu 
nihil  haberet,  quoniam  actus  nullo  alio  modo  aliquid  habet 
ab  habitu ,  nisi  per  informationem.  Si  autem  informatus 
fuit  caritate,  ergo  tetendit  in  obiectum  caritatis,  quod  est 

Deus  supernaturaliter  videndus.  Et  si  adiunxeris  quod  pri- 
mus  actus  non  virtualiter,  sed  actualiter  in  obiectum  ca- 

ritatis  tendit,  ut  probatum  est  *,  restat  ut  impossibile  fuerit 
primum  actum  meritorium  ad  naturalia  sistere. 

Secundo,  ex  ratione  vcre  et  proprie  meriti.  Nihil  enim 
aliud  exigit,  nisi  ut  de  condigno  et  sufficienter  quis  vitam 
aeternam  mereatur.  Hoc  autem  omnibus  fuit  commune : 

Art.  praeced.,  quoniam  beatitudine  quam  meruerunt,  inquit  s.  Thomas  *, 
fueruni  quidam  privati.  Sufficienter  autem  meruisse  intel- 
lige  ut  in  via;  non  ut  in  termino,  nisi  perseverantes  usque 
in  finem. 

Tertio,  ex  solutione  obiectionum  *.  Iam  **  enim  declara- 
tum  est  quomodo  motus  ille  non  fuit  naturalis  absolute, 

sed  in  bonum.  -  Quod  vero  in  responsione  ad  quartum  dicit 
s.  Thomas,  nihil  obstat:  quia,  ut  ibi  patet,  non  loquitur 
de  conversione  angeli  in  se  absolute;  sed  per  cognitionem 

vespertinam,  ut  distinguitur  contra  matutinam  proprie  di- 
ctam,  quae  est  visio  beata.  Et  intendit  quod  duo  instantia 
attenduntur  penes  duas  operationes  angelicas,  quarum  una 
succedit  alteri,  et  prima  est  vespertina,  secunda  matutina; 

sed  sub  prima  vespertina,  si  erant  in  gratia,  comprehen- 
ditur  omnis  cognitio  citra  beatam,  quae  sola  est  matutina; 
ita  quod  cognitio  vespertina  distinguitur  in  naturalem  et 
revelatam,  et  similiter  omnis  conversio  in  se  et  in  Deum, 
citra  conversionem  fruitionis.  -  Patet  autem  hanc  esse  vere 

mentem  litterae.  Tum  quia  expresse  loquitur  de  vespertina 
conversione,  ut  distinguitur  contra  matutinam.  Tum  quia 
de  successione  sollicitus  erat:  constat  autem  quod,  quotquot 
operationes  simultaneas  ponamus,  non  ponunt  in  nume- 
rum  quoad  mensuram  durationis ,  sed  ad  unum  tantum 

instans  spectant ;  et  ideo  non  fuit  opus  multiplicitatem 
operationis  in  primo  instanti  explicare.  Designavit  autem 
illud  magis  ab  actu  naturae ,  scilicet  conversionis  in  se , 
quia  ille  fundamentum  est  omnium,  et  certior. 

XIII.  Cum  autem  quaeritur:  Aut  dilectione  electiva  etc.  *, 
respondetur  quod ,  cum  dilectio  electiva  significet  idem 
quod  libera  dilcctio  non  solum  quoad  exercitium  sed  etiam 
quoad  specificationem  actus,  et  haec  sit  duplex;  distinguen- 

dum  est  iuxta  supra  *  dicta,  et  dicendum  quod  quaedam 
est  dilectio  libera  totaliter,  et  quaedam  non  totaliter  (et 
loquimur  de  libertate  naturaliter  conveniente  voluntati  crea- 

tae).  Illa  est  libera  totaliter,  quae  est  etiam  libera  ad  bonum 
et  malum :  nam  haec  libertas  nata  est  naturaliter  conve- 

nire  libero  arbitrio  creato.  Illa  vero  est  libera ,  sed  non 
totalitcr,  quae  quamvis  sit  indifferens  ad  hoc  et  illud,  non 

tamen  ad  bonum  et  malum.  Unde  angelus  dilexit  libere  , 
seu  dilectione  elcctiva,  non   totaliter  in  primo  instanti:  quia 

Cf.  num.  x. 

Cf.  num.  ix. 

non  poterat  pro  tunc  eligere  malum.  -  Quando  vero  di- 
citur  quod  electio  angeli  est  inflexibilis,  intelligitur  de  ele- 
ctione  totaliter  libera;  quae  non  potuit  esse  ante  secundum 
instans. 

Posset  quoque  dici,  quod  illa  dilectio  fuit  naturalis,  non 
angelo  absolute ,  sed  habenti  gratiam  ,  in  primo  instanti 
sui  esse,  et  tunc  operanti.  Quoniam  ex  quo  in  illo  instanti 
non  potest  fieri  actus  dissonans  a  gratia,  consequens  est 
quod  liberum  arbitrium,  si  supernaturalibus  se  immiscet, 
determinatur  ad  conformiter  gratiae  se  habendum.  Et  sic , 

quamvis  dilectio  naturalis  absolute  non  tendat  ad  super- 
naturalia,  dilectio  tamen  naturalis  habentis  gratiam,  in  primo 

instanti  tendit  in  supernaturale.  Et  dicitur  dilectio  ista  na- 
turalis,  quia  est  determinata  ad  unum,  ad  conforme  scilicet 

gratiae  ita  quod  non  ad  oppositum.  -  Et  hae  duae  respon- siones  in  idem   redeunt. 

XIV.  Circa  praedicta  adhuc  non  quiescit  intellectus, 

sed  dubium  consurgit.  Quia  si  angeli  omnes  in  primo  in- 
stanti  vere  meruerunt  per  actum  dilectionis  Dei  ut  obie- 
ctum  est  beatitudinis  supernaturalis;  ergo  in  secundo  in- 
stanti  non  tenebantur  ad  actualiter  dirigendum  actum  suum 

in  obiectum  caritatis.  Ergo  non  peccaverunt  eligendo  bo- 
num  non  cum  debita  subiectione  ad  Deum:  sed  aut  non 

peccaverunt,  aut  peccaverunt  eligendo  malum.  -  Prima  con- 
sequentia  probatur.  Quia  praeceptum  caritatis  est  affirma- 
tivum ,  et  obligat  pro  principio  ad  actualiter  amandum ; 
quod  constat  impleri  a  quolibet  habente  caritatem,  quia  in 

primo  actu  in  Deum  tendit  ut  sui  suorumque  omnium  fi- 
nem;  et  sic  omnia  sua  consequentia,  modo  non  repugnent. 
virtualiter  tendunt  in  obiectum  caritatis ,  virtute  scilicet 

primi  actus.  -  Secunda  vero  consequentia  probatur  sic.  Eli- 
gere  bonum  absque  actuali  ordinatione  ad  Deum  immediate 
post  primum  actum  caritatis ,  non  est  malum,  immo  est 

actus  caritatis  virtualiter:  sed  talis  fuit  actus  angeli  in  se- 

cundo  instanti,  apud  s.  Thomam,  ut  patet  ex  supra  *  dictis : 
ergo  male  dictum  superius  *  fuit  quod  sola  inconsideratio 
actualis  regulae  divinae  ad  peccatum  angeli  sufficit. 

XV.  Ad  hoc  dicitur ,  quod  argumentum  procedit  ex 
malo  intellectu  dictorum  s.  Thomae.  Imaginatur  namque 

quod  primum  peccatum  angeli  consistit  in  sola  omissionc 

actualis  regulae;  cum  tamen  peccaverit  faciendo  actum  con- 
trarium  regulae.  Licet  enim  ex  parte  intellectus  sola  fuerit 
inconsideratio,  liberum  tamen  arbitrium,  cum  illa  inconsi- 

deratione,  non  solum  elcgit  sine  illa,  sed  contra  illam  mo- 
daliter,  non  obiective.  Sicut  si  incidens  aliquid  absquc  re- 
gula,  incidat  oblique:  actus  enim  tunc  non  solum  fit  absque 

regula,  sed  contra  regulam.  Patet  autem  sic  angelum  pcc- 
cassc,  quia  superbiac  peccatum  commisit:  superbia  enim 
contrarie  opponitur  humilitati  et  divinae  regulac  ;  quoniam. 
ut  Boctius  dicit,  sola  superbia  se  opponit.  Unde  angelus 
peccans  recessit  a  virtualitatc  caritatis  quam  in  primo  actu 
habuit,   voluntarie  supcrbicndo. 

Posset  quoque  dici,  quod  angelus  in  secundo  instanti, 

quia  erat  primum  et  ultimum  totalis  suac  libcrtatis  ad  bo- 
num  et  malum ,  tencbatur  dclibcrarc  de  fine  vitac  suac. 

sicut  homo   in   principio  suae  libcrtatis. 

Art.  1.  ad  .4. 

Ibid. 

n. 
Vcrs.  14. 

ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ANGELUS  SUPREMUS  INTER  PECCANTES,  FUERIT  SUPREMUS  INTER  OMM 

II  Sent.,  dist.  vi,  arfc  1;  III  Cont.  Gent.,  cap.  cix;  Opasc.  XV,  de  Angelis,  cap,  \i\. 

,h  SEPTIMUM  SIC  PROCEDITUR.  Vidctur  quod  Seraphim.  Ut  Dionvsius  dicit,  vn  cap.  Angel.  Ilicr. 
illc  angelus  qui  fuit  supremus  inter  pec-  Ergo  angelus  qui  fuit  supremus  inter  peccant< 
cantes,  non  fiierit  supremus  inter  omnes.  non  fuit  supremus  inter  omnes. 
,l)icitur  cnim  dc  co  2  K/.ech.  xxvin  *:  Tu  2.  Praeti  Rl  \.  Deus  fecit  naturam  intcllcctualcm 

Cherub  extentus  et  protegens,  posui  te  in  monte  propter  beatitudinem  consequendam.  Si  igitur  an- 
sancto  JJci.  Sed  ordo  Cherubim   est  sub  ordine  gelus  qui    fuit  supremus  inter  omnes,  peccavit, 

tO.  -  Omittunt   Vab. %    intt  mtium 
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sequitur  quod  ordinatio  divina  fuerit  frustrata  in  i 
nobilissima  crcatura.  Quod  est  inconvcnicns. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  magis  inclinatur 
in  aliquid ,  tanto  minus  potcst  ab  illo  dcficcrc. 

Sed  angelus  quanto  est  superior,  tanto  magis  in- 
clinatur  in  Dcum.  Ergo  minus  potest  a  J)co  pec- 
cando  dcficere.  Et  sic  vidctur  quod  angelus  qui 
peccavit.  non  fuerit  supremus  inter  omnes  *,  sed 
de  inferioribus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius,  in  Ho- 

milia  de  Ccntum  Ovibus  *,  quod  primus  angelus 
qui  peccavit,  ditm  cunctis  agminibus  angelorum 
praelatus,  eorum  clarkatem  transcenderet,  ex  eo- 
riun  comparatione  clarior  fuit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  peccato  est  duo 

considerare:  scilicet  pronitatem  5  ad  peccandum; 
et  motivum  ad  peccandum.  Si  ergo  considere- 
mus  in  angelis  pronitatem  ad  peccandum,  minus 
videtur  quod  peccaverint  superiores  angeli,  quam 
inferiores.  Et  propter  hoc  Damascenus  dicit  * 
quod  maior  eorum  qui  peccaverunt,  fuit  terrestri 

ordini  praelatus.  -  Et  videtur  haec  opinio  conso- 
nare  positioni  Platonicorum ,  quam  Augusfmus 
recitat  in  lib.  de  Civ.  Bei  VIII  et  X  *  Dicebant  E 
enim  quod  omnes  dii  erant  boni,  sed  daemonum 
quidam  boni,  quidam  mali;  deos  nominantes  sub- 

stantias  intellectuales  quae  sunt  K  a  globo  lunari 
superius,  daemones  vero  substantias  intellectuales 

quae  sunt  a  globo  lunari  inferius,  superiores  ho- 
minibus  ordine  naturae.  -  Nec  *>  est  abiicienda 
haec  opinio  tanquam  a  fide  aliena :  quia  tota 
creatura  corporalis  administratur  a  Deo  per  an- 

gelos,  ut  Augustinus  dicit,  III  de  Trin.  *;  unde 
nihil  prohibet  dicere  inferiores  angelos  divinitus 
distributos  esse  ad  administrandum  inferiora  cor- 

pora,  superiores  vero  ad  administrandum  cor- 
pora  superiora,  supremos  vero  ad  assistendum 

Deo.  Et  secundum  hoc  Damascenus  dicit  *  quod 
illi    qui    ceciderunt,    fuerunt   de    inferioribus  :    in 

ARTICULUS  VII 

quorum  etiam  ordine  aliqui  boni  angeli  perman- serunt. 

Si  vcro  consideretur  motivum  ad  pcccandum, 

maius  invenitur  in  superioribus  quam  in  infcrio- 
ribus.  Fuit  enim  daemonum  peccatum  superbia, 

ut  supra  *  dictum  cst;  cuius  motivum  est  excel- 
lentia,  quae  fuit  maior  in  supcrioribus.  Et  ideo 

Gregorius  dicit  *  quod  ille  qui  peccavit,  fuit  su- 
perior  inter  omnes. 

Et  hoc  videtur  probabilius.  Quia  peccatum  an- 
gcli  non  processit  ex  aliqua  pronitate,  sed  ex  solo 
libero  arbitrio:  unde  magis  videtur  consideranda 
esse  ratio  quae  sumitur  a  motivo  ad  peccandum. 

-  Non  est  tamen  inde  alii  opinioni  praeiudican- 
dum:  quia  etiam  in  principe  infcriorum  angelo- 
rum  potuit  esse  aliquod  motivum  ad  peccandum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Cherubim  in- 

terpretatur  plenitudo  scientiae;  Seraphim  autem  8 
interpretatur  ardentes  sive  incendentes.  Et  sic  patet 

quod  Cherubim  denominatur  a  scientia,  quae  po- 
test  esse  cum  mortali  peccato;  Seraphim  vero  de- 
nominatur  ab  ardore  caritatis,  quae  cum  peccato 

mortali  '  esse  non  potest.  Et  ideo  primus  ange- 
lus  peccans  non  est  denominatus  Seraphim,  sed 
Cherubim. 

Ad  secundum  dicendum  quod  divina  intentio  non 
frustratur  nec  in  his  qui  peccant,  nec  in  his  qui 

salvantur:  utrorumque  enim  eventum*  Deus  prae- 

cognoscit,  et  ex  utroque  habet  gloriam,  dum  hos  '• 
ex  sua  bonitate  salvat,  illos  ex  sua  iustitia  punit. 
Ipsa  vero  creatura  intellectualis,  dum  peccat,  a 
fine  debito  deficit.  Nec  hoc  est  inconveniens  in 

quacumque  creatura  sublimi :  sic  enim  creatura 
intellectualis  instituta  est  a  Deo,  ut  in  eius  arbi- 
trio  positum  sit  agere  propter  finem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantacumque  in- 
clinatio  ad  bonum  fuerit  in  supremo  angelo,  ta- 
men  ei  necessitatem  non  inducebat.  Unde  potuit 

per  liberum  arbitrium  eam  non  sequi. 

•f)  inter  omnes.  -  Om.  codices  et  ed.  a;   quae  om.  etiam  sed  de 

inferioribus. 
o)  pronitatem.  -  pronitas  ACDEFGa. 
s)  Dicebant.  -  Dicnnt  Pab. 

X)  sunt.  —  erant  ACDE. 

»l)  Nec.  -  Sed  PFGab. 
6)  autem.  -  Omittunt  Pab. 
i)  mortali.  -  Om.  codices  et  a. 
x)  eventum.  -  eventus  codices  et  a. 

X)  hos.  -  nos  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor:  primo,  radices 
duas  diversimode  opinandi ;  secundo ,  opinionem  Da- 

masceni,  penes  primam  radicem,  tractat;  tertio,  opinionem 
Gregorii,  penes  secundam;  quarto,  comparat  eas  ad  invicem 
tam  opiniones  quam  radices. 

II.  Quoad  primnm,  radices  sunt  pronitas  ex  parte  pec- 
cantis;  et  motivum  ex  parte  obiecti. 

Quoad  secundum,  quatuor  dicit.  Primo,  opinionem  quod 

de  inferiori  ordine  fuerunt  mali,  et  quod  maior  inter  prae- 
latos  terrestribus  fuit  primus,  ex  prima  radice.  -  Secundo, 

quid    superficietenus    supponere    videtur   haec  opinio ,    se- 

cundum  Platonicos.  -  Tertio,  reprehendit  illud  suppositum*. 
-Quarto,  ostendit  quomodo  potest  bene  intelligi  opinio 
Damasceni.  -  Et  omnia  clara  sunt. 

Quoad  tertium,  ex  secunda  radice,  et  quod  superiores 
peccaverunt,  et  quod  supremus  peccantium  erat  supremus 

simpliciter. 
Quoad  quartum,  comparat  opiniones  ex  radicibus  quoad 

probabilitatem :  et  dicitur  secunda  probabilior,  quia  radix 

melior.  -  Et  quoad  falsitatem:  et  dicit  quod  non  propterea 
prima  iudicanda  est  falsa,  quia  etiam  in  eis  habet  locum 
secunda  radix.  -  Omnia  clara. 

Art.  2. 

•  Loc.  cit.  in  arg. 

Sed  contra. 

Cf  not.  7i. 
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ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  PECCATUM  PRIMI  ANGELI  FUERIT  ALIIS  CAUSA  PECCANDI 

II   Sent.,   dist.  vi,  art.   2. 

lib 

Art.  2. 

P 

d  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

peccatum  primi  angeli  peccantis  non 
fuit  aliis  causa  peccandi.  Causa  enim 

prior  a    est  causato.    Sed  omnes    simul 
DeFideOrth..  peccaverunt,  ut  Damascenus  dicit  *.  Ergo  pecca- 
b.  II,  cap.  iv.     r  .  -  .        ...  V.      r tum  unius  non  tuit  alns  causa  peccandi. 

2.  Praeterea,  primum  peccatum  angeli  non 

potest  esse  nisi  superbia,  ut  supra  *  dictum  est. 
Sed  superbia  excellentiam  quaerit.  Magis  autem 

excellentiae  repugnat  quod  aliquis  inferiori  sub- 
datur,  quam  superiori:  et  sic  non  videtur  quod 
daemones  peccaverint  per  hoc  quod  voluerunt 

subesse  alicui  superiorum  P  angelorum ,  potius 
quam  Deo.  Sic  autem  peccatum  unius  angeli 

fuisset  aliis  causa  peccandi,  si  eos  ad  hoc  indu- 
xisset  ut  sibi  subiicerentur.  Non  ergo  videtur  quod 
peccatum  primi  angeli  fuerit  causa  peccandi  aliis. 

3.  Praeterea,  maius  peccatum  est  velle  subesse 
alteri  contra  Deum,  quam  contra  Deum  alteri  velle 

praeesse :  quia  minus  habet  de  motivo  ad  pec- 
candum.  Si  ergo  peccatum  primi  angeli  fuit  aliis 

causa  peccandi  in  hoc,  quod  eos  ut  sibi  subiice- 
rentur  induxit,  gravius  peccassent  inferiores  an- 
geli  quam  supremus :  quod  est  contra  hoc  quod 

super  illud  Y  Psalmi  cm  *,  Draco  iste  quem  for- 
masti,  dicit  Glossa:  Qui  ceteris  in  esse  erat  excel- 
lentior ,  factus  est  in  malitia  maior.  Non  ergo 
peccatum  primi  angeli  fuit  aliis  causa  peccandi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  xn*,  quod 
draco  traxit  secum  tertiam  partem  stellarum. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum  primi  an- 
geli  fuit  aliis  causa  peccandi,  non  quidem  cogens, 
sed  quadam  quasi  exhortatione  inducens.  Cuius 
signum  ex  hoc  apparet,  quod  omnes  daemones 
illi  supremo  subduntur;  ut  manifeste  apparet  per 

illud  quod  dicit  Dominus,  Matth.  xxv*:  Ite,  male- 
dicti,  in  ignem  aeternum,  qui  paralus  est  diabolo 
et  angelis  eius.  Habet  enim  hoc  ordo  divinae 
iustitiae,  ut  cuius  suggestioni  aliquis  consentit  in 

culpa,  eius  potestati 8  subdatur  in  poena;  secun- 

Vcrs.  26. 

Vers.  4. 

Vers.  41. 

dum  illud  II  Pet.  n  *:  A  qito  qitis  superatus  est,  *  Vers.  19. 
huic  servus  addictus  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod.  licet  simul  dae- 
mones  peccaverint,  tamen  peccatum  unius  potuit 

esse  aliis  causa  peccandi.  Angelus  enim  non  in- 
diget  ad  eligendum  vel  exhortandum  vel  etiam 
consentiendum,  temporis  mora;  sicut  homo,  qui 

deliberatione  indiget  ad  eligendum  et  ad  consen- 
tiendum ,  et  locutione  vocali  ad  exhortandum , 

quorum  utrumque  tempore  agitur.  Manifestum 
est  autem  quod  etiam  homo  simul  dum  aliquid 

iam  corde  concepit,  in  eodem  instanti  incipit  lo- 
qui.  Et  in  ultimo  instanti  locutionis,  in  quo  aliquis 

sensum  loquentis  E  capit,  potest  assentire  ei  quod  e 
dicitur:  ut  patet  maxime  in  primis  conceptionibus, 

qitas  quisque  probat  auditas  *.  Sublato  ergo  tem-  Hefj0^°,%- rd^ 

pore  locutionis  et  '  deliberationis  quod  in   nobis  r™°em- 
requiritur,  in  eodem  instanti  in  quo   primus  an- 
gelus  suam  affectionem  intelligibili  locutione  ex- 

pressit,  possibile  fuit  aliis  *>  in  eam  consentire.  i 
Ad  secundum  dicendum  quod  superbus,  ceteris 

paribus,  magis  vult  subesse  superiori  quam  in- 
feriori.  Sed  si  aliquam  excellentiam  consequatur 
sub  inferiori ,  quam  sub  superiori  consequi  non 

possit,  magis  eligit  inferiori  subesse  quam  supe- 
riori.  Sic  igitur  non  fuit  contra  superbiam  dae- 
monum  quod  subesse  inferiori  voluerunt,  in  eius 
principatum  consentientes;  ad  hoc  eum  principem 
et  ducem  habere  volentes,  ut  virtute  naturali  suam 
ultimam  beatitudinem  consequerentur;  praesertim 

quia  supremo-  angelo  naturae  ordine  etiam  tunc 
subiecti  erant. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum  -qu.  lxh,  art.e. 
est,  angelus  non  habet  aliquid  retardans,  sed  se- 
cundum  suam  totam  virtutem  movetur  in  illud  ad 

quod  movetur  *,  sive  in  bonum  sive  in  malum.  -0.121,125,1158. 
Quia  igitur  supremus  angelus  maiorem  habuit 
naturalem  virtutem  quam  inferiores ,  intensiori 
motu  in  peccatum  prolapsus  est.  Et  ideo  factus 
est  etiam  in  malitia  maior. 

i)  prior.  -  natura  prior  F. 
\.  tuperiorum.  ~  suprcmorum  codices. 
f)  contra  hoc  quod  supcr  illud.  -  contra  illud  Pab. 
8)  cius  potcstati.  -  pcccati  D,  cius  peccati  G«, 

£)  loquentis.  -  loqucndi  ACE. 
£)  locutionis  ct.  -  Om.  Pab. 
»))  possibilc  fuit  aliis.  -  possibilc  fuit  ab  aliis  ABCDEF;  pro  con- 

sentirc,  consentiri  ABCD. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TrruLUl  clarus  est.  -  In  corpore  una  conclusio  respon- 
siva :  Peccatum  primi  angeli  fuit  aliis  causa  peccandi, 

non  cogens,  sed  quasi  exhortatione  inducens.  -  Probatur  sic 
ab  effectu.  Cetcri  daemoncs  sunt  subditi  primo:  crgo  eius 

suggestione  peccaverunt. 
\ntccedcns  probatur  auctoritatc  Christi,  Matth.  xxv:  dia- 

bolo  et  angelis  eius,  idest  nuntiis  et  ministris  cius.  -  Consc- 
quentia  probatur:  quia  ordo  divinae  iustitiac  hoc  habct,  ut 
cuius  suggestioni  aliquis  consentit  in  culpa,  cius  potcstati 
subdatur  in  pocna.  Quod  probatur  II  Pct.  11 :  A  quo  quis  etC. 

II.  In  responsione  ad  nrimum,  dubium  occurrit  cx  Scoto, 

rocnt.nnm.lv.     ubi   supra*:   contra  lioc  scihcct,  quod  sccundum  lnstans  est 
Summai  Thbol.  D.  Thomab  T.  II. 

mora  indivisibilis  in  sc,  seu  instantanca.  Tum  quia  angcli 

peccavcrunt  pluribus  peccatis  divcrsarum  specicrum,  ct  non 

simul,  sed  ordinc  quodam.  -  Tum  quia  peccatum  malorum 

angclorum  tcntavit  bonos,  ita  quod,  Apoc.  xu  *,  victoria  tcn-  "  Vcrs.  10. 
tationis  in  laudcm  ct  excellcns  mcritum  bonis  adsctibitur : 

ergo.  Et  tcnct  scqucla:  tum  quia.  si  in  instanti  omnia 

perfccta  csscnt,  non  fuissct,  aut  facillimmum  luissct  prac- 
lium  intcr  cos ;  tum  quia  mali  priui  pcccavcrunt .  deinde 

tentaverunt,  ct  uitimo  victoria  bononun  resistentium  lubie- 
cuta  cst.  Non  crgo  instantanea  fuit  mora  pugnae  ct  mcriti. 

III.  ,\d  haec  dicitur  bicvissimc  quod  Cdtui  illc  ordo, 

tam  peccatorum  quam  pugnae  ct  victoriae  ctc.   cum   sit 
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ordo  opcrationum  indivisibilium  seu  instantanearum,  non 

est  ordo  durationis,  sed  naturae  et  praesuppositionis;  quem- 
admodum  quotcumque  illuminationes  ordinatae  in  eodem 

sunt   instanti.  -  Victoriae   autcm    instantancac ,    apud    eos 

qui  non  sunt  naturae  discursivac,  scd  omnia  complete  ha- 
bcnt  in  instanti,  summae  sunt  laudis :  quamvis  apud  nos, 

qui  cum  continuo  et  tempore  intelligimus,  pro  nihilo  ha- beantur. 

ARTICULUS  NONUS 

UTRUM  TOT  PECCAVERUNT,  QUOT  PERMANSERUNT 

I  Sent.,  dist.  xxxix,  qu.  n,  art.  2,  ad  4;  11,  dist.  1.  part.  1,  art.  i,  ad  3. 

*   Topic.  lib.  II, 
cap.  vi,  11.   ;. 

ers.  15. 

*  Vers.  16. 

D.  839. 

D.  295. 

•  d  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
plures  peccaverunt  de  angelis ,  quam 

permanserunt.  Quia ,   ut   dicit   Philoso- 

jphus  *,  malwn  est  ut  in  pluribus,  bonum 
ut  in  paucioribus 

2.  Praeterea,   iustitia  et  peccatum  eadem  ra- 
tione  inveniuntur  a  in  angelis  et  hominibus.  Sed 
in  hominibus  plures  inveniuntur  mali  quam  boni; 

secundum  illud  Eccle.  i  * :  Stultorum  injinitus  est  i 
numerus.  Ergo  pari  ratione  in  angelis. 

3.  Praeterea ,  angeli  distinguuntur  secundum  | 

personas,  et  secundum  ordines.  Si  igitur  plures  : 
personae  angelicae  remanserunt,  videtur  etiam  i 

quod  non  de  omnibus  ordinibus  aliqui  pecca-  ! 
verunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  IV  Reg.vi*:  Plures 
nobiscum  P  sunt  quam  cum  illis;  quod  exponitur  ; 
de  bonis  angelis  qui  sunt  nobiscum  in  auxilium,  I 
et  de  malis  qui  nobis  adversantur. 

Respondeo  dicendum  quod  plures  angeli  per- 
manserunt  quam  peccaverunt.  Quia  peccatum  est 
contra  naturalem  inclinationem :  ea  vero  quae 

contra  naturam  fiunt,  ut  in  paucioribus  accidunt*; 
natura  enim  consequitur  suum  effectum  vel  sem- 
per,  vel  ut  in  pluribus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus  lo- 

quitur  quantum  ad  homines  *,  in  quibus  malum 

contingit  ex  hoc  quod  sequuntur^  bona  sensibilia, 
quae  sunt  pluribus  nota,  deserto  bono  rationis, 
quod  paucioribus  notum  est.  In  angelis  autem 
non  est  nisi  natura  intellectualis.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  secundum  illos  qui 

dicunt  quod  diabolus  maior  fuit  de  inferiori  or- 
dine  angelorum,  qui  praesunt  terrestribus,  mani- 
festum  est  quod  non  de  quolibet  ordine  cecide- 
runt,  sed  de  infimo  5  tantum.  -  Secundum  vero 
illos  qui  ponunt  maiorem  diabolum  de  supremo 

fuisse  ordine,  probabile  est  quod  de  quolibet  or- 

dine  aliqui  ceciderunt;  sicut  et  E  in  quemlibet 
ordinem  homines  assumuntur  in  supplementum 

ruinae  angelicae.  In  quo  etiam  magis  comproba- 
tur  libertas  liberi  arbitrii,  quae  secundum  quem- 
libet  gradum  creaturae  in  malum  flecti  potest.- 
In  sacra  Scriptura  tamen  nomina  quorundam 
ordinum,  ut  Seraphim  et  Thronorum,  daemonibus 
non  attribuuntur;  quia  haec  nomina  sumuntur  ab 

ardore  caritatis  et  ab  inhabitatione  ^  Dei.  quae  non 
possunt  esse  cum  peccato  mortali.  Attribuuntur 
autem  eis  nomina  Cherubim,  Potestatum  et  Prin- 

cipatuum;  quia  haec  nomina  sumuntur  a  scien- 
tia  et  potentia,  quae  bonis  malisque  possunt  esse 
communia. 

a)  invenhtntur.  -  invenitur  ACDEFG. 
P)  nobiscum.  -  nobis  BCDEFG. 
y)  sequuntur.  -  consequuntur  BDFG,  consequitur  ed.  a. 

S)  infimo.  -  inferiori  BGa. 
e)  et.  —  Om.  PGafe.  -  Pro  homines,  hominis  CEpAD. 
t)  inhabitatione.  -  habitatione  Pab.  -  mortali  om.  codices  et  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T itulus  clarus  est.  -  In  corpore    una  conclusio  respon- 
siva :   Plures  remanserunt  quam  ceciderunt.  -  Probatur. 

Quia  praeter  naturam  invenitur  in  paucioribus:   peccatum 
autem  est  contra  naturam  angelorum:  ergo. 
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i3g 

QUAESTIO  SEXAGESIMAOUARTA 
DE    POENA    DAEMONUM 

IN     QUATUOR     ARTICULOS     DIVISA 

*  cc  qu.  lxi.i,   x-^onsequenter  quaeritur  de  poena  daemonum*. 
V_>Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

a  Primo  a :   de  obtenebratione  intellectus. 

Secundo :   de  obstinatione  voluntatis. 

Tertio:  de  dolore  ipsorum. 

Quarto :  de  loco  poenali  ipsorum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  DAEMONIS  SIT  OBTENEBRATUS  PER  PRIVATIONEM 
COGNITIONIS  OMNIS  VERITATIS 

II   Sent.,   dist.  vii,  qu.  ii,  art.  i. 

•d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  daemonis  sit  obtenebratus  per 

JWivationem  cognitionis  omnis  veritatis. 

^^^>j^Si  enim  ahquam  ventatem  cognosce- 
rent,  maxime  P  cognoscerent  seipsos,  quod  est  co- 
gnoscere  substantias  separatas.  Hoc  autem  eorum 

miseriae  non  convenit :  cum  ad  magnam  beatitu- 
dinem  pertinere  videatur,  intantum  quod  quidam 

ultimam  beatitudinem  hominis  posuerunt  in  co- 
gnoscendo  substantias  separatas.  Ergo  daemones 
privantur  omni  cognitione  veritatis. 

2.  Praeterea  ,  id  quod  est  manifestissimum  Y 
in  natura.  videtur  esse  maxime  manifestum  an- 

gelis  8.  sive  bonis  sive  malis.  Quod  enim  non  sit 
nobis  maxime  manifestum,  contingit  ex  debilitate 
intellectus  nostri  a  phantasmatibus  accipientis  : 
sicut  ex  debilitate  oculi  noctuae  contingit  quod 
non  possit  vidcre  lumen  solis.  Sed  daemones  non 
possunt  cognoscere  Deum,  qui  est  secundum  se 
manifestissimus,  cum  sit  in  summo  veritatis:  eo 

quod  non  habent  mundum  cor,  quo  solo  videtur 
Deus.  Ergo  nec  alia  cognoscere  possunt. 

3.  Praeterea,  cognitio    rerum    angelis  conve- 
•De(,en.adua.,  niens  est  duplex,  secundum  Augustinum*:  scilicct 
lib.IV,  cap.xxn;  .  r  .  _      ,  °  .    . DeCiv.Dei,\\b.  matutina.  et  vespertina.  Sed  cognitio  matutina  non 
XI,  cap.  vii.  •         j  -i  •  -i 

competit  daemonibus,  quia  non  vident  res  m 

Verbo  :  nec  etiam  -  cognitio  vespertina,  quia  co- 
gnitio  vespertina  refert  res  cognitas  ad  laudem 
Creatoris  (unde  post  vespere  fit  mane,  ut  dicitur 
Gen.  i).  Ergo  daemones  non  possunt  cognitionem 
de  rebus  haberc. 

4.  Praeterea,  angcli  in  sua  conditione  cogno- 
verunt  mystcrium  regni  Dei ,  ut  Augustinus  di- 

cit.  V  super  Gen.  ad  litt.  *  Sed  daemones  hac 
cognitione  privati  sunt:  quia  si  cognovissent,  ne- 
quaquam  Dominum  gloriae  crucijixissent,  ut  dici- 

tur  I  Cor.  11  *.  Ergo,  pari  rationc,  omni  *  alia  co- 
gnitionc  vcritatis  sunt  privati. 

*  C*p.  xix. 

Ver».  H. 

■l     l\imo.  -  enim  quaeritur  addunt  codices. 
u   maxime.  -  magis  Vab;  om.sC;   maxime  cognosccrent  om.  pC. 

7)  manifestissimum.  -  maximc  manifestissimum   FG,   magis  mani- 
festum  cd.  a,  maxime  manifestum  Vb. 

ingelis.  -  in  angelis  Vb. 

e)  etiam.  -  Om.   \'ab. 
t)  omni.  -  et  omni  codiccs. 

5.  Praeterea,  quamcumque  veritatem  aliquis 

scit,  aut  cognoscit  eam  naturaliter,  sicut  nos  co- 
gnoscimus  prima  principia ;  aut  accipiendo  ab 

alio,  sicut  quae  scimus  addiscendo;  aut  per  expe- 
rientiam  *  longi  temporis,  sicut  quae  scimus  inve- 
niendo.  Sed  daemones  non  possunt  cognoscere 
veritatem  per  suam  naturam :  quia  ab  eis  divisi 
sunt  boni  angeli  sicut  lux  a  tenebris,  ut  Augustinus 

dicit  *;  omnis  autem  manifestatio  fit  per  lumen, 
ut  dicitur  Ephes.  v  *.  Similiter  etiam  neque  per 
revelationem,  neque  addiscendo  a  bonis  angelis: 
quia  non  est  conventio  lucis  ad  tenebras,  ut  dicitur 

II  Cor.  vi  *.  Neque  etiam  °  per  experientiam  longi 
temporis:  quia  experientia  a  sensu  oritur.  Ergo 
nulla  in  eis  est  cognitio  veritatis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap. 

de  Div.  Nom.  *,  quod  data  daemonibus  angelica 
dona  nequaquam  '  mutata  esse  dicimus,  sed  sunt 
inlegra  et  splendidissima.  Inter  ista  autem  natu- 
ralia  dona  est  cognitio  vcritatis.  Ergo  in  eis  est 
aliqua  veritatis  cognitio. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  cognitio 
veritatis :  una  quidem  quae  habetur  per  gratiam  ; 

alia  vero  *  quae  habetur  per  naturam.  Et  ista 
quae  habetur  per  gratiam,  est  duplex :  una  quae 

est  speculativa  tantum,  sicut  cum  alicui  x  aliqua 
secreta  divinorum  revelantur;  alia  vero  quae  est 
affectiva,  producens  amorem  Dei;  et  haec  proprie 
pertinet  ad  donum  Sapientiae. 

Harum  autem  trium  cognitionum  prima  in  dae- 
monibus  nec  est  ablata,  nec  diminuta.  Consequi- 
tur  enim  ipsam  naturam  angeli ,  qui  secundum 
suam  naturam  est  quidam  intellcctus  vel  mcns: 

propter  simplicitatem  autem  suae  substantiae.  a 
natura  cius  aliquid  subtrahi  non  potest,  ut  sic  per 
subtractionem  naturalium  puniatur,  sicut  homo 

punitur  "A  per  subtractioncm  manus  aut  pedis  aut 
alicuius  huiusmodi.  Et  ideo  dicit  Dionysius  *  quod 

v  per  experientiam.  -  experientia  Vab.  -  Antt  scimus  P  otn.  quac. 
8)  ctitim.        ()m.   Vab. 
t)  data...  nequaquam.  -  data  sunt  dacmonibus  aliqua  dona  quac 

nequaquam  Vb. x     una  quidrm  ...  alia  vcro.  -   una  ...  alia   Pab. 

X)  alicui.  -  aliquibus    \CM! ■". 
(i)  punitur.   -  puniri  potttt   codiccs. 

•  De   Civ.  Dei, 

lib.  XI,  cap.  xix, 

XXXIII. 

*  Vers.  13. 

Vers.  14. 

S.Th.Iect.  xix. 

Loco  sup.  cit. 



dona  naturalia  in  eis  intcgra  mancnt.  Undc  natu- 

-  d.  440.  ralis  cognitio  in  eis  non  est  diminuta  *.  -  Secunda 
autcm  cognitio,  quae  est  per  gratiam,  in  spccu- 
latione  consistens,  non  est  in  eis  totaliter  ablata, 
sed  diminuta:  quia  de  huiusmodi  sccretis  divinis 

tantum  rcvelatur  eis  quantum  oportet,  vel  me- 
diantibus  angelis,  vel  per  aliqua  tcmporalia  divi- 
nac  virtutis  cffccta,  ut  dicit  Augustinus,  IX  de  Civ. 

•  cuP.  xxi.  ])ci*;  non  autcm  sicut  ipsis  sanctis  angelis,  qui- 
bus  plura  et  clarius  revelantur  in  ipso  Verbo.  - 
A  tertia  vcro  cognitione  sunt  totaliter  privati, 
sicut  et  a  caritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  felicitas  consistit 

in  applicatione  ad  id  quod  superius  est.  Substantiae 
autem  separatae  sunt  ordine  naturae  supra  nos: 
undc  aliqualis  ratio  felicitatis  esse  potest  homini, 
si  cognoscat  substantias  separatas ;  licet  perfecta 
eius  felicitas  sit  in  cognoscendo  primam  substan- 
tiam ,  scilicet  Deum.  Sed  substantiae  separatae 

cognoscere  substantiam  separatam  est  connatu- 
rale,  sicut  et  nobis  cognoscere  naturas  sensibiles. 
Unde  sicut  in  hoc  non  est  felicitas  hominis,  quod 
cognoscat  naturas  sensibiles;  ita  non  est  felicitas 

angeli  v  in  hoc,  quod  cognoscat  substantias  sepa- 

ratas  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  ma- 

nifestissimum  in  natura,  est  nobis  occultum  pro- 
pter  hoc  quod  excedit  proportionem  intellectus 
nostri;  et  non  solum  propter  hoc  quod  intellectus 
noster  accipit  a  phantasmatibus.  Excedit  autem 

divina  substantia  non  solum  proportionem  intel- 
lectus  humani,  sed  etiam  intellectus  angelici.  Unde 
nec  ipse  angelus,  secundum  suam  naturam,  potest 

d.  143.  cognoscere  Dei  substantiam  *.  -  Potest  tamen  al- 
tiorem  cognitionem  de  Deo  habere  per  suam  na- 
turam  quam  homo,  propter  perfectionem  sui  in- 

?  tellectus.  Et  talis  cognitio  Dei l  remanet  etiam  in 
daemonibus.  Licet  enim  non  habeant  puritatem 

quae  est  per  gratiam,  habent  tamen  puritatem 
naturae,  quae  sufficit  ad  cognitionem  Dei  quae 
eis  competit  ex  natura. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creatura  tenebra  est, 

comparata  excellentiae  divini  luminis:  et  ideo  co- 
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gnitio  crcaturac  in  propria  natura,  vespcrtina  di- 
citur.  Vcspcrc  cnim  cst  tcncbris  adiunctum,  habet 
tamcn  aliquid  de  luce:  cum  autcm  totalitcr  deficit 

lux,  est  nox.  Sic  igitur  et  cognitio  rcrum  in  pro- 
pria  natura,  quando  refertur  ad  laudem  Creatoris, 
ut  in  bonis  angelis,  habct  aliquid  dc  lucc  divina, 
et  potest  dici  vcspcrtina :  si  autem  non  rcferatur 
in  Deum,  sicut  in  daemonibus,  non  dicitur  vesper- 

tina,  sed  nocturna.  Unde  et  in  Genesi  *  legitur 
quod  tenebras  °  quas  Deus  a  luce  separavit,  vo- 
cavit  noctem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  mysterium  regni 

Dei ,  quod  est  impletum  per  Christum ,  omnes 
quidem  angcli  a  principio  aliquo  modo  cogno- 
verunt;  maxime  ex  quo  beatificati  sunt  visione 
Verbi,  quam  daemones  nunquam  habuerunt.  Non 
tamen  omnes  angeli  cognoverunt  perfecte,  neque 
aequaliter.  Unde  daemones  multo  minus,  Christo 

existente  in  mundo,  perfecte  mysterium  Incarna- 
tionis  cognoverunt.  Non  enim  innotuit  eis ,  ut 

Augustinus  dicit  *,  sicut  angelis  sanctis,  qui  Verbi 
participata  aeternitate  perfruuntur ;  sed  sicut  eis 
terrendis  innotescendum  fuit  per  quaedam  tempo- 

ralia  effecta.  Si  autem  perfecte  et  per  certitudi- 
nem  n  cognovissent  ipsum  esse  Filium  Dei,  et 
effectum  passionis  eius,  nunquam  Dominum  glo- 
riae  crucifigi  procurassent. 

Ad  quintum  dicendum  quod  daemones  tribus 
modis  cognoscunt  veritatem  aliquam.  Uno  modo; 

subtilitate  suae  naturae :  quia  licet  sint  obtene- 
brati  per  privationem  luminis  gratiae,  sunt  tamen 
lucidi  lumine  intellectualis  naturae.  -  Secundo,  per 
revelationem  a  sanctis  angelis;  cum  quibus  non 
conveniunt  quidem  per  conformitatem  voluntatis; 
conveniunt  autem  similitudine  intellectualis  natu- 

rae,  secundum  quam  possunt  accipere  quod  ab 
aliis  p  manifestatur.  -  Tertio  modo  cognoscunt  per 
experientiam  longi  temporis;  non  quasi  a  sensu 

accipientes ;  sed  dum  in  rebus  singularibus  com- 
pletur  similitudo  eius  speciei  intelligibilis  quam 
sibi  naturaliter  habent  inditam,  aliqua  cognoscunt 

praesentia,  quae  non  praecognoverunt  futura,  ut 

supra  *  de  cognitione  angelorum    dictum  est. 

<j)  angeli.  ~  angelo  Pb. 

?)  Dei.  -  Om.  Pab. 
0)  tenebras.  —  tenebrae  ¥Gab. 

r.)  et  per  certitudinem.  -  cognovissent,  ut  per  certitudinem  BFab; 
om.  ACDEG. 

p)  ab  aliis.  -  aliis  ACE.  -  Statim  modo  om.  codices. 

Cap.  1,  vcrs.  5. 

•    De   Civ.  Dei, 

lib.  IX,  cap.  xxi. 

■  Qu.  lvii,  art. 

3,  ad  3. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  distinctio- 
nem  trimembrem  ponit;  secundo,  iuxta  singula  membra 

conclusiones.  -  Distinctio  est.  Cognitio  duplex:  naturalis, 
et  gratuita.  Et  haec  duplex:  speculativa,  et  affectiva. 

Prima  conclusio :  Cognitio  naturalis  nec  est  ablata,  nec 

diminuta.  -  Probatur  dupliciter.  Primo,  quia  consequitur 
naturam  simplicem.  Secundo,  auctoritate  Dionysii. 

Secunda:  Cognitio  gratuita  speculativa  est  non  ablata, 

sed  diminuta.  -  Probatur:  quia  pauca  et  obscure  eis  reve- 
lantur,  quantum  oportet,  et  per  angelos,  seu  effectus;  aliis 
autem  plura  et  clarius. 

Tertia:  Cognitio  affectiva  est  totaliter  ablata.  -  Probatur: 

quia  caritas  est  ablata. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM-VOLUNTAS    DAEMONUM   SIT     OBSTINATA   INMALO 

II  Sent.,  dist.  vn,  qu.  1,  art.   2;  De  Verit.,  qu.  xxiv,  art.  10;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  5. 

*  Art.  1. 

•  itoral.,  lib.IV, 
cap.  111,  al.  x,  in 
vet.  ix. 

*Qu.Lxin,arl.8. 

'  Vers.  24. 

•  Vcrs.  19. 

•S.Th.lect.  xix. 

K 

•  Vers.  23. 

"   /Vri   Archon , 
iib.  I,  cap.  vi. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
voluntas  daemonum  non  sit  obstinata 

in  malo.  Libertas  enim  arbitrii  ad  na- 
turam  intellectualis  naturae  pertinet , 

quae  manet  in  daemonibus ,  ut  dictum  est  *  a. 
Sed  libertas  arbitrii  per  se  et  prius  ordinatur  ad 
bonum  quam  ad  malum.  Ergo  voluntas  daemonis 
non  est  ita  obstinata  in  malo,  quin  possit  redire 
ad  bonum. 

2.  Praeterea,  maior  est  misericordia  Dei,  quae 

est  infinita,  quam  daemonis  malitia,  quae  est  fi- 
nita.  A  malitia  autem  culpae  ad  bonitatem  iusti- 
tiae  nullus  redit  nisi  per  Dei  misericordiam.  Ergo 
etiam  daemones  a  statu  malitiae  possunt  redire 
ad  statum  iustitiae. 

3.  Praeterea,  si  daemones  habent  voluntatem 

obstinatam  in  malo,  maxime  haberent  eam  obsti- 
natam  in  peccato  quo  peccaverunt.  Sed  illud  pec- 
catum  in  eis  nunc  non  manet,  scilicet  superbia: 

quia  nec  motivum  manet,  scilicet  excellentia  P. 
Ergo  daemon  non  est  obstinatus  in  malitia. 

4.  Praeterea,  Gregorius  dicit  *  quod  homo  per 
alium  reparari  potuit,  quia  per  alium  cecidit.  Sed 

daemones  inferiores  Y  per  primum  ceciderunt,  ut 

supra  *  dictum  est.  Ergo  eorum  casus  per  alium 
reparari  potest5.  Ergo  non  sunt  in  malitia  obstinati. 

5.  Praeterea,  quicumque  est  in  malitia  obsti- 

natus,  nunquam  aliquod  £  bonum  opus  operatur. 
Sed  daemon  aliqua  bona  opera  facit:  confitetur 

enim  veritatem,  dicens  Christo:  Scio  qnia  sis  San- 
ctus  Dei,  Marc.  i  * ;  dacmones  etiam  credunt  et  con- 
trcmiscunt,  ut  dicitur  Iacob.  n  *;  Dionysius  etiam 
dicit,  iv  cap.  de  Div.  Nom.  *,  quod  bonum  ct  opti- 
mitm  concupiscunt,  esse  z,  vivere  et  intelligcre. 
Ergo  non  sunt  obstinati  in  malitia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  lxxiii*: 
Supcrbia  eorum  qui  te  oderunt,  ascendit  sempcr; 
quod  de  daemonibus  exponitur.  Ergo  semper 
obstinati  in  malitia  perseverant. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenis  positio  fuit* 
quod  omnis  voluntas  creaturae,  propter  libertatem 
arbitrii ,  potest  flecti  et  in  bonum  et  in  malum, 

excepta  anima  Christi  propter  unionem  Verbi.  - 
Sed  haec  positio  tollit  veritatem  beatitudinis  a 

sanctis  angelis  et  hominibus:  quia  stabilitas  sem- 
piterna  est  de  ratione  verae  beatitudinis ;  unde 
et  vita  aetcrna  nominatur.  Repugnat  etiam  au- 
ctoritati  Scripturae  sacrae,  quae  daemones  et  ho- 
mines  malos  in  supplicium  actcrnum  mittendos, 
bonos    autcm    in    vitam    actcrnam    transfercndos 

a)  ut  dictum  cst.  -  Om.  Vab. 
P)  excellentia.  -  eius  cxccllcntia  PDlGab. 

y)  infcriores.  -  superiorcs   B. 

-  potuit  Pj   Brgo...  potcst  om.  a  b. 
II  aliquod.  -  Om.  Vab. 

se.  -  scilicet  essc  AM. 

•Matth.cap.xxv, 

vers.  46. 

'  D.  151,  447. 

•  De  Fide  Ortli. 

lib.  II,  cap.  iv. 

pronuntiat  *.  -  Unde  haec  positio  est  tanquam  er- 
ronea  reputanda;  et  tenendum  est  firmiter,  secun- 
dum  fidem  catholicam,  quod  et  voluntas  bonorum 
angelorum  confirmata  est  in  bono,  et  voluntas 

daemonum  obstinata  est  in  malo  *. 
Causam  autem  huius  obstinationis  oportet  ac- 

cipere,  non  ex  gravitate  culpae,  sed  ex  conditione 
naturae  status  \  Hoc  enim  est  hominibus  mors, 

quod  angelis  casus,  ut  Damascenus  dicit  *.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  omnia  mortalia  peccata 
hominum,  sive  sint  magna  sive  sint  parva,  ante 

mortem  sunt  remissibilia;  post  mortem  vero,  ir- 
remissibilia,  et  perpetuo  manentia. 

Ad  inquirendum  ergo  causam  huiusmodi  obsti- 
nationis,  considerandum  est  quod  vis  appetitiva 

in  omnibus  proportionatur  apprehensivae  H  a  qua 
movetur,  sicut  mobile  motori.  Appetitus  enim 

sensitivus  est  boni  particularis,  voluntas  vero  uni- 

versalis,  ut  supra  *  dictum  est;  sicut  etiam  sensus  » Qu.  ux,  an.  i. 
apprehensivus  est  singularium ,  intellectus  vero 
universalium.  -  Differt  autem  apprehensio  angeli 
ab  apprehensione  hominis  in  hoc,  quod  angelus 
apprehendit  immobiliter  per  intellectum,  sicut  et 
nos  immobiliter  apprehendimus  prima  principia. 

quorum  est  intellectus:  homo  vero  per  rationem  ap- 
prehendit  mobiliter,  discurrendo  de  uno  ad  aliud. 

habens  viam  procedendi  ad  utrumque  opposito- 
rum.  Unde  et  voluntas  hominis  adhaeret  alicui 

mobiliter,  quasi  potens  etiam  ab  eo  discedere  et 
contrario  adhaerere:  voluntas  autem  angeli  adhae- 
ret  fixe  et  immobiliter.  Et  ideo,  si  consideretur 
ante  adhaesionem,  potest  libere  adhaerere  et  huic 
et  opposito  (in  his  scilicet  quae  non  naturaliter 

vult):  sed  postquam  iam  '  adhaesit,  immobiliter 
adhaeret.  Et  ideo  consuevit  dici  quod  liberum 
arbitrium  hominis  flexibile  est  ad  oppositum  ct 
ante  elcctioncm,  ct  post;  liberum  autem  arbitrium 

angeli  est  flexibile  ad  utrumque  oppositum  *  antc  * 
electioncm,  sed  non  post.  -  Sic  igitur  ct  boni  an- 
geli,  scmper  adhaerentes  iustitiae ,  sunt  in  illa 

confirmati':  mali  vero,  peccantes,  sunt  in  peccato 
obstinati.  -  De  obstinatione  vero  hominum  damna- 

torum  infra  *  dicetur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  boni  et  mali  an- 

geli  habent  libcrum  arbitrium.  sed  secundum  mo- 

dum  et  conditionem  suae  naturae,  ut  dictum  est*.   *  '"  corpore. 
An  SECUNDUM  dicendum  quod  misericordia  Dci 

liberat  a  peccato  pocnitcntes.  llli  vcro  qui  poeni- 
tentiae  capaces  non  sunt,  immobiliter  malo  adhac- 
rentcs  \  per  divinam  misericordiam  non  liberantur.  x 

"    Yidc   Sit/ 

mentum   Tertiae 
Partis,  qu.  \ 
art,   t,   7   [ei  IV 

diat.L,  qn. 

11  . 

naturae  ttatut.  -  sui  statns  tdd,  a  b.  naturae  scu  status  oodd. 
apprehemivae.-appretumioni  codicet.-Pro  motori,  a  mofOi 

0  iam,      <  >m.  1  1  \a, 
*,  oppositum,-  Om.  A.BCD1  l  tG  et  ed.  a.  -  clcctiom-m  om.  codicef 

.7. 

idhaerentet,  ■    adhatrent  tt  Vab. 
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Ad  tkrtium    dicendum    quod    adhuc   manet    in 

diabolo  peccatum  quo  primo  c-  peccavit,  quan- 
tum  ad  appetitum ;  licet  non  quantum  ad  hoc 
quod  credat  se  posse  obtinere.  Sicut  si  aliquis 
credat  se  posse  facere  homicidium,  et  velit  facere, 

et  postea  adimatur  ei  potestas;  nihilominus  vo- 
luntas  homicidii  in  eo  manere  potest ,  ut  velit 
fecisse,  vel  velit  facere  si  posset. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  tota  causa 
quare  peccatum  hominis  sit  remissibile,  quia  alio 
suggerente  peccavit.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  actus  daemonis  est 
duplex.  Quidam  scilicet  ex  voluntate  deliberata 

procedens :  et  hic  "'  proprie  potest  dici  actus  eius. 
Et  talis  actus  daemonis  semper  est  malus :  quia 
etsi  aliquando  aliquod  bonum  faciat,  non  tamen 
bene  facit;  sicut  dum  veritatem  dicit  ut  decipiat, 
et  dum  non  voluntarie  -  credit  et  confitetur,  sed 
rerum  evidentia  coactus  *.  -  Alius  autem  actus 
daemonis  est  naturalis;  qui  bonus  esse  potest,  et 

attestatur  bonitati  naturae.  Et  tamen  etiam  tali " 
bono  actu  abutuntur  ad  malum. 

\ 
D.  607. 

ijl)  priino.  -  Om.  ABCE. 
v)  hic.  -  is  Pab. 

c)   voluntarie.  -  voluntafe  FG. 
0)  etiam  tali.  -  in  tali  GpC,  tali  PFsC  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T itulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  tractat  opi- 
Cf.  nnm.  111.        1  nionem  Origenis :  secundo,  determinat  veritatem  *. 

II.  Quoad  primum,  duo.  Primo,  opinionem  in  duobus 

punctis  et  causa  eorum:  scilicet  quod  omnes  mobiles  prae- 
ter  Christum;  causa  primi ,  libertas;  causa  secundi,  unio 

Verbi.  -  Secundo,  dicit  hanc  tanquam  erroneam  vitandam, 
ratione  et  auctoritate.  Ratio  est,  quia  ruit  ratio  beatitudinis 
Sanctorum :  auctoritas,  Christi. 

III.  Quoad  secundum,  tria  dicit.  Primo,  conclusionem 
responsivam,  scilicet :  Daemones  sunt  obstinati  in  malo,  et 
Sancti  confirmati  in  bono.  -  Secundo,  unde  huius  causa  su- 
menda  sit,  ostendit:  scilicet  non  ex  gravitate  tantum  culpae, 
quia  omnes  culpae  remissibiles  sunt ;  sed  ex  conditione 
status,  scilicet  quod  extra  viam  sint,  quia  hoc  est  angelis 

casus,  quod  hominibus  mors.  -  Tertio,  causam  ipsam  assi- 
Cf.  num.  v.vi.    gnat  *. 

IV.  Ubi  adverte  primo ,  quod  gravitatem  culpae  non 
dixit  s.  Thomas  non  esse  causam ,  sed  non  tantum  esse 

causam.  Quia  in  rei  veritate  gravitas  culpae  tanta  quanta 

est  peccati  mortalis,  quaedam  causa  demeritoria  (et  ex  ge- 
nere ,  quia  mortalis ;  et  ex  specie ,  quia  superbiae ;  et  ex 
causa,  quia  ex  malitia;  et  ex  conditione  peccantis,  quia 
tam  spiritualis,  etc.)  est  obstinationis :  eo  quod  iustum  est 

ut  qui  non  venialiter,  sed  usque  adeo  delinquit  ut  impo- 
tentem  se  faciat  ad  bene  faciendum,  hac  poena  mulctetur, 
ut  bene  velle  non  possit.  Non  tamen  haec  sufficiens  et 

proxima  est  obstinationis  causa:  quia  quantumcumque  gra- 
vior  sit  culpa,  remissibilitatem  ex  gravitate  non  excludit. 

V.  Adverte  secundo,  quod  causas  duas  obstinationis  in- 
quirimus ,  subordinatas  tamen.  Quoniam  causa  proxima 
quare  mali  sint  obstinati,  et  illi  sint  confirmati,  est  status 
eorum ,  quia  scilicet  sunt  iam  extra  viam :  conditio  enim 
viatorum  est  mutabilitas  de  bono  in  malum.  Sed  causa 

quare  angelus  cadendo  fiat  extra  viam,  sicut  homo  morien- 
do,  est  anterior  causa  huius  obstinationis  et  confirmationis: 

quoniam  est  causa  status  extra  viam,  qui  est  causa  obsti- 
nationis.  Et  consequenter  est  causa  principalis. 

VI.  Et  propterea  post  assignatam  status  conditionem  ex 

auctoritate  Damasceni  in  littera,  proponitur  venanda  obsti- 
nationis  causa ,  scilicet  principalis.  Ubi  tria  facit.  Primo, 
causam  assignat  talem.  Angelus  apprehendit  immobiliter : 
ergo  appetit  immobiliter :  et  sic,  postquam  semel  elegit 

bonum  aut  malum,  inflexibilis  est.  -  Antecedens  probatur  : 
quia  angelus  apprehendit  sine  discursu  omnia,  sicut  nos 

principia.  -  Consequentia  vero  probatur.  Tum  quia  univer- 
saliter  appetitus  proportionatur  apprehensivae  virtuti,  sicut 

mobile  suo  motori  (quod  declaratur  in  nobis:  quia  appe- 
titus  particularis  sequitur  apprehensionem  singularem,  et 

universalis  universalem).  Tum,  ex  opposito,  quia  apprehen- 
sionem  mobilem  sequitur  appetere  mobiliter ,  ut  patet  in 
homine,  cuius  apprehensio  differt  ab  angelica:  quia  mobilis 
est  (quia  discursiva  ad  utrumque  oppositorum) ,  electio 

quoque  mutabilis  est. 
Secundo,  confirmatur  consueta  differentia  inter  liberum 

arbitrium  angeli  et  hominis.  -  Tertio,  remittit  se  ad  locum 

*  Ioan.xm,2,27 

Malt.  xxvii,  19. 

alium,  in  Tertia  Parte ,  de  obstinatione  hominum ,  cuius 
meminerat. 

VII.  Circa  antecedens  assumptum  occurrit  dubium,  pri- 

mo,  ex  ratione  discursus  negati  ab  angelo.  De  quo  supra  *   •Qu.Lvni,art.3. dictum  est. 

Secundo,  quia  aequivocatur  de  apprehensione.  Quoniam 
immobilitas  convenit  apprehensioni  naturali:  modo  autem 

loquimur  de  apprehensione  practica  supernaturalium ,  re- 
spectu  quorum  peccatum  est;  quam  non  esse  immobilem, 
patet  in  daemone  procurante  mortem  Christi,  et  postmo- 

dum  dissuadente  per  uxorem  Pilati  *. 
Tertio ,  quia  erratur  in  radice  immobilitatis.  Quoniam 

non  discurrere  non  est  sufficiens  ratio  immutabilis  appre- 
hensionis.  Quoniam  et  immutabilis  cognitio  stat  cum  di- 
scursu ,  ut  patet  in  conclusionibus  geometricis.  Et  cum 
negatione  discursus  stat  mutabilis  cognitio ,  propter  suc- 
cessionem  cognitionum  simplicium  :  quia  cognoscens  actu 
absque  discursu  aliquid,  est  in  potentia  ad  cognitionem 

oppositi;  ut  si  cognoscens  quod  omne  totum  est  maius 
sua  parte  ,  esset  in  potentia  ad  cognoscendum  oppositum 
per  simplicem  apprehensionem.  Unde  si  per  simplicem 

apprehensionem  cognoscatur  ratio  aliqua  alicuius  conclu- 
sionis,  et  postmodum  per  simplicem  apprehensionem  ap- 
prehendatur  ratio  alia  probabilior  ad  oppositum,  intellectus 
flecti  potest  ad  hanc  secundam. 

Qitarto,  quia  omittitur  vera  radix  immobilitatis,  scilicet 
connaturalitas.  Ex  eo  enim  quod  aliquorum  cognitio  est 

naturaliter  indita,  sive  speculative  sive  practice,  oritur  im- 
mutabilis  apprehensio;  ut  patet  in  primis  principiis.  Ex  hoc 
enim  excluditur  potentia  ad  oppositum,  et  non  ex  eo  quod 
per  simplicem  apprehensionem  cognoscitur ;  ut  experimur 
in  prima  operatione  intellectus. 

Qiiinto  quia ,  si  angelus  apprehendit  immobiliter,  cum 
in  primo  instanti  omnes  apprehenderint  Deum  ut  obiectum 
beatificum,  amabilem  super  omnia,  etc. ;  ergo  semper  hanc 

cognitionem  practicam  servant,  et  sic  in  secundo  instanti 

non   peccaverunt. 
VIII.  Circa  consequentiam  *    occurrit  dubium  ,    quoad   •  Cf.  num.  vi^ 

utramque  eius  probationem,  et  simpliciter.  Et  quidem  con- 
tra  primam  probationem  arguit  Scotus,  in  Secundo,  dist.  vn. 
Primo,  aut  intendis  de  motore  sufficiente,  aut  insufficiente. 

Si  de  insufficiente,  manifeste  falsum  est  quod  oportet  mobile 

proportionari  tali  motori;  quamvis  verum  sit  voluntatem 
moveri  sic  ab  intellectu. 

Si  de  sufficiente ,  quamvis  verum  sit  mobile  oportere 
proportionari  motori,  falsum  tamen  est,  et  repugnans  dictis 

tuis,  intellectum  esse  motorem  sufficientem  respectu  volun- 
tatis.  Falsum  quidem,  ut  in  xxv  distinctione  huius  decla- 
rabitur.  -  Repugnans  vero ,  quia  duo  ex  hoc  sequuntur: 
primo,  quod  angelus  non  potuerit  peccare ;  secundo,  quod 
non  solum  post  primam  electionem,  sed  in  prima  vel  ante 

primam  electionem,  sit  voluntas  immobilis.  -  Primum  de- 
ducitur  sic.  Jntellectus  ante  peccatum  immobiliter  et  recte 

apprehendit,  et  movit  voluntatem :  quia  poena  non  prae- 
cessit  culpam ;  et  sicut  est,  ita  movet,  quia  naturaliter  mo- 
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vet.  Ergo  voluntas a  recto  et  immobili  immobiliter  mota, 

immobiliter  tendit.   Ergo  nunquam  potuit  pec- 

Fulgentius. 

Cf.  num.  vi. 

Fulgentii. 

ad  rectum 

care.  -  Secundum    vero  sic.    Quia   par  ratio    est  de  prima 

apprehensione  et  consequentibus :    omnes  enim  immobiles 
sunt. 

IX.  Contra  secundam  autem  probationem  et  consequen- 
tiam  simul  arguit ,  quia  stat  immobilitas  intellectus  cum 
mobilitate  voluntatis;  ut  patet  in  homine  certo  de  aliqua 
conclusione  per  discursum.  Ex  hoc  enim  sequitur  primo, 

quod  consequentia  non  valeat :  quia  sic  etiam  voluntas 
hominis  respectu  certorum  esset  immutabilis.  -  Et  sequitur 
secundo,  quod  differentia  assignata  inter  voluntatem  angeli 

et  hominis  non  valeat.  Quia  immutabilitas  intellectus,  quam- 
vis  in  angelo  sine  discursu,  in  homine  etiam  cum  discursu 
inveniatur;  tamen  in  homine  voluntas  est  mobilis.  Ergo  et 

in  angelis. 

X.  Contra  ipsam  vero  consequentiam  obiicit  idem  Sco- 
tus,  ibidem,  quia  effectus  communis  in  homine  et  angelo, 

oportet  assignare  causam  utrique  communem.  Sed  obsti- 
natio  est  communis  effectus,  et  unius  rationis  in  utroque, 

ut  Augustinus  *  innuit,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  111.  Immo- 
bilitas  autem  apprehensionis  non  est  communis  angelo  et 

homini.  Ergo.  -  Probatur  minor.  Quia  cum  in  hac  vita  nun- 
quam  immobilitetur  homo  in  malo ,  aut  anima  separata 
obstinata  redditur  absque  praevia  apprehensione  immobili ; 
aut  praevia  in  statu  separato.  Non  secundum :  quia  anima 
separata  non  demeretur.  Ergo  primum :  quod  est  intentum. 

-  Et  confirmatur:  quia  Lazari  anima  fuit  separata,  et  tamen 
nec  immobilitatus  est  in  bono  nec  in   malo. 

XI.  Contra  conclusionem  *  obiicit  Scotus,  ubi  supra, 
intendens  probare  quod  voluntas  angeli  non  sit  inrlexibilis 

post  electionem,  quadrupliciter.  Primo,  auctoritate  Augu- 
stini  *,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  111,  volentis  quod,  si  homo 
ex  se  posset  redire  ad  iustitiam,  multo  magis  angelus. 

Ergo,  inquit  Scotus,  natura  angeli  non  magis  repugnat  re- 
versioni  ex  se  ad  bonum ,  quam  natura  hominis.  Sed  si 
esset  inflexibilis  post  electionem,  magis  repugnaret,  ut  patet. 

Igitur^ 
Secundo,  ratione  tali.  Causa  totalis  non  aliter  causat , 

nisi  ipsa,  secundum  quod  causa,  aliter  se  habet:  et  hoc,  de- 
ductis  impedimentis.  Ergo  voluntas  non  aliter  causat  actus 

post  primam  electionem,  nisi  ipsa,  secundum  quod  causa, 
aliter  se  habeat.  Sed  ex  hoc  quod  elicuit  primam  electio- 
nem,  non  aliter  se  habet  secundum  quod  causa.  Ergo  ea- 
dem  libertatis  auctoritate  causare  potest  actus  consequentes, 

sicut  primum.  -  Processus  clarus  est  totus.  Et  illa  propo- 
sitio,  scilicet  quod  post  primam  elcctionem  non  alitcr  se 

habet  secundum  quod  causa,  probatur:  quia  ipsa  est  causa 
ut  prior  suo  actu,  et  non  ut  stat  sub  actu ;  prius  autem, 

ut  prius,  non  variatur  ex  posteriori.  -  Et  confirmatur.  Quia 
nulla  causa  secunda  potest  esse  causa  principali  causae 
agendi  opposito  modo  illi  qui  convenit  principali  causae 
ex  sua  causalitate  :  alioquin  non  esset  principalis  causa. 
Sed  voluntas  cx  se  agit  libere.  Ergo  per  nullum  habitum 
aut  actum   superadditum  agit  necessario. 

Tertin,  quia  dacmon  pluribus  peccatis,  non  simul,  pec- 
cavit.  Ergo  non  quaecumquc  adhaesio  fecit  ipsum  obstina- 
tum,  et  posuit  in  termino. 

Quarto,  quia  apud  tc,  omncs  angeli  in  primo  instanti 
meruerunt  et  adhaescrunt  bono.  Ergo  inficxibiliter.  Et  sic 
impcccabilcs :   quod  cst  falsum. 

XII.  Contra  candem  arguunt  Durandus*  ct  Grecorius  **, 
vil,  qu.  11.  ,  '  1  i-  1        •     •  r< 

nt.,  dist.   quia  ex   hoc  sequitur  quod  angeli  boni  sint  naturahter  con- 

vii,  qu.  1,  an.  2.    fjrmatj   jn   bono,  ncc   malc  vcllc   poiiunt  I   quod  est  contra 
Damascenum,   lib.  II,   cap.  m:   Nunc  immobiles  sunt  ad 
malum,  nqn  natura,  sed  gratia. 

XIII.  Ad  dubium  contra  antcccdcns  *,  rcspondctur  quod 
positio  s.  Thomae  Fundatur  luper  duabui  propoiitionibus. 
Prima  cst.  quod  n.ituralis  cognitio  angcli  cst  immobilis.  - 
Secunda  cst,  quod  supernaturalis  cognitio  est  pcr  modum 
naturalis,   et  conscqucntcr  immobilis. 

Prima  proposirJo  non  randatur  supcr  alio  fundamento 

quam  co  quod  potuit  I.  Thomai  in  littcni.  scilicct  ncga- 
tionc  discursus.  Sed  intelligendum  cst  non  tolum  de  dis- 
cursu   in   actu.   scd   in  pntcntia  ;  ita  quod  non  cx  hoc  quod 

II  Sent.,   dist. 

Cf.  num. 

aliqua  cognitio  habetur  absque  discursu,  concluditur  immo- 
bilis;  sed  ex  hoc  quod,  naturalis  cum  sit,  nec  terminat  nec 
terminare  potest  discursum.  Ex  hoc  enim  manifeste  exclu- 
ditur  etiam  mobilitas  per  vicissitudinem.  Nam  cum  uni- 
cuique  naturae  intellectuali  naturaliter  inditam  esse  oporteat 
aliquam  cognitionem  immobilem  (ut  patet  ex  hoc,  quia  hoc 
praestitum  est  animae  nostrae,  quae  est  infima  omnium); 

si  aliquorum  cognitio  congenita  est,  et  reliquorum  acqui- 
renda  relinquitur,  opus  est  discursu  quo  ex  notis  principiis 
ad  ignota  se  perducendo  perficiat,  ut  patet  in  nobis.  Non 
enim  potest  dici  quod  superiores  habeant  talem  notitiam 
congenitam  aliquorum ,  et  quod  privata  sint  habitudine 
principii  respectu  ignotorum  :  cum  habere  hanc  rationem 
principii  sit  nobilitatis,  praesupposita  ignorantia  aliorum. 

Si  vero  omnium  notitia  congenita  est,  neque  discursus  ne- 
que  vicissitudo  habitualis  locum  habere  potest;  sed  omnium 

notitia  ad  illam  comparatur  naturam,  quemadmodum  no- 
titia  principiorum  ad  nos;  ac  per  hoc,  immobilis  est  omnino. 

Et  sic  radix  immutabilis  cognitionis  est  absolute  non  dis- 
currere  tam  actu  quam  potentia :  quod  enim  est  sic  intel- 
lectivum ,  omnium  notitiam  habitualem  habet  congenitam 
actu;  ac  per  hoc,  ad  oppositum  nullam  habet  potentiam, 
et  consequenter  immutabilis  est  cognitionis. 

Secunda  vero  propositio  fundatur  super  hoc ,  quod 
unumquodque  recipitur  in  aliquo  per  modum  recipientis, 
et  gratia  perficit  naturam  modo  conformi  illi  naturae.  Et 

experimur  quod  eo  modo,  quamvis  non  ea  evidentia,  co- 
gnoscimus  et  iudicamus  de  supernaturalibus  ,  quo  de  na- 
turalibus. 

XIV.  Ex  his  autem  patet  responsio  ad  omnes  obiectio- 

nes  in  oppositum  *,  praeterquam  ad  ultimam.  Nulla  enim  *  cf.  ibid. 
aequivocatio  commissa  est ,    sed  de  omni  cognitione,  sive 
naturali  sive  supernaturali,  verificatur  immobilitas:  quamvis 

de  naturali  primo ,    et  de  supernaturali  consequenter  pro- 

pter  illam,  et  non  ex  se. 
Negatio  quoque  discursus ,  non  actualis  tantum  et  re- 

spectu  unius  singularis  cognitionis,  sed  tam  actu  quam 
potentia ,  ct  totius  naturae  cognosccntis ,  posita  est  causa 
immutabilitatis.  Quoniam  ex  tali  negatione  oritur  negatio 

viae  ad  opposita,  scilicet  ex  principiis  ad  conclusiones :  et 
ubi  haec  negatio  totaliter  invenitur,  habet  secum  annexam 
negationem  vicissitudinis  habitualis,  ut  patet.  Ac  per  hoc 
nulla  via  restat  ad  opposita. 

Tacta  est  ergo  et  inclusa  connaturalitas  cognitionis  tan- 
quam  radix  immutabilitatis,   ponendo    negationem  totalem 

discursus  proprie  dicti  in  tota  una  natura.  Quia,  ut  iam  *   •  Num.  praec. 
dictum  est,  hoc  manifeste  infert  actualiter  inesse    habitua- 
lem  notitiam  omnium  tanquam  principiorum. 

XV.  Ad  ultimam  autem  obiectioncm  dicendum  est  quod, 

cum  dicitur  omnem  apprehensioncm  angeli  esse  immo- 
bilem,  intelligitur  de  apprchensionc  completa  et  iudicia- 
ria;  ita  quod ,  cum  semel  iudicaverint  aliquid ,  immobi- 
liter  illudmet  semper   iudicant.    Et  ex  hoc  exduditur  tam 

instantia  dc  fluctuatione  dacmonis  dc  mortc  Christi  *,  et  de   •  cf.  num.  tn, 
pugna  angclorum  bonorum  apud  Danielem  *.,  ct  aliorum  ?cw^%er«  n 

eiusmodi  (quia  scilicct  in  nullo   horum  fuit  totale  iudicium,   20,  21.  ' sed   vclut  dubia   et  suspensa   tentatio),    quam   instantia  de 
iudicio  angelorum    in   primo  instanti  :    quoniam    talc  iudi- 
cium  completum   non   fuit,   non   propter  dubicationcm   aut 
incvidcntiam  anncxam,  scd  propter  defectum  Hbertatis.   Iu- 
dicium  namquc   de  fine  supernaturali  amando,  in  viatore 

puro,   cx  sui   natura  cxigit  quod   sit  libcrum   ad   bonum  ct 
malum:   alioquin   complctum   non   cst.   In  primo  autcm  in- 
stanti  iudicium  illud  liberum  non  fuit  ad  bonum  ct  malum: 

ied  determinatum  nccessario  erat  ad  bonum,  quemadmo- 

dum  ipsum  liberum  arbitrium,  ut  dictum  eat*.  Et  ideo  non   •  on.  um.  an. 

cx  plena  libertate  iudicaverunt  illud  bonura  esse  amandum   ,V  (-ommen'- r- 
super   omnia  :    ct   ideo    non    immobilitcr.    Scd   in    secundo 
instanti   iudidum   illud    fuit   plcnc  in  corum   libcrtatc.  nulla 
cvidcntia  convinccntc  intcllcctum   ad  altcram  partcm  :   quo- 
niam  de  supernaturalibui   iudicium  erat,   et  iam  erani  ad 
bonum  ct  malum   libcri.    Et   ideo   illud   luit  immobilc  quod 
iudicatum   cst  tunc. 

XVI.  \d  obiectiones  Scoti  contra  primam  probationem 

consequentiae  *,  didtur  quod  scrmo  est  de  motore  luffi-   » ca  aoa.  «m. 
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ciente  in  suo  ordine :  obicctivc  cnim,  ct  in  gcnere  cansac 
finalis,  intcllcctus  cst  suflicicns  motor  voluntatis.  Ncc  hoc 

est  falsum,  ut  inferius*,  cum  de  intcllcctu  et  voluntate  quac- 
retur.  manifestabitur.  -  Nec  repugnat  dictis:  ncutrum  enim 
eorum  quae  inducuntur,  sequitur.  Quoniam  intcllectus,  etsi 
non  nialc ,  dclicicnter  tamcn  movit  voluntatcm  angcli  ad 

primam  electionem,  ut  cx  supra*  dictis  patet;  et  ideo,  defi- 
ciens  a  rectitudine.  movit  voluntatcm  immobiliter  ad  actum 

malum.  -  Secundum  vero  inconveniens  dupliciter  intclligi 
potest.  Uno  modo,  quod  prima  clectio  sit  immutabilis,  ita 
quod  prius  natura  quam  intelligimus  ipsam  positam,  non 
possit  alitcr  licri  quin  ipsa  talis  ponatur.  Et  hoc  proprie 
vocatur  immobilitas  ante  electionem ;  et  est  impossibilis 
angelo.  Alio  modo,  quod  etiam  ipsa  prima  elcctio,  ex  quo 

posita  est,  non  potest  retractari.  Et  hoc  modo  omnis  ele- 
ctio  angeli  est  immobilis.  Et  hoc  manifeste  est  ipsa  nostra 

positio. 
XVII.  Ad  obiectionem  autem  contra  secundam  proba- 

tionem  *,  dicitur  quod  differentia  assignata  est  optima:  et 
quod,  de  notitia  practica  seu  affectiva  in  particulari,  cum 
ceteris  singularibus  circumstantiis,  loquendo,  nulla  cognitio 

per  discursum  acquisita,  est  alicui  homini  immobilis,  na- 
turaliter  loquendo :  quoniam  iudicium  in  particulari,  nunc, 
hic,  in  ordine  ad  haec,  etc,  potest  semper  variari,  vel  ex 

aliquo  passionis  motu  insurgente,  vel  ex  aliquo  medio  pro- 
babiliore  nunc  secundum  apparentiam ,  vel  ex  oblivione 

prioris  medii,  aut  inconsideratione  eiusdem :  quae  omnia 
ad  discursum  pertinent.  Non  sic  autem  est  in  angelo  ,  in 
quo  semper  conclusio  cum  suo  medio  offertur,  quia  non 
est  ibi  discursus.  Unde  patet  quod  differentia  voluntatum 

penes  discurrere  et  non  discurrere,  mobilitatem  et  immo- 
bilitatem  inducit. 

XVIIII.  Ad  obiectionem  autem  contra  consequentiam  *, 
dicitur  quod  obstinatio  daemonis  et  animae  separatae  non 
est  omnino  eiusdem  rationis  secundum  veritatem,  nec  secun- 

dum  Augustinum*:  et  ideo  non  oportet  quod  habeatcausam 
communem  eiusdem  omnino  rationis  in  utroque.  Sed  eo 
modo  quo  aliqualiter  est  eiusdem  rationis,  sic  aliqualiter 
habet  causam  communem:  et  illa  est  immobilitas  tam  in- 

tellectus  quam  voluntatis  animae  positae  extra  statum  viae. 
Et  dico  quod  anima  obstinata  redditur  per  primum  actum 

quem  elicit  in  statu  separationis;  et  quod  anima  tunc  de- 

meretur,  non  ut  in  via,  sed  ut  in  termino,  ut  ex  superius  * 
dictis  patet.  -  Anima  autem  Lazari ,  quamvis  extra  prae- 
sentem  vitam,  non  tamen  extra  viam  posita  fuit,  dispen- 
satione  divina  quae  nulli  legi  arctatur.  Nec  hoc  oportet 
probare,   quia  ad  sensum  patuit. 

XIX.  Ad  argumenta  Scoti  contra  conclusionem  *  dicitur: 

et  primo,  ad  auctoritatem  Augustini  *,  quod  cum  veritate 
illius  conditionalis  stat  veritas  nostrae  categoricae.  Quo- 
niam  redire  ad  bonum  post  peccatum  mortale ,  nonnisi 
deiformi  natura ,  quae  gratia  vocatur ,  fieri  potest.  Et  si 
illa  esset  naturalis  homini,  a  fortiori  angelo,  qui  speculum 
est  purissimnm,  suscipiens  totam,  si  fas  est  dicere,  Dei 

pulchritudinem ,  apud  Dionysium  *.  Cum  veritate  igitur 
huius  conditionalis,  scilicet,  Si  vis  qua  reditur  ad  bonum, 
inesset  homini ,  a  fortiori  inesset  angelo,  stat  quod  nec 

homo  nec  angelus  possit  a  malo  resurgere,  et  quod  ille  im- 
mobiliter  ex  se  malo  adhaereat  postquam  elegit  illud. 

Ad  rationem  autem  dicitur,  quod  voluntatem  ut  priorem 
actu  esse  causam  sui  actus,  potest  dupliciter  intelligi.  Primo, 

ut  ly  actu  distribuatur  pro  omni  actu  voluntatis  simpli- 
citer:  et  est  sensus,  voluntas  ut  prior  omni  sua  operatione, 
est  causa  omnis  sui  velle.  Et  in  hoc  sensu  propositio  est 

falsissima:  sic  enim  est  causa  tantum  primi  sui  velle;  quo- 
niam  voluntas  affecta  primo  suo  actu,  qui  est  amor  finis, 
vult  cetera ,  et  nuda  nihil  vult  nisi  finem  quem  primo 

vult.  -  Secundo,  ut  ly  actu  distribuatur  accommode:  et  est 
sensus,  voluntas  ut  prior  actu  eliciendo,  est  causa  illius. 
Et  sic  est  verissima:  quoniam  universaliter  causa  efficiens 

est  prior  natura  effectu.  -  Nec  est  quaerenda  alia  causa  huius, 
nisi  ipsa  natura  voluntatis ,  cui  naturaliter  convenit  quod 
aliter  causat  nuda,  et  aliter  affecta ,  eo  quod  transit  in 
affectionis  suae  naturam. 

Ad  confirmationem  vero  dicitur,  quod  voluntas  obstinata 

est  libera  et  libere  causat  actus  suos ;  quamvis  non  sit 
libera  hac  libertate  ,  scilicct  ad  bonum  et  malum.  Unde 

simpliciter  loquendo  ,  argumentum  non  valet ,  Est  deter- 
minata  ad  malum  immobiliter,  ergo  non  est  libera :  immo 
est  sophisma  Conscqucntis,  a  ncgatione  minus  communis  ad 
ncgationcm  magis  communis.  Quemadmodum  enim  cum 
libertate  voluntatis  stat  immobilis  determinatio  eius  ad  bo- 

num  formaliter,  quia  nemo  operatur  respiciens  ad  malum; 
ita  cum  detcrminatione  ad  malum  stat  libertas  plurium 

eligibilium  sub  illo  malo.  -  Quod  si  ad  libertatem  respectu 
boni  et  mali  restringatur  argumcntum,  dicendum  est  quod 
causare  libere  ad  bonum  et  malum,  esse  modum  causandi 
convenientem  voluntati  ex  se ,  potest  intelligi  dupliciter. 

Uno  modo,  ut  ly  ex  se  aut  per  se  teneatur  positive:  ut 
sit  sensus  quod  voluntas  vindicat  sibi  per  se,  iuxta  aliquem 
modum  perseitatis,  talem  modum  causandi.  Alio  modo,  ut 

ly  per  se  teneatur  negative,  idest,  nullo  addito:  ut  sit  sensus 
quod  voluntas  creata,  nulla  sibi  additione  facta,  habet  hunc 
modum  causandi,  scilicet  libere  ad  bonum  et  malum.  Et 

hac  distinctione  stante,  dicitur  quod,  si  in  argumento  su- 
matur  ly  per  se  positive,  maior  est  vera,  sed  minor  falsa: 
quoniam  nulli  voluntati  convenit  talis  libertas  per  se,  in 

primo  aut  in  secundo  modo  dicendi  per  se  :  alioquin  opor- 
teret  dicere  quod  voluntas  beatorum  potest  peccare;  quod 

enim  convenit  alicui  per  se ,  necessario  et  inseparabiliter 
convenit.  Si  vero  sumatur  ly  per  se  negative,  tunc  minor 
est  vera ,  sed  maior  est  falsa :  quoniam  oppositum  eius 
quod  convenit  alicui  per  se  negative,  idest  nude  sumpto, 
potest  convenire  per  aliquid  adiunctum,  ut  manifeste  patet. 
Et  sic  est  in  proposito  :  quoniam  voluntas,  si  nuda  est, 
libera  est  ad  bonum  et  malum;  si  affectione  determinata 

ad  malum  aut  ad  bonum ,  amplius  talem  libertatem  non 
habet.  Libera  tamen  semper  remanet  respectu  eorum  quae 
sunt  ad  finem  suum  sive  bonum  sive  malum. 

Ad  tertiam  autem  et  quartam  obiectiones  patet  responsio 
ex  supra  dictis. 

XX.  Ad  obiectionem  Durandi  et  Gregorii*  dicitur  negan- 
do  consequentiam ,  absolute  loquendo ,  et  de  bono  moris 
supernaturali,  de  quo  est  sermo.  Quoniam  quemadmodum 
bene  operari  principaliter  est  ex  gratia  et  secundario  ex 

voluntate  angeli ,  ita  continuatio  bonae  operationis  princi- 
palius  est  ex  gratia  quam  ex  natura:  quia  gratia  est  causa 
et  in  fieri  et  in  conservari  talis  bonitatis.  Cum  hoc  tamen 

stat  quod,  quia  gratia  perficit  naturam  per  modum  illius 
naturae,  quod  conditio  naturae  redundet  in  conditionem 
gratiae  ;  et  sic  immobilitas  naturae  immobilitat  gratiam,  et 
voluntati  mobili  gratia  mobiliter  inhaeret.  Et  hoc  modo 
dicimus  angelos  confirmatos  in  bono:  et  non  quod  natura 

sit  principalis  causa  confirmationis. 
XXI.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurrit :  vi- 

detur  enim  repugnare  determinationi  factae  in  corpore  ar- 
ticuli.  Nam  hic  dicitur  quod  peccatum  angeli  non  perse- 
verat  quoad  opinionem  assequendae  excellentiae :  ergo  ap- 
prehensio  illa  qua  peccavit,  non  est  immobilis.  Et  patet 

sequela:  quia  de  facto  mutata  est. 
Ad  hoc  breviter  dicitur,  negando  consequentiam.  Tum 

quia  apprehensio  qua  peccavit,  fuit  iudicium  talis  eligibilis, 
et  non  opinio  talis  possibilis:  hoc  autem  iudicium,  ut  in 

littera  dicitur,  perseverat  immobile.  -  Tum  quia  opinio  talis 

possibilis  non  positive,  sed  negative  concomitata  est  iudi- 
cium  electionis :  non  enim  oportet  quod ,  dum  iudicavit 
excellentiam  suam  appetendam ,  crediderit  positive  illam 

possibilem;  sed  satis  est  quod  non  reputaverit  illam  im- 
possibilem.  Quam  non  reputationem  modo  non  habet,  po- 
sitive  apprehendendo  illud  esse  impossibile.  -  Sic  igitur  mu- 
tatio  ista  non  est  de  positivo  in  positivum;  neque  de  iudicio 
in  iudicium  oppositum. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  Durandum  arguentem  * 
angelum  posse  converti  ad  bonum,  cessante  inconsidera- 
tione ;  quemadmodum  peccans  ex  passione,  cessante  pas- 
sione.  Inconsideratio  enim  illa,  quamvis  cessaverit  specu- 
lative,  non  tamen  affective,  ut  conditio  iudicii;  sed  daemon 

perseverat  iudicans  eligendum  sibi  fore  beatum  absque  re- 
cursu  ad  divinam  misericordiam  supernaturalem. 

XXII.  In  responsione  ad  quintum,  tria  dicta  sunt  ambi- 

Cf.  num.  xn. 

*  Loco  cit.  sup. 

num.  xii. 
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gua.  Primum  est,  quod  quilibet  actus  voluntarius  daemonis 
est  malus.  -  Secundum  est  eius  ratio.  -  Tertium  est,  quod 
actu  naturae  bono  abutuntur. 

Contra  primum  enim  dupliciter  instatur  a  Scoto,  ubi  su- 
•  cf.  num.viii.     pra  *.  Primo,  quia  hoc  non  est  necessarium:  quoniam  vo- 

luntas  potest  se  suspendere  ab  omni  actu  secundo,  sicut 
potest  aliquam  aliam  virtutem;  ut  patet  ex  Augustino,  I 

Retract.,  cap.  xxn,  dicente  quod  nihil  est  tam  in  pote- 
state  nostra  qiiam  ipsa  voluntas.  -  Secundo,  quia  seque- 
retur  quod  quilibet  actus  voluntarius  angeli  esset  eiusdem 
speciei :  quod  est  inconveniens.  Et  tenet  sequela :  quoniam 
causa  universalis  malitiae  non  posset  esse  nisi  prima  affectio 
mala,  quam  constat  non  inclinare  nisi  ad  actus  eiusdem 

•Lococit.  supra,  speciei.  -  Tertio  instat  Durandus  *:  quia  fine  existente 
bono  ex  genere,  non  est  necesse  ceteros  actus  esse  malos. 

♦  Vide  Durand..   Sic  autem  est  in  angelis,  ut  patet  ex  dictis  *. 

qu.  ,.  ''  Contra  secundum  vero  est,  quia  non  valet,  fit  non  bene, 
ergo  male,  sed  est  sophisma  Consequentis :  quoniam  non 
bene  et  dicitur  de  malo,  quod  est  contrarium  bono ;  et  de 
non  bono ,  quod  negative  opponitur  bono,  quod  scilicet 

non  habet  circumstantias  bonificantes  moraliter  ipsum.  -  Et 
confirmatur.  Quia  in  carente  gratia,  inter  actum  bonum  et 
malum  datur  medium,  puta  honorare  parentes :  et  sic,  in 
proposito,  credere  ex  evidentia  rerum  est  actus,  quamvis 
non  bonus,  quia   non  debito   fine,  non  tamen  malus  ;  ut 

■  Cf.  num.  viii.     etiam  Scotus,  ubi  supra  *,  tangit. 
Contra  tertium  autem  instat  ibidem  Scotus:  quia  incli- 

natio  naturae,  puta  synderesis,  potest  habere  actum  confor- 
mem  sibi,  sistendo  in  eo,  puta  displicentiam  de  malo  culpae ; 

et  similiter  dolere  de  malo  poenae  inquantum  laesiva  na- 
turae,  et  similia.  Quare  enim  non  potest  sistere  in  hoc, 

absque  eo  quod  apponat  circumstantias  malas,  nulla  ap- 
paret  ratio;  cum  naturalia  eorum,  apud  Dionysium,  iv  cap. 
de  Div.  Nom.,  sint  integra  et  splendidissima. 

XXIII.  Ad  evidentiam  horum,  sciendum  est  quod  pro- 
portio  voluntatis  perfecte  extra  viam  ad  finem  suum ,  est 

quemadmodum  proportio  voluntatis  nostrae  ad  beatitudi- 
nem  in  communi ;  ita  quod  ita  se  habet  ille  finis  ad  vo- 
luntatem  sic  complete  affectam,  quemadmodum  beatitudo 

nunc  se  habet  ad  nos ;  quoniam  voluntas  in  naturam  affe- 
ctionis  illius  transit,  et  perinde  voluntas  illa  affectione  de- 
terminatur  ad  unum  talem  finem,  quemadmodum  voluntas 
naturaliter  detcrminata  est  ad  boni  rationem.  Et  quoniam 

affectio  illa  non  ad  aliquem  particularem,  sed  universalis- 
simum  finem,  utpote  ultimum,  est;  et  ad  ultimum  finem 
alicuius  simpliciter  omnia  diriguntur,  et  in  ordine  ad  illum 

omnia  mensurantur;  consequens  est  ut  obstinatus  simpli- 
citer  non  solum  habitualitcr  semper  in  illa  affectione  per- 

maneat,  sed  etiam  virtualiter;  etsi  non  actualitcr,  ut  in 

instanti  quo  peccavit  obstinate.  Virtualiter  autem  dico,  idest 

participative ;  quemadmodum  in  omni  actu  voluntatis  no- 
strae  salvatur  virtualiter  appetitus  beatitudinis,  dum  quid- 
quid  volumus,  ut  participemus  beatitudinem  volumus.  Ac 
per  hoc,  omnia  quae  vult  obstinatus,  propter  illum  finem 
virtualiter  vult.  Et  sic  ex  eo  quod  illa  affectio  inest  volun- 
tati,  immobiliter  determinat,  vclut  natura,  ad  unum.  Ex 

eo  enim  quod  illa  est  respectu  finis  ultimi  simpliciter,  et 
non  in  hoc  vel  in  illo  ordine ,  habet  rationem  principii 
respectu  omnium  actuum  voluntariorum  sequentium;  eo 

quod  finis  in  operabilibus  se  habet  ut  principium  in  spe- 
culabilibus.  -  Ex  his  autem  patet  facile  responsio  ad  omnia 

obiecta  *.  *  Cf.  nura.praec. 
XXIV.  Ad  obiecta  namque  Scoti  contra  primum  dictum, 

dicitur  quod  voluntas  nec  se ,  nec  aliam  vim  potest  sine 
omni  suo  actu  suspendere :  quia  velle  suspendere  se  vcl 

aliam,  actus  voluntatis  est ;  et  ille  actus  esset  malus  pro- 
pter  vim  primae  electionis.  Quamvis ,  in  proposito ,  ne- 
gandum  sit  voluntatem  obstinatam  esse  huius  libertatis : 
quoniam  non  potest  facere  quin  doleat ,  et  odio  habeat 
damnationem,  etc.  Et  manifeste  sophisma  Figurae  dictionis 
committitur  ,  a  voluntate  ad  voluntatem  obstinatam  ar- 

guendo.  -  Nec  inconvenit,  immo  oportet  omnem  actum  vo- 
luntatis  obstinatae  esse  eiusdem  rationis  virtualiter;  quem- 
admodum  actus  omnium  virtutum  sunt  actus  caritatis  vir- 

tualiter.  Cum  tali  enim  identitate  specifica  stat  diversitas 
specifica  formaliter  eorundem  actuum ;  ut  patet  in  exemplo 

adducto.  -  Nec  obstat  Durandi  obiectio  :  quia  nihil  refert 
an  finis  sit  malus  ex  genere  an  non,  modo  affectio  ad 
illum  sit  mala  et  immobilis,  et  ad  ultimum  simpliciter. 

Ad  obiecta  vero  contra  secundum,  iam  patet  quod,  si 

non  valeat  simpliciter,  fit  non  bene,  ergo  male;  valet  tamcn 

in  obstinato,  propter  immobilitatem  finis  ultimi  simpli- 
citer.  -  Et  propter  eandem  causam  non  datur  actus  medius 
voluntarius  in  statu  extra  viam,  quamvis  detur  in  via. 

Et  propter  haecmet  patet  responsio  ad  obiccta  contra  ter- 
tium.  Quia  cum  omncs  actus  secundi,  sive  naturae  confor- 

mes  sive  non,  in  angelo,  voluntati  suae  sint  subiecti  quoad 
exercitium  actus;  et  voluntas  daemonis  sit  determinata  ad 

talem  finem;  necesse  est  ut  in  omnibus  illud  velit  quod  est 
finis  eius.  Et  sic  omnes  cius  operationcs,  etiam  naturales, 
inquantum  voluntariae,  inficiuntur  initiali  atfcctione  finis. 
Nec  potest  sistere  in  aliquo  opere,  ut  naturae  conforme 
est  tantum,  nisi  possit  velle,  et  non  propter  ultimum  finem: 

quod  est  impossibile.  Volunt  enim,  quaecumque  volunt  in 

tali  pessimo  statu,  haberc  et  facerc  ut  dictum  est  *  :  ct  sic  *Cf.num.] 
omnibus  abutuntur  bonis. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  DOLOR  SIT  IN  DAEMONIBUS 

cap.  xvii 

n  tertium  sic  PROCEDITUR.  Videtur  quod 
dolor  non  sit  in  daemonibus.  Cum  enim 

dolor  ct  gaudium  opponantur,  non  pos- 
sunt  esse  simul  in  eodcm.  Sed  in  dae- 

monihus  cst  gaudium  :  dicit  cnim  Augustinus, 

" ub"u   contra  M&nichaeos  * \  Diabolus  potestatem  habct 
in  cos  qui  l)ci  praeccpta  contemnunt ,  et  dc  hac 
tam  infelici  polestate  laelatur.  Ergo  in  dacmonibus 
non   cst  dolor. 

2.  PRAETEREA,  dolor  cst  causa  timoris:  dc  his 
enim  timcmus  dum  tutura  sunt.  de  quibus  dolc- 
mus  dum  pracscntia  sunt.  Scd  in  daemonihus 
QOn   6St  timor;   sccundum   illud  Iob  xu  :f: :  hactus 
cst  ut  nullum  timerct.  Ergo  in  daemonibus  non 

dolor. 
3.  Prai  iiim  \.  dolere  dc  malo  est  bonum.  Sed 

1 .  11. 

Ver».  24. 

daemones  non  possunt  bene  facere.  Ergo  non  pos- 
sunt  dolere,  ad  minus  dc  malo  culpae;  quod  pcr- 
tinct  ad  vcrmcm  conscientiae. 

Sed  contra  est  quod  pcccatum  daemonis  esl 

gravius  quam  peccatum  hominis.  Sed  homo  pu- 
nitur  dolorc  pro  dclcctationc  peccati;  secundum 
illud  Apoc.  xviii  •:  Quantum  glorificavit  sc  ct  in  •  \ dcliciis  fuil,  tanlum  datc  ci  tormcntum  ct  luctum. 
Ergo  multo  magis  diabolua,  qui  maxime  se  glo- 
rificavit,   punitur  doloris  luctu. 

RESPONDEO  DICENDUM  quod  timor.  dolor.  gatt- 
dium.  ct  huiusmodi.  sccundum  quod  sunt  pessio- 
nea,  in  daemonibus  esse  non  possunl :  sic  enim 
sunt  propnac  appetitus  sensitivi,  qui  est  virtus 
in  organo  corporali.  Sed  secundum  quod  nomi- 
nant  simplices  actus  voluntat  1  possunl  t 
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in  daemonibus.  -  Et  nccesse  est  dicere  quod  in 
cis  sit  dolor.  Quia  dolor,  secundum  quod  signiiicat 
simpliccm  actum  voluntatis,  nihil  est  aliud  quam 
renisus  voluntatis  ad  id  quod  est  vel  non  est. 
Patet  autem  quod  daemones  multa  vellent  non 
esse  quae  sunt,  et  esse  quae  non  sunt:  vellent 
enim,  cum  sint  invidi,  damnari  eos  qui  salvantur. 

Unde  oportet  dicere  quod  in  eis  sit  dolor:  etprae- 

cipue  quia  de  ratione  poenae  est,  quod  a  volun- 
tati  repugnet.  Privantur  etiam  beatitudine,  quam 
naturaliter  appetunt;  et  in  multis  eorum  iniqua 
voluntas  cohibetur. 

Ad  primum  krgo  dicendum  quod  gaudium  et 

dolor  de  eodem  sunt  opposita,  non  autem  de  di- 
versis.  Unde  nihil  prohibet  unum  simul  dolere 
de  uno,  et  gaudere  de  alio;  et  maxime  secundum 

quod  dolor  et  gaudium  important  simplices  vo- 
luntatis  actus;  quia  non    solum   in  diversis,  sed 

ARTICULUS  IV 

etiam    in    una    et  eadem  re   potest    esse    aliquid 

quod  volumus,  et  aliquid  quod  nolumus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sicut  in  daemoni- 
bus  est  dolor  de  praesenti,  ita  et  timor  de  futuro. 
Quod  autem  dicitur,  Factus  est  nt  millum  time- 
ret,  intelligitur  de  timorc  Dei  cohibente  a  peccato. 

Alibi  *  namquc  P  scriptum  est  quod  daemones  cre-  ̂ .cIrasC0Ibi  cap-  "• dunt  et  contremiscunt.  V 

Ad  tertium  dicendum  quod  dolere  de  malo 
culpae  propter  se ,  attestatur  voluntatis  bonitati . 
cui  malum  culpae  opponitur.  Dolere  autem  de 
malo  poenae,  vel  de  malo  culpae  propter  poe- 
nam ,    attestatur    bonitati  T  naturae ,   cui    malum  t 
poenae  opponitur.  Unde  Augustinus  dicit,  XIX  de 

Civ.  Dei  *,  quod  dolor  amissi  boni  in  supplicio,  '  cap.  xm. 
testis  est  naturae  bonae.  Daemon  ergo,  cum  per- 
versae  sit  voluntatis  et  obstinatae,  de  malo  culpae 
non  dolet. 

oc)  quod.  —  ut  couices  et  a  b. 

($)   namquc.  —  cnim  ABCDE. 
y)    bonitati.  -  voluntati  FGa. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo :  primo ,  distin- 
guitur  dolor  dupliciter,  assignando  iuxta  singula  pos- 

sibilitatem  vel  impossibilitatem  respectu  angeli ;  secundo, 

respondetur  quaesito  una  conclusione  affirmativa  de  ne- 
Cf.  num.  iii.     cessario  *. 

Quoad  primum,  dolor  dupliciter:  ut  passio,  et  ut  sim- 
plex  actus  voluntatis.  Primo  modo,  est  impossibilis  angelo : 
secundo  modo,   est  possibilis. 

II.  Circa  hanc  partem,  adverte  quod  Scotus,  in  Primo, 

dist.  i,  qu.  in,  et  in  Quarto,  dist.  xlix,  qu.  vn,  imagi- 
natur  quodam  novo  modo  tristitiam  et  delectationem  in 

angelis  et  animabus  separatis.  Distinguit  voluntatem  ut  ope- 
rativam,  ut  receptivam,  ut  productivam.  Et  imaginatur  quod 

voluntas  inquantum  operativa ,  amat,  odit,  eligit,  etc.  In- 
quantum  receptiva,  delectatur,  tristaturque:  ita  quod  dele- 
ctari  aut  tristari  non  est  operari,  sed  pati ;  est  enim  passio 

consequens  operationem  perfectam.  Inquantum  vero  produ- 
ctiva,  spirat  amorem.  Et  sic,  apud  ipsum,  tam  delectatio 
quam  tristitia  semper  est  passio:  sed  quandoque  est  passio 
cum  alteratione  organi,  et  tunc  est  passio  appetitus  sensitivi; 

quandoque  vero  est  passio  voluntatis,  et  tunc  est  ab  obiecto 

praesenti  in  ipsa  voluntate. 
S.  Thomas  autem,  ut  hic,  et  clarius  in  Ia  IIae ,  qu.  xxii, 

et  specialiter  in  art.  3,  et  singulariter  ad  3,  nescit  huiusmodi 

passiones  in  voluntate;  sed  actus  simplices  voluntatis  ponit 

cum  similitudine  effectus.  -  Nec  obstat  si  dicatur  quod  dele- 
ctatio  non  est  in  potestate  voluntatis,  et  quod  consequitur 
operationem  perfectam:  cum  his  enim  omnibus  stat  simul 

quod  sit  simplex  actus  voluntatis :  quoniam  non  quomo- 
dolibet  disposita  voluntas  potest  libere  non  operari ,  sed 
stante  una,  necesse  est  tunc  sequi  aliam,   etc. 

Fundamentum  autem  Auctoris,  hic  tactum,  sed  ibi  *  de- 
claratum,  est  quia  passio  a  pati  sumitur:  unde  quot  modis 

dicitur  pati,  tot  dicitur  passio.  Et  ut  ibi  ostenditur,  secun- 
dum  solam  receptionem  non  dicitur  passio  doloris  vel 
gaudii;  sed  secundum  quod  patiens  trahitur  ad  agens.  Quod 
in  omni  actu  voluntatis  fit:  facti  sunt  enim  sicut  ea  quae 

dilexerunt  *.  Unde  omnes  actus  voluntatis  hoc  modo  pas- 
siones  vocantur :  sed  propria  locutio  non  est,  ut  per  Augu- 

stinum,  IX  de  Civ.  Dei,  ibidem  *  allegatum,  patet. 
III.  Quoad  secundum  *,  conclusio  est :  Dolor  necessario 

est  in  daemonibus.  -  Probatur  sic.  Daemones  multa  esse  vo- 

lunt  quae  non  sunt,   et  non  esse  quae  sunt:   ergo  dolent. 

Consequentia  probatur  ex  definitione  doloris  sic  sum- 
pti.  -  Antecedens  vero  probatur  quadrupliciter:  primo,  quia 
invidi  sunt;  secundo,  quia  poenis  addicti  (de  ratione  enim 

poenae  est  involuntarium) ;  tertio,  quia  beatitudine  privan- 
tur;  quarto,  quia  iniqua  eorum  voluntas  cohibetur  a  multis. 

Art.  i. 

*  Osee  cap.  ix , 

vers.  io. 
"  Art.  3,  ad  3. 

*  Cf.  num.  1. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  AER  ISTE  SIT  LOCUS  POENALIS  DAEMONUM 

II  Sent.,  dist.  vi,  qu.  1,  art.  3 ;  IV,  dist.  xlv,  qu.  1,  art.  3. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

aer  iste  non  sit  locus  poenalis  daemo- 
num.  Daemon  enim  est  natura  spiritua- 

l^lis.  Natura  autem  spiritualis  non  afficitur 
loco.  Ergo  nullus  locus  est  daemonibus  poenalis. 

2.  Praeterea,  peccatum  hominisnon  est  gravius 
quam  peccatum  daemonis.  Sed  locus  poenalis 
hominis  est  infernus.  Ergo  multo  magis  daemo- 
nis.  Ergo  non  aer  caliginosus. 

3.  Praeterea,  daemones  puniuntur  poena  ignis. 
Sed  in  aere  caliginoso  non  est  ignis.  Ergo  aer 
caliginosus  non  est  locus  poenae   daemonum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  su- 

per  Gen.  ad  litt.  *,  quod  aer  caliginosus  est  quasi 
carcer  daemonibus  usque  ad  tempus  iudicii. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli,  secundum 

suam  naturam,  medii  sunt  inter  Deum  et  homi- 
nes.  Habet  autem  hoc  divinae  providentiae  ratio, 

quod  inferiorum  bonum  per  superiora  procuret  a. 
Bonum  autem  hominis  dupliciter  procuratur  per 
divinam  providentiam.  Uno  modo  directe,  dum 

scilicet  aliquis  P  inducitur  ad  bonum  et  retrahitur 
a  malo:  et  hoc  decenter  fit  per  angelos  bonos. 

Alio  modo  indirecte,  dum  scilicet  aliquis  exerce- 

Cap. 

a)  procuret.  -  procuretur  P. scilicet  aliquis.  —  Ora.  codices  ct  a  b. 
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tur,  impugnatus,  per  impugnationem  contrarii.  Et 

hanc  procurationem  boni  humani  conveniens  fuit 

per  malos  angelos  fieri,  ne  totaliter  post  peccatum 
ab  utilitate  naturalis  ordinis  exciderent.  -  Sic  ergo 
daemonibus  duplex  locus  poenalis  debetur.  Unus 

quidem  ratione  suae  culpae:  et  hic  est  infernus. 
Alius  autem  ratione  exercitationis  humanae :  et 

sic  debetur  eis  caliginosus  aer. 
Procuratio  autem  salutis  humanae  protenditur 

usque  ad  diem  iudicii:  unde  et  usque  tunc  durat 
ministerium  angelorum  et  exercitatio  daemonum. 
Unde  et  usque  tunc  et  boni  angeli  ad  nos  huc 
mittuntur,  et  daemones  in  hoc  aere  caliginoso 
sunt  ad  nostrum  exercitium :  licet  eorum  aliqui 
etiam  nunc  in  inferno  sint,  ad  torquendum  eos 

quos  ad  malum  induxerunt;  sicut  et  aliqui  boni 

angeli  sunt  cum  animabus  sanctis  in  caelo.  -  Sed 
post  diem  iudicii  omnes  mali,  tam  homines  quam 
angeli,  in  inferno  erunt;  boni  vero  in  caelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  locus  non  est 

poenalis  angelo  aut  ?  animae,  quasi  afficiens  al- 
terando  naturam;  sed  quasi  afflciens  voluntatem 
contristando,  dum  angelus  vel  anima  apprehendit 
se  esse  in  loco   non  convenienti   suae  voluntati. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  secundum 

ordinem  5  naturae  non  praefertur  alteri  animae, 
sicut  daemones  ordine  naturae  praeferuntur  ho- 
minibus.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliqui  dixerunt  usque 
ad  diem  iudicii  differri  poenam    sensibilem   tam 

Vers.  i. 
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;  daemonum  quam  animarum:  et  similiter  beatitu- 
dinem  Sanctorum  differri  usque  ad  diem  iudicii; 

quod  est  erroneum,  et  repugnans  Apostoli  sen- 

tentiae,  qui  s  dicit,  II  Cor.  v*:  Si  terrestris  domus 
nostra  huius  habitationis  dissolvatur,  domum  ha- 
bemus  in  caelo.  -  Alii  vero,  licet  hoc  non  conce- 
dant  de  animabus,  concedunt  tamen  de  daemo- 
nibus  K.  -  Sed  melius  est  dicendum  quod  idem  iu- 
dicium  sit  de  malis  animabus  et  malis  angelis ; 
sicut  idem  iudicium  est  de  bonis  animabus  et 

bonis    angelis. 
Unde  dicendum  est  quod,  sicut  locus  caelestis 

pertinet  ad  gloriam  angelorum,  tamen  gloria  eo- 
rum  non  minuitur  cum  ad  nos  veniunt,  quia  con- 
siderant  illum  locum  esse  suum  (eo  modo  quo 
dicimus  honorem  episcopi  non  minui  dum  actu 
non  sedet  in  cathedra);  similiter  dicendum  est 

quod  daemones  licet  non  actu  alligentur  gehen- 
nali  igni,  dum  sunt  in  aere  isto  caliginoso,  ta- 
men  ex  hoc  ipso  quod  sciunt  illam  alligationem 
sibi  deberi,  eorum  poena  non  diminuitur.  Unde 

dicitur  in  quadam  glossa  Iacobi  111  *,  quod  por- 
tant  secum  ignem  gehennae  quocumque  vadant.  - 
Nec  est  contra  hoc,  quod  rogaverunt  Bominum 
ut  11011   mitteret  eos  in  abyssum ,  ut  dicitur  Lu- 

:  cae  viii  *:  quia  hoc  petierunt  reputantes  sibi  poe-  *  vers.  31. 
nam ,  si  excluderentur  a  loco  in  quo  possunt  ho- 

minibus   nocere.    Unde    Marci    v  *   dicitur   quod  •  vers.  10. 
deprecabantur   eum    ne   expellerel  eos   extra   re- 

gionem. 

Vers.  6. 

y)  aut.  -  nec  codice^. 
01  ordinem.  -  conditioncm  C. i)  qui.  -  quae  ACDE. 

£)  daemunibus.  -  hoc  addunt  ABCEFGa. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TiTii.rs  clarus  est.  -  In  corpore  duo  :  primo,  respondet 
quaesito  una  conclusione;  secundo,  respondet  tacitac 

obiectioni. 

II.  Quoad  primum,  conclusio  est  ista :  Angelis  malis  du- 
plex  locus  poenalis  convenit,  infernus  simpliciter,  et  aer 

caliginosus  usque  ad  diem  iudicii.  -  Prima  pars  relinquitur 
per  se  nota.  -  Secunda  probatur  sic.  Ratio  divinac  providen- 
tiae  habet,  quod  inferiorum  bona  per  superiora  procuret : 
ergo  conveniens  est  quod  hominum  bonum  indirectc  per 
daemones  procuret:  ergo  convcniens  cst  eos  iuxta  nos  in 
aerc   isto  locari,   usque  ad  diem   iudicii. 

Prima  consequcntia  et  declaratur  et  probatur.  Declaratur 
quidem,  distinguendo  duplicitcr  procurari  bonum  hominis: 

scilicet  directc;  ct  indirecte,  per  excrcitium  contrarii.  Pro- 

batur  vero:  quia  dacmones  sunt  medii  inter  Deum  et  ho- 
mines,  et  non  totaliter  exclusi  ab  utilitatc  naturalis  ordinis; 

nec  habiles  sunt  ut  directe  promoveant  nos  ad  bonum ; 
restat  ergo  ut  indirccte,  impugnando  scilicct  ct  exercendo 

nos.  -  Secunda  vero  consequentia,  quoad  primam  partcm. 
patet:  quia  locus  debet  esse  convcnicns  cxercitio.  Quoad 
secundam  autem,  probatur:  quia  pugna  ct  exercitium  no- 
strum  usque  ad  dicm  est  iudicii.  Et  declaratur  ex  oppo- 
sito :  quia  angcli  boni  ctiam  usque  ad  illud  tcmpus  huc 
mittuntur. 

III.  Quoad  secundum,  dicit  cum  his  starc  quod  aliqui 
angeli  mali  mittantur  ctiam  nunc  in  inlcrnum;  sicut  etiam 
boni  multi  non  sunt  hic,  sed  cum  animabus  sanctis.  Post 
iudicium  vcro  omnes  hi  in  inferno.  et  omncs  illi  in  caelo. 
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QUAESTIO  SEXAGESXMAQUINTA 
DE  OPERE  CREATIONIS  CREATURAE  CORPORALIS 

l.\    1  :    ARTICULOS    DIVISA 

•  Cf.  qu.  l,  In 
trod. 

*    Gen.   cap. 
vcrs.  1. 

Post  considerationem  spirituaiis  creaturae,  con- 
siderandum  est  de  creatura  corporali  *.  In 

cuius  productione  tria  opera  Scriptura  commemo- 

rat:  scilicet  opus  creationis,  cum  dicitur:i::  In prin- 
cipio  crcavit  Dcus  caclum  ct  terram,  etc. ;  opus 

ibid.vers.4,7.  cHstinctionis,  cura  dicitur  :i::  Divisit  lucem  a  tcne- 
bris,  et  aquas  quac  sunt  supra  firmamentum,  ab 
aquis  quac  sunt  sub  firmamcntu;  et  opus  ornatus, 

ibid.  vcrs.  14.  cum  dicitur  :|::  Fiant  luminaria  in firmamcnto  etc. 
Primo  ergo  considerandum  est  de  opere  creatio- 

nis;   secundo,   de  opere   distinctionis  *;   tertio,  de 

opere  ornatus  *. Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 
Primo :  utrum  creatura  corporalis  sit  a  Deo. 
Secundo :    utrum   sit    facta  propter   bonitatem 

Dei. 
Tertio :  utrum  sit  facta  a  Deo  mediantibus  an- 

gelis. 

Quarto :  utrum  formae   corporum  sint  ab  an- 
gelis,  an  immediate 

 
a  Deo. 

Qu.  LXVI. 

Qu.   LXX. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  CREATURA  CORPORALIS  SIT  A  DEO 

Dc  Pot.,  qu.  iii,  art.  6 ;  In  Symb.  Apost.,  art.   1 . 

Vcrs.  14. 

Vcrs.  18. 

Vers.  31. 

*  Cf.  qu.  XLVin, 
art.  5 ,  arg.  Sed 
contra. 

j^d  pkimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
creatura  corporalis  non  sit  a  Deo.  Dici- 
'tur  enim  Eccle.  iii  *:  Didici  quod  omnia 

%quae  fecit  Deus ,  perseverant  in  aetcr- 
num.    Sed  corpora   visibilia    non  perseverant   in 

aeternum:  dicitur  enim  II  Cor.  iv*:   Quae  viden- 
tur ,  temporalia  sunt;  quae  autem  non  videntur, 
aeterna.  Ergo  Deus  non  fecit  corpora  visibilia. 

2.  Praeterea,  Gen.  i*  dicitur:  Vidit  Deus  cun- 

cta  quae  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Sed  crea- 
turae  corporales  sunt  malae :  experimur  enim 

eas  in  multis  noxias,  ut  patet  in  multis  %  serpen- 
tibus,  in  aestu  solis,  et  huiusmodi;  ideo  autem 

aliquid  dicitur  malum,  quia  nocet  *.  Creaturae  igi- 
tur  corporales  non  sunt  a  Deo. 

3.  Praeterea,  id  quod  est  a  Deo,  non  retrahit 

a  Deo,  sed  ducit  in  ipsum.  Sed  creaturae  corpo- 
rales  retrahunt  a  Deo :  unde  Apostolus  dicit,  II 

vers.  is.         Cor.  iv  * :  Non  contemplantibus  nobis  quae  viden- 
tur.  Ergo  creaturae  corporales  non  sunt  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  cxlv*: 
Qui  fecit  caelum  et  terram,  mare,  et  omnia  quae 
in  eis  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quorundam  haereti- 
corum  positio  est,  quod  visibilia  ista  non  sunt 
creata  a  bono  Deo,  sed  a  malo  principio.  Et  ad 

argumentum  sui  erroris  assumunt  quod  Aposto- 
lus  dicit,  II  Cor.  iv  *:  deus  hiiius  saeculi  excaecavit 
mentes  infidelium.  -  Haec  autem  positio  est  omnino 
impossibilis.  Si  enim  diversa  in  aliquo  uniantur, 
necesse  est  huius  unionis  causam  esse  aliquam: 
non  enim  diversa  secundum  se  uniuntur.  Et  inde 

est  quod ,  quandocumque  in  diversis  invenitur 
aliquid    unum ,    oportet    quod    illa    diversa    illud 

Vers.  6. 

Vcrs.  4. 

unum  ab  aliqua  una  causa  recipiant;  sicut  diversa 
corpora  calida  habent  calorem  ab  igne.  Hoc  autem 
quod  est  esse,  communiter  invenitur  in  omnibus 
rebus,  quantumcumque  diversis.  Necesse  est  ergo 
esse  unum  essendi  principium,  a  quo  esse  habeant 

quaecumque  sunt  quocumque  modo,  sive  sint  in- 
visibilia  et  spiritualia,  sive  sint  visibilia  et  corpo- 
ralia.  -  Dicitur  autem  diabolus  esse  deus  huius  sae- 
culi,  non  creatione,  sed  quia  saeculariter  viventes 

ei  serviunt;  eo  modo  loquendi  quo  Apostolus  lo- 

quitur,  ad  Philip.  iii  * :  Quorum  deus  venter  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  crea- 

turae  Dei  secundum  aliquid  in  aeternum  perse- 
verant,  ad  minus  secundum  materiam:  quia  crea- 
turae  nunquam  in  nihilum  redigentur,  etiam  si 
sint  corruptibiles.  Sed  quanto  creaturae  magis 

appropinquant  ad  Deum,  qui  est  omnino  P  immo- 
bilis,  tanto  magis  sunt  immobiles.  Nam  creaturae 

corruptibiles  in  perpetuum  manent  secundum  ma- 
teriam,  sed  mutantur  secundum  formam  substan- 
tialem.  Creaturae  vero  incorruptibiles  permanent 

quidem  secundum  substantiam ,  sed  sunt  muta- 
biles  secundum  alia:  puta  secundum  locum.  ut 
corpora  caelestia ;  vel  secundum  affectiones ,  ut 

creaturae  spirituales.  -  Quod  autem  Apostolus  di- 
cit,  quae  videntur ,  temporalia  sunt,  etsi  verum 
sit  etiam  quantum  ad  ipsas  res  in  se  consideratas, 
secundum  quod  omnis  creatura  visibilis  subiacet 
tempori,  vel  secundum  suum  esse  vel  secundum 
suum  motum ;  tamen  Apostolus  intendit  loqui  de 

visibilibus  secundum  quod  sunt  hominis  prae- 
mia.  Nam  praemia  hominis  quae  sunt  in  istis 
rebus  visibilibus  T,  temporaliter  transeunt:  quae 
autem  sunt  in  rebus  invisibilibus,  permanent  in 

Vers.  19. 

a;  multis,  -  muscis  G.  -  ct  liuiusmodi  om.  ACE.  y)  visibilibus.  -  sensibilibus  DFG,  om.  ABCE.  -  Pro  in  rebus  invi- 
mnino.  -  Omittunt  Pab.  -  Pro  immobiles,  immobilia  codices  ct  a.    \    sibilibus,  invisibilia  G. 
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loc.  dt.  vcrs.  aeternum.  Unde  et  supra  *  praemiserat:  aetemum 

gloriae  pondus  operatur  in  nobis. 
Ad  secundum  dicendum  quod  creatura  corporalis, 

est  bona :  sed  non  est 
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6 

D.  285. 

crs.  1 |. 

secundum  suam  naturam, 

bonum  universale,  sed  est  quoddam  bonum  par- 
ticulare  a  *  et  contractum ;  secundum  quam  parti- 

cularitatem  et  contractionem  sequitur  in  ea  con- 

trarietas,  per  quam  unum  contrariatur  alteri,  licet 

utrumque  in  se  sit  bonum.  -  Quidam  autem,  ae- 
stimantes  res  non  ex  earum  natura,  sed  ex  suo 

proprio  commodo,  quaecumque  sibi  nociva  sunt, 
simpliciter  mala  arbitrantur;  non  considerantes 

quod  id  quod  est  uni  nocivum  quantum  ad  ali- 
quid ,  vel  alteri   vel    eidem    quantum  ad  aliquid 

est  proficuum.  Quod  nequaquam  esset,  si  secun- 
dum  se  corpora  essent  mala  et  noxia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  creaturae,  quantum 
est  de  se,  non  retrahunt  a  Deo,  sed  in  ipsum 
ducunt:  quia  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta 

sunt,  intellecta.  conspiciuntur,  ut  dicitur  Rom.  1  *. 
Sed  quod  avertant  a  Deo,  hoc  est  ex  culpa  eo- 
rum  qui  insipienter  eis  utuntur.  Unde  dicitur 

Sap.  xiv  *,  quod  creaturae  factae  sunt  in  musci- 
pulam  pedibus  insipientium.  -  Et  hoc  ipsum  quod 
sic  a  Deo  abducunt,  attestatur  quod  sunt  a  Deo. 

Non  enim  abducunt  insipientes  a  Deo,  nisi  alli- 
ciendo  secundum  aliquid  boni  in  eis  existens , 

quod  habent  a  Deo. 

Vers.  20. 

I 

o)  particularc.  -  particulatum  ABCDE,  partitum  pF. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titlxus  clarus.  Ly  a  Deo  tenetur  effective.  -  In  corpore 
tria  facit:  primo,  refert  opinionem  quandam;  secundo, 

determinat  veritatem  contra  eam  ,  respondendo  quaesito ; 
tertio,  satisfacit  motivo  advcrsariorum. 

Quoad  primum,  duo.  Primum  est  opinio  Manichaea:  Vi- 
sibilia  sunt  a  deo  malo.  -  Secundum,  auctoritas  II  ad  Cor.  iv. 

II.  Quoad  secundum,  conclusio  responsiva  ad  quaesitum 

est:  Corporalia ,  immo  omnia,  sunt  a  Deo.  -  Probatur  sic. 
Quandocumque  in  diversis  invenitur  aliquid  unum,  oportet 
quod  illa  diversa  illud  unum  ab  aliqua  causa  una  recipiant : 

sed  in  omnibus,  tam  corporalibus  quam  spiritualibus,  in- 
venitur  esse :  ergo  ab  aliqua  una  essendi  causa  invenitur. 
Illa  est  Deus.  Ergo. 

Maior  declaratur  exemplo,  seu  inductione,  in  habentibus 

calorem,  etc.  Et  probatur  ratione.  Quia  diversa  unita,  seu 
communicantia  in  aliquo  (quod  idem  est),  aut  ex  se,  aut 
ab  alio  uniuntur.  Et  cum  non  ex  se,  quia  diversa,  ut  sic, 
non  uniuntur;  ergo  ab  aliqua  causa  unionis. 

Adverte  hic  quod  s.  Thomas,  brevitati  studens,  maiorem 
absolute  assumpsit,  sciens  tamen  sub  disiunctione  debere 
intelligi:  quod  quandocumque  in  diversis  invenitur  aliquid 
unum  specie,  genere ,  sive  analogia,  oportet  vel  quod  in 

omnibus  illis  illud  unum  sit  causatum  ab  aliqua  causa  ex- 
trinseca ;  vel  quod  unum  sit  causa,  et  reliqua  sint  causata 

ab  eo  cui  primo  illud  convenit.  Et  sic  intellecta,  propo- 
sitio  ista  evidens  est  in  philosophia. 

III.  Tertio,  exponit  quomodo  intelligenda  sit  auctoritas 
Apostoli  adducta  ab  haereticis.  Et  patet  in  littera. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  CREATURA  CORPORALIS  SIT  FACTA  PROPTER  DEI  BONITATEM 

Qu.  xlvii,  art.  2. 

>d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
creatura  corporalis  non  sit  facta  propter 

'Dei  bonitatem.   Dicitur   enim  Sap.  i*: 
^Creavit   Deus    ut    esscnt   omnia.    Ergo 

omnia  sunt  creata  propter  suum  a  proprium  esse. 
et  non  propter  Dci  bonitatcm. 

2.  Praeterea,  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo 

id  quod  est  magis  bonum  in  rebus,  cst  finis  mi- 
nus  boni.  Creatura  autcm  spiritualis  comparatur 
ad  corporalem,  sicut  maius  bonum  ad  minus  bo- 
num.  Ergo  crcatura  corporalis  est  proptcr  spiri- 
tualcm,  et  nnn  propter  Dci  bonitatcm. 

3.  Praeterea,  iustitia  non  dat  inaequalia  nisi 
inaequalibus.  Scd  Dcus  cst  iustus.  Ergo  antc  om- 
nem  inacqualitatem  a  Dco  creatam,  est  inaequa- 
litas  a  Dco  non  creata.  Scd  inacqualitas  a  Dco  non 

creata.  non  potest  essc  P  nisi  quac  cst  c.\  libcro  ar- 
bitrio.  Ergo  omnis  inaequalitas  sequitur  cx  diversis 
motibus  liberi  arbitrii.  Creaturac  autcm  corporales 
sunt  inacqualcs  spiritualibus.  Ergo  crcaturac  cor- 
porales  sunt  lactac  propter  aliquos  motus  liberi 
arbitrii.  ct  non   propter   Dci   bonitatcm. 

*    Peri  Archon  , 

lib,  III.  cap.  v. 

*  Ihid.  lib.  I.  cap. 

vi.  viii  ;  II.  cap.  1, 

Sed  contra  f.st  quod  dicitur  Prov.  xvi  *:    Uni-  '  vers.  4. 
versa  propter  semetipsum   opcratus  est  Dominus. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  posuit  * 
quod  creatura  corporalis  non  est  facta  cx  prima 

Dei  intentione ,  sed  ad  poenam  creaturac  spiri- 

tualis  peccantis.  Posuit  enim  *  quod  Dcus  a  prin- 
1  1  /* cipio  creaturas  spintuales  solas  recit,  et  omnes  i\:in.  cap.v. 

aequales.  Quarum ,  cum  essent  liberi  arbitrii  . 
quaedam  convcrsac  sunt  in  Deum,  ct  secundum 
quantitatcm  conversionis  sortitae  sunt  maiorcm 

vcl  minorcm  gradum .  in  sua  simplicitate  rcma- 
nentcs.  Quaedam  vero,  avcrsac  a  Deo,  aliigatae 

sunt  corporibus  diversis,  secundum  modum  aver- 
sionis  a  Deo. 

Quac  quidcm  positio  crronca  cst.  Primo  qui- 
dcm .  quia  contrariatur  Scripturac,  quae ,  cnar- 

rata  *  "'  productione  cuiuslibct  spccici  crcaiurac 
corporalis.  subiungit:  Vidit  Deus  quia  hoc  esset 
bonum ;  quasi  dicerct  quod  unumquodquc  idco 
factum  cst.  quia  bonum  cst  ipsum  cssc.  Secun- 
dum  autcm  opinioncm  Origcnis.  crcatura  corpo- 
ralis  facta   est,  non  quia   bonum  esl  eam  esse,  scd 

T 

it.  -  est  ACDl  . 

I7\  -  Pro 
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ut  malum  alterius  puniretur.  -  Seeundo,  quia  se- 
queretur  quod  mundi  eorporalis  dispositio  quae 
nunc  est,  esset  a  casu.  Si  enim  ideo  corpus  solis 

tale  factum  est,  ut  congrueret  alicui  peccato  spi- 
ritualis  creaturae  puniendo;  si  plures  creaturae 
spirituales  similiter  peccassent  sicut  illa  propter 
cuius  peccatum  puniendum  ponit  solem  creatum, 
sequeretur  quod  essent  plures  soles  in  mundo. 
Et  idem  esset  de  aliis.  Haec  autem  sunt  omnino 
inconvenientia. 

Unde  hac  positione  remota  tanquam  erronea, 
considerandum  est  quod  ex  omnibus  creaturis 

constituitur  totum  universum  sicut  totum  ex  par- 
tibus.  Si  autem  alicuius  totius  et  partium  eius 

velimus  finem  assignare,  inveniemus  primo  qui- 
dem,  quod  singulae  partes  sunt  propter  suos  actus; 
sicut  oculus  ad  videndum.  Secundo  vero,  quod 

pars  ignobilior  est  propter  nobiliorem;  sicut  sen- 
sus  propter  intellectum,  et  pulmo  propter  cor. 

Tertio  vero ,  omnes  partes  sunt  propter  perfe- 
ctionem  totius,  sicut  et  materia  propter  formam: 

partes  enim  sunt  quasi  materia  totius  *.  Ulterius 
autem ,  totus  homo  est  propter  aliquem  finem 

extrinsecum,  puta  ut  fruatur  Deo.-  Sic  igitur  et  in 
partibus  universi,  unaquaeque  creatura  est  propter 
suum  proprium  actum  et  perfectionem.  Secundo 

autem,  creaturae  ignobiliores  sunt  propter  nobi- 
liores ;  sicut  creaturae  quae  sunt  infra  hominem, 
sunt  propter  hominem.  Ulterius  autem,  singulae 

creaturae  sunt  propter  perfectionem  totius  uni- 
versi.  Ulterius  autem,  totum  universum,  cum  sin- 
gulis  suis   partibus,  ordinatur  in  Deum    sicut  in 

ARTICULUS  III 

finem,  inquantum  in  eis  per  quandam  imitatio- 
nem  divina  bonitas  repraesentatur  ad  gloriam 

Dei :  quamvis  creaturae  rationales  speciali  quo- 
dam  modo  supra  hoc  habeant  finem  Deum,  quem 

attingere  possunt  sua  operatione,  cognoscendo  et 
amando.  Et  sic  patet  quod  divina  bonitas  est 
finis  omnium  corporalium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  hoc  ipso 

quod  creatura  aliqua  habet  esse,  repraesentat  di- 
vinum  esse  et  bonitatem  eius.  Et  ideo  per  hoc 

quod  Deus  creavit  omnia  ut  essent,  non  exclu- 
ditur  quin  creaverit  omnia  propter  suam  boni- tatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  finis  proximus  non 

excludit  finem  ultimum.  Unde  per  hoc  quod  crea- 
tura  corporalis  facta  est  quodammodo  propter 
spiritualem,  non  removetur  quin  sit  facta  propter 
Dei  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aequalitas  iustitiae 
locum  habet  in  retribuendo:  iustum  enim  est  quod 
aequalibus  aequalia  retribuantur.  Non  autem  habet 
locum  in  prima  rerum  institutione.  Sicut  enim 

artifex  eiusdem  generis  lapides  in  diversis  parti- 
bus  aedificii  ponit  absque  iniustitia,  non  propter 
aliquam  diversitatem  in  lapidibus  praecedentem, 
sed  attendens  ad  perfectionem  totius  aedificii , 

quae  non  esset  nisi  lapides  diversimode  in  aedi- 
ficio  collocarentur ;  sic  et  Deus  a  principio ,  ut 
esset  perfectio  in  universo,  diversas  et  inaequales 
creaturas  instituit,  secundum  suam  sapientiam, 

absque  iniustitia,  nulla  tamen  praesupposita  me- 
ritorum  diversitate. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria  facit:  primo,  adducit 
opinionem   Origenis;    secundo ,    excludit  illam;   tertio, 

respondet  quaesito. 
II.  Quoad  primum,  duo  refert:  opinionem,  et  radicem 

eius.  Opinio  est,  quod  creatura  corporalis  non  est  facta  ex 
prima  Dei  intentione,  qua  ad  bonitatem  suam  aspicit;  sed 

ad  poenam  creaturae  spiritualis  peccantis.  -  Radix  vero  est 
prioritas  creationis  spiritualium,  aequalitas  naturalium,  li- 
bertas  arbitrii,  et  difformitas  quoad  meritum  et  demeritum, 
ut  patet  in  littera. 

III.  Quoad  secundum,  dupliciter  probat  hanc  solutionem 
esse  erroneam.  Primo,  quia  contrariatur  Scripturae  dicenti 

creaturam  corporalem  esse  per  seipsam  bonam.  -  Secundo, 
ducendo  ad  impossibile :  scilicet  quod  dispositio  corporalis 
mundi  quae  nunc  est,  esset  casualis,  ut  patet  in  littera. 

IV.  Quoad  tertium,  conclusio  responsiva  est  haec:  Di- 
vina  bonitas  est  finis  omnium  corporalium.  -  Et  probatur 

sic.  Totum  universum,  cum  singulis  suis  partibus,  ordinatur 
inDeum  sicut  in  finem:  ergo  divina  bonitas  est  finis  omnium 

corporalium. 
Antecedens  declaratur,  ostendendo  et  graduando  fines 

alicuius  totius  et  partium  eius ,  iuxta  quadruplicem  habi- 
tudinem  et  gradum:  primo,  partium  ad  sua  opera;  secundo, 
partium  inter  se;  tertio,  partium  ad  totum;  et  quarto,  totius 
ad  finem  extrinsecum.  Et  probatur :  quia  universum  est  ad 
imitandum  et  repraesentandum  divinam  bonitatem ;  quod 
est  ad  eius  gloriam  ordinari. 

Consequentia  vero  probatur  ex  eo,  quod  ex  omnibus 
creaturis  constituitur  universum  sicut  totum  ex  partibus : 
ac  per  hoc ,  idem  est  finis  totius  et  illarum ,  communiter 
loquendo.  Nihil  enim  prohibet  quasdam  partes  peculiarius, 
secundum  proprias  rationes,  ordinari  in  divinam  bonitatem 
per  proprias  operationes ,  iuxta  primum  gradum ;  ut  de 
creaturis  rationalibus  patet. 

ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM  CREATURA  CORPORALIS  SIT  PRODUCTA  A  DEO  MEDIANTIBUS  ANGELIS 

Supra,  qu.  xlv,  art.  5;  II  Sent.,  dist.  1,  qu.  1,  art.  3,  4;  IV,  dist.  v,  qu.  1,    art.  3,  qu\  3,  ad  3;  De  Pot., 
qu.  iii,  art.  4,  ad  9,   12;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  x. 

-•) 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
creatura  corporalis  sit  producta  a  Deo 

mediantibus  angelis.  Sicut  enim  res  gu- 
bernantur  a  per  divinam  sapientiam,  ita 

„   „  omnia  sunt  per  Dei  sapientiam  facta ;  secundum Ps.  ciii,  vers.    _  r  r  ^ 

illud  Psalmi  *:  Omnia  in  sapientia  fecisti.  Sed  ordi- 

nare  est  sapientis,  ut  dicitur  in  principio  Metaphvs* 
Unde  in  gubernatione  rerum,  inferiora  per  supe- 
riora  reguntur  quodam  ordine,  ut  Augustinus  dicit. 

III  de  Trin*  Ergo  et  in  rerum  productione  talis  ordo 
fuit,  quod  creatura  corporalis,  tanquam  inferior.  per 
spiritualem  P,  tanquam  superiorem,  est  producta. 

*  Lib.  I,  cap.  ■ 

nurn.  3.  -  S.  Th. lect.  11. 

Cap.  iv. 

ot)  gnbernantur.  -  gubernatur  PDF. {$)  spiritualem.  -  creaturam  spiritualem  ACDE. 
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2.  Praeterea,  diversitas  effectuum  demonstrat 
diversitatem  causarum:  quia  idem  semper  facit 
idem.  Si  ergo  omnes  creaturae ,  tam  spirituales 

quam  corporales,  sunt  immediate  a  Deo  produ- 
ctae ,  nulla  esset  inter  creaturas  diversitas ,  nec 
una  magis  distaret  a  Deo  quam  alia.  Quod  patet 
esse   falsum :    cum  propter  longe  distare  a  Deo 

•  De  Gener  et  ̂ icat  Philosophus  *  quaedam  corruptibilia   esse. 
Corrupt.,  lib.  H,  r  2        ,  ,  r  r     . 
cap.  x,  n.  7.  3.  Praeterea,  ad  producendum  eriectum  fini- 

tum,  non  requiritur  virtus  infinita.  Sed  omne 
corpus  finitum  est.  Ergo  per  finitam  virtutem 
spiritualis  creaturae  produci  potuit;  et  productum 
fuit,  quia  in  talibus  non  differt  esse  et  posse; 
praesertim  quia  nulla  dignitas  competens  alicui 
secundum  suam  naturam,  ei  denegatur,  nisi  forte 

t  ob  culpam  Y. 

"  Vers-  '•  Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1  *:  In  prin- 
cipio  creavit  Deus  caelum  et  terram ,  per  quae 

creatura  corporalis  intelligitur.  Ergo  creatura  cor- 
poralis  est  immediate  a  Deo  producta. 

U*"*entr  ix"       Respondeo  dicendum  quod  quidam  *  posuerunt 

caP.  iv/  '  gradatim  res  a  Deo  processisse :  ita  scilicet  quod 
ab  eo  immediate  processit  prima  creatura,  et  illa 
produxit  aliam;  et  sic  inde  usque  ad  creaturam 

corpoream.  -  Sed  haec  positio  est  impossibilis. 
Quia  prima  corporalis  creaturae  productio  est  per 

creationem,  per  quam  etiam  ipsa  materia  produ- 
citur:  imperfectum  enim  est  prius  quam  perfe- 
ctum  in  fieri.  Impossibile  est  autem  aliquid  creari 

•  d.  127.  nisi  a  solo  Deo  *. 
Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod 

quanto  aliqua  causa  est  superior,  tanto  ad  plura 
se  extendit  in  causando.  Semper  autem  id  quod 
substernitur  in  rebus,  invenitur  communius  quam 
id  quod  informat  et  restringit  ipsum:  sicut   esse 

quam  vivere  *,  et  vivere  quam  intelligere,  et  ma-  *  d.  562. 
teria  quam  forma.  Quanto  ergo  aliquid  est  magis 

substratum,  tanto  a  superiori  causa  directe3  pro- 
cedit.  Id  ergo  quod  est  primo  substratum  in 

omnibus,  proprie  pertinet  ad  causalitatem  supre- 
mae  causae.  Nulla  igitur  secunda  causa  potest 

aliquid  producere,  non  praesupposito  in  re  pro- 
ducta  aliquo  quod  causatur  a  superiori  causa.  - 
Creatio  autem  est  productio  alicuius  rei  secun- 
dum  suam  totam  substantiam,  nullo  praesuppo- 
sito  quod  sit  vel  increatum  vel  ab  aliquo  creatum. 
Unde  relinquitur  quod  nihil  potest  aliquid  creare 
nisi  solus  Deus ,  qui  est  prima  causa.  Et  ideo 
ut  Moyses  ostenderet  corpora  omnia  immediate 
a  Deo  creata,  dixit:  In  principio  creavit  Deus 
caelum  et  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  productione 

rerum  est  aliquis  ordo,  non  quidem  ut  una  crea- 
tura  creetur  ab  alia  (hoc  enim  impossibile  est) ; 
sed  ita  quod  ex  divina  sapientia  diversi  gradus 
in  creaturis  constituuntur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipse  Deus  unus, 
absque  suae  simplicitatis  detrimento,  diversorum 

cognoscitivus  est,  ut  supra  *  ostensum  est.  Et  ideo  *  Qu.  xv,  art.2. 
etiam  est£,  secundum  diversa  cognita,  diversorum 
productorum  causa  per  suam  sapientiam :  sicut 

et  artifex,  apprehendendo  diversas  formas,  produ- 
cit  diversa  artificiata. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quantitas  virtutis 
agentis  non  solum  mensuratur  secundum  rem 
factam ,  sed  etiam  secundum  modum  faciendi : 
quia  unum  et  idem  aliter  fit  et  a  maiori ,  et  a 
minori  virtute.  Producere  autem  aliquid  finitum 
hoc  modo  ut  nihil  praesupponatur,  est  virtutis 

infinitae  *.  Unde  nulli  creaturae  competere  potest.  *  D-  409- 

y)  culpam.  -  sttam  addunt  Pb. 
0)  directe.  -  directitts  sC 

e)  est.  —  Om.    D.  -  Pro   prodttctorum   causa,   productor    BGsA  , 
productio  F,  productorum  CDEpA  et  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  cst.  -  In  corpore  duo  facit:  primo,  refcrt 
opinioncm  Avicennae;  secundo,  excludit  eam ,  deter- 

minando  conclusionem  responsivam  quaesito ,  ratione  et 
auctoritate. 

Quoad  primum,  opinio  est  affirmativa,   ct  patet. 
II.  Quoad  secundum,  conclusio  cst:  Creatura  corporalis 

est  immediate  a  Dco,  prima  productione.  -  Probatur  primo, 
ratione.  Crcatio  est  actio  impossihilis  creaturae :  prima  pro- 
ductio  crcaturac  corporcae  cst  crcatio  :  ergo. 

Minor  patet  cx  identitate  effectus.  Ad  primam  cnim  pro- 
ductionem  spectat  producere  primum  ordinc  gcncrationis, 
ct  consequenter  id  quod  est  imperfectissimum  et  in  re:  quia 
imperfectius  est  sicut  prius.  Ad  crcationcm  quoque  spectat 
idem:  quoniam  cxtcndit  se  usque  ad  productionem  materiac 
primac.  Krgo. 

Maior  vero  probatur  sic.  Causa  quanto  supcrior,  tanto 
ad  plura  se  extendit  in  causando :  ergo  ad  communius : 
ergo  ad  magis  substratum.  Ergo  quod  primo  in  omnibus 
substernitur.  propric  pcrtinct  ad  causalitatcm  suprcmac  cau- 
sac.  Ergo  nulla  causa  secunda  potcst  aliquid  produccrc.  non 
pracsupposito  in  rc  producta  aliquo  causato  a  prima  causa. 

nulla  causa  sccunda  potest  crcarc.  -  Antcccdcns  et 
prima  conscqucntia  patcnt.  -  Secunda  vero  probatur.  Quia 
substratum  communius  invcnitur  scmpcr  quam  informans 
illud:  quia  inlormarc  cst  rcstringcrc  ct  tcrminarc  ;  ut  patel 
dc  cssc,  vivcre  ct  intclltgcrc ,  in  quibus  esl  graduum  in- 
formatio;   ct  matcria  ct  forma,  in  quibus  rcrum  duarum  cst 

pcr  formationem  unio.  -  Ultima  autem  conscquentia  pro- 
batur  ex  ratione  creationis :  quia  scilicet  crcatio  cst  produ- 
ctio  rei  secundum  totam  substantiam.  nullo  praesupposito 
creato  vel  increato. 

Deinde  affertur  auctoritas  Scripturae  ad  conclusioncm. 
III.  Adverte  hic  primo  quod ,  cum  dicitur  dc  ratione 

crcationis  esse  produccre  rcm  nullo  pracsupposito,  quod 
non  ncgatur  simpliciter  omnc  praesuppositum  (quoniam 
semper  praesupponitur  agens,  ct  quandoque  materia,  ut 
patet  in  creatione  animae  intellcctivac) :  scd  negatur  omne 
praesuppositum  quod  sit  aliquid  illius  quod  cst  pcr  se 
primo  tcrminus  illius  creationis.  Ita  quod  crcari  dicitur  illud 
quod  sic  producitur  quod  nihil  cius  praesupponitur :  tunc 
cnim  tota  cius  substantia  syncategorematice  producitur.  - 
Notantcr  autcm  dixi.  quod  pcr  sc  primo  terminat  prodit- 
ctioncm :  alioquin  omnes  formae  crearentur,  quoniam  nihil 
carum  supponitur,  quoniam  subiectum  nihil  cst  earum. 
Secundum  tamcn  vcritatcm  idco  non  creantur,  quia  non 
fiunt  per  se,  sed  ad  fieri  compositorum,  ut  Aristoteles  ad- 

invcnit  *:   quia  hac  sola  via  crcationcm  emigere  potuit.  Rc-    '  Metaphy$., lib. 

quiruntur  ergo,  ct  tufficiunt,  ad  creari  duo:  ei  quod  per  te  .™n.°! 
fiat;  ct  quod  nihil  eius  praesupponatur,  neque  ordine  tem- 
poris  neque  ordine  naturae.  Hoc  cst  enim  cx  nihilo  fieri. 

I\'.  Adverte  secundo,  quod  ratio  adducta  hic  ad  exclu- dendum  creationis  actum  a  causis  secundis .  si  subtiliter 

perspiciantur  et  ad  memoriam  reducantur  dicta  superius  in 
qu.  xi.v  •  concludit  non  solum  quod  nulla  secunda  cauaa   '  \n.  5. 
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potest  propria  virtutc  creare,  quod  prima  facie  sonat;  sed 
etiam  quod  nec  instrumentaliter  aliqua  earum  lioc  possit. 
Quoniam  si  primum  ordine  compositionis  in  rc  est  proprius 
effectus  primac  causac,  nihil  fingi  potcst  praevium,  quod 

ad  causam  aliquam  instrumentalem  spectet :  quoniam  antc 
primum   nihil  cst.   Et  tamcn    constat   instrumentum   omne 

ad   nracvium   aliquid  a^cndum   apponi,   ut  cx  supra  *  dictis   '   Ibid->  Com- 1  '  *  '  '  ment.  num.  xv. 

patct. 

Cap. 

Cap.  viii. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  FORMAE  CORPORUM  SINT  AB  ANGELIS 

Infra,  qu.  xci,  art.  2;  qu.  cx,  art.  2;  II  Scnt.,  dist.  i,  qu.  1,  art.  4,  ad  .  va,  qu.  m,  art.  1 ;  II  Cont.  Gent.,  cap,  xi.in; 
III,  cap.  xxiv,  lxix,  cjii;  De  Malo,  qu.  xvi,  art.  <_>;  Opusc.  XXXIV,  dc  Occult.  Op.  Nat. 

™*D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

!™^»l  formae  corporum  sint  ab  angelis.  Dicit 

enim  Boetius,  in  libro  de  Trin.  *,  quod 

sunt  formae 

sunt  a  spiri- 

1. 

3  . *  <^^&>^§
aformis

  
qitae  sunt  sine  materia, 

 
veniunt a 

formae  qnae  sunt  in  materia.  Formae  autem  quae 

sunt  sine  materia,  sunt  substantiae  spirituales:  for- 
mae  autem    quae  sunt  in  materia , 
corporum.    Ergo  formae  corporum 
tualibus  substantiis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  per  participatio- 
nem,  reducitur  ad  id  quod  est  per  essentiam.  Sed 
spirituales  substantiae  per  suam  essentiam  sunt 
formae :  creaturae  autem  corporales  participant 
formas.  Ergo  formae  corporalium  rerum  sunt  a 
spiritualibus  substantiis  derivatae. 

3.  Praeterea,  spirituales  substantiae  magis  ha- 
P           bent  virtutem  causandi  P  quam  corpora  caelestia. 

Sed  corpora  caelestia  causant  formas  in  istis  in- 
ferioribus:  unde  dicuntur  esse  generationis  et  cor- 
ruptionis  causa.  Ergo  multo  magis  a  spiritualibus 

substantiis  formae  quae  sunt  in  materia,  deri- 
vantur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  de 

Trin.  *,  quod  non  est  pittandum  angelis  ad  nutitm 
servire  hanc  corporalem  materiam,  sed  potius  Deo. 
Illi  autem  ad  nutum  dicitur  servire  corporalis 
materia,  a  quo  speciem  recipit.  Non  ergo  formae 
corporales  sunt  ab  angelis,  sed  a  Deo. 

Respondeo  dicendum  quod  opinio  fuit  quorun- 
dam  quod  omnes  formae  corporales  deriventur 
a  substantiis  spiritualibus  quas  angelos  dicimus. 
Et  hoc  quidem  dupliciter  aliqui  posuerunt.  Plato 

enim  posuit  *  formas  quae  sunt  in  materia  corpo- 
rali,  derivari  et  formari  Y  a  formis  sine  materia 
subsistentibus,  per  modum  participationis  cuius- 
dam.  Ponebat  enim  hominem  quendam  imma- 
terialiter  subsistentem,  et  similiter  equum,  et  sic 
de  aliis,  ex  quibus  constituuntur  haec  singularia 
sensibilia,  secundum  quod  in  materia  corporali 

remanet  quaedam  impressio  ab  illis  formis  sepa- 
ratis,  per  modum  assimilationis  cuiusdam,  quam 
participationem  vocabat.  Et  secundum  ordinem 

formarum  ponebant  Platonici  ordinem  substan- 
tiarum  separatarum :  puta  quod  una  substantia 

separata  s  est  quae  est  equus,  quae  est  causa 
omnium  equorum;  supra  quam  est  quaedam  vita 
separata,  quam  dicebant  per  se  vitam  et  causam 

*  Phaedonis  cap. 
xlix;  et  in  77- 
maeo  (Did.  tom. 
II,  pag.  218). 

T 

omnis  vitae ;  et  ulterius  quandam  quam  nomi- 
nabant  ipsum  esse ,  et  causam  omnis    esse. 

Avicenna  vero  *  et  quidam  alii  non  posuerunt 
formas  rerum  corporalium  in  materia  per  se  sub- 
sistere,  sed  solum  in  intellectu.  A  formis  ergo 
in  intellectu  creaturarum  spiritualium  existentibus 

(quas  quidem  ipsi  z  Intelligentias,  nos  autem  an- 
gelos  dicimus),  dicebant  procedere  omnes  formas 
quae  sunt  in  materia  corporali,  sicut  a  formis  quae 
sunt  in  mente  artificis,  procedunt  formae  artificia- 
torum.  -  Et  in  idem  videtur  redire  quod  quidam 
moderni  haeretici  ponunt,  dicentes  quidem  Deum 
creatorem  omnium,  sed  materiam  corporalem  a 
diabolo  formatam  et  per  varias  species  distinctam. 

Omnes  autem  hae  opiniones  ex  una  radice 
processisse  videntur.  Quaerebant  enim  causam 
formarum,  ac  si  ipsae  formae  fierent  secundum 

seipsas.  Sed  sicut  probat  Aristoteles  in  VII  Me- 

taphys.  *,  id  quod  proprie  fit,  est  compositum : 
formae  autem  corruptibilium  rerum  habent  ut  ali- 

quando  sint?,  aliquando  non  sint,  absque  hoc  quod 
ipsae  generentur  aut  corrumpantur,  sed  compositis 
generatis  aut  corruptis :  quia  etiam  formae  non 
habent  esse,  sed  composita  habent  esse  per  eas : 
sic  enim  alicui  competit  fieri,  sicut  et  esse.  Et 

ideo,  cum  simile  fiat  a  suo  simili,  non  est  quae- 
renda  causa  n  formarum  corporalium  aliqua  for- 
ma  immaterialis;  sed  aliquod  compositum,  secun- 
dum  quod  hic  ignis  generatur  ab  hoc  igne.  Sic 
igitur  formae  corporales  causantur,  non  quasi 
influxae  ab  aliqua  immateriali  forma,  sed  quasi 
materia  reducta  de  potentia  in  actum  ab  aliquo 

agente  composito  *. Sed  quia  agens  compositum,  quod  est  corpus, 

movetur  a  substantia  spirituali  creata,  ut  Augu- 

stinus  dicit  III  de  Trin.  *;  sequitur  ulterius  quod 
etiam  formae  corporales  a  substantiis  spiritualibus 
deriventur,  non  tanquam  influentibus  formas,  sed 
tanquam  moventibus  ad  formas.  Ulterius  autem 
reducuntur  in  Deum,  sicut  in  primam  causam, 

etiam  species  angelici  intellectus,  quae  sunt  quae- 
dam  seminales    rationes  corporalium   formarum. 

In  prima  autem  corporalis  creaturae  productio- 
ne  non  consideratur  aliqua  transmutatio  de  po- 
tentia  in  actum.  Et  ideo  formae  corporales  quas 

in  prima  productione  corpora  habuerunt  °,  sunt 
immediate  a  Deo  productae,  cui   soli  ad  nutum 

a)  veniunt.  -  venerunt  BCDEFG  et  Boetius. 

jj)  causandi.  —  essendi  ACDEFGa. 

y)  et  formari.  -  Om.  codices. 
0)  separata.  —  Om.  ACE. 
e)  quidem  ipsi.-  quidam  EsF  et  a,  quiden:  ceteri.  Cf.  infra  qu.  i.xxix, 

art.  10.  -  Post  Intellisentias  B  addit  dicunt. 

£)  ut  aliquando  sint.  -  quidem  quod  aliquando  sint  et  ACDEFG, 
et  omisso  et  B. 

rj)  causa.  -  ut  causa  D. 
0)  corpora  habuerunt .  -  corpora  humanorum  pF,  corpora  liumana 

habucrunt  Pab. 

"   Mclaphys.,  tr. 

IX,  cap.  v. 

*  S.  Th.  lect  vnr 

viii.  -  Did.  Hb. VI,  cap.vm,  n.3; 

4:  cap.  ix,  n.  7. 
X. 

D.  642 

Cap.  iv. 
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obedit  materia,  tanquam  propriae  causae.  Unde 

ad  hoc  significandum,  Moyses  singulis  operibus 

praemittit,  Dixit  Deus ,  Fiat  hoc  vel  illud;  in 

quo  signiflcatur  formatio  rerum  per  Verbum  Dei 

\jttioan.tnct.i.  facta,  a  quo,  secundum  Augustinum  *,  est  omnis 
fonna  et  compago  et  concordia  partium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Boetius  intel- 

ligit  per  formas  quae  sunt  sine  materia,  rationes 
rerum   quae    sunt  in  mente    divina:    sicut  etiam 

vers.  3.  Apostolus  dicit,  Hebr.  xi  * :  Fide  credimus  aptata 
esse  saecula  verbo  Dei,  ut  ex  invisibilibus  visibilia 

fierent.  -  Si  tamen  per  formas  quae  sunt  sine  ma- 
teria,  intelligit   angelos,   dicendum    est    quod  ab 

eis  veniunt  formae  quae  sunt  in  materia,  non 

per  influxum,  sed  per  motum 
Ad  secundum  dicendum  quod  formae  participa- 

tae  in  materia  reducuntur,  non  ad  formas  aliquas 
per  se  subsistentes  rationis  eiusdem,  ut  Platonici 

posuerunt;  sed  ad  formas  intelligibiles  vel  intel- 
lectus  angelici,  a  quibus  per  motum  procedunt; 
vel  ulterius  ad  rationes  intellectus  divini,  a  quibus 
etiam  formarum  semina  sunt  rebus  creatis  indita, 

ut  per  motum  in  actum  educi  possint. 
Ad  tertium  dicendum  quod  corpora  caelestia 

causant  formas  in  istis  inferioribus,  non  influendo, 
sed  movendo. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo  principaliter  facit : 
primo,  refert  opinionem  affirmativam ,  diversimode  ta- 

men  a  Platone,  Avicenna,  et  quibusdam  modernis  haereticis 
dictam;  secundo,  respondet  quaesito. 

II.  Quoad  primum,  quatuor  refert  ex  Platone:  scilicet  et 

quod  ponebat  formas  materialium  separatas ;  et  quod  po- 
nebat  eas  iuxta  ordinem  formarum  materialium;  et  quod 
ab  his  formis  derivantur  formae  materiales  in  materia ;  et 

quod  hoc  fit  per  modum  participationis  et  assimilationis 

cuiusdam.  -  Ex  Avicenna  vero  refert  tria:  scilicet  quod  sunt 
quaedam  substantiae  separatae  non  de  naturis  inferiorum, 

quas  angelos  dicimus ;  et  quod  in  mente  earum  sunt  for- 
mae  naturalium  sicut  in  artifice;  et  quod  ab  illis  effluunt 
formae  naturales.  -  Ex  haereticis  autem  duo:  scilicet  Deum 
esse  creatorem  omnium;  et  diabolum  formare  materiam 

corporalem  per  varias  species. 

III.  Quoad  secundum,  tria.  Primo,  quod  formae  corpo- 
rum  non  per  se  fiunt.  -  Sccundo,  quod  eo  modo  quo  fiunt, 
fiunt  ab  agentibus  corporalibus  ut  a  causis  propinquis ;  a 
substantiis  separatis  ut  motoribus  ad  formas ;  et  a  Deo  ut 

a  prima  causa.  -  Tertio,  quod  in  prima  rerum  conditionc 
formae  corporales  productae  sunt  a  solo  Deo. 

Prima  conclusio  probatur  sic.  Eius  est  fieri  cuius  est  essc, 
et  eodem  modo:  quia  ficri  terminatur  ad  esse.  Sed  formac 
non  sunt  per  se,  sed  quasi  ipsis  composita  sint.  Igitur  nec 

fiunt  per  se.  -  Et  confirmatur  auctoritate  Aristotclis  VII  Me- 
tapliys.  Et  sic  patet  radix  erroris  omnium  recitatorum. 

Secunda  vero  conclusio  probatur  codem  medio,  adiun- 
cta  alia  propositionc,  scilicct  quod  unumquodque  fit  a  sibi 
simili,  sic.  Compositum  pcr  se  primo  fit ,  et  forma  non 
fit  nisi  ad  factionem  compositi  :  crgo  formae  corporales 
causantur  non  quasi  influxae  ab  aliqua  forma  immateriali, 
sed  quasi  materia  reducta  de  potcntia  in  actum  ab  aliquo 

agente  composito.  -  Et  probatur  conscquentia :  quia  omnc 
quod  fit,  fit  a  sibi  simili.  Ex  hoc  enim  probatur  prima 
pars  sic.  Forma  non  fit:  ergo  non  oportct  ab  aliqua  forma 

immateriali  eam  derivari.  Et  antecedens  patet  tum  ex  VII 

Metaphys.,  tum  ex  ratione :  quia  eiusdem  et  eodem  modo 
est  esse  et  fieri ;  formae  autem  non  sunt  quasi  ipsae  sint; 

ergo  nec  fiunt.  Deducatur  etiam  secunda  pars  sic.  Com- 
positum  fit :  ergo  a  composito ,  alias  non  fieret  a  sibi  si- 
mili :  ergo  a  transmutahte  materiam  de  potentia  in  actum; 
nullo  enim  alio  modo  compositum  agere  potest.  Et  his  si 

adiungas  quod  forma  non  alia  ratione  est  nisi  ut  qua 

compositum  est,  sequitur  evidenter  quod  ab  eodem  com- 
posito  per  transmutationem  materiae  educitur  forma.  -  Re- 
liquae  vero  partes  huius  secundae  conclusionis,  scilicet  quod 
formae  fiunt  a  substantiis  spiritualibus  tanquam  a  moven- 
tibus  ad  formas,  et  a  Deo  tanquam  a  prima  causa,  et  pro- 
bantur  quia  composita  agentia  moventur  a  substantiis  spi- 
ritualibus,  ut  Augustinus  dicit ;  et  ipsae  species  intellcctus 

angelici  reducuntur  in  primam  causam,  quasi  rationes  se- 
minales  in  agens  perfectum  et  primarium. 

Tertia  conclusio,  Formae  corporales  in  prima  rennn 
conditione  fucrunt  immediatc  a  Deo,  et  probatur,  quia  nulla 
ibi  intervenit  transmutatio  de  potentia  ad  actum ,  et  soli 
Deo  obedit  materia  ad  nutum  :  secundo,  confirmatur  au- 
ctoritate  Scripturae,   Gen.  1:  et  patet  in  littera. 

IV.  Advertc  hic  diligcnter  quod  formam  ficri  per  trans- 
mutationem,  et  ipsam  educi  de  potentia  ad  actum,  non 
diffcrunt.  Et  propterea  non  est  idem  formam  recipi  in 
materia,  ct  educi  de  ipsa  :  sed  oportet  quod  forma  cx  vi 
transmutationis  rcsultct.  Imaginandum  est  enim  formas 

omnes  educibiles  praeessc  in  materia  in  potentia  quasi  la- 
titantes  sub  potcstatc  ipsius,  ct  esse  in  ca  vim  causativam 
earum,  matcrialiter  tamcn  ;  ita  quod,  accedcntc  dcterminato 
agente  ad  certam  speciem,  ct  transmutante  materiam,  illa 
ex  vi  talis  mutationis  mutatur ,  non  cx  co  quod  habet  in 

aliquid  cxtrinsccus  advcnicns;  scd  cx  co  quod  liabct  indc- 
terminatc,  paulatim  detcrminatur  ad  habendum  distinctc 

quod  in  se  prius  habebat  confuse.  Hacc  cnim  cst  vis  de- 
terminatae  transmutationis. 

T.  II. 
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*  Cf.  qu.  lxv,  In- trod. 

Qu.  LXVII. 

QUAESTIO  SEXAGESIMASEXTA 
DE    ORDINE    CREATIONIS    AD    DISTINCTIONEM 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

Dei.nde  considerandum  est  de  opere  distinctio- 
nis  *.  Et  primo  considerandum  est  de  ordine 

crcationis  ad  distinctionem;  secundo,  de  ipsa  dis- 
tinctione  secundum  sc  *. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo  :  utrum  informitas  materiae  creatae  prae- 
cesserit  tempore  distinctionem  ipsius. 

Secundo :  utrum  sit  una  materia  omnium  cor- 

poralium. Tertio :  utrum  caelum  empyreum  sit  concrea- 
tum  matcriae  informi. 

Quarto :  utrum  tempus  sit  eidem  concreatum. 

Vers.  2. 

In- 

*  Septuag, 
tcrp. 

*  Confess.,  lib. 
XII,  can.  xn  ;  De 
Gen.  a  d  litt .,  Iib. 
II,  cap.  xi. 

*  Vers.  4. 

*  Confess.,  lib. 
XII,  cap.  xxix  : 
De  Gen.  ad  litt. , 
lib.  I,  cap.  xv. 
*  Homil.  II  in 
Hexaem. 
'  In  llexaem. , 
lib.  I,    cap.  vii , 
VIII. 

**  Homil.  II  in 
Gen. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INFORMITAS  MATERIAE  TEMPORE  PRAECESSERIT  FORMATIONEM  IPSIUS 

Infra,  qu.  lxix,  art.  1  ;  qu.  i.xxiv,  art.   2;  II  Sent.,  dist.  xn,  art.  4;  De  Pot.,  qu.  iv,  art.  1. 

■^d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
informitas  materiae  tempore  praecesse- 
rit  formationem  ipsius.  Dicitur  enim 

Gen.  1  *:  Terra  erat  inanis  et  vacua, 
sive  invisibihs  et  incomposita ,  secundum  aliam 

litteram  '*;  per  quod  designatur  informitas  mate- 
riae,  ut  Augustinus  dicit  *.  Ergo  materia  fuit  ali- 
quando  informis,  antequam  formaretur. 

2.  Praeterea,  natura  in  sua  operatione  Dei 

operationem  imitatur;  sicut  causa  secunda  imi- 
tatur  causam  primam.  Sed  in  operatione  naturae 
informitas  tempore  praecedit  formationem.  Ergo 
et  in  operatione  Dei. 

3.  Praeterea,  materia  potior  est  accidente : 
quia  materia  est  pars  substantiae.  Sed  Deus  potest 
facere  quod  accidens  sit  sine  subiecto ;  ut  patet 
in  Sacramento  Altaris.  Ergo  potuit  facere  quod 
materia  esset  sine  forma. 

Sed  contra,  imperfectio  effectus  attestatur  im- 
perfectioni  agentis.  Sed  Deus  est  agens  perfectis- 
simum :  unde  de  eo  dicitur ,  Deut.  xxxn  * :  Dei 
perfecta  sunt  opera.  Ergo  opus  ab  eo  creatum 
nunquam  fuit  informe. 

Praeterea,  creaturae  corporalis  formatio  facta 

fuit  per  opus  distinctionis.  Distinctioni  autem  op- 
ponitur  confusio,  sicut  et  formationi  informitas. 

Si  ergo  informitas  praecessit  tempore  formatio- 
nem  materiae ,  sequitur  a  principio  fuisse  con- 
fusionem  corporalis  creaturae,  quam  antiqui  vo- 
caverunt   Chaos. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  sunt  diver- 

sae  opiniones  Sanctorum.  Augustinus  enim  vult  * 
quod  informitas  materiae  corporalis  non  prae- 
cesserit  tempore  formationem  ipsius,  sed  solum 

origine  vel  ordine  naturae.  Alii  vero,  ut  Basilius  *, 
Ambrosius  *  et  Chrysostomus  **,  volunt  quod  in- 
formitas  materiae  tempore  praecesserit  formatio- 

nem.  Et  quamvis  hae  opiniones  videantur  esse  a  a 
contrariae ,  tamen  parum  ab  invicem  dififerunt : 
aliter  enim  accipit  informitatem  materiae  Augu- 
stinus  quam  alii. 

Augustinus  enim  accipit  informitatem  materiae 
pro  carentia  omnis  formae.  Et  sic  impossibile  est 
dicere  quod  informitas  materiae  tempore  prae- 
cesserit  vel  formationem  ipsius,  vel  distinctionem. 
Et  de  formatione  quidem  manifestum  est.  Si  enim 
materia  informis  praecessit  duratione,  haec  erat 

iam  in  actu :  hoc  enim  duratio  importat,  creatio- 
nis  enim  terminus  est  ens  actu.  Ipsum  autem 
quod  est  actus,  est  forma.  Dicere  igitur  materiam 
praecedere  sine  forma,  est  dicere  ens  actu  sine 

actu  :  quod  implicat  contradictionem.  -  Nec  etiam 
potest  dici  quod  habuit  aliquam  formam  com- 

munem,  et  P  postmodum  supervenerunt  ei  formae  i3 
diversae,  quibus  sit  distincta.  Quia  hoc  esset  idem 

cum  opinione  antiquorum  Naturalium  *,  qui  po-  p,,^  Arnb°\' 

suerunt  materiam  primam  esse  aliquod  corpus  in  "^''^isftf' 
actu,  puta  ignem,  aerem   aut  aquam,  aut  aliquod  lect-  V1II< x,v- 
medium.   Ex  quo  sequebatur  quod  fieri  non  esset 
nisi    alterari.    Quia    cum    illa    forma    praecedens 
daret  esse  in  actu  in  genere   substantiae ,  et   fa- 
ceret  esse  hoc  aliquid  ;  sequebatur  quod  super- 
veniens  forma  non  faceret  simpliciter  ens  actu  *,  f 
sed  ens  actu  hoc,  quod  est  proprium  formae  ac- 
cidentalis ;  et  sic  sequentes  formae  essent  acci- 
dentia,  secundum  quae  non  attenditur  generatio, 
sed  alteratio.  Unde  oportet  dicere  quod  materia 

prima  neque  fuit  creata  omnino  8  sine  forma , 
neque  sub  forma  una  communi,  sed  sub  formis 

distinctis.  -  Et  ita,  si  informitas  materiae  refera- 
tur  ad  conditionem  primae  materiae,  quae  secun- 
dum  se  non  habet  aliquam  formam,  informitas 

materiae  non  praecessit  formationem  seu  distin- 
ctionem   ipsius  s  tempore ,    ut  Augustinus    dicit, 

a)  esse.  -  Om.  codices. 

P)  et.  -  sed  VGab. 
f)  ens  actu.  -  actu   EpAsC,    in  actu  pC,   ens   in   actu  D. 

Pro 

actu  hoc  quod  est,  actu  tale  quod  est  B,  actu  hoc  est  C,  actu  secun- 
dum  quid  hoc  quod  est  G. 

3)  omnino.  -  primo  ct  omnino  G,  primo  omnino  ed.  a. 
e)  ivsius.  -  Om.  FG<*. 
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sed  origine    seu   natura    tantum,    eo    modo  quo 

potentia  est  prior  actu,  et  pars  toto. 
Alii  vero  Sancti  accipiunt  informitatem ,  non 

secundum  quod  excludit  omnem  formam ,  sed 

secundum  quod  excludit  istam  formositatem  et 
decorem  qui  nunc  apparet  in  corporea  creatura. 

Et  secundum  hoc  dicunt  quod  informitas  mate- 
riae  corporalis  duratione  praecessit  formationem 

eiusdem.  Et  sic  :  secundum  hoc,  quantum  ad  ali- 
quid  cum  eis  Augustinus  concordat,  et  quantum 

ad  aliquid  discordat,  ut  infra  *  patebit. 
Et  quantum  ex  littera  Genesis  *  accipi  potest, 

triplex  formositas  deerat,  propter  quod  dicebatur 
creatura  corporalis  informis.  Deerat  enim  a  toto 

corpore  diaphano,  quod  dicitur  caelum,  pulchri- 
tudo  lucis :  unde  dicitur  quod  tenebrae  erant  su- 
per  faciem  abyssi.  Deerat  autem  terrae  duplex 
pulchritudo.  Una,  quam  habet  ex  hoc  quod  est 
aquis  discooperta :  et  quantum  ad  hoc  dicitur 

quod  terra  erat  inanis  *»,  sive  invisibilis,  quia  cor- 
porali  aspectui  patere  non  poterat,  propter  aquas 
undique  eam  cooperientes.  Alia  vero,  quam  habet 
ex  hoc  quod  est  ornata  herbis  et  plantis :  et  ideo 

dicitur  quod  erat  vacua,  vel  °  incomposita .  idest 
non  ornata,  secundum  aliam  litteram.  Et  sic, 

cum  praemisisset  duas  naturas  creatas  ',  scilicet 
caelum  et  terram,  informitatem  caeli  expressit  per 
hoc  quod  dixit,  tenebrae  erant  super  faciem  abyssi, 
secundum  quod  sub  caelo  etiam  aer  includitur: 
informitatem  vero  terrae ,  per  hoc  quod  dixit , 
terra  erat  inanis  et  vacua. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  terra  aliter  ac-. 
cipitur  in  loco  isto  ab  Augustino,  et  ab  aliis  San- 

ctis.  Augustinus  enim  vult  *  quod  nomine  terrae 
et  aquae  significetur  in  hoc  loco  ipsa  materia 
prima.  Non  enim  poterat  Moyses  rudi  populo 
primam  materiam  exprimere,  nisi  sub  similitudine 

rerum  eis  notarum.  Unde  et  sub  multiplici  simi- 
litudine  eam  exprimit,  non  vocans  eam  tantum 

«  aquafn  vel  tantum  *  terram,  ne  videatur   secun- 
dum  rei  veritatem  materia  prima  esse  vel  terra 

vel  aqua.  Habet  tamen  x  similitudinem  cum  terra, 
inquantum  subsidet  formis ;  et  cum  aqua,  inquan- 
tum  est  apta  formari  divcrsis  formis.  Secundum 
hoc  ergo,  dicitur  terra  inanis  et  vacua.  vel  invi- 
sibilis  et  incomposita .  quia  materia  per  formam 
cognoscitur  (unde  in  se  considerata  dicitur  invi- 
sibilis  vel  inanis) .  et  eius  potentia  per  formam 

repletur  (unde  et  Plato  :;:  materiam  dicit  esse  lo- 
cum).  -  Alii  vero  Sancti  pcr  terram  intelligunt 

.5:  ipstim  elemcntum :  quae  qualiter  i*,  secundum 

I*  '        eos,  erat  informis,  dictum  cst  •. 
Ad   SECUNDTJM  DICENDUM    quod    natura    producit 

ARTICULUS  I 
1  ?? 

eftectum  in  actu  de  ente  in  potentia :  et  ideo 

oportet  ut  in  eius  operatione  'potentia  tempore 
praecedat  actum,  et  informitas  formationem.  Sed 
Deus  producit  ens  actu  ex  nihilo :  et  ideo  statim 

potest  producere  rem  perfectam,  secundum  ma- 
gnitudinem  suae  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  accidens,  cum  sit 

forma,  est  actus  quidam :  materia  autem  secun- 
dum  id  quod  est,  est  ens  in  potentia.  Unde  magis 
repugnat  esse  in  actu  materiae  sine  forma,  quam 
accidenti  sine  subiecto. 

AD    PRIMUM    VERO    QUOD    OBIICITUR  IN  CONTRARIl  M. 

dicendum  est  quod  si,  secundum  alios  v  Sanctos, 
informitas  tempore  praecessit  formationem  ma- 
teriae,  non  fuit  hoc  ex  impotentia  Dei;  sed  ex 

eius  sapientia,  ut  ordo  servaretur  in  rerum  con- 
ditione,  dum  ex  imperfecto  ad  perfectum  addu- 
cerentur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  antiquo- 
rum  Naturalium  posuerunt  confusionem  exclu- 
dentem  omnem  distinctionem;  praeter  hoc  quod 
Anaxagoras  posuit  solum  intellectum  distinctum  et 

immixtum  *.  Sed  ante  opus  distinctionis  Scriptura 
sacra  ponit  *  multiplicem  distinctionem.  Primo 
quidem,  caeli  et  terrae  (in  quo  ostenditur  distin- 

ctio  etiam  secundum  materiam,  ut  infra  *  patebit): 
et  hoc  cum  dicit:  In  principio  Deus  creavit  cae- 
lum  et  terram.  -  Secundo  E,  distinctionem  ele- 
mentorum  quantum  ad  formas  suas ,  per  hoc 
quod  nominat  terram  et  aquam.  Aerem  autem 
et  ignem  non  nominat,  quia  non  est  ita  manife- 
stum  rudibus,  quibus  Moyses  loquebatur,  huius- 
modi  esse  corpora,  sicut  manifestum  est  °  de  terra 

et  aqua.  Quamvis  Plato  *  aerem  intellexerit  signi- 
flcari  per  hoc  quod  dicitur  spiritus  Domini  (quia 
etiam  aer  spiritus  dicitur) :  ignem  vero  intellexerit 
significari  per  caelum  (quod  igneae  naturae  esse 
dixit),  ut  Augustinus  refert  in  VIII  libro  de  Civ. 
Dei  *  Sed  Rabbi  Moyses.  in  aliis  cum  Platone 
concordans.  dicit  *  ignem  signilicari  per  tcnebras : 
quia,  ut  dicit,  in  propria  sphaera  ignis  non  lucet. 
Sed  magis  videtur  essc  conveniens  quod  prius 
dictum  est:  quia  spiritus  Domini  in  Scriptura  non 
nisi  pro  Spiritu  Sancto  consuevit  poni.  Qui  * 
aquis  superferri  dicitur,  non  corporalitcr.  sed  sicut 
voluntas  artificis  superfertur  materiac  quam  vu.lt 
formarc.  -  Tertia  distinctio  significatur  secundum 
situm.  Quia  terra  erat  sub  aquis .  quibus  invisi- 
bilis  reddcbatur  :  acr  vero .  qui  cst  subiectum 
tenebrarum,  significatur  fuissc  super  aquas,  per 
hoc  quod  dicitur,  tcncbrae  crant  supcr  faciem 
abyssi.  -  Quid  autem  distinguendum  remaneret . 
cx  scqucntibus  *  apparebit. 

.  -  similiter  nnv.ab.  om.   v.rc. 
t,  1  iitanis.  -  ct  vacua  add.  ]'ab. 

.  -  et  \'b. 

■<ras  crcatas.  -  aeaturas  creatas  ACDEG,  creaturas  FsB  ct 
creaturas  creaturat  pB. 

mtum.  -  Om.  codices  et   a  b. 
-   tamcn   et   \G  FG*. 

p    qit<ic  quaiiter.  -  qun,i  naturaliter  B,  quac  aliqualiter  D.  - 
dictum  cst  BCDEFpA  adduni  sicut. 

v  1  aliot.  -  aliquns  1  Ga. 

?i  Secundo.  -  Secundo  per  Vb. cst.  -  cst  koc 

-.    Qui.  -  Qui  tamen  ABCDE. 

"  Cf.  Aristot. , 

Pkysic. .    lib.  I, 
cap.  iv,  num.  1 ; s.  Th.  lect.  vim  : 
lib.  VIII,  cap.  H, 

n.2  (s.Th.  Icct.  1. 
'  Gen.  1,  vers.  1,2. *Art-3;  qu.LXvm, 

art.  1,  ad  1. 

*In  Timaeo  (Did. 

tom.  Il.pag.206). 

*  Cap.  xi. 

•  Doct.  Perplex., 

part.II,  cap.xxx. 
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t; 
mhi.is  clarus  est.  -  Im  corpore  tria  principaliter  facit: 
primo,  refert  diversitatem  opinionum;  secundo,  ostcndit 

sententiam  Augustini  oportere  veram   fateri ;  tcrtio,  scnten- 
Cf.  num.  v.       tiam  aliorum  tractat  *. 

II.  Quoad  primum,  duo  dicit:  scilicet  ipsas  opiniones 
contrarias  de  quacsito;  et  radicem,  quod  in  rci  veritate  non 

sunt  contrariac.   propter  aequivocationem  informitatis. 
III.  Quoad  secundum,  duo  dicit.  Primo,  quid  nominis 

ipsius  informitatis  apud  Augustinum:  significat  cnim  ne- 
gationem  omnis  formae. 

Secundo,  conclusionem  responsivam  apud  cundem :  In- 
formitas  matcriac  non  pracccssit  duratione  eius  formationcm 
aut  distinctioncm,  scd  natura  tantum.  -  Et  dc  formatione 
quidem  probatur:  quia  sequeretur  quod  esset  ens  in  actu 
sinc  actu.  -  De  distinctione  vero  :  quia  scqueretur  opinio 
antiquorum  Naturalium,  ponentium  subiectum  generationis 

ens  in  actu.  Et  consequcnter  generari  non  esset  nisi  alte- 
rari :  quia  omnis  forma  gcnita  non  faceret  ens  simplicitcr, 

sed  adveniret  illi.  -  Quod  autem  praecedat  natura,  sicut 
potentia  actum  et  partes  totum,  probatur  ex  eo  quod  talis 
informitas  est  conditio  materiae  primae  secundum  se. 

IV.  Circa  hanc  partem  adverte,  quod  ad  hunc  locum 
videntur  spcctare  quaestioncs  duac:  altera  est,  An  materia 

possit  cssc  sinc  forma?  altera,  An  dctur  forma  corpurei- 
tatis,  qitasi  furma  cuaeva  materiae?  Sed  prima  quidem 
non  dirccte  ad  hunc  spectat  locum.  Quoniam  non  de  di- 
vina  potentia,  sed  de  rerum  ordinc  sermo  est :  constat  au- 
tem,  etiam  secundum  adversarios  ,  quod  secundum  rerum 
ordinem  materia  non  potest  essc  sine  forma.  Unde  de  hoc 
spccialis  rcquiratur  quaestio  in  commentariis  de  Ente  et 

Essentia  *.  -  Secunda  autem,  cum  de  pluralitate  formarum  *  Qu.  «u. 

inferius  *  tractabitur,  aliqualiter  tractabitur.  '  Qu.  lxxvi,  art. 

V.  Quoad  tertium,  quinque  dicit.  Primo,  quid  nominis   A '  in  Commen informitatis    apud    Basilium,   Ambrosium    et    Chrysosto- 
mum:  scilicet  negationem  formusitatis.  -  Sccundo,  con- 
clusionem  responsivam  :  Informitas  praecessit  duratione 

formationem.  -  Tertio,  discordiam  Augustini  et  concordiam 
in  hoc.  -  Quarto,  triplicem  distinguit  formositatem  ex  Scri- 
ptura:  luminis  in  caelo  et  corpore  diaphano,  visibilitatis 

in  terra,  et  decoris  vegetantium  in  eadem.  -  Quinto,  infor- 
mitates  oppositas  ex  verbis  Scripturae  accipit.  Et  patet  in 
littera. 

Cap.  xn. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  UNA  SIT  MATERIA  INFORMIS  OMNIUM  CORPORALIUM 

II  Sent.,  dist.  xn,  art.  i;  II   Cont.   Gent.,  cap.  xvi;  Opusc.  XV,  de  Angelis,  cap.  vm;  De  Caelo  et  Mundo,  lib.  I,  lect.  vi. 

*  S.Th.  lect.vn 
-  Did.  lib.  IV 
cap.  vi,  n.  7. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
una  sit  materia  informis   omnium  cor- 

poralium.    Dicit  enim  Augustinus ,  XII 

\Confess.  *:    Duo    reperio    quae  fecisti, 
unum    quod   erat  formatum ,  alterum  quod  erat 
informe ;  et  hoc  dicit  esse   terram  invisibilem  el 

incompositam ,   per   quam   dicit    significari   mate- 
riam  rerum  corporalium.    Ergo  una   est  materia 
omnium  corporalium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  V  Meta- 

phys.  * ,  quod  illa  quae  sunt  unum  in  genere , 
sunt  unum  in  materia.  Sed  omnia  corporalia  con- 
veniunt  in  genere  corporis.  Ergo  omnium  corpo- 
ralium  est  una  materia. 

3.  Praeterea,  diversus  actus  fit  in  diversa  po- 
tentia,  et  unus  in  una.  Sed  omnium  corporum 
est  una  forma,  scilicet  corporeitas.  Ergo  omnium 

a  corporalium  a  est  materia  una. 
4.  Praeterea,  materia  in  se  considerata,  est 

solum  in  potentia.  Sed  distinctio  est  per  formas. 
Ergo  materia  in  se  considerata,  est  una  tantum 
omnium  corporalium. 

Sed   contra,  quaecumque  conveniunt  in   ma- 
teria,  sunt  transrrtutabilia  ad  invicem,  et  agunt  et 

caP.  vi,  n.  3;  patiuntur   ab  invicem,  ut  dicitur  in  I  de  Gen.  * 
n     vii     n_  II.  *  ,.•-'.  .  . 

Sed  corpora  caelestia  et  mferiora  non  sic  se  ha- 
bent  ad  invicem.  Ergo  eorum  materia  non  est  una. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc*  fuerunt 
diversae  opiniones  philosophorum.  Plato  enim,  et 
omnes  philosophi  ante  Aristotelem ,  posuerunt 

omnia  corpora  esse  de  natura  quatuor  elemen- 
torum.  Unde  cum  quatuor  elementa  communicent 
in  una  materia,  ut  mutua  generatio  et  corruptio 

cap.  vii,  n.  11. 

in  eis  ostendit ;  per  consequens  sequebatur  quod 
omnium  corporum  sit  materia  una.  Quod  autem 

quaedam  corpora  sint  incorruptibilia ,  Plato  ad- 

scribebat  *  non  conditioni  materiae,  sed  voluntati  *inr«maeo(Dkj 
■  r-    ■  ...  _     .  .  ,   7    .  .,  tom.II.  pag.  211). 

artmcis,  scihcet  Dei,  quem  mtroducit  corponbus 
caelestibus  dicentem :  Natura  vestra  estis  disso- 
lubilia,  voluntate  autem  mea  indissolubilia ,  quia 
voluntas  mea  maior  est  nexu  vestro. 

Hanc  autem  positionem  Aristoteles  reprobat  *,  !  De  ̂ aeio,  iib. 
,  ,-,  .  I.  cap.  11 ,   D.  5 

per  motus  naturales  corporum.  Cum  enim  corpus  si<i-;  caP-  >"■ 
,  ,      ,  ,  ,.  r  n.   4.  -    S.  Th. caeleste  habeat  naturalem  motum  diversum  a  na-  ,ect- lv- vi- 

turali  motu  elementorum,  sequitur  quod  eius  na- 
tura  sit  alia  a  natura  quatuor  elementorum.  Et 
sicut  motus  circularis,  qui  est  proprius  corporis 
caelestis,  caret  contrarietate ,  motus  autem  ele- 
mentorum  sunt  invicem  contrarii,  ut  qui  est  sur- 
sum  ei  P  qui  est  deorsum;  ita  corpus  caeleste  est  % 
absque  contrarietate,  corpora  vero  elementaria 
sunt  cum  contrarietate.  Et  quia  corruptio  et  gene- 
ratio  sunt  ex  contrariis,  sequitur  quod  secundum 
suam  naturam  corpus  caeleste  sit  incorruptibile, 
elementa  vero  sunt  corruptibilia. 

Sed  non  obstante  hac  differentia  corruptibili- 
tatis  et  incorruptibilitatis  naturalis,  Avicebron  po- 
suit  unam  materiam  omnium  corporum,  atten- 
dens  ad  unitatem  formae  corporalis.-  Sed  si  forma 
corporeitatis  esset  una  forma  ?  per  se,  cui  super-  r 
venirent  aliae  formae,  quibus  corpora  distinguun- 

tur,  haberet  necessitatem  quod  dicitur  s.  Quia  illa 
forma  immutabiliter  materiae  inhaereret,  et  quan- 
tum  ad  illam  esset  omne  corpus  incorruptibile : 

sed  corruptio  accideret  per  remotionem  sequen- 
tium   formarum :  quae   non  esset  corruptio  sim- 

a)  corporalium.  —  Om.  ACDEFGafe. 
[_)  ei.  -  et  BCDEFGpA  et  a. 

y)  forma.  -  Oni.  BCDE. 3)  dicitur.  —  ab  Avicebron  addit  D. 
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pliciter,  sed  secundum  quid,  quia  privationi  sub- 
sterneretur  aliquod  ens  actu.  Sicut  etiam  accidebat 

antiquis  Naturalibus,  qui  ponebant  subiectum  cor- 
porum  aliquod  ens  actu,  puta  ignem  aut  aerem 
aut  aliquid  huiusmodi. 

Supposito  s  autem  quod  nulla  forma  quae  sit 
in  corpore  corruptibili,  remaneat  ut  substrata  ge- 
nerationi  et  corruptioni,  sequitur  de  necessitate 

quod  non  sit  eadem  materia  corporum  corrupti- 
bilium  et  incorruptibilium.  Materia  enim,  secun- 
dum  id  quod  est,  est  in  potentia  ad  formam. 

Oportet  ergo  quod  materia,  secundum  se  consi- 
derata,  sit  in  potentia  ad  formam  ?  omnium  illo- 
rum  quorum  est  materia  communis.  Per  unam 
autem  formam  non  fit  in  actu  nisi  quantum  ad 
illam  formam.  Remanet  ergo  in  potentia  quantum 

ad  omnes  alias  formas.  -  Nec  hoc  excluditur,  si 
una  illarum  formarum  sit  perfectior  et  continens 

in  se  virtute  *>  alias.  Quia  potentia,  quantum  est 
de  se ,  indifferenter  6  se  habet  ad  perfectum  et 
imperfectum :  unde  sicut  quando  est  sub  forma 
imperfecta,  est  in  potentia  ad  formam  perfectam, 

ita  e  converso.-  Sic  ergo  materia,  secundum  quod 
est  sub  forma  incorruptibilis  corporis,  erit  adhuc 
in  potentia  ad  formam  corruptibilis  corporis.  Et 
cum  non  habeat  eam  in  actu,  erit  simul  sub 
forma  et  privatione :  quia  carentia  formae  in  eo 
quod  est  in  potentia  ad  formam ,  est  privatio. 

Haec  autem  dispositio  est  corruptibilis  corporis  '. 
Impossibile  ergo  est  quod  corporis  corruptibilis 
et  incorruptibilis  per  naturam,  sit  una  materia. 

Nec  tamen  dicendum  est,  ut  Averroes  fingit  *, 
quod  ipsum  corpus  caeleste  sit  materia  caeli,  ens 

in  potentia  ad  nbi  et  non  ad  esse;  et  *  forma 
eius  est  substantia  separata  quae  unitur  ei  ut 
motor.  Quia  impossibile  est  ponere  aliquod  ens 
actu,  quin  vel  ipsum  totum  sit  actus  et  forma  \ 

vel  habeat   actum    seu   formam.    Remota  >*  ergo 

,  ARTICULUS  II  i5y 

per  intellectum  substantia  separata  quae  ponitur 
motor,  si  corpus  caeleste  non  est  habens  formam, 
quod  est  componi  ex  forma  et  subiecto  formae, 
sequitur  quod  sit  totum  forma  et  actus.  Omne 

autem  tale  est  intellectum  in  actu ;  quod  de  cor- 
pore  caelesti  dici  non  potest,  cum  sit  sensibile. 

Relinquitur  ergo  quod  materia  corporis  caele- 
stis,  secundum  se  considerata,  non  est  in  potentia 

nisi  ad  formam  quam  habet.  Nec  refert  ad  propo- 
situm  quaecumque  sit  illa,  sive  anima,  sive  aliquid 
aliud.  Unde  illa  forma  sic  perficit  illam  materiam, 
quod  nullo  modo  in  ea  remanet  potentia  ad  esse, 

sed  ad  nbi  tantum,  ut  Aristoteles  dicit  *.  Et  sic 
non  est  eadem  materia  corporis  caelestis  et  ele- 
mentorum,  nisi  secundum  analogiam,  secundum 

quod  conveniunt  in  ratione  potentiae. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  se- 

quitur  in  hoc  opinionem  Platonis,  non  ponentis  v 
quintam  essentiam.  -  Vel  dicendum  quod  materia 
informis  est  una  unitate  ordinis,  sicut  omnia  cor- 
pora  sunt  unum  in  ordine  creaturae  corporeae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  si  genus  conside- 
retur  physice,  corruptibilia  et  incorruptibilia  non 
sunt  in  eodem  genere,  propter  diversum  modum 

potentiae  in  eis,  ut  dicitur  X  Metaphys  *.  Secun- 
dum  autem  logicam  considerationem,  est  unum 
genus  omnium  corporum,  propter  unam  rationem 

corporeitatis. 
Ad  tertium  dicendum  quod  forma  corporeitatis 

non  est  una  in  omnibus  corporibus:  cum  non  sit 
alia  a  formis  quibus  corpora  distinguuntur ,  ut 

dictum  est  *. 
Ad  quartum  dicendum  quod,  cum  potentia  dicatur 

ad  actum,  ens  in  potentia  est  diversum  ex  hoc  ipso 
quod  ordinatur  ad  diversum  actum;  sicut  visus  ad 
colorem,  et  auditus  ad  sonum.  Unde  ex  hoc  ipso 

materia  caelestis  corporis  est  alia  a  materia  ele- 
menti,  quia  non  est  in  potentia  ad  formam  elementi. 

*  Metaphys.,  lib. 

XI,  cap.  ii.  n.  4. -  S.  Th.  lib.XII. lect.  11. 

'  S.  Th.  lect.  xii. 
-  Did.  lib.  IX. 

cap.  x,  n.  i. 

*  In  corpore. 

z)  Supposito.  -  Supponcndo  ABCE. 
brmam.  -  omnes  formas  A.  formas  BCDE. 
virtute.  -  virtutes  FG. 

indifferenter.  -  Om.  codices  et  a. 
•     corporis.  -  et  sic  scqucrctur  quod  corpus  caelestc  esset  corrupti- 

bilc ,  quod  falsum  est,  addit  G. 

y.)  ct.  -  si  G,  sed  cxi.  a. 
X)  actus  ct  forma.  -  vel  actus  ct  forma  B.  -  Post  vel  habeat  A 

addit  secum. 

jj.)  Rcmota.  -  Semota  codices  ct  a  b. 
v)  poncntis.  -  ponens  codices  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t; CTUI.ua  clarus.   l'na  proprie    sumitur   pro    unitatc  gcnc- 
ris  phvsici.   quac   propric  est  unitas  matcriac,   ut  patet 

V  Metaphys  *. eap.  vi,  r   -  .  .       .  .  .     . 
In  corpore  duo  principalitcr :  prnno,  tractat  opimoncs 

partis  affirmativae ;   sccundo,   partis  ncgativae. 
II.  Quoad  primum  ,  duas  opiniones  tractat :  prima  cst 

antiquorum,  sccunda  cst  Aviccbron:  utriquc  cnim  ponunt 
unam  omnium  materiam.  In  opinione  antiquorum  .  tria 
dicit:   scilicet  opinioncm   corum;   ct  Platonia  dcfcnsioncm  ; 

ristotclis  contra  cos  impuimationcm.  -  In  opinionc  Avi- 
ccbron,  tria  quoque  dicit:  scilicct  opinioncm  cius;  et  tun- 

damentum  cius;  ct  impugnationem  contra  eum,  quia  sc- 
quitur  quod  gcnerari   non   cst  nisi   alterari. 

III.  Quoad  secundum,  duai  quoquc  opinionea  tractat, 

n,  xiv.    scilicct  -\verrois.  ct  suam.  tali  orilinc  •.    1'rimo.  probat  lianc 
aegadvam  ;  Materia  corruptibilium  ct  incorruptibilium  non 

una.   In  hac   cnim   convcnit  cum   Avcrroc.   ct  discrcpat 
ab  omnibus  supra   dictis  :   cx  cisdcm   cnim  fundamcntis  cli- 
ditur  oppoaita  opinio.  Probat  autcm  eam  tali  ratione. 
tcria,  aecundum  id  quod  cst,  eal  ia  potentia  a.t  formam  : 

1,  sccundum  sc.  cst  potcntia  ad  omnei  formaa  quibua 

est  communis :  crgo,  habcndo  unam  illarum  .  remanet  in 
potcntia  ad  omnes  alias  iormas  :  ergo  est  simul  sub  forma 
una  ct  privationc  altcrius:  ergo,  si  una  est  corruptihilis  ct 

incorruptibilis  compositi .  crit  idem  simul  corruptibile  ct 
incorruptibilc  sccundum  naturam:  ergo  impossibile  cst  esse 
unam   materiam   corruptihilium   ct  incorruptibilium. 

Secunda  conscqucntia  probatur.  Qllia  si.  hahcndo  unam. 

non  remaneret  in  potentia  ad  reliquas,  lioc  essel  quia  illa 
forma  quam  babet,  pcrficcrct  cam  sic,  quod  non  rclinqucrct 
potcntiam  ad  alias.  Sed  hoc  non  potcst  cssc.  -  Prohatur  du- 
plicitcr.  Primo  ,  quia  matcria  pcr  unam  non  fit  actu  nisi 
aecundum  potentiam  ad  illam.  Secundo  (  et  esi  ezclusio 

reaponsionis),  quia  materia,  aecundum  ae,  indinerenter  ae 
habet  ad  formam  perfectam  ct  imperfectam, 

IV.  Circa  hanc  partem  adverte,  quod  Scotua  contra  con- 
clusioncm.  Aegidius  vcro  contra  rationem  ct  conclnsioncm 

instat.  Unde  hic,  in  Secundo,  dist.  xn  *,  rationem  hanc  niii- 
tur  aolvere,  negando  aecundam  consequentiam:  imaginatur 
cnim   quod    matcria   lunac   non   sit   in    potcntia   ad   lormam 
iimis.  quia  forma  Lunae  non  habet  contrarium,  et  sic  non 
cst  privata.  ncc   appctit   illam.   Sed  rc\cra  mirum  cst  de  tam 

Qn.  m.  irt.  %. 
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praeclaro  discipulo,  quomodo  a  tanto  declinavit  magistro,  in 

rc  tam  patula.  Privatio  enim,  ut  habctur  V  Metaphys.  *,  est 
negatio  in  subiccto  apto  nato  :  sed  matcria  lunac  cst  se- 
cundum  sc  apta  nata  recipere  formam  ignis,  et  habet  nega- 
tionem  cius  :  ergo  in  materia  lunac  est  privatio  formac 
ignis.  Ncc  potest  respondcri  ad  hoc,  nisi  ncgando  rationcm 

privationis.  Unde  s.  Thomas  ct  Scotus  *  conati  sunt  cxclu- 
dcre  responsionem  in  littcra  tactam,  quia apparentiam  habet; 
non  istam,  quae  nihil  valet.  Stat  ergo  ratio. 

V.  Contra  conclusionem  autem  duplicitcr  arguitur :  pri- 
mo,  impugnando  in  caelo  matcriam  quae  est  pura  potcntia ; 

secundo,  impugnando  quod  alterius  rationis  *.  Contra  pri- 
mum  arguit  Scotus,  in  Secundo,  dist.  xiv,  qu.  1.  In  caclo 

non  est  potentia  contradictionis :  ergo  in  eo  non  est  ma- 
tcria  quac  cst  purc  potentia.  Anteccdens  ex  IX  Metaphys. , 

text.  xvn  *.  Consequentia  probatur:  potentia  pura  est,  se- 
cundum  se,  ad  esse  et  non  esse.  -  Et  confirmatur  hoc  mo- 
tivum:  quia  pura  potentia  prius  natura  habct  privationem 
quam  formam.  Probatur:  quia  privationem  habet  ex  se, 
formam  ab  alio;  sicut  aer  se  habet  ad  tenebras  et  ad  lumen. 

Et  confirmatur.  Quia  matcria  est  per  quam  res  potest 

esse  et  non  esse.  Et  materia,  I  Physic.  *,  est  principium 
unum  subiecto  et  duo  secundum  rationem,  propter  priva- 
tionem.  Ergo. 

Arguunt  quoque  contra  idem  alii:  quia  si  caelum  esset 
compositum  ex  materia  et  forma ,  non  esset  opus  anima 
sivc  intelligentia  motrice.  Et  tenet  sequela:  quia  formam 
sequeretur  motus.  circularis,  sicut  motus  deorsum  sequitur 
formam  gravis. 

VI.  Contra  secundum  vero  arguit  primo  Scotus,  ubi  su- 

pra  *.  Non  dantur  duo  primi  fines,  nec  duo  prima  agentia : 
ergo  nec  dantur  primae  materiae  duae.  -  Praeterea,  materia 
solis,  dato  quod  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam,  est 
tamen  secundum  se  in  potentia  ad  formam  solis  et  eius 

privationem.  Ergo  est  in  potentia  contradictionis.  Et  conse- 
quenter  corruptibile  erit,  quantum  est  ex  se,  corpus  caeleste. 

Aegidius  vero ,  ubi  supra  * ,  contra  hoc  idem  arguit. 
Primo,  quia  negatio  omnium  formarum  constituit  unitatem 
materiae  secundum  se :  sed  seclusa  omni  forma  tam  caelesti 

quam  inferiori,  invenitur  omnis  materia  cum  abnegatione 
omnis  formae :  ergo  omnis  materia,  secundum  se,  est  una 

et  eadem  negative,  ut  de  materia  omnium  inferiorum  dici- 

mus.  -  Secundo ,  quia  actus  est  qui  distinguit  et  separat, 

VII  Metaphys.,  text.  xlix  *:  ergo  in  pura  potentia  nulla  po- 
test  esse  distinctio  seclusis  actibus.  -  Tertio,  si  darentur  di- 
versae  purae  potentiae,  sequeretur  quod  inter  actum  et  po- 
tentiam  puram  non  esset  maxima  distantia  positiva:  hoc 
non  potest  intelligi :  ergo.  Et  probatur  sequela :  quia  positis 
duabus  puris  potentiis  diversarum  rationum,  ut  hic  ponitur, 
oportet  quod  altera  magis  distet  ab  actu  puro  quam  altera; 
ergo  distantia  unius  potentiae  purae  non  est  maxima.  -  Haec 
sufficiant  hic :  quoniam  solutio  horum  erit  manifestatio 
reliquorum. 

VII.  Ad  evidentiam  huius  rei,  adverte  diligentissime  quod 
si  quis  naturam  materiae  ut  sic  consideraverit,  facile  omnium 
rationem  reddet.  Materia  enim  secundum  se,  secundum  id 

guod  est ,  ut  in  littera  dicitur,  non  est  aliquod  ens  nisi 
substantialis  potentia  ad  formam,  nec  aliam  naturam  habet , 

et  hoc  est  eius  quod  quid  est.  Verum  hoc  non  contingit 
uno  modo ,  sed  duobus  :  quia  esse  ad  formam  contingit 
dupliciter,  scilicet  ad  formam  secundum  genus,  et  ad  for- 
mam  talem  secundum  speciem.  Cum  enim  oporteat  poten- 
tiam  omnem  aliquem  actum  per  se  primo  respicere  ut 

adaequatum  sibi,  per  quem  definienda  est,  ut  patet  IX  Me- 

taphys.  *;  consequens  est  ut  substantialis  potentia  materiae 
respiciat  ut  adaequatum  actum,  aut  formam  talem  secun- 
dum  genus,  aut  secundum  speciem :  individua  enim  extra 
artem  sunt.  Inter  hos  autem  duos  modos  haec  est  in  mani- 

festo  differentia,  quod  potentia  ad  formam  unam  genere 
tantum  ,  est  ad  plures  species :  potentia  vero  tantum  ad 

formam  unam  specie,  non  est  ad  plura,  nisi  forte  per  ac- 
cidens ,  puta  quia  species  illa  multiplicabilis  esset  nume- 
raliter.  Ex  hac  autem  differentia  sequitur  alia:  scilicet  quod 
potentia  primo  modo  habet  privationem  annexam;  potentia 
vero  secundo  modo,  non.  Et  patet  sequela:    quia  materia 

'  Cf.  num.  v;  et 

locum  ex  Averr. 

in  corp.art.  cita- 
tum. 

quae  cst  in  potentia  ad  plura,  habendo  unum  actu,  adhuc 
est  in  potentia  ad  aliud,  ac  per  hoc  privatur  illo  (potentia 

cnim  ad  aliquid  cum  ncgatione  illius  in  ca,  constituit  pri- 
vationem  ,  ut  patctj;  materia  vero  cuius  potcntia  est  ad 
unum  solum,  cum  habendo  illud  nullo  sibi  possibili  careat, 
nullam  habct   privationcm. 

Nec  pcrtransibis  hic,  sed  philosophicc  subsiste,  et  con- 
sidera  quod  nulla  res  appetit  ncgationem  aut  malum,  nisi 
quia  appetit  bonum  cui  cst  annexa  ncgatio  alterius  :  sicut 
calcfactibilc,  appetendo  calorem,  appetit  negationem  frigoris; 

et  ignis,  appetendo  perpetuitatem  sui,  corruptionem  aquae 
ex  consequcnti  appctit.  Et  propterea  si  potentia  aliqua  non 
est  ad  aliam  formam,  non  habet  congenitam  privationcm 
eius  formae  quam  habet :  aliter  appeterct  primo  non  cssc , 
quod  non  cst  intclligibile. 

Unde  in  proposito  sic  contingere  rationi  consonat :  Et 

quod  materia  prima  horum  inferiorum  est  potentia  substan- 
tialis  respectu  omnium  formarum  rerum  generabilium  et 
corruptibilium,  ac  per  hoc  respicit  per  se  primo,  ut  actum 

adacquatum,  formam  substantiae  gcnerabilis  ;  sub  qua  quo- 
niam  multae  sunt  species,  oportet  ipsam,  sub  una,  esse  in 
potentia  ad  aliam ,  et  consequenter  illa  privatam  ;  et  sic 
omnia  sunt  ad  invicem  generabilia,  etc.  Et  quod  materia 

caelestis  corporis  non  est  ad  actum  unum  tantum  secun- 
dum  genus ,  sed  unum  specie  atoma.  Ita  quod  non  est 
putandum  quod  materia  caeli  respiciat  formam  caelestem 
ut  actum  adaequatum  (quia  sic  sequeretur  potentia  ad  plura, 

et  privatio,  et  corruptibilitas  ab  intrinseco):  sed  quod  ma- 
teria  lunae  est  in  potentia  secundum  se  ad  formam  lunae 
tantum  ,  et  materia  solis  ad  formam  solis  tantum ,  et  sic 

de  aliis.  Ita  quod  quot  sunt  species  corporum  caelestium, 
tot  sunt  genera  physica  eorum:  et  hoc  quod  dico  caeli 

materia,  non  significat  aliquam  unam  materiam,  sed  quod- 
dam  analogum  omnibus  materiis  caelestium  corporum. 

VIII.  Ad  rationem  ergo  Scoti  et  Averrois  *  dicito  du- 
pliciter:  primo,  secundum  rem;  secundo,  ad  hominem,  idest 
secundum  modum  loquendi  Aristotclis  IX  Metaphys.  Se- 
cundum  rem,  distingue  quod  potentia  passiva  est  duplex  : 

quaedam  pure  receptiva,  quae  scilicet  nulla  passione  media 
recipit  formam ;  quaedam  vero  receptiva  et  passiva  simul, 
ita  quod  et  agitur  ab  agente,  et  recipit  formam.  Modo  dico, 
et  ita  est,  quod  potentia  pure  receptiva  non  est  potentia 
contradictionis :  potentia  autem  receptiva  et  passiva  simul, 

haec  est  contradictionis.  Ex  dictis  autem  patet  quod  ma- 
teria  lunae  est  potentia  receptiva  tantum :  quoniam  nulla 
passione  aut  actione  media,  materia  habet  illam  formam. 
Et  patet  hanc  distinctionem  esse  veram,  in  potentia  caeli 
respectu  suae  figurae :  illa  enim  non  est  contradictionis,  et 

tamen  receptiva;  non  tamen  passiva.  -  Et  si  contra  instetur, 

quia  potentia,  secundum  se,  est  indifferens  ad  actum  et  ne- 
gationem;  vel,  quod  plus  est,  prius  natura  habet  negatio- 
nem,  quia  secundum  se,  ex  Avicenna,  IV  Metaphys.,  cap.  n: 

respondeatur  negando  consequentiam,  si  antecedens  fiat  ne- 
gative;  vel  antecedens,  si  fiat  positive.  Ista  enim  propo- 
sitio  negativa  est  vera ,  potentia  non  ex  se  habet  actum : 
sed  ex  hac  non  sequitur  affirmativa,  ergo  ex  se  habet  non 

actum,  quod  est  esse  in  potentia  contradictionis  secundum 
se,  ad  actum  scilicet  et  non  actum.  Illa  vero  affirmativa, 

potentia  ex  se  habet  non  actum,  est  falsa.  Et  similiter  ista 
est  falsa,  potentia  ex  se  non  habet  actum  magis  quam  non 
actum:  quoniam  ex  se,  in  proprio  genere  causae,  scilicet 
materialis,  ita  vindicat  sibi  actum  talem,  quod  nullo  modo 

oppositum ;  quoniam  ita  talem  quod  nullum  alium. 
Ad  hominem  vero,  scito  quod  Aristoteles  IX  Metaphys., 

text.  xvir,  qui  allegatur,  non  vocat  potentiam  nisi  potentiam 
ut  potentiam.  Potentia  autem  ut  potentia,  non  est  quando 
iam  est  sub  actu :    et  sic  potentiam  pure   receptivam  non 

vocat  potentiam.  Et  propterea  dicit  *  quod  omnis  potentia 
est  potentia  contradictionis.  -  Et  si  vis  etiam  protervos  con- 
vincere ,  affer  codicem,  et  videbis  ibidem  *  quod  negat  in 
caelo  esse  potentiam  ad  motum  localem;  cum  tamen  con- 
stet  quod  motus  est  actus  entis  in  potentia,  inquantum  in 

potentia  *.  Quia  enim  posuit  **  motum  caelo  coaeternum, 
sicut  et  figuram,  ac  per  hoc,  caelum  nunquam  est  in  statu   II.  cap.m,  n.i. °  r  '  l  .  .  ..    .     *    *  Metaphys.  loo 

potentiae  respectu  motus,  sed  semper  m  actu ;  ldeo  dixit  *  uit.  dt 

•  Lococit.  -Did. 

n.  11. *  Did.  n.  12,  13. 

*  Physic.lib.m, 

cap.  1,  n.  10. De  Caelo,  lib. 

1.1. 
loco 



QUAESTIO  LXVI,  ARTICULUS  II 

IDQ 

non  esse  in  potentia  ad  motum,  sed  in  potentia  ad  termi- 
nos  motus  nnde  et  qno,  ad  quos  continue  agitur  a  motore 

deperdendos  et  acquirendos. 
Ad  confirmationes  autem  dicitur  dupliciter.  Primo,  di- 

stinguendo  de  non  esse  et  privatione  simpliciter  vel  se- 
cundnm  quid:  et  quod  materia  est  per  quam  potest  res 

non  esse  saltem  secundum  quid  ;  et  similiter  est  idem  su- 

biecto  cum  privatione  secundum  quid  saltem.  -  Secundo 

potest  dici,  et  melius,  quod  istae  propositiones  possunt  du- 

pliciter  exponi.  Primo,  ut  subiectum  vindicet  sibi  praedi- 
catum :  et  sic  non  sunt  verae,  nisi  cum  disiunctione  sim- 
pliciter  vel  secundum  quid.  Alio  modo ,  ut  praedicatum 
determinet  sibi  subiectum :  et  sic  sunt  verae  absolute.  Ubi- 

cumque  namque  est  potentia  ad  esse  et  non  esse,  ibi  est 
materia ;  similiter  ubi  est  privatio  ,  ibi  est  idem  subiecto 
cum  materia;  et  non  e  contra. 

Ad  argumentum  aliorum,  negatur  sequela.  Et  ratio  est, 

quia  motus  circularis  est  motus  animalis,  et  non  mere  na- 
turalis:  et  propterea  non  superfluit  forma  caeli.  -  Nec  est 
dicendum  quod  est  principium  pure  passivum  respectu  mo- 
tus  circularis :  sed  quod,  quemadmodum  forma  cordis  con- 
currit  ad  motum  cordis  medio  modo  inter  pure  passivum 
et  activum,  et  tamen  non  nisi  ab  anima  motus  ille  esse 

potest ;  ita  forma  caeli  natura  talis  est  ad  quam,  in  con- 
iunctione  ad  animam  seu  Intelligentiam ,  natus  est  sequi 

motus  circularis.  Unde  substantia  corporalis  caeli  est  prin- 

cipium  naturale  motus  circularis  (alioquin  rueret  totus  pro- 
Cap.  ii.  cessus  in  I  de  Caelo  et  Mundo  *  ad  inferendam   quintam 

essentiam),  et  nihilominus  animam  oportet  adiungere;  sicut 
patet  in  motu  cordis.  Est  enim  primus  motus  in  universo, 

Cap.  i,  n.  i.      sicut  motus  cordis  in  animali,  ut  patet  in  VIII  Pkysic.  * 
IX.  Ad  rationem  autem  primam  Scoti  contra  secundum 

Cf.  num.  vi.      dictum  *,  neganda  est  sequela.  Quoniam  non  est  par  ratio 
de  causis  extrinsecis  et  intrinsecis:  quoniam  istae  sunt  partes 

rei ,  et  intrant  compositionem  rerum ,  ac  per  hoc  oportet 
esse  varias  iuxta  rerum  varietates;  extrinsecae  autem,  non.  - 

Num.  vn.  \d  secundum  vero  iam  patet  responsio  ex  dictis  *.  Negatur 
siquidem  quod  materia  solis  sit  in  potentia  secundum  se 
ad  privationem  suae  formae.  Et  ratio  est,  quia  potentia  ad 
privationem  huius  formae,  fundatur  super  potentia  ad  aliam 
formam,  ut  patet  ex  dictis. 

X.  Ad  primum  vero  Aegidii,  modificatur  illa  propo- 
sitio,  negatio  omnium  formarum  constituit  unitatem  ma- 
teriae.  Potest  enim  dupliciter  intelligi.  Primo  absolute,  ut 

sonat.  Et  sic  cst  falsa:  quia  negatio  absolute  dicitur  de  ni- 
hilo.  -  Alio  modo,  in  subiecto  apto  nato:  et  sic  est  vera.  Sed 
subiectum  aptum,  in  proposito,  est  materia  communis  mul- 
tis:  haec  enim  est  una  negative,  non  positive.  Sed  materia 
communis  multis  cum  materia  propria  uni  non  sortitur 
unitatem  cx  ncgationc:  quia  ex  hoc  ipso  quod  haec  cst 
communis  his,  illa  non,  iam  sunt  diversae. 

Ad  secundum  autem,  conceditur  quod  solus  actus  dis- 
tinguit.  Et  dico  quod  duae  purae  potentiae  distinguuntur 

actibus  quos  per  se  primo  rcspiciunt,  ct  per  quos  defi- 
niuntur,  et  a  quibus  non  possunt  abstrahi  etiam  pcr  primam 

operationcm  intcllectus.  Et  si  quacras  distinctivum  intrin- 
secum  in  cis,  dico  quod  cst  ipsa  cuiusquc  substantialis  com- 
mcnsuratio  ad  actum  sibi  adacquatum.  Et  si  de  ipsa  sub- 
stantiali  commcnsuratione  ad  actum  quacras,  dico  quod  est. 
non  solum  idcnticc,  sed  formalitcr,  ipsa  csscntia  cuiusquc 
purac  potentiac.  Et  propterea,  sicut  actus  adaequati  sunt 
divcrsi  seipsis,  ita  potcntiac  propriac  ad  eos  sunt  per  sc  di- 
versae  proptcr  actus:  sicutcnim  matcria  cst  propter  formam, 
ita  distinctio   matcriac  est  proptcr  divcrsitatcm   formarum. 

Ad  tcrtium,  quoad  rem,  dicitur  quod  nullum  inconve- 
niens  est  unam  puram  potcntiam  magis  distarc  ab  actu 

puro  quam  aliam  puram  potcntiam ;  non  per  inclusioncm 
alicuius  actualitatis  in  una  niagis  quam  in  alia  (quia  non 

essent  amhac  purae  potcntiao;  scd  per  unius  commcnsu- 
rationcm  ad  perlectiorcm  actum  adacquatum,  rcspcctu  al- 
terius;  ita  quod  cx  hoc  una  pura  potcntia  cst  altcra  pura 
potcntia  minus  ab  actu  distans,  quia  cst  capacitas  perfe- 
ctioris  actus.  -  Scd  cavc  hic  nc  fallaris  sopliismatc  Consc- 
quentis  aut  Figurae  dictionia,  a  pura  potentia  ad  puram 
potcntiam  ad  talem  actum.    Illn   cnim    cst    prope  niliil,   ct 

maxime  distans  a  Deo,  etc;  sed  habet  latitudinem  propter 
actus  respectos ,  modo  declarato.  Singularum  autem  pure 
potentiarum  nulla ,  nisi  commensurata  infimo  actui ,  est 

maxime  distans  et  prope  nihil.  -  Ex  his  autem  puto  facile 
reliqua  solvi  posse :  quare  transeamus  ad  alia. 

XI.  In  littera  deinde  Auctor  destruit  hanc  affirmativam, 

quae  est  positio  Averrois  *,  Materia  caeli  est  simplex  sub- 
stantia  corporea,  tali  ratione.  Omne  ens  actu,  vel  est  actus 

seu  forma,  vel  habens  actum  seu  formam :  sed  corporeitas 
caeli,  secluso  motore,  est  ens  actu,  et  non  est  habens  actum 

seu  formam:  ergo  est  actus  seu  forma.  -  Discursus  bonus, 
cum  praemissis  evidentibus,  saltem  naturaliter,  et  ad  homi- 

nem,  scilicet  Averroem.  -  Falsitas  autem  conclusionis  proba- 
tur  sic.  Si  corporeitas  illa  esse  actus,  esset  intellecta  in  actu : 
quod  repugnat  caelesti  corpori,  quia  est  sensibile,  ut  patet. 

XII.  Circa  hanc  rationem  adverte,  quod  calumniam  pa- 
titur,  propterea  quia  fundatur  super  hac  propositione,  omne 
quod  est  secundum  se  totum  actus,  est  intellectum  in  actu, 
ut  patet.  Hoc  autem  esse  falsum  patet  ex  eo,  quod  haec 

albedo  est  secundum  *  se  tota  actus,  et  similiter  haec  forma 
huius  bovis  est  tota  actus  (nihil  enim  horum  habet  plures 

partes,  quarum  una  sit  actus  vel  forma,  et  altera  non):  et  ta- 
men  constat  quod  nihil  horum  est  intellectum  in  actu,  sed 
sensibile  in  actu  et  intelligibile  in  potentia.  Et  similiter  diceret 
Averroes  de  illa  corporeitate,  quod  est  de  genere  substantiae 
sensibilis,  et  tamen  tota  est  actus  potentiae  admixtus,  quia 
mobilis,  et  subiectus  quantitati,  figurae  et  ceteris  accidentibus. 

XIII.  Ad  evidentiam  huius,  scito  quod  esse  ens  in  actu 

contingit  dupliciter:  uno  modo,  proprie ;  alio  modo,  com- 
muniter.  Et  communiter  quidem  vocatur  ens  in  actu  omne 

quod  quomodolibet  extra  causas  suas  est.  Proprie  autem 
illud  tantum  cuius  proprie  est  esse ;  quod  scilicet  est  per 
seipsum,  non  quia  aliquid  est  alicuius.  Hoc  autem  in  his 
quae  fiunt,  est  illud  quod  fit,  idest  compositum,  ut  patet 

VII  Metapliys.*:  in  his  autem  quae  non  generantur  nec  cor- 
rumpuntur,  est  illud  quod  fieret,  si  fieret. 

In  proposito,  non  est  sermo  de  ente  in  actu  commu- 
niter,  sed  proprie.  Et  propterea  instantiae  nihil  valcnt:  nulla 
enim  forma  apud  nos  est  aut  fit,  nisi  quia  est  aut  fit 
compositum.  Unde  ratio  litterae  ex  resolutione  substantiae 
robur  trahit.  Cum  cnim  substantia  dividatur  sufficienter  in 

materiam  et  formam  et  compositum  *  cx  illis  ;  et  materia 
definita  sit*  quod  non  est  secundum  cam  hoc  aliquid,  forma 
vero  sit  secundum  quatn  sit  hoc  aliquid;  oportet  quod  cor- 
porcitas  caclestis  (cum  manifeste  sit  hoc  aliquid  ,  secluso 
motore,  ut  patet),  quod  non  cadat  sub  membro  primo,  scilicet 
materia,  sed  secundo  vcl  tertio,  scilicet  forma  vel  composito. 
Et  cum  Averroes  neget  compositum ,  ergo  restat  quod  cst 
forma;  et  est,  non  quia  aliquid  alicuius  est,  sed  cst  per 
seipsam;  ita  quod  si  fierct,  cius  esset  per  sc  primo  fieri ; 
ac  per  hoc,  eius  est  per  se  primo  cssc.  Omnis  autcm  forma 

quac  pcr  se  primo  est,  est  intellecta  in  actu  :  quoniam,  ut 

in  III  dc  Anima  *  dicitur,  omnino  ita  se  habcnt  quae  circa 
intcllcctum  sunt,  sicut  circa  scparationcm  a  matcria.  -  Duo 

igitur  scquuntur  ad  positioncm  Averrois.  Ex  co  quod  pcr 
sc  primo  cst  ens  in  actu,  scquitur  quod  sit  de  gcncrc  in- 
tellectorum  in  actu.  Ex  co  vero  quod  subiicitur  quantitati. 
potentiae  ad  ubi,  ctc. ,  sequitur  quod  sit  de  gcnerc  scnsi- 
bilium.  Sunt  crgo  haec  incompossibilia. 

Nec  potest  ab  hac  ratione  evadere  quis,  nisi  ponendo 
quartum  genus  substantiae:  quod  ab  Aristotelis  phiiosophia 
alienum  esse  patet.  Quod  cnim  aliqui  ponunt.  scilicct  cor- 
porcitatcm  illam  comprehendi  sub  primo  mcmbro.  scilicct 
sub  matcria.  distinguentcs  matcriam  in  matcriam  ad  esse 

et  in  matcriam  ad  ubi,  contradicit  definitioni  scu  proprie- 
tati  matcriac,  quac  ipsum  cst  primum  mcmbrum,  ut  patct 

in  II  dc  Anima  *.  Contrariatur  quoquc  doctrinae  Aristotclis 

alibi  *;  ut  ostcndi  facilc  posset,  si  contra  Avcrrocm  modo 
scribcndum   cssct. 

XIV.  Tertio*,  infcrt  trcs  propositJones.  Prima  est:  Mate- 
ria  cacli,  sccundum  sc,  non  cst  in  potcntia  nisi  ad  formam 

quam  habct.  -  Secunda  est,  quod  non  rcmanct  in  potcntia 
ad  esse,  scd  ad  ubi.  ■  Tertia,  quod  materia  corporum  cor- 
ruptibilium  ct  incorniptibilium  non  «.st  cadcm  nisi  analo- 
gicc.  Et  cst  responsio  ad  quaesitum  directe. 

Cf.  num.  m. 

*  secundum  om. 
edd.  1508,  1514. 

"  Cap.  vii.  -  Did. 

lib.  VI.  cap.vm. 

1:.  .;.  .,. 

*  composita  edd. 
150S,  1514. "  De  Animj,  lib. 

II,  cap.  1.  d,  2. 

'  Cap.  iv,  n.  S. 

•  cit.snpra. '  Yide  MetapH., 

.-.  1. 

*  Cf.  nnm.  111.  U. 
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QUAESTIO  LXVI,  ARTICULUS  III 

Cap.  iv. 

P 

Cap.  xx. 

•  In  Glossa  Ord. 
super  Gcnes.  i. 

Loco  cit. 
*  Hexaem.,  lib. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  CAELUM  EMPYREUM  SIT  CONCREATUM  MATERIAE  INFORMI 

II   Sent.,  dist.  n,  qu,  n,  per  totam. 

corpus 

d  tertiu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 

caelum  empyreum  non  sit  concreatum 

9materiae  informi.  Caelum  enim  empy- 
reum ,  si  est  aliquid ,  oportet  quod  sit 

sensibile.  Omne  autcm  corpus  sensibilc 
est  mobile.  Caelum  autem  empyreum  non  est 
mobile  :  quia  motus  eius  deprehcnderetur  per 
motum  alicuius  corporis  apparentis;  quod  minime 
apparet.  Non  ergo  caelum  empyreum  est  aliquid 
materiae  informi  concrcatum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  III  de  Trin.*, 
quod  inferiora  corpora  per  superiora  qnodam  or- 
dine  reguntur.  Si  ergo  caclum  empyrcum  est 
quoddam  supremum  corpus,  oportet  quod  habeat 

aliquam  infiuentiam  in  haec  inferiora  a  corpora. 
Sed  hoc  non  videtur :  praesertim  si  ponatur  im- 
mobile,  cum  nullum  corpus  moveat  nisi  motum. 
Non  est  ergo  caelum  empyreum  materiae  informi 
concreatum. 

3.  Si  dicatur  quod  caelum  empyreum  est  locus 

contemplationis,  non  ordinatum  P  ad  naturales  ef- 

fectus,  contra:  Augustinus  dicit,  in  IV  de  Trin.  *, 
quod  nos,  secundum  quod  mente  aliquid  aeter- 
num  capimus,  non  in  hoc  mundo  sumus;  ex  quo 

patet  quod  contemplatio  mentem  supra  corpo- 
ralia  elevat.  Non  ergo  contemplationi  locus  cor- 
poreus  deputatur. 

4.  Praeterea,  inter  corpora  caelestia  invenitur 

aliquod  corpus  partim  diaphanum  et  partim  lu- 
cidum,  scilicet  caelum  sidereum.  Invenitur  etiam 
aliquod  caelum  totuni  diaphanum ,  quod  aliqui 
nominant  caelum  aqueum  vel  crystallinum.  Si 
ergo  est  aliud  superius  caelum,  oportet  quod  sit 
totum  lucidum.  Sed  hoc  esse  non  potest :  quia 
sic  continue  aer  illuminaretur,  nec  unquam  nox 

esset.  Non  ergo  caelum  empyreum  materiae  in- 
formi  est  concreatum. 

Sed  contra  est  quod  Strabus  dicit  *,  quod  cum 
dicitur,  «  In  principio  creavit  Deus  caelum  et 
terram,  »  caelum  dicit  non  visibile  firmamentum, 
sed  empyreum,  idest  igneum. 

Respondeo  dicendum  quod  caelum  empyreum 
non  invenitur  positum  nisi  per  auctoritates  Strabi 
et  Bedae ,  et  iterum  per  auctoritatem  Basilii.  In 
cuius  positione  quantum  ad  aliquid  conveniunt, 
scilicet  quantum  ad  hoc  quod  sit  locus  Beatorum. 

Dicit  enim  Strabus*,  et  etiam  Beda**,  quod  statim 
factum,  angelis  est  repletum.  Basilius  etiam  dicit, 
in  II  Hexaem.:  Sicut^  damnati  in  tenebras  ulti- 

mas  abiguntur ,  ita  remimeratio  pro  dignis  ope- 
ribus  restauratur  in  ea  luce  quae  est  extra  mun- 

dum ,  ubi  Beati'  quietis  domialium  sortientur.  - 
Dilferunt  tamen  8  quantum  ad  rationem  ponendi. 
Nam  Strabus  et  Beda  ponunt  caclum  empyreum 
ea  ratione,  quia  firmamentum,  per  quod  caelum 
sidereum  intelligunt,  non  in  principio,  sed  secunda 
die  dicitur  factum.  Basilius  vero  ea  ratione  ponit, 

ne  videatur  simpliciter  Deus  opus  suum  a  te- 
nebris  inchoasse ;  quod  Manichaei  calumniantur, 
Deum  Veteris  Tcstamenti  deum  tenebrarum  no- 
minantes. 

Hae  autem  rationes  non  sunt  multum  cogentes. 
Nam  quaestio  de  firmamento,  quod  legitur  factum 

in  secunda  die,  aliter  solvitur  ab  Augustino  et  z 
ab  aliis  Sanctis  *.  -  Quaestio  autem  de  tenebris 
solvitur,  secundum  Augustinum  *,  per  hoc  quod 
informitas  (quae  per  tenebras  significatur)  non 
praecessit  duratione  formationem ,  sed  origine. 
Secundum  alios  vero ,  cum  tenebrae  non  sint 

creatura  aliqua,  sed  privatio  lucis,  divinam  sa- 
pientiam  attestatur,  ut  ea  quae  produxit  ex  nihilo, 

primo  in  statu  imperfectionis  institueret,  et '  post- 
modum  ea  perduceret  ad  perfectum. 

Potest  autem  convenientior  *>  ratio  sumi  ex  ipsa 
conditione  gloriae.  Expectatur  enim  in  futura  re- 
muneratione  duplex  gloria,  scilicet  spiritualis,  et 

corporalis,  non  solum  in  corporibus  humanis  glo- 
rificandis,  sed  etiam  in  toto  mundo  innovando. 
Inchoata  est  autem  spiritualis  gloria  ab  ipso  mundi 

principio  in  beatitudine  angelorum,  quorum  ae- 

qualitas  Sanctis  promittitur  *.  Unde  conveniens 
fuit  ut  etiam  a  principio  corporalis  gloria  inchoa- 

retur  in  aliquo  corpore,  quod  etiam  9  a  principio 
fuerit  absque  servitute  corruptionis  et  mutabili- 
tatis,  et  totaliter  lucidum ;  sicut  tota  creatura  cor- 

poralis  expectatur  post  resurrectionem  futura  '.  Et 
ideo  illud  caelum  dicitur  empyreum,  idest  igneum, 
non  ab  ardore,  sed  a  splendore. 

Sciendum  est  autem  quod  Augustinus,  X  de 

Cip.  Dei  * ,  dicit  quod  Porphyrius  discernebat  a 
daemonibus  angelos ,  ut  aerea  loca  esse  daemo- 
num,  aetherea  vero  vel  empyrea  diceret  ange- 
lorum.  -  Sed  Porphyrius  ,  tanquam  Platonicus  , 
caelum  istud  sidereum  igneum  esse  existimabat: 

et  ideo  empyreum  nominabat;  vel  aethereum,  se- 
cundum  quod  nomen  aetheris  sumitur  ab  infiam- 
matione,  et  non  secundum  quod  sumitur  a  velo- 
citate  motus,  ut  Aristoteles  dicit  *.  Quod  pro  tanto 
dictum  sit,  ne  aliquis  opinetur  Augustinum  cae- 
lum  empyreum  posuisse  sicut  nunc  ponitur  a 
modernis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  corpora  sensi- 

a)  in  haec  iixferiora.  -  iix  inferiora  codices  et  a. 
(i)  ordinatum.  -  ordinatus  B. 
-f)  Sicut.-  Sicut  enim  G.  -  Pro  restauratur,  restaurantur  F(pGr).  - 

Pro  ubi  Beati  quietis  domicilium ,  ubi  quietis  domicilium  Beati  DsB, 
ubi  quietis  domicilium  GsF,  quietis  domicilium  CEpBF  et  a  b,  et  ibi 

quietis  domicilium  P. 

o)  tamen.  -  autem  codices. 
e)  et.  -  et  aliter  P. 

S)  et.  -  sed  Gab. r,)  convenientior.  -  convenientius  codices  et  a,  quae  om.  ratio. 

0)  etiam.  -  Om.  codices. 

•.)  fxitura.  -  futuram  PABT)ab. 

'  Cf.  infra ,  qu, 

Lxvm,art.i,aai. *  Contra  Advers . 

Leg.  et  Proph., 
lib.  I,  cap.  vin, 

IX. 

Luc.  xx,  36 

Cap.  rx. 

"  De  Caelo,  lib. 

I,  cap.  iii  ,  n.  6; 

s.  Th.  lect.  vn.  • 
Meteor.  lib.  I, 

cap.  111,  num.  4; 
s.  Th.  lect.  111. 
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QUAESTIO  LXVI, 

bilia  sunt  mobilia  secundum  ipsum  statum  mundi : 

quia  per  motum  creaturae  corporalis  procuratur 

electorum  *  multiplicatio.  Sed  in  ultima  consum- 
matione  gloriae  cessabit  corporum  motus.  Et  ta- 
lem  oportuit  esse  a  principio  dispositionem  caeli 

empyrei. 
Ad  secundum  dicendum  quod  satis  probabile 

est  quod  caelum  empyreum,  secundum  quosdam, 
cum  sit  ordinatum  ad  statum  gloriae,  non  habet 
influentiam  in  inferiora  corpora,  quae  sunt  sub 
alio  ordine,  utpote  ordinata  ad  naturalem  rerum 
decursum.  -  Probabilius  tamen  videtur  dicendum 

quod,  sicut  supremi  angeli,  qui  assistunt,  habent 

influentiam  super  medios  et  ultimos,  qui  mittun- 
tur,  quamvis  ipsi  non  mittantur,  secundum  Diony- 
sium*;  ita  caelum  empyreum  habet  influentiam 
super  corpora  quae  moventur,  licet  ipsum  non 

moveatur*.  Et  propter  hoc  potest  dici  quod  influit 
in  primum  caelum  quod  movetur  x,  non  aliquid 
transiens  et  adveniens  per  motum,  sed  aliquid  fi- 
xum  et  stabile;  puta  virtutem  continendi  et  causan- 
di,  vel  aliquid  huiusmodi  ad  dignitatem  pertinens. 

ARTICULUS  IV 161 

Ad  tertium  dicendum  quod  locus  corporeus  de- 
putatur  contemplationi,  non  propter  necessitatem, 

sed  propter  congruitatem,  ut  exterior  claritas  in- 
teriori  conveniat.  Unde  Basilius  dicit  *  quod  mi- 
nistrator  spiritus  non  poterat  degere  in  tenebris ; 

sed  in  luce  et  laetitia  deccntem  ;x  sibi  habitum  pos- sidebat. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  Basilius  dicit 

in  II  Hexaem.,  constai  factum  esse  caelum  rotun- 
ditate  conclusum.  Jiabens  corpus  spissum  et  adeo 
validum,  ut  possit  ea  quae  extrinsecus  habentur. 

ab  interioribus  separare.  Ob  v  hoc  nccessario  post 
se  regionem  relictam  carentem  luce  constituit . 

utpote  fulgore  qui  superradiabat  excluso.  -  Sed 
quia  corpus  firmamenti,  etsi  sit  solidum.  est  %&- 

men  diaphanum,  quod  lumen  non  impedit  (ut  * 
patet  per  hoc,  quod  lumen  stellarum  videmus 

non  obstantibus'  mediis  caelis);  potest  aliter  dici 
quod  habet  lucem  caelum  empyreum  non  con- 
densatam,  ut  radios  emittat,  sicut  corpus  solis, 
sed  magis  subtilem.  Vel  habet  claritatem  gloriae, 
quae  non  est  conformis  cum  claritate  naturali. 

y.)  electorum  multiplicatio.  -  elementorum  multiplicatio  PBCDEF 
pA  et  editiones  a  b. 

X)  movetur.  -  licet  ipsum  non  movcatur  adcftt  B.  -  Pro  non  ali- 
quid,  non  ad  aliquid  ed.  a. 

\i)  decentem.  -  Ita  legimus  cum  antiqua   versione    Kustathii,   iuxta 
textum  r.y.r.o-j^y.v;  degendi  codd.  et  Pab. 

<t)    Ob.  -   Et  ob  AB. 

i)  v.t.  -  ct  P. 

*    Homil.    II   in 
Hexaem. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TrruLUS  clarus  cx  usu  :  caelum  immobile. 
In  corpore  quinque  facit.  Prinio ,  unde  habemus 

caelum  empyreum  esse  :  idest  a  tribus  tantum.  -  Secundo,  in 
quo  conveniunt  hi  tres :  quia  in  fine.  Et  in  quo  differunt : 
quia  in  ratione.  -  Tertio,  librat  eorum  rationes.  -  Quarto, 
rationem  magis  congruam  assignat.  -  Quinto,  ostendit  se- 

cundam  partem  exclusivae  propositae,  excludendo  Augusti- 
num  a  ponentibus  tale  caelum.  -  Omnia  clara  sunt. 

II.  In  responsione  ad  secundum,  adverte  quod  s.Thomas 
suam  olim  in  II  Sent.,  dist.  11,  qu.  ir,  ait.  3,  relinquit  opinio- 
nem  dc  negatione  influentiae  cacli  empvrei:  quam  etiam  in 
Qitodlib.Vl,  qu.  xr,  reprehendit.  Quare  hic  dicta  amplectere. 

Cap.  xu. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  TEMPUS  SIT  CONCREATUM  MATERIAE  INFORMI 

II  Sjut.,  dist.  xii,  art.   '?. 

>D  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.   VidetLir  quod 
tempus  non  sit  concreatum  materiae  in- 

*formi.  Dicit  enim  Augustinus,  XII  Con- 
tfess.  ''■'■.  ad  Deum  loquens :  Duo  reperio 

quac  fecisti  carentia  temporibus.  scilicct  materiam 

primam  a  corporalem,  et  naturam  angelicam.  Non 
ergo  tcmpus  est  concreatum   materiae  informi. 

2.  Praeterea  .  tempus  dividitur  per  dicm  et 
noctem.  Sed  a  principio  nec  nox  nec  dies  erat. 
sed  postmodum,  cum  divisit  Deus  lucem  a  te- 

nebris.   Ergo   a   principio   non   erat  tempus. 
3.  Praeterea,  tempus  cst  numerus  motus  fir- 

mamenti:  quod  legitur  lactum  secundo  die.  Ergo 
non  a  principio  erat  tempus. 

4.  Praeterea,  motus  est  prior  tempore.  Magis 

igitur  dehcrct  "  numerari  intcr  primo  crcata  mo- tus.  quam   tempus. 

5.  Praeterea,  sicut  tempus  est  mensura  extrin- 
seca,  ita  et  locus.  Non  ergo  magis  dehct  compu- 
tari  inter  primo  creata  tempus.  quam  locus. 

imam,-  Omiti  ,7.  _  Item  omittunt  Informi. drbrt  \C,ab,debebat  \\-  \n\Lquam  \\  motUS. I  .   II. 

Sed  contra  f.st  quod  Augustinus  dicit,  supcr 
Gen.  ad  litt.  *,  quod  spiritualis  et  corporalis  crea- 
tura  est  creata  in  principio  tcmporis. 

Respondeo  dicendum  quod  communiter  dicitur 
quatuor  esse  primo  creata:  scilicet  naturam  an- 
gelicam,  caelum  empyreum,  materiam  corpora- 
lem  informem,  et  tempus.  Sed  attendendum  esl 
quod  hoc  dictum  non  procedit  secundum  Augu- 
stini  opinioncm.  Augustinus  enim  ponit  :i:  duo 
primo  creata ,  scilicet  naturam  angelicam  et  ma- 
tcriam  corporalem,  nulla  mentione  facta  de  caelo 
empyreo.  Haec  autem  duo,  scilicet  natura  an- 
gelica  et  materia  informis,  praecedunt  tormatio- 
nem  non  duratione.  scd  natura.  Et  sicut  natura 
praecedunt  tormationcm.  ita  etiam  et  motum  et 
tempus.  Unde  tempus  non  potest  eis  connumerari. 

Procedit   autem   praedicta   connumeratio  '  se- 

cundum  opinionem  aliorum  Sanctorum  '■■■.  ponen- tiuni    quod    intormitas    materiae    duratione    prae- 
;it   tormationem  :    et    tunc    pro    illa   duratione 

enumcrat 

•   \'ido   Iib.  I. 

cap.  1. 

'    I  oc.    cit.    in 

Y 
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n.  iki. 

necesse  est  ponere  tempus  aliquod;  aliter  enim 
mcnsura  durationis  accipi  non  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  hoc 

dicit  ea  rationc  qua  ?J  natura  angelica  et  materia 
informis  praecedunt  origine,  seu  natura,  tempus. 

An  SECUNDUM  DICENDUM  quod  sicut,  secundum 
alios  Sanctos,  matcria  crat  quodammodo  informis, 

et  postea  B  fuit  formata;  ita  tempus  quodammodo 
fuit  informe,  et  postmodum  formatum,  et  distin- 
ctum  per  diem  et  noctem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  motus  firmamcnti 
non  statim  a  principio  incoepit,  tunc  tempus  quod 
praecessit,  non  erat  numerus  motus  firmamenti, 

sed  cuiuscumque  primi  motus.  Accidit  enim  tem- 

pori  quod  sit  numerus  motus  firmamenti  *,  in- 
quantum  hic  motus  est  primus  motuum :  si  autem 

esset  alius  motus  primus,  illius  motus  esset  tem- 
pus  mensura  l ,  quia  omnia  mensurantur   primo 

sui  generis.  Oportet  autem  dicere  statim  a  prin- 
cipio  fuisse  aliquem  motum,  ad  minus  secundum 
successionem  conceptionum  et  affectionum  in 

mente  angelica  \  Motum  autem  non  est  intelli- 
gere  sine  tempore :  cum  nihil  aliud  sit  tempus 
quam  numerus  prioris  et  posterioris  in  motit. 

An  quartum  DICENDUM  quod  inter  primo  creata 

computantur  ea  quae  habent  generalcm  habitu- 
dinem  ad  res.  Et  ideo  computari  debuit  tempus, 
quod  habet  rationem  communis  mensurae:  non 

autem  motus,  qui  comparatur  solum  ad  subie- 
ctum  mobile. 

Ad  quintum  dicendum  quod  locus  intelligitur  in 
caelo  empyreo  omnia  continente.  Et  quia  locus 
est  de  permanentibus,  concreatus  est  totus  simul. 

Tempus  autem,  quod  non  est  permanens,  con- 
creatum  est  in  suo  principio  *:  sicut  etiam  modo 
nihil  est  accipere  in  actu  de  tempore  nisi  nunc. 

o)  qua,-  quia  ABEpDF  et  a  b,  quod  G.  -  Pro  praecedunt,  praecedit 
codiccs. 

t)  postea.  -  postmodum  codices. 

£)  tempus  mensura.  -  tcmporis   mensura  P,  motus    tempus   meyx- 
sura  E ,  tunc  mensura  G. 

r;)  angelica.  -  aliqua  P. 

.  1150. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.   -   In  corpore  tria.  Primo,   conclusio- 
nem  responsivam  affirmative :  Communiter  dicitur  qua- 

tuor  esse  concreata.  -  Secundo,  ostendit  hoc  non  verificari 

apud  Augustinum.  Et  consequenter,  apud  Augustinum,  ne- 
gative  respondetur  quaesito.  -  Tertio,  ostendit  hoc  verificari 

apud  alios.  -  Omnia  clara. 
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QUAESTIO  SEXAGESIMASEPTIMA 
DE    OPERE    DISTINCTIONIS    SECUNDUM    SE 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

onsequenter  considerandum  est  de  opere  dis- 

■>tinctionis  secundum  se  *.  Et  primo,  de  opere n,    V^t 
Introd 

Qu.  LXVIII 

*  Qu.  LXIX. 

primae  diei;  secundo,  de  opere  secundae  diei 

tertio,  de  opere  tertiae  *. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

#. 

Primo:  utrum  lux  proprie  in  spiritualibus  dici 

possit. 

Secundo:  utrum  lux  corporalis  sit  corpus. 

Tertio:  utrum  sit  qualitas. 

Quarto :  utrum  conveniens  fuit  prima  die  fieri 
lucem. 

Cap.  xxviii. 

S.  Th.  lect.  iv. 

Vcrs.  13. 

ib.II.  Prolog. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  LUX  PROPRIE  IN  SPIRITUALIBUS  DICATUR 

II  Sent.,  dist.  xm.  art.  2 ;   In   loan.,   cap.  1,   lcct.  m. 

>d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

lux  proprie  in  spiritualibus  dicatur.  Di- 
cit  enim  Augustinus,  IV  super  Gen.  ad 

\litt.  *,  quod  in  spiritualibus  melior  et  cer- 
tior  lux  est :  et  quod  Christus  non  sic  dicitur  lux 

quo  modo  lapis,  sed  illud  proprie,  hoc  Jigurative. 

2.  Praeterea,  Dionysius,  iv  cap.  de  Div.  Nom. :i:. 
ponit  Lumen  inter  nomina  intelligibilia  Dei.  No- 
mina  autem  intelligibilia  proprie  dicuntur  in  spi- 
ritualibus.  Ergo  lux  proprie  dicitur  in  spiritualibus. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit,  ad  Ephes.  v  *: 
Omne  quod  manifcstatur ,  lumen  est.  Sed  mani- 
festatio  magis  proprie  est  in  spiritualibus  quam 
in  corporalibus.  Ergo  et  lux. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius,  in  Iibro  de 

Fide  a  *,  ponit  splendorem  inter  ea  quae  de  Deo 
metaphorice  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  de  aliquo  nomine 
dupliciter  convenit  loqui :  uno  modo,  secundum 
primam  eius  impositionem ;  alio  modo,  secundum 
usum    nominis.  Sicut   patet    in   nomine  visionis , 

quod  primo  impositum  est  ad  significandum  actum 

sensus  visus;  sed  propter  dignitatem  et  certitu- 
dinem  huius  sensus,  extensum  est  hoc  nomen, 

secundum  usum  loquentium,  ad  omnem  cognitio- 
nem  aliorum  sensuum  (dicimus  enim,  Vide  quo- 
modo  sapit ,  vel  quomodo  redolet,  vel  quomodo 

est  calidum ) ;  et  ulterius  etiam  ad  cognitionem  in- 

tellectus,  secundum  illud  Matth.  v  *:  Beati  mundo  •  vers.8. 
corde,  quoniam  ipsi  Deum  videbunt. 

Et  similiter  dicendum  est  de  nomine  lucis  P.  Nam  P 

primo  quidem  est  institutum  ad  significandum  id 

quod  facit  manifestationem  in  sensu  visus :  post- 
modum  autem  extensum  est  ad  significandum 
omne  illud  quod  facit  manifestationem  secundum 

quamcumque  cognitionem.-Si  ergo  accipiatur  no- 
men  luminis  secundum  suam  primam  impositio- 

nem,  metaphorice  in  spiritualibus  dicitur,  ut  Am- 

brosius  dicit*.  Si  autem  accipiatur  secundum  quod  -i.ococit.supra. 
est  in  usu  loquentium  ad  Y  omnem  manifestatio-  r 
ncm  extensum,  sic  proprie  in  spiritualibus  dicitur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiecta. 

1     De  Fide.  -  De   Trinitate  codices  ct  a  b. 
,Vi  lucis.  -  luminis  codices  ct  a  b. 

Y)  ad.  -  ct  ad  B,  -  sic  om,  A.CDE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

-    clarus.  -    In    corpore    una   distinctio,    dc   si^ni- 
ficatione    duplici    nominis:    scilicet    quoad  primam   im- 

positionem  ,    et  quoad   usum.    Iuxta   utrumque    membium 

T respoiulet  quaesito 
dum,   amrmative. 

iuxta   primum.  negative;   iuxta   sccun- 

I,  cap.  v. 

ARTICULUS  SECUNDUS 
UTRUM   l.l  X   SIT  CORPUS 

nt.,  dist.  xm,  nrt.  3;  II  de  Anima,  lect.  m. 

iD  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  Videtur  quod 
lux   sit   corpus.    Dicit  cnim   Augustinus, 

'in  libro  dc  Lib.  Arbil.   *,   quod  lu.x  in 
\corporibus  primutn  tenet   locum.  Ergo 

lux  cst  corpus. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  *  quod  lumen 
est  species  ignis.  Sed  ignis  est  corpus.  Ergo  lu- 
mcn   est   corpus. 

3.  Praeterea,  icrri  \  intersecari,  et  reflecti  esl  a 
propric  corporum:  haec  autcm   omnia  attribuun- 
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p  tur  lumini  vel  radio.  Coniunguntur  etiam  P  diversi 
radii  et  scparantur,  ut  Dionysius  dicit,  n   cap.  de 

s.Th.  iect.  n.  /);>.  Nom.  * :  quod  ctiam  videtur  non  nisi  corpo- 
ribus  convenire  posse.  Ergo  lumen  cst  corpus. 

Sed  contra,  duo  corpora  non    possunt   simul 
essc  in    eodem  loco.  Sed  lumcn  est  simul  cum 

aere.  Ergo  lumcn  non  est  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod    impossibile  est  lu- 
men  esse  corpus.  Quod  quidem  apparet  triplici- 
ter.   Primo    quidem,    ex   parte    loci.    Nam   locus 
cuiuslibet  corporis  est    alius  a  loco  alterius  cor- 
poris :  nec  est  possibile,  secundum  naturam,  duo 
corpora  esse  simul  in  eodem  loco,  qualiacumque 

T  corpora  sint ;  quia  contiguum  *  requirit  distinctio- 
nem  in  situ. 

Secundo,    apparet  idem  ex    ratione  motus.  Si 
enim  lumen  esset  corpus,  illuminatio  esset  motus 

s  localis    corporis   8.    Nullus    autem    motus    localis 
corporis  potest  esse  in  instanti:  quia  omne  quod 

movetur  localiter,  necesse  est  quod  prius  perve- 
niat    ad    medium    magnitudinis  quam   ad    extre- 
mum.    Illuminatio   autem    fit   in  instanti.  -  Nec 

potest  dici  quod  fiat  in   tempore   imperceptibili. 
Quia   in  parvo  spatio    posset  tempus    latere :  in 

magno  autem  spatio,  puta  ab  oriente  in  occiden- 
tem,  tempus  latere  non  posset :  statim  enim  cum 

£  sol    est  in   puncto    orientis  %  illuminatur   totum 
hemisphaerium  usque  ad  punctum  oppositum.  - 
Est  etiam  aliud  considerandum  ex  parte  motus. 

Quia  omne  corpus  habet  motum  naturalem  de- 
terminatum :  motus  autem   illuminationis   est  ad 

omnem  partem,  nec  magis  secundum    circulum 
quam  secundum  rectitudinem.  Unde  manifestum 
est  quod  illuminatio  non  est  motus  localis  alicuius 
corporis. 

Tertio,  apparet  idem  ex  parte  generationis  et 
corruptionis.  Si  enim  lumen  esset  corpus,  quando 

aer  obtenebrescit  per  absentiam  luminaris,  seque- 
retur  quod  corpus  luminis  corrumperetur,  et  quod 
materia  eius  acciperet  aliam  iormam.  Quod  non 

apparet,  nisi  aliquis  dicat  ctiam  tenebras  *  esse 
corpus.  -  Nec  etiam  apparet  ex  qua  materia  tan- 
tum  corpus,  quod  replet  i  medium  hemisphae- 
rium,  quotidie  generetur.  -  Ridiculum  est  etiam 
diccrc  quod  ad  solam  absentiam  luminaris,  tan- 
tum  corpus  corrumpatur.  -  Si  quis  etiam  dicat 
quod  non  corrumpitur,  sed  simul  cum  sole  acce- 
dit  et  circumfertur:  quid  dici  poterit  de  hoc,  quod 

ad  interpositionem  alicuius  corporis  circa  candc- 
lam,  tota  domus  obscuratur?  Nec  videtur  quod 

lumen  congregetur  circa  candelam :  quia  non  ap- 
paret  ibi  maior  claritas  post  quam  ante.  -  Quia 
ergo  omnia  haec  non  solum  rationi,  sed  sensui 
etiam  repugnant,  dicendum  est  quod  impossibile 
est  lumen  esse  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ac- 
cipit  lucem  pro  corpore  lucido  in  actu,  scilicet 

pro  igne,  quod  inter  quatuor  clementa  nobilissi- 
mum  est. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Aristoteles  lumen 
nominat  ignem  in  propria  materia :  sicut  ignis  in 
materia  aerea  dicitur  flamma,  et  in  materia  ter- 
rea  dicitur  carbo.  -  Non  tamen  est  multum  curan- 

dum  de  eis  °  exemplis  quae  Aristoteles  inducit 
in  libris  logicalibus :  quia  inducit  ea  ut  probabi- 
lia  secundum  opinionem  aliorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  illa  attribuun- 
tur  lumini  metaphorice:  sicut  etiam  possent  attri- 
bui  calori '.  Quia  enim  motus  localis  est  naturaliter 

primus  motuum,  ut  probatur  in  VIII  Physic.  *,  uti- 
mur  nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem, 
in  alteratione  et  in  omnibus  motibus :  sicut  etiam 
nomen  distantiae  derivatum  est  a  loco  ad  omnia 

contraria,  ut  dicitur  in  X  Metaphys.  * 

■  Cap.vn.-  S.Th. 
lect.  xiv. 

"  Cap.  iv,  n.  i 

S.  Th.  lect.  v. 

(3)  etiam.  -  enim  U,  etenim  G. 
y)  contiguum.  -  coutinuitm  F. 
3)  corporis.  —  Om.  codices.  —  Mox  pro  quia,  cum  BCDEpA. 
s)  orientis.  -  hori\ontis  P. 

X.)  tenebras.  -  tenebram  codices. 
r,)  replet.  -  repleat  codices. 
0)  cis.  -  Om.  codices.  -  cxemplis  om.  ed.  a. 
i)  calori.  -  colori  ABCDE. 

T 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

itulus  ciarus  est.  -  In  corpore  una  conclusio  respon-  I  tribus  motivis  :  scilicet  loco,  motu,  et   generatione  et  cor- 
siva  negative :  Lux  non  est  corpus.  Probatur  clare   ex  |  ruptione.  Et  clare  patent,  sine  quaestione. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM    LUX    SIT    QUALITAS 

II  Sent.,  dist.  xin,  art.  3;  II  de  Anima,  lect.  xiv. 

>D  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

iux  non  sit  qualitas.  Omnis  enim  quali- 

'tas  permanet  in  subiecto  etiam  post- 
N^quam  agens  discesserit;  sicut  calor  in 

aqua  postquam  removetur  ab  igne.  Sed  lumen 
non  rcmanet  in  aere  recedcnte  luminari.  Ergo  lu- 
men  non  est  qualitas. 

2.  Praeterea  ,  omnis  qualitas   sensibilis    habet 
contrarium;  sicut  calido  contrariatur  frigidum,  et 

albo  nigrum.  Sed  lumini  nihil  est  contrarium: 
tenebra  enim  est  privatio  luminis.  Ergo  lumen 

non  est  qualitas  sensibilis. 
3.  Praeterea,  causa  est  potior  effectu.  Sed  lux 

caelestium  corporum  causat  formas  substantiales 

in  istis  inferioribus.  Dat  etiam  esse  spirituale  co- 
loribus:  quia  facit  eos  visibiles  actu.  Ergo  lux 

non  est  aliqua  qualitas  sensibilis.  sed  magis  sub- 
stantialis  forma  a,  aut  spiritualis. 

<x)  substantialis  forma.  -  forma  sttbstantialis  codices.  -  Pro  spiritualis,  supernatitralis  ed.  a,  specialis  ed.  b. 
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Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit,  in  li- 
'DeFideOrth.,  kr0  i  *   qUOd  lux  est  quaedam  qualitas. lib.  I ,  cap.  viii  ,  i  x  \ 

a'-  «■  Respondeo    dicendum    quod    quidam    dixerunt 
quod  lumen  in  aere  non  habet  esse  naturale,  sicut 

color  in  pariete;  sed  esse  intentionale,  sicut  simi- 
•  d.  826.  litudo  coloris  in  aere.  -  Sed  hoc  non  potest  esse  *, 

propter  duo.  Primo  quidem,  quia  lumen  denomi- 
nat  aerem:  fit  enim  aer  luminosus  in  actu.   Color 

•  d.  86.  vero  non  denominat  ipsum  *:  non  enim  dicitur 
aer  coloratus.  -  Secundo,  quia  lumen  habet  effe- 
ctum  in  natura:  quia  per  radios  solis  calefiunt 

corpora.  Intentiones    autem   non    causant    trans- 
•  d.  7S7.  mutationes  naturales  *. 

Alii  vero  dixerunt  quod  lux  est  forma  substan- 
tialis  solis.  -  Sed  hoc  etiam  apparet  impossibile, 
propter  duo.  Primo  quidem ,  quia  nulla  forma 
substantialis  est  per  se  sensibilis:  quia  quod  quid 
est  est  obiectum  intellectus,  ut  dicitur  in  III  de 

sCTh.'  icctnxi.' "  Anima  *.  Lux  autem  est  secundum  se  visibilis.  - 
Secundo,  quia  impossibile  est  ut  id  quod  est  forma 
substantialis  in  uno,  sit  forma  accidentalis  in  alio: 

quia  formae  substantiali  per  se  convenit  consti- 
tuere  in  specie ;  unde  semper  et  in  omnibus  adest 
ei.  Lux  autem  non  est  forma  substantialis  aeris: 

alioquin,  ea  recedente,  corrumperetur.  Unde  non 
potest  esse  forma  substantialis  solis. 

Dicendum  est  ergo  quod,  sicut  calor  est  quali- 
tas  activa  consequens  formam  substantialem  ignis, 
ita  lux  est  qualitas  activa  consequens  formam 

substantialem  solis,  vel  cuiuscumque  alterius  cor- 

poris  a  se  lucentis,  si  aliquod  aliud  tale  est.  Cuius 

signum  est,  quod  radii  diversarum  stellarum  ha- 
bent  diversos  effectus,  secundum  diversas  naturas 

corporum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  qualitas 

consequatur  formam  substantialem,  diversimode 
se  habet  subiectum  ad  receptionem  qualitatis,  sicut 

se  habet  ad  receptionem  formae.  Cum  enim  ma- 
teria  P  perfecte  recipit  formam,  firmiter  stabilitur 
etiam  qualitas  consequens  formam ;  sicut  si  aqua 

convertatur  in  ignem  Y.  Cum  vero  forma  substan- 
tialis  recipitur  imperfecte,  secundum  inchoationem 

quandam,  qualitas  consequens  manet  quidem  ali- 
quandiu ,  sed  non  semper ;  sicut  patet  in  aqua 

calefacta,  quae  redit  ad  suam  naturam.  Sed  illu- 
minatio  non  fit  per  aliquam  transmutationem  ma- 
teriae  ad  susceptionem  formae  substantialis ,  ut 

fiat  quasi  inchoatio  aliqua  formae.  Et s  ideo  lumen 
non  remanet  nisi  ad  praesentiam  agentis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  accidit  luci  quod 
non  habeat  contrarium ,  inquantum  est  qualitas 
naturalis  primi  corporis  alterantis ,  quod  est  a 
contrarietate  elongatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  calor  agit  ad 
formam  ignis  quasi  instrumentaliter  in  virtute 

formae  substantialis ,  ita  lumen  agit  quasi  instru- 
mentaliter  in  virtute  corporum  caelestium  ad  pro- 
ducendas  formas  substantiales :  et  ad  hoc  quod 

faciat  colores  visibiles  actu  *,  inquantum  est  qua- 
litas  primi  corporis  sensibilis. 

'y  materia. 
ACEFG. 

iam  codices  ct  cditioncs  a  b.  -  Pro  recipit,   recepit y)  igftem.  -  tntic  qualitas  ignis,  scilicet  caliditas,  firmiter  in  ma- 
teria  aquae  stabilitur  addit  D. 

3)  EU  -  Om.  codices, 

D.  361,  828  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T1
 

1 1 

iTii.us  clarus  est.  -   In  corpore  tria,  iuxta  tres  opinio- 
nes:  duas  extremas,  -  prima  est  tenentium  lumen  inten- 

Cf.  num.  iv.      tionem  ;  secunda,  tencntium  lucem  substantiam  * ;  -  et  me- 
diam,  scilicet  esse  qualitatem  activam  consequentem  corpus 

Cf.  num.  v.       lucens  ex  se  *. 

Quoad  primum,  duo.  Primum,  opinio  :  Lumen  non  habet 

essc  naturale,  sed  intentionale.  -  Secundum,  contra  dupli- 
citer.  Primo,  quia  dcnominat.  Secundo,  quia  causat  eftectus 
naturales. 

Art.  2.  II.   Hic  advcrte  quod  Scotus,  in  Sccundo,  dist.  xin  *,   ct 
Comm.  lxxvi.    Aegidius,   in   II   de  Anima  *,   et  in   II   Sent. .   dist.   xm  **, 

n.  art.  1.   tenent  lumcn   intentionalc  csse   habere.   Et  ad  primam   ra- 
tionem  s.  Thomac  dicit  Scotus ,  quod   maior  non  est  ne- 
cessaria,   sed  vcra   in  multis  pcr  accidcns ,  quia    non  habc- 
mus  dcnominativa    propria.  -  Ad   secundam   vero,    ncgat 
maiorem. 

Affert  autem  Scotus  rationem  pro  sc,  contra  s.  Thomam, 
dimcilcm.  Lumcn  rccipitur  in  organo  visus :  ergo  habet 

intcntionalc.  -  Antcccdcns  prohat  auctoritate  Averroii  iu 

de  Scnsu  ci  Sensato  *,  ct  Aristotelis  ibidem,  ponentis  lumen 
intrinsccum  oculo.  -  Consequentia  probatur:  quia  sensibile 
positum   supra   scnsum.  non  causat  sensationem. 

III.  Ad  hoc  brcvitcr  vidctur  mihi  diccndum.  quod  t^sc 
luminis  ncquc  cst  cssc  purc  intentionalc .  ncquc  naturalc  ut 

distinguitur  contra  intentionale :  sed  esi  esse  altius,  prae- 
habcns  in  sc  virtualitcr  id  quod  spcctat  ad  cssc  naturalc 

ct  intentionale.  Ita  quod  esi  utrumque,  et  neutrum,  el  al- 
tcrum,  scilicct  naturalc.  ut  s.  Thomas  dicit.  -  Neutrum  qui- 
dcm  .  quia  non  habet  cvsc  naturalc  quod  distinguitur  contra 

intentJonale ,  ide  naturale  sic  materiaU   quemadmo- 
dum  tensibilia  ol  nsuum  babent,  quae  ob  tuam  ma- 
tcrialitatcm   scntiri    non   possunl     posita   supra   sensum 

cundum  se ,  quia  scnsus  non  cst  receptivus  nisi  spccicrum 
sine  materia.  Nec  habet  esse  intentionalc  ut  distinguitur 
contra  naturalc:  quia  scilicct  non  cst  tantum  intcntio  rci 
scnsibilis,  sed  res  ipsa  sensibilis.  Nec  dcticit  a  complcmento 

essendi  quod  natum  cst  in  natura  convcnire  quidditati  lu- 
cis;  quemadmodum  intentio  albedinis  non  habet  esse  illud 
quod  natum  cst  in  natura  convenirc  quod  quid  crat  cssc 

albedinis.  -  Utrumque  vcro :  quia  hoc  ostendit  efficacia  eius. 
Rccipitur  cnim  in  organo,  et  non  impedit,  immo  facit  sen- 
sationcm :  ergo  habet  quod  est  intcntionis.  Causat  rursus 
transmutationes  rcalcs  in  rebus  inanimatis,  calcfacicndo.  etc. : 

crgo  habet  quod  est  esse  naturalis.  -  Alterum  autcm.  sci- 
licet  naturale:  quia  hoc  esse  altius  in  quo  lumen  praehabet 
quod  cst  utriusquc,  naturalc  cssc  illius  cst ,  ut  subicctum 

ostendit.  Ksse  siquidem  naturale  alicuius  quidditatis  ab  in- 
tcntionali  ciusdcm  in  subiecto  dirlerunt.  ut  patct  in  omni- 
bus  inductivc:  subiectum  autem  lucis  ct  luminis  idcm  cst. 

scilicct  diaphanum  inquantum  huiusmodi:  igitur.  Sed  quo- 
niam  boc  cssc  cst  spiritualc  valde ,  ideo  habct  ctiam  id 

quod  cst  intculionis.  Et  hoc  c\  cadcm  radice  vcuit:  quia 
organum  visus  cst  ciusdcm  naturae  cum  eius  subiecto;  quia 
diaphanum  cst,  ut  patct  in  dc  Scnsu  ct  Scnsato*.  -  Kt  hoc  1  oc.  cit. 
modo   omncs  aliquo   modo   dixcrunt  vcrum. 

IV.   Quoad  scaindum*.  duo.   Primum.  opinio:   quod  cst       Cf.  oum.  t. 
forma  substantialis.  -  Secunduan,   contra  dupliciter:   quia 
sensibile  per  se;  el  quia  in  uno  accidens. 

Y.  Quoad  tertium*f  conclusio  responsiva:  Lux  esi  qm- 
jucns  substantiam  corporis  ei  se  lueenrjs. 

-  Probatur  dupliciter.  Primo,  quasi  per  locum  adiviaione: 
quia  nullum  praedictorura  esl  cundo,  a  ligi 
quia  radii  itellarura  habera  dn  ctua,  iuxta  stellarum 
divei 
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VI.  Sed  circa  hoc  signum  est  dubium,  ad  quid  adductum 

sit  hoc  signum.  Non  enim  ad  hoc  quod  lux  sit  qualitas; 

nec  ad  hoc  quod  sit  activa:  quia  utrumque  horum  pro- 

batum  cst.  Ergo  ad  hoc  quod  est  consequens  formam  cor- 
poris  lucentis  ex  se.  Sed  hoc  non  infertur  cx  hoc  signo , 
nisi  tcncndo  omncs  stellas  lucere  ex  se:  quod  est  aut  talsum 

aut  duhium.  Et  patet  hoc:  quia  diversitas  elfectuum  non 

arguit  lucem  consequi  corpus  cx  se  lucens,  nisi  quia  quae- 
libet  lux  agit  in  virtute  illius  corporis  cx  quo  fluit ;  sic 

cnim  iuxta  divcrsitatem  corporum  erit  diversitas  actionum. 

Ad  hoc  cst  dicendum  quod,  quidquid  sit  de  causalitate 

lucis    ex    stellis,    ad  propositum    distinguere   surhcit  quod 

QUAESTIO  LXVII,  ARTICULUS  IV 

lucem  sequi  corpus  lucens,  contingit  dupliciter:  scilicct 

quoad  agere;  et  quoad  csse.  Et  quod,  dato  quod  lux  se- 
quatur,  quoad  utrumquc  simul,  tantum  corpus  lucens  cx  se, 
ct  illud  sit  sol;  scquitur  tamcn  quoad  agere  quodlibet  cor- 
pus  lucens,  quoniam  lux  imbibitur  in  eo,  et  agit  sccundum 
proprictatem  cius.  Et  inde  cst  quod  lux  lunae  habet  pro- 
prium  effectum,  quamvis  sit  a  sole.  Ex  hoc  igitur  quod  lux 
sequitur  cuiuslibct  corporis  lucentis  proprietatem  qui 
agere,  ut  patet  in  radiis  diversarum  stellarum,  habentibus 
diversum  effectum  iuxta  earum  diversitatem;  signum  ha- 
betur  quod  lux  sequitur  quoad  cssc  ct  quoad  agere  simul 
corpus  lucens  ex  se,  tanquam  primum  subiectum. 

Art.  pracc. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  CONVENIENTER  LUCIS  PRODUCTIO  IN  PRIMA  DIE  PONATUR 

Infra,  qu.  i.xix,  art.   i;  II  Sent.,  dist.  xin,  art.  4. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
inconvenienter  lucis  productio  in  prima 

die  ponatur.  Est  enim  lux  qualitas  quae- 
dam,  ut  dictum  est  *.  Qualitas  autem, 

cum  sit  accidens,  non  habet  rationem  primi,  sed 

magis  rationem    postremi.  Non  ergo    prima    die 
debet  poni  productio  lucis. 

2.  Praeterea,  per  lucem  distinguitur  nox  a  die. 

Hoc  autem  fit  per  solem,  qui  ponitur  factus  die 

quarta.  Ergo  non  debuit  poni  productio  lucis 

prima  die. 
3.  Praeterea,  nox  et  dies  fit  x  per  circularem 

motum  corporis  lucidi.  Sed  circularis  motus  est 

proprius  firmamenti,  quod  legitur  factum  die  se- 

cunda.  Ergo  non  debuit  poni  in  prima  die  pro- 
ductio  lucis  distinguentis  noctem  et  diem. 

4.  Si  dicatur  quod  intelligitur  de  luce  spirituali, 

contra:  Lux  quae  legitur  facta  prima  die,  facit 

distinctionem  a  tenebris.  Sed  non  erant  in  prin- 

cipio  spirituales  tenebrae :  quia  etiam  daemones 

fuerunt  a  principio  boni,  ut  supra  *  dictum  est. 
Non  ergo  prima  die  debuit  poni  productio  lucis. 

Sed  contra,  id  sine  quo  non  potest  esse  dies, 

oportuit  fieri  in  prima  die.  Sed  sine  luce  non 

potest  esse  dies.  Ergo  oportuit  lucem  fieri  pri- 
ma  die. 

Respondeo  dicendum  quod  de  productione  lucis 

est  duplex  opinio.  Augustino  enim  videtur  P  quod 

non  fuerit  conveniens  Moysen  praetermisisse  spi- 

»cf.qu.i.xi,art.  ritualis  creaturae  productionem  *.  Et  ideo  dicit  ** 
VidcdeGe».  quod,  cum  dicitur,  In  principio  creavit  Deus  cae- 

lum  et  terram,  per  caelum  intelligitur  spiritualis 

natura  adhuc  informis,  per  terram  autem  intelli- 
gitur  materia  informis  corporalis  creaturae.  Et 

quia  natura  spiritualis  dignior  est  quam  corpo- 

ralis ,  fuit  prius  formanda.  Formatio  igitur  spi- 
ritualis  naturae  significatur  in  productione  lucis, 

ut  intelligatur  de  luce  spirituali:  formatio  enim 

naturae  spiritualis  est  per  hoc  quod  illuminatur 
ut  adhaereat  Verbo  Dei. 

Aliis  autem  videtur  quod  sit  praetermissa  a 

Moyse  productio  spiritualis  creaturae.  Sed  huius 

*  Qu.  lxiii,  art 

5- 

P 

ad    litl. ,  lib.  I 
cap.  1,  iii,  iv,  ix 

T  assignant.  Basilius  enim rationem  diversimode 

dicit  *  quod  Moyses  principium  narrationis  suae 
fecit  s  a  principio  quod  ad  tempus  pertinet  sen- 
sibilium  rerum;  sed  spiritualis  natura,  idest  ange- 

lica,  praetermittitur,  quia  fuit  ante  creata.  -  Chry- 
sostomus  autem  assignat  *  aliam  rationem.  Quia 
Moyses  loquebatur  rudi  populo,  qui  nihil  nisi  cor- 
poralia  poterat  capere ;  quem  etiam  ab  idolola- 
tria  revocare  volebat.  Assumpsissent  autem  ido- 
lolatriae  occasionem,  si  propositae  fuissent  eis  ali- 
quae  substantiae  supra  omnes  corporeas  creaturas: 
eas  enim  reputassent  deos,  cum  etiam  proni  essent 
ad  hoc  quod  solem  et  lunam  et  stellas  colerent 

tanquam  deos ;  quod  eis  inhibetur  Deut.  iv  *. 
Praemissa  autem  fuerat  *  circa  creaturam  cor- 

poralem  multiplex  informitas :  una  quidem  in  hoc 
quod  dicebatur,  terra  erat  inanis  et  vacua;  alia 
vero  in  hoc  quod  dicebatur,  tenebrae  erant  super 

faciem  abyssi.  Necessarium  autem  fuit  ut  infor- 
mitas  tenebrarum  primo  removeretur  per  lucis 
productionem,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia 

lux,  ut  dictum  est  *,  est  qualitas  primi  corporis : 
unde  secundum  eam  primo  fuit  mundus  forman- 
dus.-  Secundo,  propter  communitatem  lucis:  com- 
municant  enim  in  ea  inferiora  corpora  cum  su- 
perioribus.  Sicut  autem  in  cognitione  proceditur 
a  communioribus,  ita  etiam  in  operatione :  nam 

prius  generatur  vivum  quam  animal,  et  animal 

quam  homo,  ut  dicitur  in  libro  de  Gener.AnimaL* 
Sic  ergo  oportuit  ordinem  divinae  sapientiae  ma- 
nifestari,  ut  primo  e  inter  opera  distinctionis  pro- 
duceretur  lux,  tanquam  primi  corporis  forma,  et 

tanquam  communior.  -  Basilius  autem  ponit  *  ? 
tertiam  rationem :  quia  per  lucem  omnia  alia  ma- 
nifestantur.  -  Potest  et  quarta  ratio  addi,  quae  in 

obiiciendo  *  est  tacta :  quia  dies  non  potest  esse 
sine  luce ;  unde  oportuit  in  prima  die  fieri  lucem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  qucd,  secundum  opi- 

nionem  quae  ponit  informitatem  materiae  dura- 
tione  praecedere  formationem,oportet  dicere  quod 

materia  a  principio  fuerit  creata  sub  formis  sub- 
stantialibus ;  postmodum  vero  fuerit  formata  se- 

*  Homil.  1  in 

Hexaem. 

*  Homil.  II  in 

Ge». 

o)  fit.  -  fiunt  DsB. 
P)  Augustino  enim  videtur.  -  Augustinus  enim   vidctur  dicere  PD 

ct  ab,  Augustinus  cnim  videtur  vclle  F. 

y)  diversimodc.  -  divcrsi  divcrsimode  B. 

8)  fecit.  -  facit  BCD. :  1  primo.  -  pritna  Pb. 

:    Basilius  autcm  ponit.  -  Basilius  tamen  posuit  Pb,  Basilius  ta- 

mcn  ponit  ed.  a. 

Vers.  19. 

Gen.  1,  vers.  2» 

Art.  praec. 

Lib.II,  cap.  111. 

•  Homil.  II  in 

Hexaem. 

•  In  arg.  Sed 

contra. 



QUAESTIO  LXVII,  ARTICULUS  IV 

'  S.  Th.  lect.  iii 

cundum  aliquas    conditiones    accidentales ,   inter 
quas  primum  locum  obtinet  lux. 
Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  dicunt 

lucem  illam  fuisse  quandam  nubem  lucidam,  quae 
postmodum,  facto  sole,  in  materiam  praeiacentem 
rediit.  Sed  istud  non  est  conveniens.  Quia  Scri- 
ptura  in  principio  Genesis  commemorat  institu- 
tionem  naturae,  quae  postmodum  perseverat:  unde 
non  debet  dici  quod  aliquid  tunc  factum  fuerit, 
quod  postmodum  i  esse  desierit.  -  Et  ideo  alii  di- 
cunt  quod  illa  nubes  lucida  adhuc  remanet,  et 
est  coniuncta  soli,  ut  ab  eo  discerni  non  possit. 
Sed  secundum  hoc,  illa  nubes  superflua  remane- 
ret:  nihil  autem  est  vanum  6  in  operibus  Dei.  - 
Et  ideo  alii  dicunt  quod  ex  illa  nube  formatum 
est  corpus  solis.  Sed  hoc  etiam  dici  non  potest, 
si  ponatur  corpus  solis  non  esse  de  natura  quatuor 
elementorum,  sed  esse  incorruptibile  per  naturam: 
quia  secundum  hoc,  materia  eius  non  potest  esse sub  alia  forma. 

Et  ideo  est  dicendum  ',  ut  Dionysius  dicit  iv 
cap.  de  Div.  Nom.  *,  quod  illa  lux  fuit  lux  solis , 
sed  adhuc  informis,  quantum  ad  hoc,  quod  iam 
erat  substantia  solis ,  et  habebat  virtutem  illumi- 
nativam  in  communi;  sed  postmodum  data  est  ei 
specialis  et  determinata  virtus  ad  particulares  effe- 
ctus.  Et  secundum  hoc,  in  productione  huius  lucis 
distincta  est  Iux  a  tenebris,  quantum  ad  tria.  Primo 
quidem,  quantum  ad  causam :  secundum  quod 
in  substantia  solis  erat  causa  luminis,  in  opacitate 
autem  terrae  causa  tenebrarum.  Secundo,  quan- 
tum  ad  locum:  quia  in  uno  hemisphaerio  erat 
lumen,  in  alio  tenebrae.  Tertio,  quantum  ad  tem- 
pus:  quia  in  eodem  hemisphaerio  secundum  unam 
partem  temporis  erat  lumen,  secundum  aliam  te- 
nebrae.  Et  hoc  est  quod  dicitur:  lucem  vocavit 
Diem,  et  lenebras  Xoctem. 
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*  Ibid.   lib.   II. 

cap.  1. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Basilius  dicit  *  lu-  '  Homii.  u  in 

cem  et  tenebras   tunc  fuisse  per   emissionem  et  Hexaem' contractionem  luminis,  et  non  per  motum.  -  Sed 
contra  hoc  obiicit  Augustinus  *  quod  nulla  ratio  -Decen.adm., 

esset  huius  vicissitudinis  emittendi  et  retrahendi  ""'  *'  "P' m' luminis;  cum    homines  et  animalia    non  essent, 
quorum  usibus  hoc  deserviret.  -  Et  praeterea  hoc 
non  habet  natura  corporis  lucidi,  ut  retrahat  lu- 
men  in  sui  praesentia,  sed  miraculose  potest  hoc 
fleri:    in  prima   autem   institutione   naturae    non 
quaeritur  miraculum,  sed  quid  natura  rerum  ha- 
beat,  ut  Augustinus  dicit  *. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  duplex  est  motus 
in  caelo.  Unus  communis  toti  caelo,  qui  facit 
diem  et  noctem :  et  iste  videtur  institutus  primo 
die.  Alius  autem  est,  qui  diversificatur  per  diversa 
corpora;  secundum  quos  motus  fit  diversitas  die- 
rum  ad  invicem ,  et  mensium  et  annorum.  Et 
ideo  in  prima  die  fit  mentio  de  sola  distinctione 
noctis  et  diei,  quae  fit  per  motum  communem. 
In  quarta  autem  die  fit  mentio  de  diversitate 
dierum  et  temporum  et  annorum,  cum  dicitur, 
utsintin  tempora  ct  dies  et  annos;  quae  quidem 
diversitas  fit  per  motus  proprios. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 
stinum  *    informitas   non  praecedit   formationem 
duratione.    Unde   oportet    diccre  quod    per  lucis  Debm?a/m 

productionem  intelligatur  formatio  spiritualis  crea-  ' turae,  non  quae  est  per  gloriam  perfecta,  cum  qua 
creata  non  fuit;   sed   quae  est  per   gratiam  per- 
fecta  "-,  cum  qua  creata  fuit,  ut  dictum  est  *.  Per 
hanc  ergo  lucem  facta  est  divisio  a  tenebris,  idest 
ab  informitate    alterius    creaturae    non  formatae. 
Vel  \  si  tota  creatura  simul  formata  fuit,  facta  est 
distinctio  a  tenebris  spiritualibus,  non  quae  tunc 
essent  (quia  diabolus  non  fuit  creatus  malus) ;  sed 
quas  ̂   Deus  futuras  praevidit. 

Confess.,   lib. XII .   cap.   xxix  : 

'  Qu.lxii.  art.3. 

r    postmoditm.  -  post  modicum  codices  et  a. 
inum.  -  vacuum  ACE,  supervacuum  B. 

•.)  dicendum.  -  dicendum  quod  PG. 
rfecta.  -  Om.  codiccs! 

ai   Vel.  -  Scd  Pb. 

quas.  -  quales  D,  qualis  V.  -  Pro  futuras.  futurus  C,  futura  G esse  futuras  ed.  b,  om.  cd.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T;  s  clarus  cst.  -  In  corporc  duo :  primo,  respondetur secundum  Augustinum:  secundo,  apud  alios.  Kt  iuxta 
utramque  opinioncm  affirmative.  Sed  ditfcrcntia  cst,  quod 
primo  modo  lux  supponit  pro  lucc  spirituali:  sccundo  vcro, 
pro  corporali. 

Prima  responsio.  I.ux  convenienter  primofit:  quia  na- turac  spiritualis  informitas  primo  debuit  formari.  Kt  ca  non dcbuit  taceri. 

Quoad  secundum,  duo.  Primo,  arguit  oppositum  secun- 
dac  partis  primac,  triplicitcr.  Tum  quia  illa  iuit  antc  crcata. 
apud  Basilium.  Tum  quia,  apud  Chrysostomum,  occasio 
idololatriae,  Tum  quia  rudis  populus  docebatur.  -  Secundo, 
ponitur  secunda  responsio,  quadruplidter  probata.  Tum 
quia  lux  est  primi  corporis  forma.  Tum  quia  communior. 
Tum  quia  cst  manifcstativa  cctcrorum.  Tum  quia  dics  tlOn potcrat  cssc  sinc   luce. 

"-' 
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QUAESTIO  LXVIII",  ARTICULUS  I 

I 

QUAESTIO  SEXAGESIMAOCTAVA 

DE  OPERE  SECtJNDAE  DIEI 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxvii, 
Introd. 

j-^einde  considerandum  est  de  opere  secunda
e 

Ddiei  ;;:. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo:  utrum  firmamentum  sit  factum  secun- 

da  die. 

Secundo:  utrum  aliquae  aquae  sint  supra  fir- 
mamentum. 

Tertio :  utrum  firmamentum  dividat  aquas  ab 

aquis. 
Quarto:  utrum  sit  unum  caelum  tantum, 

 vel 

plures. ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  FIRMAMENTUM  SIT  FACTUM  SECUNDA  DIE 

De  Pot.,  qu.  iv,  art.   i,  ad    i5. 

Vers.  8. 

d  primu.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 

firmamentum  non  sit    factum    secunda 

die.  Dicitur  enim  Gen.  i  *:  Vocavit  Deus 

__jfirmamentum  Caelnm.  Sed  caelum   fa- 
ctum  est  ante  omnem  diem,  ut  patet  cum  dicitur: 

In  principio  creavit  Deits  caelum  et  terram.  Ergo 
firmamentum  non  est  factum  secunda  die. 

2.  Praeterea,  opera  sex  dierum  ordinantur 

secundum  ordinem  divinae  sapientiae.  Non  con- 

veniret  autem  divinae  sapientiae,  ut  posterius  fa- 

ceret  quod  est  naturaliter  prius.  Firmamentum 

autem  est  naturaliter  prius  aqua  et  terra:  dequi- 

bus  tamen  fit  mentio  ante  formationem  lucis  a, 

quae  fuit  prima  die.  Non  ergo  firmamentum  fa- ctum  est  secunda  die. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  factum  per  sex 

dies,  formatum  est  ex  materia  prius  creata  ante 

omnem  diem.  Sed  firmamentum  non  potuit  for- 

mari  ex  materia  praeexistente :  quia  sic  esset  ge- 

nerabile  et  corruptibile.  Ergo  firmamentum  non 
est  factum  secunda  die. 

Sed  contra  est    quod    dicitur  Gen.  i  * :  Dixit 

Deus  $,  Fiat firmamentum.  Et  postea  sequitur  *: 

Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  secundus. 

Respondeo   dicendum    quod,    sicut   Augustinus 

-DeGenadiitt.,  docet*Y,  in  huiusmodi    quaestionibus  duo  sunt 

'  observanda.  Primo  quidem,  ut  veritas  Scripturae 

inconcusse  teneatur.  Secundo,  cum  Scriptura  di- 

vina  multipliciter  exponi  possit,  quod  nulli  expo- 

sitioni  aliquis  ita  praecise  inhaereat  quod,  si  certa 
ratione  constiterit  hoc  esse  falsum,  quod  aliquis 

sensum   Scripturae   esse  asserere  praesumat:  ne 

Scriptura  ex  hoc  ab  infidelibus  derideatur,  et  ne 

eis  via  credendi  praecludatur  °. 

*  Vers.  6. 

Vers.  8. 

Hb 
XIX,    XXI 

Sciendum  est  ergo  quod  hoc  quod  legitur  fir- 

mamentum  secunda  die  factum,  dupliciter  intel- 

ligi  potest.  Uno  modo,  de  firmamento  in  quo  sunt 

sidera.  Et  secundum  hoc,  oportet  nos  diversimode 

exponere,  secundum  diversas  opiniones  hominum 

de  firmamento.  Quidam  enim  dixerunt  firmamen- 
tum  illud  esse  ex  elementis  compositum.  Et  haec 

fuit  opinio  Empedoclis ;  qui  tamen  6  dixit  ideo 

illud  corpus  indissolubile  esse,  quia  in  eius  com- 

positione  lis  non  erat,  sed  amicitia  tantum.  -  Alii 
vero  dixerunt  firmamentum  esse  de  natura  qua- 

tuor  elementorum,  non  quasi  ex  elementis  com- 

positum,  sed  quasi  elementum  simplex.  Et  haec 

opinio  fuitPlatonis  S  qui  posuit  *  corpus  caeleste  .  £.^ 

esse  elementum  ignis.  -  Alii  vero  dixerunt  caelum  jjw^wi.  u, 

non  esse  de  natura  quatuor  elementorum,  sed 

esse  quintum  corpus,  praeter  quatuor  elementa. 
Et  haec  est  opinio  Aristotelis  *.  iw^nb.i! 

Secundum  igitur  primam  opinionem,  absolute  gB^.^j 

posset  concedi  quod  firmamentum  factum  fuerit 
secunda  die,  etiam  secundum  suam  substantiam. 

Nam  ad  opus  creationis  pertinet  producere  ipsam 

elementorum  substantiam :  ad  opus  autem  distin- 

ctionis  et  ornatus  pertinet  formare  aliqua  ex  prae- 

existentibus  elementis.  -  Secundum  vero  opinio- 

nem  Platonis,  non  est  conveniens  quod  firmamen- 

tum  credatur  secundum  suam  substantiam  esse  *>  *» 
factum  secunda  die.  Nam  facere  firmamentum , 

secundum  hoc,  est  producere  elementum  ignis. 

Productio  autem  elementorum  pertinet  ad  opus 

creationis,  secundum  eos  qui  ponunt  informitatem 

materiae  tempore  praecedere  formationem:  quia 

formae  elementorum  sunt  quae  primo  adveniunt 

materiae.  -  Multo  autem  minus  secundum  opinio- 

a)  litcis.  -  Om.  ACE. 
P)  Dixit  Deus.  -  Om.  ABCDE. 

Y)  docet.  -  dicit  ACDE. 

3)  Secundo,  cum  Scriptura  ...  via  credendi  praecludatur.  -  «  Se- 

cundo,  cum  (utrum  ed.  b)  Scriptura  divina  multipliciter  (materiahter 

ed.  a)  cxponi  possit,  quod  nulli  expositioni  aliquis  ita  praecise  mhaereat
 

quod,  si  certa  ratione  constiterit  hoc  esse  falsum  (hanc  esse  falsam 

ed.b);  quod  (certa  ...  quod  om.  E)  aliquis  sensum  Scripturae  csse
 

tesse  om.  CGpF,  post  sensum  ponunt  AsF,  ante  sensum  B)  asserere 

praesumat  (praesumit  BCDEFpA  et  a,  praesumpserit  G) :  ne  (et  BsA, 

om.  CEFpAD  et  a)  Scriptura  ex  hoc  (ex  hoc  verbo  PFG  et  a  b)  ab 

infidelibus  derideatur  (irrideatur  D,  non  derideatur  BCEsA,  non  d
e- 

rivatur  pA),  et  (om.  ABCDEGafc)  ne  eis  via  credendi  praedudatur.  
» 

Editiones  aliquae  legunt:  Secundo,  cum  Scriptura...  ut ,  si  certa  ra-
 

tione  constiterit  koc  esse  falsum  quod  aliquis  sensum  Scripturae  esse 

credebat,  id  nihilominus  asserere  praesumat,  ne  Scriptura  ex  koc  ab 

infidclibus  derideatur,  etc. 
t)  qui  tamen.  -  quidam  E,  qui  Pab. 

X)  Platonis.  -  opinio  Platonis  FG. 

»l)  csse.  -  Om.  ACDFFG. 



•Loc.cit.cap.iii, 
n.4.-S.Th.lect. 
VI. 

S.  Th.  lcct.  iii. 

'DeGen.adlitt., 
lib.IV.cap.xxxiv: 
lib.  V,  cap.  v. 

•  Homil.   III   in 
Hexaem. 

Cap.  iv. 

•  Vide  Basil.  , 
Homil.IIIintfe- 
xaem. -Cf.  etiam 
s.  Tli.  Oe  Pot., 
loc.  cit.  in  cap. 
art. 

V-
 

nem  Aristotelis  *  poni  potest  quod  firmamentum 
secundum  suam  substantiam  sit  secunda  die  pro- 
ductum,  secundum  quod  per  istos  dies  successio 

temporis  designatur.  Quia  caelum,  cum  sit  secun- 
dum  suam  naturam  incorruptibile ,  habet  mate- 
riam  quae  non  potest  subesse  alteri  formae:  unde 

impossibile  est  quod  firmamentum  sit  factum  B 
ex  materia  prius  tempore  existente.  -  Unde  pro- 
ductio  substantiae  firmamenti  ad  opus  '  creationis 
pertinet.  Sed  aliqua  formatio  eius,  secundum  has 
duas  opiniones,  pertinet  ad  opus  secundae  diei: 

sicut  etiam  Dionysius  dicit,  iv  cap.  de  Div.  Kom.  * 
quod  lumen  solis  fuit  informe  in  primo  triduo,  et 

postea  fuit  in  quarta  die  formatum.  -  Si  autem 
per  istos  dies  non  designetur  temporis  successio, 

sed  solum  ordo  naturae ,  ut  Augustinus  vult  * ; 
nihil  prohibebit  dicere,  secundum  quamcumque 

harum  opinionum,  formationem  secundum  sub- 
stantiam  firmamenti  ad  secundam  diem  pertinere. 

Potest  autem  et  alio  modo  intelligi,  ut  per  fir- 
mamentum  quod  legitur  secunda  die  factum,  non 
intelligatur  firmamentum  illud  in  quo  fixae  sunt 

stellae  *,  sed  illa  pars  aeris  in  qua  condensantur 
nubes.  Et  dicitur  firmamentum  propter  spissitu- 
dinem  aeris  in  parte  illa :  nam  quod  est  spissum 

et  solidum,  dicitur  esse  l  corpus  firmum.  ad  diffe- 
rentiam  corporis  mathematici,  ut  dicit  Basilius  *.  - 
Et  secundum  hanc  expositionem,  nihil  repugnans 
sequitur  cuicumque  opinioni.  Unde  Augustinus,  II 

super  Gen.  ad  litt.  *,  hanc  expositionem  commen- 
dans,  dicit:  Hanc  considerationem  laude  dignissi- 
mam  iudico;  quod  enim  dixit,  neque  est  contra  fi- 
dem,  etin  promptu.  posito  documento,  credi  potcst. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod ,  secundum 

Chrysostomum  *,  primo  Moyses  summarie  dixit 
quid  Deus  fecit  *,  praemittens,  In  principio  creavit 
Deus  caelum  et  terram:  postea  per  partes  expli- 
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cavit.  Sicut  si  quis  dicat,  Hic  artifex  fecit  domum 

istam  v,  et  postea  subdat :  primo  fecit  fundamenta. 
et  postea  crexit  parietes,  tertio  superposuit  tectum. 
Et  sic  non  oportet  nos  aliud  caelum  intelligere, 
cum  dicitur,  In  principio  creavit  Deus  caelum  et 
terram;  et  cum  dicitur  quod  secunda  die  factum 
est  firmamentum. 

Potest  etiam  dici  aliud  esse  caelum  quod  legi- 
tur  in  principio  creatum,  et  quod  legitur  secunda 
die  factum.  Et  hoc  diversimode.  Nam  secundum 

Augustinum  * ,  caelum  quod  legitur  primo  die 
factum ,  est  natura  spiritualis  informis :  caelum 

autem  quod  legitur  secunda  die  factum,  est  cae- 
lum  corporeum.  -  Secundum  vero  Bedam  *  et 
Strabum  *,  caelum  quod  legitur  primo  die  factum. 
est  caelum  empyreum:  firmamentum  vero  quod 
legitur  secunda  die  factum,  est  caelum  sidereum. 

-  Secundum  vero  Damascenum  *,  caelum  quod 
legitur  prima  die  factum ,  est  quoddam  caelum 

sphaericum  sine  stellis,  de  quo  philosophi  loquun- 
tur,  dicentes  ipsum  esse  nonam  sphaeram  et  mo- 
bile  primum ,  quod  movetur  motu  diurno :  per 
firmamentum  vero  factum  secunda  die,  intelligitur 
caelum  sidereum. 

Secundum  autem  aliam  expositionem ,  quam 

Augustinus  tangit  *,  caelum  prima  die  factum,  est 
etiam  ipsum  caelum  sidereum:  per  firmamentum 
vero  secunda  die  factum,  intelligitur  spatium  aeris 
in  quo  nubes  condensantur,  quod  etiam  caelum 
aequivoce  dicitur.  Et  ideo ,  ad  acquivocationem 

designandam,  signanter  dicitur:  Vocavit  Dcus  fir- 
mamentum  Caclum;  sicut  et  supra  dixerat,  Vo- 
cavit  lucem  Dicm  (quia  dies  etiam  pro  spatio  vi- 
gintiquatuor  horarum  ponitur).  Et  idem  est  in 

aliis  observandum,  ut  Rabbi  Moyses  dicit  *. 
Ad  secuxpum  et  tertium  patet  solutio  ex  supra 

dictis  *. 

'DeGen.adlitt., 

lib.  I,  cap.  1,  iii  , 
IV.    IX. 

•  Hexaem.  lib.  I. 

*  Glossa  Ord.  in 

Gen.,  cap.  i. 

•  De  Fide  Orth., 

lib.  II,  cap.  vi. 

*  Cf.  corp.  art., 

in  finc. 

*  Doct.  Perplex. 

parlell.c  ap.  xxx 

In  corporc. 

0)  firmamcntum  sit  factum.  -  sit  formatum  et  a, 
1)  opus.  -  tcmpus  CDE. 

x  fixae  sunt  stellae.  -  fixa  sunt  sidera  codices.  -  Pro  illa  pars, 
illam  partem  VGab.  -  Pro  in  qua  condensantur  nubcs,  quae  conden- 
satur  in  nubcs  codiccs  ct  a. 

tse.  -  Om.  codices. 

;a)  fccit.  —  fcccrit  codices.  -  Ante  postea  ACDE  addunt  ct. 
v)  donutm  istam.  -  lianc  domum  codices.  -  Pro  subdat,  subdatur 

codices  et  a  b :  pro  fecit,  iccit  ACDEFG;  pro  ct  postea,  secundo  co- 
dices.  postea  cdd.  a  b. 

Commentaria  Carclinalis  Caietani 

TtTtrms  ciarus  cst.  -  In  corpore  duo  principalitcr.  Primn, 
pracmittit  duo  gcneralia  documcnta  Auqustini :  primum. 

quod  veritas  salvetur  Scripturae;  sccundum  .  quod  nulla 
opinio   immobiliter  attribuatur  illi. 

Sccundo ,  rcspondct  quaesito,  iuxta  trcs  opinioncs  de 
firmamento,  -  scilicct  quod  aut  caelum  sidcrcum  composi- 
tum  cx  elemcntis;  aut  caclum  sidcrcum  corpus  simplex,  et 
hoc  vcl  unum  elcmentorum.  vel  quinta  essentia;  aut  su- 
pcrior  pars  aeris,  in  qua  nubcs,  -  stib  disiunctionc.  ct  con- 
cluiione  bimembri:  Si  ordo  dieram  dicat  ordinem  tcmporis. 

firmamcntum  primo  modo  potcst  dici  secunda  die  factum 
sccundum   substantiam  :   non   autcm   secundo   (idcm   autcm 
est  iudicium  de  tcrtio).  sed  secundum  formationem  aliq 
factum   dicitur.   Si  vcro  dicat   ordinem   natur;u  dici 
sccundum  .substantiam   secunda  die    factum,   quocumque 
modo   sumatur. 

Prima  pars  patet,  quia  firmamentum    primo  modo 
compositum.   Sccunda.   quia    lormac   simplicium    corporum 
pertincnt   ad   productioncm    primo   dic  factam.       Secundum 
mcmbrum   patct   ex   sc. 

- 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  AQUAE  SINT  SUPRA  FIRMAMENTUM 

II  Scnt..  dist.  xiv,  art.   t;   De  Pot.,  qu.  iv.  art.   i,  ad    i;  Quodl.  IV,  qu.  u,  art. 

Vers.  7. 

Cap.  v. 

P 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
aquac  non  sunt  supra  firmamentum. 
Aqua  enim  est  naturaliter  gravis.  Locus 

autem  proprius  gravis  non  est  esse  sur- 
sum,  sed  solum  deorsum.  Ergo  aquae  non  sunt 
supra  firmamentum. 

2.  Praeterea,  naturaliter  aqua  est  fluida.  Sed 

quod  est  fluidum,  non  potest  consistere  a  super 
corpus  rotundum ,  ut  experimento  patet.  Ergo , 
cum  firmamcntum  sit  corpus  rotundum ,  aqua 
non  potest  esse  supra  firmamentum. 

3.  Praeterea,  aqua,  cum  sit  elementum,  ordi- 
natur  ad  generationem  corporis  mixti;  sicut  im- 
perfectum  ordinatur  ad  perfectum.  Sed  supra  fir- 
mamentum  non  est  locus  mixtionis,  sed  supra 

terram.  Ergo  frustra  aqua  esset  supra  firmamen- 
tum.  Nihil  autem  in  operibus  Dei  est  frustra. 
Ergo  aquae  non  sunt  supra  firmamentum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1  *,  quod  di- 
visit  aquas  qitae  erant  supra  firmamentum,  ab  his 
quae  erant  sub  firmamento. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dicit  Augusti- 

nus ,  II  super  Gen.  ad  litt.*,  maior  est  Scripturae 
huius  auctoritas  quam  omnis  humani  ingenii  P  ca- 
pacitas.  JJnde  quomodo  et  quales  aquae  ibi  sint, 
eas  tamen  ibi  esse,  minime  dubitamus.  Quales  au- 
tem  sint  illae  aquae,  non  eodem  modo  ab  omni- 

Hom. imGen.  bus  assignatur.  Origenes  enim  dicit  *  quod  aquae 
illae  quae  super  caelos  sunt,  sunt  spirituales  sub- 
stantiae  :  unde  in  Psalmo  cxlviii  *  dicitur:  Aquae 
quae  super  caelos  sunt,  laudent  nomen  Domini; 

et  Dan.  111  * :  Benedicite,  aquae  omnes  quae  super 
caelos  sunt,  Domino  T.  -  Sed  ad  hoc  respondet 
Basilius,  in  III  Hexaem.,  quod  hoc  non  dicitur  eo 
quod  aquae  sint  rationales  creaturae;  sed  quia 

consideratio  earum,  prudenter  a  sensum  habenti- 
bus  contemplata,  glorificationem  perficit  Creatoris. 
Unde  ibidem  s  *  dicitur  idem  de  igne  et  grandine 
et  huiusmodi,  de  quibus  constat  quod  non  sunt 
rationales  creaturae. 

Dicendum  est  ergo  quod  sunt  aquae  corpora- 
les.  Sed  quales  aquae  sint,  oportet  diversimode 

definire,  secundum  diversam  de  firmamento  sen- 
tentiam.  Si  enim  per  firmamentum  intelligitur 

caelum  sidereum  quod  ponitur  £  esse  de  natura 
quatuor  elementorum,  pari  ratione  et  aquae  quae 
super  caelos  sunt,  eiusdem  naturae  poterunt  credi 
cum  elementaribus  aquis. 

Vers.  4,  5. 

Vcrs.  60. 

T 

Verss.  sqq. 

*  In  Glossa  Ord. 

super  illud  :  ln 
princip.  creavit. 

Lib 
1 
I  cap.  vii. 

Cap. 

Si  autem  per  firmamentum  intelligatur  caelum 
sidereum  quod  non  sit  de  natura  quatuor  ele- 
mentorum ,  tunc  et  aquae  illae  quae  sunt  supra 
firmamentum,  non  erunt  de  natura  clementarium 

aquarum:  sed  sicut,  secundum  Strabum  *,  dicitur 

caelum  empyreum,  idest  igneum,  propter  solum  "- 
splendorem  ;  ita  dicetur  aliud  caelum  aqueum 
propter  solam  diaphaneitatem ,  quod  est  supra 
caelum  sidereum.  -  Posito  etiam  quod  firmamen- 
tum  sit  alterius  naturae  praeter  quatuor  elementa, 
adhuc  potest  dici  quod  aquas  dividit,  si  per  aquam 
non  elementum  aquae ,  sed  materiam  informem 
corporum  intelligamus,  ut  Augustinus  dicit,  super 

Gen.  contra  Manich.  *>  *:  quia  secundum  hoc, 
quidquid  est  inter  corpora,  dividit  aquas  ab  aquis. 

Si  autem  per  firmamentum  intelligatur  pars 
aeris  in  qua  nubes  condensantur,  sic  aquae  quae 
supra  firmamentum  sunt,  sunt  aquae  quae,  va- 

porabiliter  6  resolutae,  supra  aliquam  partem  aeris 
elevantur,  ex  quibus  pluviae  generantur.  -  Dicere 
enim  quod  aquae  vaporabiliter  resolutae  eleven- 
tur  supra  caelum  sidereum,  ut  quidam  dixerunt, 
quorum  opinionem  Augustinus  tangit  in  II  super 

Gen.  ad  litt.  *,  est  omnino  impossibile.  Tum  pro- 
pter  soliditatem  caeli.  Tum  propter  regionem  ignis 
mediam ,  quae  huiusmodi  vapores  consumeret. 
Tum  quia  locus  quo  feruntur  levia  et  rara,  est 

infra  concavum  '  orbis  lunae.  Tum  etiam  quia 
sensibiliter  apparet  vapores  non  elevari  usque  ad 

cacumina  quorundam  montium.  -  Quod  etiam  di- 
cunt  de  rarefactione  corporis  in  infinitum,  propter 

hoc  quod  corpus  est  in  infinitum  divisibile,  va- 
num  est.  Non  enim  corpus  naturale  in  infinitum 

dividitur  aut  rarefit  *,  sed  usque  ad  certum  ter- minum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quibusdam  vi- 
detur  ratio  illa  solvenda  per  hoc,  quod  aquae , 

quamvis  sint  naturaliter  graves,  virtute  tamen  di- 
vina  super  caelos  continentur.  -  Sed  hanc  solu- 
tionem  Augustinus  excludit,  II  lib.  super  Gen.  ad 

litt.*,  dicens  quod  nunc  quemadmodum  Deus  insti- 
tuit  naturas  rerum  convenit  quaerere ;  non  quid  in 
eis  ad  miraculum  sitae  potentiae  velit  operari. 

Unde  aliter  dicendum  est  quod,  secundum  duas 
ultimas  opiniones  de  aquis  et  firmamento,  patet 

solutio  ex  praemissis  *.  -  Secundum   autem   pri- 
mam  opinionem,  oportet  ponere  alium  ordinem  - 

in  elementis  quam  Aristoteles  ponat*;  ut  quaedam 

Cap.  1. 

In  corpore. 
De    Caelo   et 

cap.  iv,  n.  9,  10. -  S.Th.  lect.  VI. 

a)  consistere.  -  assistere  ACFpD. 
(J)  ingenii.  -  generis  CDEpAB  et  a  b.  -  Pro  cas  tamen  ibi  esse, 

esse  ibi  eas  ACa,  esse  eas  ibi  B,  csse  ibi  KFG;  pro  dubitamus,  dubi- 
temus  codices  ci  a.  Quoquo  modo  autem  ct  qualcslibct  aquae  ibi  sint, 
esse  eas  ibi  minime  dubitemus:  maior  cst  quippc  Scripturae  hitius 
auctoritas  qttam  ctc,  Augustinus. 

f)  sunt,   Domino.  -  etc.  \'ab. 3)  ibidcm.  —  idem  F.  -  idem  om.  codices  ct  a  b. 

z)  ponitur.  —  ponatur  FG. 

£)  solttm.  -  solis  PG6,  sol'  QDa.  -  Pro  aliud,  aliquod  codices  et  a  b; 

pro  quod  est,  quae  est    BD. 
rj)  super  Gen.  contra  Manich.  -  super  Gcn.  ad  litt.  contra  yfanich. 

Pab. 

0)  vaporabiliter.  -  cvaporabiliter  ABCDE;  et  ita  mox  ACD. 
1)  concavum.  —  concavitatcm  s.\.  -  Mox  pro  usquc ,  etiam  usque 

BCDFFG  ,  etiam  cdd.  a  b. 

x)  rarcjit.  -  rarcscit  ACDEG. 
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aquae  spissae  sint  circa  terram,  quaedam  vero  te- 
nues  circa  caelum;  ut  sic  se  habeant  illae  ad  cae- 
lum,  sicut  istae  ad  terram.  -  Vel  quod  per  aquam 

*  in  corpore.      intelligatur  materia  corporum,  ut  dictum  est  *. 
Ad  secundum  etiam  patet   solutio  ex  praemis- 

*  ibid.  sis  *,  secundum  duas  ultimas  opiniones.  -  Secun- 
;  cit.  Homii.  iii  dum  vero  primam,  respondet  Basilius  *  duplici- in  Hexaem.  r  7     .       r  .      x 

ter.    Uno  modo,    quia    non    est    necessanum    ut 
omne   quod  in   concavo    apparet    rotundum ,  sit 

x  etiam  supra  rotundum  secundum  x  convexum.  Se- 
cundo,  quia  aquae  quae  sunt  supra  caelos,  non 

sunt  fluidae;  sed  quasi  glaciali  soliditate  circa  cae- 
lum  flrmatae.  Unde  et  a  quihusdam  dicuntur  cae- 
lum  crystallinum. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  secundum  tertiam 

opinionem,  aquae  sunt  supra  firmamentum  vapo- 
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rabiliter  elevatae  propter  utilitatem  pluviarum.  - 
Secundum  vero  secundam  opinionem,  aquae  sunt 

supra  rlrmamentum,  idest  caelum  totum  diapha- 
num  absque  stellis.  Quod  quidam  ponunt  primum 

mobile,  quod  v-  revolvit  totum  caelum  motu  diur- 
no,  ut  operetur  per  motum  diurnum  continuita- 
tem  generationis:  sicut  caelum  in  quo  sunt  sidera, 

per  motum  qui  est  secundum  Zodiacum,  opera- 
tur  diversitatem  generationis  et  corruptionis,  per 

accessum  et  recessum,  et  per  v  diversas  virtutes 
stellarum.  -  Secundum  vero  primam  opinionem, 

aquae  sunt  ibi,  ut  Basilius  dicit  *,  ad  contempe- 
randum  calorem  caelestium  corporum.  Cuius  si- 

gnum  acceperunt  aliqui ,  ut  Augustinus  dicit  *, 
quod  stella  Saturni,  propter  vicinitatem  aquarum 
superiorum,  est  frigidissima. 

X)  secundum.  —  super  A,  sed  Pab,  om.  DF.  -  Post   aquae  codd. 
addunt  illae;  pro  circa,  super  B,  extra  Pab. 

jjl)  quod.  -  secundum  quod  A. 
v)  et  per.  -  et  C,  per  edd.  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Loc.  cit. 

'DcGen.ad  litt., 

lib.  II,  cap.  v. 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo  principaliter.  Primo, 
respondet    quaestioni    an    est ,    affirmative ,    auctoritate 

Scripturae. 

Secundo,  quaestioni  quid  est :  idest,  quid  sint  illae  aquae. 
Et  quoad  hoc,  tria  facit.  Primo,  tractat  an  sint  spirituales 

an  corporales,  inter  Origenem  et  Basilium,  concludens  cor- 
porales.  -  Respondet,  secundo,  tripliciter,  iuxta  tres  opinio- 

nes  de  firmamento:  iuxta  Platonem  *,  quod  sint  de  natura   *  Cf.  art.  praec. 
elementari;  iuxta  Aristotelem  *,  quod  sint  de  quinta  cssentia  •  cf.  ibid. 
diaphanae ;  iuxta  aequivocationem  firmamenti,  quod    sint 

aquae  pluviales,  etc.  -  Tertio,  excludit  errorem  dicentium 
vapores  aqueos  supra  sidera  clcvari,  quinque  rationibus,  ut 

patet  in  littera. 

•  Topic,  lib.  I, 
cap.  v,  n.  4. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRLJM  FIRMAMENTUM  DIVIDAT  AQUAS  AB  AQUIS 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
firmamentum  non  dividat  aquas  ab  aquis. 
Unius  enim  corporis  secundum  speciem, 

^est  unus  locus  naturalis.  Sed  omnis  aqua 

omni  aquae  est  eadem  specie ,  ut  dicit  Philoso- 

phus  *.  Non  ergo  aquae  a  ab  aquis  sunt  distinguen- 
dae  secundum  locum. 

2.  Si  dicatur  quod  aquae  illae  quae  sunt  supra 
firmamentum,  sunt  alterius  speciei  ab  aquis  quae 

sunt  sub  firmamento,  contra :  P^a  quae  sunt  se- 
cundum  specicm  diversa,  non  indigent  aliquo  alio 

distinguente.  Si  ergo  aquae  superiores  et  inferio- 
res  specie  differunt,  firmamentum  eas  ab  invicem 
non  distinguit. 

3.  Praeterea,  illud  videtur  aquas  ab  aquis  dis- 
tinguere.  quod  ex  utraque  parte  ab  aquis  contin- 
gitur;  sicut  si  aliquis  parics  fabricetur  in  mcdio 

fluminis.  Manilcstum  est  autcm  quod  aquae  in- 
tcriorcs  non  pertingunt   usque  ad  firmamcntum. 

»   non    dividit  tirmamcntum   aquas  ab  aquis. 

Sed  contra  i.st  quod  Jicitur  Gen.  1  *:  Fiat  fir- 
mamentum  in  medio  aquanim .  et  diridat  aquas 
ab  aquis. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis,  considerando 
supcrlieic  tcnus  littcram  (iencsis .  posset  talcm 
imaginationem  concipcre.  secundum  quorundam 
antiquorum  philosophorum  positioncm.  Posucrunt 

enim  quidam  aquam  esse  P  quoddam  inlinitum 
corpus,  et  omnium  aliorum  corporum  principium. 

Quam  quidem  immensitatem  aquarum  accipcrc  "• 
posset  in  nomine  abyssi,  cum  dicitur  quod  tene- 
brae  erant  super  faciem  abyssi.  Poncbant  ctiam 
quod  istud  caelum  sensibile  quod  videmus,  non 
continet  infra  se  omnia  corporalia;  scd  est  infmi- 
tum  aquarum  corpus  supra  caelum.  Kt  ita  posset 
aliquis  dicerc  quod  firmamentum  caeli  dividit  aquas 
exteriores  ab  aquis  interioribus,  idest  ab  omnibus 

corporibus  quae  infra  eaelum  continentur.  quo- 
rum  principium  aquam  ponebant. 

Sed  quia  ista  positio  per  veras  rationes  falsa 
deprehenditur,  non  cst  dicendum  hunc  cssc  intcl- 
lectum  Scnpturae.  Sed  considerandum  cst  quod 

Moyses  rudi  populo  loqucbatur,  quorum  imbecil- 
litati  condcsccndcns,  illa  solum  cis  proposuit,  quae 
manifeste  sensui  apparent.  Omnes  autem,  quan- 
tumcumquc  rudcs.  terram  et  aquam  esse  corpora 
scnsu  dcprehendunt.  Aer  autcm  non  pcrcipitur 
ab  omnibus  cssc  corpus:  intantum  quod  ctiam 

quidam  philosophi  aerem  dixerunl  nihil  esse,  ple- 
num  acre  vacuum  nominantes  *,  Et  ideo  M03 
de  aqua  ct  tcrra  mcntionem  facit  exprcssam  : 
acrcm  autcni  non  expresse  nonunat.  nc  rudibus 

quoddam  ignotum  proponeret.  Ut  tamen  capaci- 
bus   vcntatcni   cxprimcrct.   dat  locum    mlclligcndi 

aquar.   -   ffoii  ;uar  aquar    \U>I       NOH 
aquac  quar   |  I  ,   So 
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aerem,  significans  ipsum  quasi  aquac  annexum, 
cum  dicit  quod  tenebrae  erant superfaciem  abyssi; 
per  quod  datur  intelligi  super  faciem  aquae  esse 
aliquod  corpus  diaphanum,  quod  est  subiectum 
lucis  et  tencbrarum. 

Sic  igitur  sive  pcr  firmamentum  intelligamus 
caelum  in  quo  sunt  sidera,  sivc  spatium  aeris 

nubilosum ,  convenientcr  dicitur  quod  firmamen- 
tum  dividit  aquas  ab  aquis,  secundum  quod  per 

aquam  materia  intormis  significatur ;  vel  secun- 
dum  quod  omnia  corpora  diaphana  sub  nomine 

aquarum  ':  intelliguntur.  Nam  caelum  sidereum 
distinguit  corpora  infcriora  diaphana  a  superio- 
ribus.  Aer  vero  nubilosus  distinguit  superiorem  & 
aeris  partem,  in  qua  generantur  pluviae  et  huius- 
modi  impressiones,  ab  inferiori  parte  aeris,  quae 

aquae  connectitur,  ct  sub  nomine  aquarum  in- 
telligitur. 

An  primum  ergo  dicendum  quod,  si  per  firma- 

.  ARTICULUS  IV 

mentum  intelligatur  caelum  sidereum,  aquae  su- 
periores  non  sunt  eiusdem  speciei  cum  inferio- 
ribus.  -  Si  autem  per  firmamentum  intelligatur  nu- 

bilosus  aer,  tunc  utraeque  aquae  ?  sunt  eiusdcm 
speciei.  Et  deputantur  tunc  duo  loca  aquis  non 
eadem  ratione;  sed  locus  superior  est  locus  ge- 
nerationis  aquarum,  locus  autem  inferior  est  locus 

quietis  earum. 
Ad  secundum  dicendum  quod ,  si  accipiantur 

aquae  diversac  secundum  speciem,  firmamentum 
dicitur  dividere  aquas  ab  aquis,  non  sicut  causa 
laciens  divisionem :  sed  sicut  terminus  utrarum- 

que  aquarum. 
Ad  tertium  dicendum  quod  Moyses,  proptcr  in- 

visibilitatem  *>  aeris  et  similium  corporum,  omnia 
huiusmodi  corpora  sub  aquae  nomine  compre- 
hendit.  Et  sic  manifestum  est  quod  ex  utraque 
parte  firmamenti,  qualitercumque  accepti ,  sunt 

aquae. 
5)  sub  nominc  aquarum.  -  sub  contincntia  aquarum  BDsA  ,  sub 

consequentia  aquarum  pF  et  a,  sub  Qiiia  aquarum  CpA,  gnia  aqua- 
rtim  E,  sttb  omni  convcnicntia  aqttarum  Pb;  sub  commttni  nominc 
aquarum  editiones  aliquae. 

e)  superiorcm.  -  sitperioris  Pab. 

?)  aqttae.  -  Om.  ACDE. 
rf)  invisibilitatem.  -  insensibilitatem  ABCDEa. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: utulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  tractat  quan- 
dam    falsam    opinionem;    secundo ,    respondet   quaesito 

tripliciter. 
II.  Quoad  primitm,  refert  opinionem  in  duobus  punctis  : 

primum,  quod  sit  corpus  infinitum;  secundum,  quod  cae- 
lum  non  contineat  omnia,  sed  quasdam  partes  illius  infiniti. 
Et  applicat  primum  ad  abyssum  ;  et  secundum  ad  aquas 

• ;  Conf.  Aristot.,   ab  aquis.  Et  forte  fuit  ista  opinio  Thaletis  *. 
Metapltys. ,hb.l,  J.  .  ,.    .       r  .  .  .      , 
cap.  iii,  n.4  sqq.         Deinde  improbat  duphciter.   ln  se  quidem,  quia  noc  est 

falsum :  ergo.  -  In  radice  vero,  quia  superficies  litterae  non 

est  ut  iacet,  accipienda ;  quia  rudi   populo  etc.  Cuius  si- 
gnum  est  de  aere  tacito,   et  tamen  insinuato. 

III.  Quoad  secundum,  aquae  dupliciter:  materia  infor- 
mis ;  vel  corpus  diaphanum.  Primo  modo,  salvatur  quomo- 
dolibet  sumendo  firmamentum,  ut  in  praecedente  articulo 

Augustinus  dixit.  -  Secundo  vero  modo,  dupliciter,  iuxta^/zr- 
mamentum  vel  pro  caelo  inter  diaphana  utrinque;  vel  pro 

aere  nubiloso  inter  superiorem  et  inferiorem  partem  eius- 
dem,  et  utramque  diaphanam,  et  hanc  aquis  contiguam  et 
aquarum  nomine   comprehensam. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  SIT  UNUM  CAELUM  TANTUM 

II  Sent.,  dist.  xiv,  art.  4;   In   Ioan.,  cap.  vi,  Iect.  iv;  In  II  Cor.,  cap.  xn,  lect.  1. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
sit  unum  caelum  tantum.  Caelum  enim 

contra  terram  dividitur,  cum  dicitur: 

In  principio  creavit  Deus  caeium  et  ter- 
ram.   Sed  terra  est  una  tantum.  Ergo  et  caelum 
est  unum  tantum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  constat  ex  tota  sua 

materia,  est  unum  tantum.  Sed  caelum  est  huius- 

*  CaP^  Vk  "•  7  modi ,  ut  probat   Philosophus   in    I  de   Caelo  *. sqq.-S.Th.  lect.  r  r 

xx.  Ergo  caelum  est  unum  tantum. 
3.  Praeterea,  quidquid  dicitur  de  pluribus  uni- 

voce ,  dicitur  de  eis  secundum  unam  rationem 

communem.  Sed  si  sunt  plures  caeli,  caelum  di- 
citur  univoce  de  pluribus :  quia  si  aequivoce,  non 
proprie  dicerentur  plures  caeli.  Oportet  ergo,  si 

dicuntur  plures  caeli,  quod  sit  aliqua  ratio  com- 
munis,  secundum  quam  caeli  dicantur.  Hanc  au- 
tem  non  est  assignare.  Non  est  ergo  dicendum 

quod  sint  plures  caeli. 

*  vcrs.  4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Psalmo  cxlviii  *: 
Laudate  eum,  caeli  caelorum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  videtur 

esse  a  quaedam  diversitas  inter  Basilium  et  Chrv- 
sostomum.  Dicit  enim  Chrysostomus  *  non  esse 
nisi  unum  caelum;  et  quod  pluraliter  dicitur,  caeli 
caelorum,  hoc  est  propter  proprietatem  linguae 

Hebraeae,  in  qua  consuetum  est  ut  caelum  so- 
lum  pluraliter  significetur;  sicut  sunt  etiam  multa 
nomina  in  Latino  quae  singulari  carent.  Basilius 

autem  *,  et  Damascenus  **  sequens  eum,  dicunt 
plures  esse  caelos.  -  Sed  haec  diversitas  magis 
est  in  voce  quam  in  re.  Nam  Chrysostomus  unum 

caelum  nominat  totum  corpus  quod  est  supra  ter- 
ram  et  aquam :  nam  etiam  aves,  quae  volant  in 
aere ,  dicuntur  propter  hoc  volucres  caeli.  Sed 
quia  in  isto  corpore  sunt  multae  distinctiones  . 

propter    hoc  Basilius   posuit  P  plures  caelos. 
Ad  distinctionem  ergo  caelorum  sciendam,  con- 

siderandum  est  quod  caelum  tripliciter  dicitur  in 
Scripturis.  Quandoque  enim  dicitur  proprie  et 
naturaliter.  Et  sic  dicitur  caelum  corpus  aliquod 

sublime.  et  luminosum   actu  vel  potentia,  et   in- 

*  Homil.   IV  in 

Gen. 

•   Homil.   III   in 

Hexaem. 
••  De  tide  Orth. 

lib."  II,  cap.  vi. 

<x)  esse.  -  Om.  ACDE. [i)  posuit.  -  ponit  codices  et  ab. 
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Loc.  cit. 

'  II  Cor.  xii,  vers. 

Cf.    Bedam 
in  Pcntateuch. 
Gen.  cap.  i. 

0 

corruptibile  per  naturam.  Et  secundum  hoc,  po- 
nuntur  tres  caeli.  Primum  totaliter  lucidum,  quod 

vocant  empyreum.  Secundum  totaliter  diapha- 
num,  quod  vocant  caelum  aqueum  vel  Y  crystal- 
linum.  Tertium  partim  diaphanum  et  partim  lu- 
cidum  actu,  quod  vocant  caelum  sidereum:  et 
dividitur  in  octo  sphaeras,  scilicet  in  sphaeram 

stellarum  flxarum  s,  et  septem  sphaeras  planeta- 
rum ;  quae  possunt  dici  octo  caeli  e. 

Secundo  dicitur  caelum  per  participationem  ali- 
cuius  proprietatis  caelestis  corporis,  scilicet  subli- 
mitatis  et  luminositatis  actu  vel  potentia.  Et  sic 
totum  illud  spatium  quod  est  ab  aquis  usque  ad 

orbem  lunae,  Damascenus  *  ponit  unum  caelum, 
nominans  illud  aereum  *.  Et  sic,  secundum  eum, 
sunt   tres  caeli:  aereum ,  sidereum ,  et  aliud  su- 

penus 

gitur  * 

de quo    intelligit quod   Apostolus   le- 
raptus  usque  ad  tcrtium  caelum.  -  Sed  quia 

istud  spatium  continet  duo  elementa,  scilicet  ignis 
et  aeris,  et  in  utroque  eorum  vocatur  superior 

et  inferior  regio;  ideo  istud  caelum  Rabanus  * 
distinguit  °  in  quatuor,  supremam  regionem  ignis 
nominans  caelum  igneum ;  inferiorem  vero  regio- 
nem,  caelum  olympium ,  ab  altitudine  cuiusdam 
montis  qui  vocatur  Olympus;  supremam  vero 

regionem  aeris  vocavit  caelum  aethereum  ,  pro- 
pter  inflammationem ;  inferiorem  vero  regionem, 
caelum    acreum.  Et  sic,  cum  isti    quatuor    caeli 

tribus  superioribus  connumerantur,  fiunt  in  uni- 
verso ,  secundum  Rabanum ,  septem  caeli  cor- 

porei. 

Tertio  dicitur  caelum  metaphorice.  Et  sic  quan- 
doque  ipsa  sancta  Trinitas  dicitur  caelum,  propter 
eius  spiritualem  sublimitatem  et  lucem.  De  quo 
caelo  exponitur  diabolum  '  dixisse  *:  Ascendam  in  .IsaiaexIV  vers. 
caelum,  idest  ad  aequalitatem  Dei.  -  Quandoque  '3- 
etiam  spiritualia  bona  in  quibus  est  Sanctorum 

remuneratio,  propter  eorum  eminentiam,  caeli  no- 
minantur;  ubi  dicitur*:  Merces  vestra  multa  est  in 
caelis,  ut  Augustinus  exponit  *.  -  Quandoque  vero 

tria  genera  supernaturalium  visionum,  scilicet  cor-  iniilmie" nb.% 
poralis,  imaginariae  et  intellectualis,  tres  caeli  no- 
minantur.  De  quibus  Augustinus  exponit  *  quod 
Paulus  est  raptus  usque  ad  tertium  caelum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  terra  se  habet 
ad  caelum,  ut  centrum  ad  circumferentiam.  Circa 

unum  autem  centrum  possunt  esse  multae  cir- 
cumferentiae.  Unde  una  terra  existente,  multi  caeli 

ponuntur. Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 
de  caelo,  secundum  quod  importat  universitatem 

creaturarum  corporalium.  Sic  enim  est  unum  cae- 
lum  tantum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  omnibus  caelis 

invenitur  communiter  sublimitas  et  aliqua  lumi- 

nositas,  ut  ex  dictis  *  patet. 

*  Matth.  v,  vcrs. 

12  :  LuC.Vl,  vcrs. 
23. 
De  Serm.  Dom. 

cap.  v. *    De   Gen.    ad 

litt.,    lib.    XII, 
C.   XXVIII,    XXXIV. 

In  corpore. 

vel,  -  ct  Pab. 

3.)  fixarum.  -  sitarum  B,  nra,  CDEpA. 
octo  caeli.  —  octo  cacli  sphaerae  ed.  a,  octo  cacli  vel  octo  sphae- 

rae  ed.  b,  septem  caeli  vel  septem  sphacrae  P. 

'1)  aereum.  -  caelum  aereum  ABCDF. 

»))  intelligit.  -  intelligitur  codaces  et  b. 
stinguit.  -  distinxit  codices. 

1)  diabolum.  -  diabolus  BCDEFGpA  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo :  primo,  discordiam 
inter  Chrysostomum  et  Basilium,  quoad  unum  vel  plu- 

rcs  caelos;  secundo,  iuxta  divcrsas  acceptiones,  numcrat  eos. 
Quoad  discordiam :  quia  illc  unum,  hic  multos.  In  voce 

tamen  tantum  dissonant:  quia  acquivocant,  dum  ille  totum, 
iste  partes  respicit. 

II.  Quoad  secundum ,  cacli  nomen  distinguitur  in  tres 

significationes:  scilicet  proprie,  participative,  ct  metaphorice. 

Proprie,  ct  prhno  modo,  tres  cacli:  totaliter  rucidum,  tota- 
liter  diaphanum,  et  partim  utrumque. 

Proprie  ct  participative,  sccundo  modo,  ctiam  tres,  apud 
Damascenum  :  aereum  ,  sidereum  ,  ct  suprcmum.  Sed  hic 
utitur  caeli  nomine  participative  irt  primo  ,  ct  proprie  in 

reliquis.  -  Apud  Rabanum*.  participative  ct  proprie,  sc- 
ptcm :  igneum,  olvmpium,  aethereum,  aereum.  sidereum, 

aqueum,   et  empvreum. 
Metaphorice,  vel  saticta  Trinitas  unum;  vel  bona  divina 

in  caelis ;  vel  tria  gcnera  supernaturalis  visionis,  corporalis, 

imaginaria  et  intellectiva. 
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QUAESTIO  LXIX,  ARTICULl 

QUAESTIO  SEXAGESIMANONA 
DE  OPERE  TERTIAE  DIEI 

i.\    DUOS    ARTICULOS    DiVlSA 

•   Cf.  qu.  lxvii. Introd. 

Deinde    considerandum    est    de    opere    tertiae 

diei  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  duo. 

Primo :  de  congregatione  aquarum. 
Secundo :  de  productione  plantarum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  AQUARUM  CONGREGATIO  CONVENIENTER  DICATUR  FACTA  TERTIA  DIE 
■ 

I II   Sent.,  dist.  xiv,  art.  5;  De  Pot.,  qu.  iv,  nrt.    1,  ad   17  sqq. 

*  Gen.  1,  vcrs.  9 
sqq. 

•DeGen.adlitt., 
lib.  I,  cap.  1,  iii, 
iv  ,  ix  ;  lib.  V  , 
cap.  v. 

Y 
*  Op.  cit.  lib.  I, 
cap.  xv;  De  Gen. 
contra  Manich., 
lib.  I,  cap.  vii. 

•  Cf.  De  Gen.  ad 
litt.,  lib.  I,  cap. 
xv. 
•Ct.ibid.lib.  IV, 
cap.  xxxiv  ;  lib. 
V,  cap.  v. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

aquarum  congregatio  non  convenienter 
dicatur  facta  tertia  die.  Ea  enim  quae 

^facta  sunt  prima  et  secunda  die,  verbo 
factionis  exprimuntur:  dicitur  enim,  Dixit  Deus, 
Fiat  lux,  et,  Fiat  firmamentum.  Sed  tertia  dies 
condividitur  duabus  primis.  Ergo  opus  tertiae  diei 
debuit  exprimi  verbofactionis,  et  non  solum  verbo 

congregationis. 
2.  Praeterea,  terra  prius  undique  erat  aquis 

cooperta :  propter  hoc  enim  imnsibilis  dicebatur. 
Non  erat  ergo  aliquis  locus  super  terram,  in  quo 
aquae  congregari  possent. 

3.  Praeterea,  quae  a  non  sunt  continuata  ad 
invicem,  non  habent  unum  locum.  Sed  non  omnes 
aquae  habent  ad  invicem  continuitatem.  Ergo  non 
sunt  omnes  aquae  congregatae  in  unum  locum. 

4.  Praeterea,  congregatio  ad  motum  localem 
pertinet.  Sed  aquae  naturaliter  videntur  fluentes, 
et.  ad  mare  P  currentes.  Non  ergo  fuit  necessa- 
rium  ad  hoc  divinum  praeceptum  adhiberi. 

5.  Praeterea,  terra  etiam  in  principio  suae 
creationis  nominatur ,  cum  dicitur ,  In  principio 
creavit  Deus  caelum  et  terram.  Inconvenienter 

ergo  dicitur  tertia  die  nomen  terrae  impositum. 

Sed  in  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae*. 
Respondeo  dicendum  quod  hic  oportet  aliter  di- 

cere  secundum  expositionem  Augustini,  et  alio- 
rum  Sanctorum.  Augustinus  enim  in  omnibus  his 
operibus  non  ponit  durationis  ordinem,  sed  solum 

originis  et  naturae.  Dicit  enim  *  primo  Y  creatam 
naturam  spiritualem  informem,  et  naturam  cor- 

poralem  absque  omni  forma  (quam  dicit  *  primo 
significari  nomine  terrae  et  aquae),  non  quia  haec 
informitas  formationem  praecesserit  tempore,  sed 

origine  tantum  *.  Neque  una  formatio,  secundum 
eum  *,  praecessit  aliam  duratione;  sed  solum  natu- 
rae  ordine.  Secundum  quem  ordinem  necesse  fuit 
ut  primo  poneretur  formatio  supremae  naturae, 
scilicet  spiritualis,  per  hoc  quod  legitur  prima  die 

lux  facta.-Sicut  autem  spiritualis  natura  praeemi- 

net  corporali,  ita  superiora  corpora  praeeminent 
inferioribus.  Unde  secundo  loco  tangitur  formatio 

superiorum  corporum,  cum  dicitur,  Fiat  firma- 
mentum;  per  quod  intelligitur  impressio  formae 
caelestis  in  materiam  informem,  non  prius  exi- 
stentem  tempore,  sed  origine  tantum.-Tertio  vero 
loco  ponitur  impressio  formarum  elementarium 
in  materiam  informem,  non  tempore,  sed  origine 

praecedentem.  Unde  per  hoc  quod  dicitur,  Con- 
gregenlur  aquae,  et  appareat  arida ,  intelligitur 
quod  materiae  corporali  impressa  est  forma  sub- 
stantialis  aquae,  per  quam  competit  sibi  talis  mo- 
tus;  et  forma  substantialis  terrae,  per  quam  com- 

petit  sibi  sic  videri  *.  •  cf.  ibid.  iib.  u, r  cap.  xi. 

Sed  secundum  alios  Sanctos  *   in  his  operibus  *  cit.  supra,  qu. .  '  r  lxvi,  art.  1. 
etiam    ordo   durationis   attenditur:   ponunt    enim 

quod  informitas  materiae  tempore  praecessit  for- 
mationem,  et  una  formatio  aliam.   Sed  informitas 
materiae,  secundum  eos,  non  intelligitur  carentia 
omnis  formae,  quia  iam  erat  caelum  et  aqua  et 
terra  (quae  tria  nominantur  tanquam   manifeste 

sensu  perceptibilia) :  sed  intelligitur  informitas  ma- 
teriae  carentia   debitae   distinctionis ,   et  consum- 
matae   cuiusdam   pulchritudinis.  -  Et    secundum 
haec  tria  nomina,  posuit  Scriptura  tres   informi- 
tates.  Ad  caelum  enim,  quod  est  superius,  pertinet 

informitas  tenebrarum :  quia  ex  eo  est  origo  lu- 
minis.    Informitas  vero   aquae ,  quae  est  media , 

significatur  nomine  abyssi:  quia  hoc  nomen  signi- 
ficat  quandam  immensitatem  inordinatam  aqua- 

rum,  ut  Augustinus  dicit,   Contra  Faustum  *.  In-  •ub.xxn.ca 
formitas  vero  terrae  tangitur  in  hoc  quod  dicitur, 

quod  terra  erat   imnsibilis  vel  inanis  s ,  per  hoc 
quod  erat  aquis  cooperta. 

Sic  igitur  formatio  supremi  corporis  facta  est 
prima  die.  Et  quia  tempus  sequitur  motum  caeli, 

tempus  autem  est  numerus  motus  supremi  cor- 

poris;  per  huiusmodi  formationem  facta  est  dis- 
tinctio  temporis,  noctis  scilicet  et  diei.  -  Secundo 
vero  die  formatum  est  medium  corpus ,  scilicet 

aqua,  per  firmamentum  accipiens  quandam  dis- 

a)  quae.  -  ea  quae  codices  et  a  b. 
p  1  ad  mare.  -  adunatc  ACE. 

f)  primo.  —  Om.  Pab. 

3)  invisibilis  vcl  inanis.  -  invisibilis  ct  inanis  E.  inanis  ct  invisi- 
bilis  Pab. 



*  Qu.  Lxvm,  art. 
3- 

ad •    De    Gen 
litt.,  lib.  II,  cap 
XI. 

Ibid. 

De  Gen.  contra 
Manich.,  lib.  I , 
cap.xn;  DeGen. 
ad  litt.,  lib.  II, 
cap.  xi. 
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Cap.  xii. 

QUAESTIO  LXIX,  ARTICULUS  I 

tinctionem  et  ordinem  ( ita  quod  sub  nomine 

aquae  etiam  alia  comprehenduntur ,  ut  supra  * 
dictum  est).  -  Tertio  vero  die  formatum  est  ul- 
timum  corpus,  scilicet  terra,  per  hoc  quod  dis- 
cooperta  estaquis;  et  facta  est  distinctio  in  infimo, 
quae  dicitur  terrae  et  maris.  Unde  satis  congrue, 

sicut  informitatem z  terrae  expresserat  dicens  quod 
terra  erat  invisibilis  vel  inanis ,  ita  eius  forma- 
tionem  exprimit  per  hoc  quod  dicit,  et  appareat 
arida. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundum  Au- 

gustinum  *,  ideo  in  opere  tertiae  diei  non  utitur 
Scriptura  verbo  factionis,  sicut  in  praecedentibus 
operibus,  ut  ostendatur  quod  superiores  formae, 

scilicet  spirituales  angelorum,  et  caelestium  cor- 

porum,  sunt  perfectae  in  esse  et  stabiles  *;  for- 
mae  vero  inferiorum  corporum  sunt  imperfectae 
et  mobiles.  Et  ideo  per  congregationem  aquarum 
et  apparentiam  aridae,  impressio  talium  formarum 
designatur:  aqua  enim  est  labiliter  fluxa ,  terra 
stabiliter  fixa,  ut  ipse  dicit  in  II  super  Gen.  ad 

litt.  *  -  Secundum  vero  alios,  dicendum  est  quod 
opus  tertiae  diei  est  perfectum  secundum  solum 

motum  localem.  Et  ideo  non  oportuit  quod  Scri- 
ptura  uteretur  verbo  factionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  secundum  Augusti- 

num  * :  quia  non  oportet  dicere  quod  terra  primo 
esset  cooperta  aquis,  et  postmodum  sint  aquae 

congregatae  r';  sed  quod  in  tali  congregatione  fue- 
runt  productae. 

Secundum  vero  alios,  tripliciter  respondetur,  ut 

Augustinus  dicit,  I  super  Gen.  ad  litt.  *  Uno  modo, 
ut  aquae  in  maiorem  altitudinem  sint  elevatae  in 
loco  ubi  sunt  congregatae.  Nam  mare  esse  altius 

terra  °  experimento  compertum  est  in  Mari  Rubro, 
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Hcxa^m  IV  in  ut  Basiuus  dicit  *.  -  Secundo ,  ut  dicatur  quod 
rarior  aqua ,  velut  nebula ,  terras  tegebat,  quae 

congregatione  densata  est.  -  Tertio  modo,  ut  di- 
catur  quod  terra  potuit  aliquas  partes  pracbcrc 

concavas,  quibus  confluentes  aquae  reciperentur.  - 
Inter  quas  prima  videtur  probabilior. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnes  aquae  unum 
terminum  habent,  scilicet  mare,  in  quod  confluunt 
vel  manifestis  vel  occultis  mcatibus.  Et  propter 
hoc  dicuntur  aquae  congregari  in  unum  locum.  - 
Vel  dicit  unum  locum,  non  simpliciter,  sed  per 

comparationem  ad  locum  terrae  siccae;  ut  sit  sen- 
sus  :  Congregentur  aquae  in  unum  locum,  idest. 
seorsum  a  terra  sicca.  Nam  ad  designandam  plu- 
ralitatem  locorum  aquae,  subdit  quod  congrega- 
tiones  aquarum  appellavit  Maria. 

Ad  quartum  dicendum  quod  iussio  Dei  natura- 

lem  motum  corporibus  praebet.  Unde  dicitur  * 
quod  suis  naturalibus  motibus  faciunt  verbum  ' 
eius.  -  Vel  potest  dici  quod  naturale  esset  quod 

aqua  undique  esset  circa  terram,  sicut  aer  undi- 
que  est  *  circa  aquam  et  terram ;  sed  propter  ne- 
cessitatem  finis  ,  ut  scilicet  animalia  et  plantae 
essent  super  terram,  oportuit  quod  aliqua  pars 

terrae  esset  discooperta  aquis  x.  Quod  quidem 
aliqui  philosophi  attribuunt  actioni  solis,  per  ele- 

vationem  vaporum  desiccantis  i*  terram  *.  Sed  sa- 
cra  Scriptura  attribuit  hoc  potestati  divinae,  non 

solum  in  Genesi,  sed  etiam  in  Iob  xxxvm  cap.  *, 
ubi  ex  persona  Domini  dicitur :  Circumdedi  mare 

terminis  meis;  et  Ierem.  v*:  Me  ergo  non  time- 
bitis ,  ait  Dominus,  qui  posui  arenam  terminum 
mari? 

Ad  quintum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 

stinum  *,  per  terram  de  qua  primo  fiebat  mentio, 
intelligitur  materia  prima :  nunc  autem  intelligitur 

ipsum  elementum  terrae.  -  Vel  potest  dici,  secun- 

dum  Basilium  *,  quod  primo  nominabatur  terra 
secundum  v  naturam  suam:  nunc  autem  nomina- 
tur  ex  sua  principali  proprietate,  quae  est  siccitas. 

Unde  dicitur  quod  vocavit  aridam,  Terram.  -  Vel 

potest  dici,  secundum  Rabbi  Moysen  *,  quod  ubi- 
cumque  dicitur  vocavit.  significatur  aequivocatio 

nominis.  Unde  prius  dictum  est  quod  vocavit  lu- 
cem,  Diem:  propter  hoc  quod  etiam  dies  voca- 
tur  spatium  vigintiquatuor  horarum,  secundum 
quod  ibidem  dicitur,  Factum  est  vespcrc  et  manc 

dies  unus.  Similiter  dicitur  l  quod  firmamcnium. 
idest  aerem,  vocavit  Caelum:  quia  etiam  caclum 
dicitur  quod  est  primo  creatum.  Similiter  etiam 

dicitur  hic  °  quod  aridam ,  idest  illam  partem 
quae  est  discooperta  aquis.  vocavit  Terram,  prout 

distinguitur  contra  mare :  quamvis  communi  no- 
mine  terra  vocetur,  sive  sit  aquis  cooperta.  sivc 

discooperta.  -  Intelligitur  autem  ubique  pcr  hoc 
quod  dicitur  vocavil.  idest,  dedit  naturam  vcl  pro- 
prietatem  ut  possit  sic  vocari. 

'  Psalm.  cxlviii, 

vers.  8. 

*  De  liis  vidc  A- 
ristot.  Meteoror. 
lib.  II.  cap.  i,  n. 

S.-S.Th.lect.  i. 

Vers.  io. 

Vers.  22. 

•  De  Gen.  contra 

Afanich. .  lib.  I. 

cap.  vii,  \n. 
•    Homil.  IV  in 

Hexaem. 

'  Doct.  Perplex., 

parte    II  .     cap. 

mformitatem.  -  informationem  BF,  in  formation 
in  csse  ct  stabiles.  -  ct  stabiles  in  cssc  B.  -  Post  inferiorum  Pab 

omittunt  Corporum. 

■i:    sint  aqiuv  atae.  -  aquae  sint  i  tae  13,  sint  con- 
grcgatae  iF,  congregatae  PCDEGpl    el  ed.  b,  congregata  ed.  a. 

0    (.,-■  altius    terra.  -  est   altiu    terra  ut  \'\  ab ,  est  altius  I 
quod  I). 

erbum.  -  velle  Vab. 

/.    undique  est,-  undique  P:  undique ...  terram  om.  F.  sicut  a 
terram  om.  a  b. 

aquis.  -  ab  aquis  ABCEFG. 
I*)  desiccantis.  -  desiccantium  G.-  Post  eacra  Scriptura  attribuit Pab  omittunt  hoc. 

ecundum.  -   quantum  a,i 
dicitur.  -  dicendum  est  Pab, 

hic.   -   Omittunt    l\r£>. 

Commoiiia.ria,  Cardinalis  <  !aie  ani 

T rruLUfl  clarua  cst.  -  In  corpore  duo:  primo,  respondet -  Becundum  Auguttinum ;  secundo,  secundum  alioi 
ctos.  Dineruni   siquidem  in  ordine  naturae,  vcl  temporis; 
i .ini  comparando  informitatem  ;iil  formationem,  quam  unam 
formationcm    ad    aliam.    Et   rnrsus    diltcrunt  .    quia    lUi 
spiritualcs  ct  corporalcs;    isti  ad  corporalcs  tantum  sc  cxlcn 

«lnnt.  Iuxta  trei  igitur  informitates  ct  trei  formationes,  tria 
utriquc  dicunt. 

Sed  primo,  A.ugustinus  duo,  caelum,  idest  naturam  an- 
gelicam,  ct  materiam  informem  corpoream,  formatam  Luce, 
/iiit  lux;  ct  lorma  caelesti,   /icit  firmamentum ;  et  forma 

tentari,  congregentur  itqua<\  Omnia  ordine  natun 
\lii  vcro  tria,  caelum,  aquam  ei  terram,  priua  tempi 
imo  die,  caelum  formatum  luce  et  tempore ;  secundo, 

aquam  distinctione  ei  ordine,  ftat  firmamentum;  tertio, 
listinctione  i  visibitital 



*  Vers.  17,  i^. 

•  Vers.  12. 

•  Vers.  13. 

•  Art.  praec. 

176  QUAESTIO  LXIX,  ARTICULUS  II 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  PLANTARUM  PRODUCTIO  CONVENIENTER  TERTIA  DIE  FACTA  LEGATUR 

Infra,  qu.  cn,  art.  i,  ad   5;  II  Seut.,  dist.  xiv,  art.  i  sqq. 

»d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

plantarum  pro.ductio  inconvenicntcr  tcr- 
'tia  die  facta  legatur.  Plantae  enim  habent 

_jjvitam  sicut  et  animalia.  Sed  productio 

animalium  non  ponitur  inter  opera  distinctionis, 

scd  pertinet  ad  opus  ornatus.  Ergo  nec  productio 

plantarum  commemorari  debuit  in  tertia  die,  quae 

pertinet  ad  opus  distinctionis. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  maledi- 
ctionem  terrae ,  non  debuit  commemorari  cum 

formatione  terrae.  Sed  productio  quarundam  plan- 

tarum  pertinet  ad  maledictionem  terrae;  secun- 
dum  illud  Gen.  111  *:  Maledicta  terra  in  opere  tuo, 

spinas  et  tribulos  germinabit  tibi.  Ergo  productio 

plantarum  universaliter  non  debuit  commemorari 

in  tertia  die,  quae  pertinet  ad  formationem  terrae. 

3.  Praeterea,  sicut  plantae  adhaerent  terrae,  ita 

etiam  lapides  et  metalla;  et  tamen  non  fit  mentio 
de  eis  in  terrae  formatione.  Ergo  nec  plantae  fieri 
debuerunt  tertia  die. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  1  *:  P\~otulit 

terra  herbam  virentem;  et  postea  sequitur  *:  Fa- 
ctum  est  vespere  et  mane  dies  tertius. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  in  tertia  die  informitas  terrae  removetur. 

Duplex  autem  informitas  circa  terram  describe- 

a  batur :  una,  quod  erat  invisibilis  vel  a  inanis,  quia 
erat  aquis  cooperta;  alia,  quod  erat  incomposita 

sive  vacua,  idest  non  habens  debitum  decorem, 

qui  acquiritur  terrae  ex  plantis  eam  quodam- 
modo  vestientibus.  Et  ideo  utraque  informitas  in 

hac  tertia  die  removetur:  prima  quidem,  per  hoc 

quod  aquae  congregatae  sunt  in  unum  locum,  et 

apparuit  arida;  secunda  vero,  per  hoc  quod  pro- tulit  terra  herbam  virentem. 

Sed  tamen  circa  productionem  plantarum,  ali- 

ter  opinatur  Augustinus  ab  aliis.  Alii  enim  expo- 
sitores  dicunt  quod  plantae  productae  sunt  actu 

in  suis  speciebus  in  hac  tertia  die,  secundum 

quod  superflcies  litterae  sonat.  Augustinus  autem, 
«  caP.  iv.  -  cf.  v  suv.  Gen.  ad  litt.*,  dicit  quod  causaliter  tunc 
lib.VIII,  cap.  iii.  *  ,         .  y    .        T  ... 

dictum  est  produxisse  terram  herbam  et  lignum, 

idest  producendi  accepisse  virtutem.  Et  hoc  qui- 
dem  confirmat  auctoritate  Scripturae.  Dicitur  enim 

*  vers.  4, 5.  Gen.  11*:  Istae  sunt  generationes  caeli  et  terrae, 

quando  creata  sunt,  in  die  quo  Deus  fecit  caelum 

et  terram,  et  otnne  virgultum  agri.  antequam  ori- 

retur  in  terra,  omnemque  herbam  regionis,  prius- 

quam  germinaret.  Ante  ergo  quam  orirentur  super 

terram,  factae  sunt  causaliter  in  terra.  -  Confir- 
mat  P  autem  hoc  etiam  ratione.  Quia  in  illis  pri- 
mis  diebus  condidit  Deus  creaturam  originaliter 

vel  causaliter,  a  quo  opere  postmodum  requievit: 

qui  tamen  postmodum,  secundum  administratio- nem  rerum  conditarum  pcr  opus  propagationis, 

usque  modo  operatur  *.  Producere  autem  plantas  *  Ioan 
ex  terra,  ad  opus  propagationis  pertinet.  Non  ergo 
in  tertia  die  productae  sunt  plantae  in  actu,  sed 
causaliter  tantum. 

Quamvis,  secundum  alios,  dici  possit  quod 

prima  institutio  specierum  ad  opera  sex  dierum 

pertinet:  sed  quod  ex  speciebus  T  primo  institutis 
generatio  similium  in  specie  procedat,  hoc  iam 

pertinet  ad  rerum  administrationem.  Et  hoc  est 

quod  Scriptura  dicit,  antequam  oriretur  super  ter- 
ram,  vel  antequam  germinaret;  idest,  antequam 

ex  similibus  similia  producerentur,  sicut  nunc  na- 

turaliter  fieri  videmus  secundum  viam  semina- 

tionis.  Unde  signanter  Scriptura  dicit:  Germinet 

terra  herbam  virentem  et  facientem  semen :  quia 

scilicet  sunt  productae  perfectae  species  planta- 

rum,  ex  quibus  semina  aliarum  orirentur.  Nec  re- 
fert  ubicumque  habeant  vim  seminativam :  utrum 

scilicet  in  radice,  vel  in  stipite,  vel  in  fructu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  vita  in  plantis  est 

occulta,  quia  carent  motu  locali  et  sensu,  quibus 
animatum  ab  inanimato  maxime  distinguitur.  Et 

ideo,  quia  immobiliter  terrae  inhaerent,  earum 

productio  ponitur  quasi  quaedam  terrae  formatio. 
Ad  secundum  dicendum  quod  etiam  ante  illam 

maledictionem ,  spinae  et  tribuli  producti  erant 

vel  virtute  vel  actu.  Sed  non  erant  producti  ho- 

mini  in  poenam;  ut  scilicet  terra  quam  propter 

cibum  coleret,  infructuosa  quaedam  et  noxia  ger- 
minaret.  Unde  dictum  est:   germinabit  tibi. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Moyses  ea  tantum 

proposuit  quae  in  manifesto  apparent,  sicut  iam  * 
dictum  est.  Corpora  autem  mineralia  habent  ge- 

nerationem  occultam  in  visceribus  terrae.  Et  ite- 

rum ,  non  habent  manifestam  distinctionem  a 

terra,  sed  quaedam  terrae  species  videntur.  Et 
ideo  de  eis  mentionem   non  fecit. 

P 

a)  vel.  -  et  Pab. 
P)   Confirmat.  -  Conjirmatur  PBFab. 

y)  speciebus.  -  his  speciebus  B. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  directe  re- 

spondetur  quaesito  affirmative ;  secundo,  qualis  sit  pro- 
ductio  plantarum,  tractatur. 

II.  Quoad  primum,  conclusio:  Productio  plantarum  con- 
venienter  tertio  die  facta  est.  -  Probatur :  quia  pertinet  ad 

formationem  terrae.  Declaratur  hoc  cx  duplici  informitate 
terrae. 

III.  Quoad  secundum,  tria.  Primo,  diversitas  opinionum 

*  Qu.  Lxvm,  ai 

3- 

Augustini  et  aliorum:  quia  ille  causaliter ,  isti  actualiter 

plantas  productas  ponunt.  -  Secundo,  motiva  Augustini : 
ab  auctoritate  Gen.  11 ;  et  ratione  dirferentiae  inter  opus 

creandi,  et  administrandi  propagando.  -  Tertio.  motiva  alio- 

rum  ex  opposito:  et  a  ratione,  quia  institutio  pcrfectorum 

ad  opus  creationis  spectat ,  et  nihilominus  salvatur  difle- 

rentia  inter  propagationem  et  creationem;  et  ab  auctoritate 

eadcm  Gcn.  n.  Et  in  hanc  partem  videtur  Auctor  declinare. 
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OUAESTIO  SEPTUAGESIMA c 

DE  OPERE  ORNATUS,   QUANTUM  AD  QUARTAM  DIEM 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxv,  In- trod. 

Qu.   LXXIV. 

Qu.  LXXI. 

Consequenter  considerandum  est  de  opere 

ornatus  *.  Et  primo ,  de  singulis  diebus  se- 
cundum  se;  secundo ,  de  omnibus  sex  a  diebus 
in  communi  *.  Circa  primum  ergo,  conside- 
randum  est  primo  de  opere  quartae  diei ;  se- 

cundo,  de  opere  quintae*;  tertio,  de  opere  sex- 

tae  * ;  quarto,  de  iis  quae  pertinent  ad  septimum 

diem  *. Circa  primum   quaeruntur  tria. 
Primo :    de  productione  luminarium. 
Secundo :  de  fine  productionis  eorum. 
Tertio :  utrum  sint  animata. 

Qu.   LXXII. 

Qu.    LXXIII. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  LUMINARIA  DEBUERINT  PRODUCI  QUARTA  DIE 

II  Sent.,  dist.  xv,  qu.  i,  art.   1. 

en.  1. 

)id.   cap.    11 

1  lilt. 

II .    ap.  xi. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
luminaria  non  debuerint  produci  quarta 

die.  Luminaria  enim  sunt  corpora  in- 
icorruptibilia    naturaliter.    Ergo    eorum 

materia    non  potest   esse   absque    formis  eorum. 

Sed  eorum  materia  producta  est  in  opere  crea- 
tionis,  ante  omnem  diem.  Ergo  et  eorum  formae. 
Non  ergo  sunt  facta  quarta  die. 

2.  Praeterea,  luminaria  sunt  quasi  vasa  lumi- 
nis.  Sed  lux  est  facta  prima  die.  Ergo  luminaria 
fieri  debuerunt  prima  die,  et  non  quarta. 

3.  Praeterea,  sicut  plantae  fixae  sunt  in  terra, 
ita  luminaria  fixa  sunt  in  firmamento :  unde  Scri- 
ptura  dicit  quod  posuit  ea  in  finnamcnto.  Sed 

productio  plantarum  simul  describitur  cum  for- 
matione  terrae,  cui  inhaerent.  Ergo  et  productio 
luminarium  simul  debuit  poni,  secunda  die,  cum 
productione  firmamenti. 

4.  Praeterea,  sol  et  luna  P  et  alia  luminaria 
sunt  causae  plantarum.  Sed  naturali  ordine  causa 
praecedit  eftectum.  Ergo  luminaria  non  debuerunt 
fieri  quarta  die,   sed  tertia  vel  ante. 

5.  Praeterea,  multae  stellae,  secundum  astro- 
logos,  sunt  luna  maiores.  Non  ergo  tantumY  sol 
et  luna  debuerunt  poni  duo  magna  luminaria. 

Sed  in  CONTRARIUM  sufiicit  auctoritas  Scriptu- 

rae  *. 
RjESPONDEO  DICENDUM  quod  in  recapitulatione  di- 

vinorum  opemm,  Scriptura  sic  dicit  *:  Igitur  per- 
fecti  sunt  cacli  ct  lcrra.  cl  omnis  ornatus  corum. 

In  quibus  verbis  triplex  opus  intelligi  potest :  sci- 
licet  opus  crcalionis ,  per  quod  caelum  et  terra 

producta  leguntur,  sed  informia.  Et  opus  distin- 
clionis.  per  quod  caelum  et  terra  sunt  perfecta : 
sive  per  formas  substantiales  attributas  materiae 

omnino  informi,  ut  Augustinus  vult  : ;  sive  quan- 
tum  ad  convenientem  decorcm  el  ordinem.  ut  alii 

tcti  dicunt.  Et  his  duoDUS  opcribus  additur  or- 

natus.  Et  differt  ornatus  a  perfectione.  Nam5  per-  8 
fectio  caeli  et  terrae  ad  ea  pertinere  videtur  quae 
caelo  et  terrae  sunt  intrinseca:  ornatus  vero  ad 

ea  quae  sunt  a  caelo  et  terra  distincta.  Sicut 

homo  perficitur  per  proprias  partes  et  formas  s: 
ornatur  autem  per  vestimenta,  vel  aliquid  huius- 
modi.  Distinctio  autem  aliquorum  maxime  mani- 
festatur  per  motum  localem,  quo  ab  invicem  sepa- 
rantur.  Et  ideo  ad  opus  ornatus  pertinet  productio 
illarum  rerum  quae  habent  motum  in  caelo  et 
in  terra. 

Sicut  autem  supra  *  dictum  est,  de  tribus  fit   *Qu.L»«,art.i 
mentio  in  creatione,  scilicet  de  caelo  et  aqua  et 
terra.  Et  haec  tria  etiam  formantur  per  opus  di- 

stinctionis  tribus  diebus  ' :  primo  die,  caelum  ;  se-  ? 
cundo  die  distinguuntur  aquae ;  tertio  die  fit  di- 
stinctio  in  terra,  maris  et  aridae.  Et  similiter  in 

opere  ornatus,  primo  die,  qui  est  quartus,  pro- 
ducuntur  luminaria,  quae  moventur  in  caelo,  ad 
ornatum  ipsius.  Secundo  die,  qui  est  quintus. 

aves*1  et  pisces,  ad  ornatum  medii  elementi:  quia  1 
habent  motum  in  aere  ct  aqua ,  quae  pro  uno 
accipiuntur.  Tertio  die,  qui  est  scxtus.  producun- 
tur  animalia  quae  habent  motum  in  terra,  ad  or- 
natum  ipsius. 

Sed  sciendum  est  quod  in  productione  lumi- 
narium  non  discordat  Augustinus  ab  aliis  Sanctis. 

Dicit  enim  *  luminaria  esse  facta  in  actu.  non  in 
virtute  tantum :  non  enim  habet  firmamentum 

virtutem  productivam  luminarium.  sieut  habet 
terra  virtutcm  productivam  plantarum.  Unde  Scri- 

ptura  non  dicit,  Producat  firmamcntum  lumina- 
ria;  sicut  dicit ,  Gcrminct  tcrra  hcrbam  vircntcm. 

Al)  PRIMUM  ERGO  DICENDUN   quod.  sccundum  All- 

gustinum    '',   nulla  diliiculras  ex   hoc  oritur.   Non   'Op.dt.iib.iv, ... 
cnim  pomt  successionem   tempons  in   istis  open- 
bus  :   el  ideo  non  oportet  diccre  quod   matcria  lu- 
minarium  fuerii  sub  alia  forma.  -  Secundum  etiam 

'DcGcn.adtnt.. 
lib.  V,  I 

v.  -  Osb.  codi 

iderandum  eti  V\\\ib  om.  primo, 
t  luna.  -  '  \  a  b. 

tantum.  -  Non  erg  .  a. 
I  111  OL.    D.  I  .    II. 

:n  . 

.bnt   dirbus.   -   trium    ditTUm    \'l\ 
■iiaoitur  avet    XI*-'  I 
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0  cos  °  qui  ponunt  caelestia  corpora  ex  natura  qua- 
» cf.  qu.  lxviii,  tuor  elementorum  *,  nulla  difficultas  accidit:  quia 

potest  dici  quod  sunt  formata  ex  praeiacenti  mate- 
ria,  sicut  animalia  et  plantae.  -  Sed  secundum  eos 
qui  ponunt  corpora  caelestia  esse  alterius  naturae 

•  cf.  ibid.         ab  elementis  et  incorruptibilia  per  naturam*,  opor- 
tet  dicere  quod  substantia  luminarium  a  principio 

fuit  creata;  sed  prius  erat  informis,  ct  nunc  for- 
matur;  non  quidem  forma  substantiali,  sed  per 
collationem  determinafae  virtutis.  Ideo  tamen  non 

fit  mentio  a  principio  de  eis,  sed  solum  quarta 

*  Homii.  vi  in  r\\Cj  ut  Chrysostomus  dicit  *,  ut  per  hoc  removeat 
populum  ab  idololatria,  ostendens  luminaria  non 
esse  deos,  ex  quo  nec  a  principio  fuerunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 

Hb^ilsa**!**''  stmum  *j  nulla  sequitur  difficultas:  quia  lux  de  qua 
prima    die  facta  est  mentio ,  fuit  lux  spiritualis ; 

1  nunc  autem  fit  lux  corporalis.  -  Si  autem  lux  ' 
primo  die  facta  intelligitur  lux  corporalis,  oportet 

dicere  quod  lux  primo  die  fuit  producta  secun- 
dum  communem  lucis  naturam :  quarto  autem 
die  attributa  est  luminaribus  determinata  virtus 

ad  determinatos  effectus ;  secundum  quod  vide- 
mus  alios  efTectus  habere  radium  solis,  et  alios 
radium  lunae ,  et  sic  de  aliis.  Et  propter  hanc 
determinationem  virtutis,  dicit  Dionysius,  iv  cap. 

-s.Th.  lect.  iii.  de  Div.  Nom.  *,  quod  lumen  solis,  quod  primo 
erat  informe,  quarto  die  formatum  est. 

Ad  tertium  dicendum   quod ,  secundum  Ptolo- 
'ViteAimogesti  maeum  *,  luminaria  non  sunt  fixa  in  sphaeris,  sed hb.  III,  cap.  m.  '  ^  ' 

habent  motum  seorsum  a  motu  sphaerarum.  Un- 
•Lococit.supra.  ^e  x  Chrysostomus  dicit  *  quod  non  ideo  dicitur 

quod  posuit  ea  in  firmamento,  quia  ibi  sint  fixa ; 

sed  quia  iusserit  ut  ibi  essent;  sicut  posuit  homi- 
nem  in  paradiso,  ut  ibi  esset.  -  Sed  secundum  opi- 
nionem  Aristotelis  *  stellae  fixae  sunt  in  orbibus,  \,De.  Ca* 

'.  .  "     Mundo ,   lib.  II, 

et  non  moventur  nisi   motu  orbium ,    secundum  paP.  vm.-s.Th. 
'  lect.  xi  sqq. 

rei  ventatem.  Tamen  motus  luminarium  sensu 

percipitur:  non  autem  motus  sphaerarum.  Moyses 
autem ,  rudi  populo  condescendens ,  secutus  est 

quae  sensibiliter  apparent,  ut  dictum  est  *.  '  Qu-  U£V1"> art- Si  autem  sit  aliud  firmamentum  quod  factum 

est  secunda  die,  ab  eo  in  quo  posita  sunt  side- 
ra,  secundum  distinctionem  naturae,  licet  sensus 
non  discernat,  quem  Moyses  sequitur,  ut  dictum 
est;  cessat  obiectio.  Nam  firmamentum  factum 
est  secunda  die,  quantum  ad  interiorem  partem. 
In  firmamento  autem  posita  sunt  sidera  quarta 

die,  quantum  ad  superiorem  partem  x ;  ut  totum 
pro  uno  accipiatur,  secundum  quod  sensui  ap- 

paret. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  dicit  Basilius*, 
praemittitur  productio  plantarum  luminaribus,  ad 
excludendam  idololatriam.  Qui  enim  credunt  lu- 

minaria  esse  deos,  dicunt  |A  quod  primordialem 
originem  habent  plantae  a  luminaribus.  Quamvis, 

ut  Chrysostomus  dicit  *,  sicut  agricola  cooperatur  •  i-oco  dt.  supra. 
ad  productionem  plantarum,  ita  etiam  et  lumina- 
ria  per  suos  motus. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  sicut  Chrysosto- 
mus  *  dicit,  dicuntur  duo  luminaria  magna  non 

tam  quantitate,  quam  efficacia  et  virtute.  Quia  etsi  ™aem aliae  stellae  sint  maiores  quantitate  quam  luna 

tamen  effectus  lunae  magis  sentitur  in  istis  infe- 
rioribus.  -  Et  etiam  secundum  sensum  maior  ap^ 

paret. 

'   Homil. 

Hexaem. 

•VideBasil.,Ho- 

mil.   VI  in  He- 

6)  etiam  eos.  -  eos  etiam  D,  eos  autem  Pb. 
i)  lux.  —  Om.  ACDE ;  Si  autem  ...  corporalis  om.  BG. 

■/.)   Unde.  -  Ideo  Pab.  -  Post  firmamcnto  ABCDE  addunt  caeli. 

\)  partem.  -  Om.  ACDEFGpB  et  a. 
\x)  Qui  enim  credunt ...  dicunt.  -  Quidam  enim  credunt  ...  et  di- 

cunt  BF. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria.  Primo ,  ex  Scri- 
pturae  verbis  triplex  opus  ponit,  creationis ,  formatio- 

nis  seu  distinctionis,  et  ornatus,  unicuique  suum  obiectum 
attribuens :  primo  res  informes,  secundo  formas,  tertio 
extrinseca  mobilia. 

Secnndo,  respondet  quaesito  affirmative :  Luminaria  con- 
venienter  producuntur  quarta  die.  -  Et  probatur:  quia  ista 
est  prima  dies  ornatus,  qua  primum  creatum  ornandum  erat; 
quemadmodum  fuit  prima  die  distinctionis  formatum,  etc. 

Declarantur  haec  enumerando  tria  primo  creata,  caelum, 
terram,  et  aquas,  idest  media;  et  ordinando  formationem 

eorum  tribus  diebus,  primo  caelum,  secundo  aquas,  tertio 
terram ;  et  consimiliter  ornatum ,  quarto  caelum ,  quinto 

aquas,   sexto  terram. 
Tertio,  ostendit  Augustinum  cum  aliis  convenire  quoad 

actum,  et  quare.  Omnia  patent. 
II.  Nota  hic  quod  Scriptura  in  creationis  opere,  secundo 

loco  ponit  terram ,  et  tertio  aquas:  in  distinctionis  vero 
et  ornatus  opere,  e  converso.  Quia  quoad  esse  simpliciter, 

terra  habet  priorem  necessitatem  (quia  primo  propter  cae- 

lum,  ut  patet  in  II  Caeli,  comm.  xviu  *,  etc.) :  quoad  nobi- 
litatem  vero,  est  ultimum. 

Cap.  m,  n.  i.  2. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  CONVENIENTER  CAUSA  PRODUCTIONIS  LUMINARIUM  DESCRIBATUR 

Vers.  2. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

inconvenienter  causa  productionis  lumi- 
narium  describatur.  Dicitur  enim  Ierem. 

* :  A  signis  caeli  nolite  metuere,  quae 
gentes  timent.  Non  ergo  luminaria  in  signa  facta 
sunt. 

2.  Praeterea,  signum  contra  causam  dividitur. 

Sed  luminaria  sunt  a  causa  eorum  quae  hic  agun- 
tur.  Ergo  non  sunt  signa. 

3.  Praeterea,  distinctio  temporum  et  dierum 

incoepit  a  primo  die.  Non  ergo  facta  sunt  lumi- 
naria  in  tempora  et  dies  et  annos,  idest  in  horum 
distinctionem. 

4.  Praeterea,  nihil  fit  propter  vilius  se:  quia 

o)  sunt.  -  sunt  etiam  codices  et  a  b. 
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•Aristot 
lib.  III 
n.  14. 

P 

"  Gen 
sqq. 

vers. 1 1 

*  Vers.  19. 

t.  Topk..  finis  est  melior  iis  quae  sunt  ad  finem  *.  Sed  lu- 
,    cap.  i,-7..  *  Tk.T  r minana  sunt  mehora  quam  terra.  Non  ergo  racta 

sunt  nt  illuminent  terram. 

5.  Praeterea,  luna  non  praeest  nocti  quando 

est  prima  P.  Probabile  autem  est  quod  luna  facta 
fuerit  prima :  sic  enim  homines  incipiunt  compu- 
tare.  Ergo  luna  non  est  facta  ut  praesit  nocti. 

In  contrarium  sufficit  auctoritas  Scripturae  *. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  su- 

•qu.lxv,  art.2.  pra  *,  creatura  aliqua  corporalis  potest  dici  esse 
facta  vel  propter  actum  proprium ,  vel  propter 
aliam  creaturam,  vel  propter  totum  universum, 
vel  propter  gloriam  Dei.  Sed  Moyses,  ut  populum 

ab  idololatria  revocaret,  illam  solam  causam  te- 
tigit,  secundum  quod  sunt  facta  ad  utilitatem  ho- 

minum.  Unde  dicitur  Deut.  rv*:  Ne  forte ,  ele- 
vatis  oculis  ad  caelum,  videas  solem  et  lunam  et 
omnia  astra  caeli,  et  errore  deceptus  adores  ea 

et  colas,  quae  creavit  Dominus  Deus  in  ministe- 
rium  cimctis  gentibus. 

Hoc  autem  ministerium  explicat  in  principio 

Genesis  per  tria.  Primo  enim  provenit  utilitas  ho- 
minibus  ex  luminaribus  quantum  ad  visum,  qui 
est  directivus  in  operibus,  et  maxime  utilis  ad 
cognoscendas  res.  Et  quantum  ad  hoc,  dicit:  ut 

luceant  in  firmamento ,  et  illuminent  terram.  -  Se- 
cundo,  quantum  ad  vicissitudines  temporum,  qui- 
bus  et  fastidium  tollitur,  et  valetudo  conservatur, 
et  necessaria  victui  oriuntur;  quae  non  essent,  si 
semper  esset  aut  aestas  aut  hiems.  Et  quantum 

ad  hoc,  dicit:  ut  sint  in  tempora  et  dics  ct  annos.  - 
Tertio ,  quantum  ad  opportunitatem  negotiorum 

et  operum ,  inquantum  ex  luminaribus  caeli  ac- 
cipitur  significatio  Y  pluviosi  temporis  vel  sereni, 
quae  sunt  apta  diversis  negotiis.  Et  quantum  ad 
hoc,  dicit:  ut  sint  in  signa. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  luminaria  sunt 

in  signa  corporalium  transmutationum :  non  au- 
tem  eorum  quae  dependent  ex  libero  arbitrio. 

Ad  secundum  dicendum  quod  per  causam  sen- 
sibilem  quandoque  ducimur  in  cognitionem  eflfe- 
ctus  occulti,  sicut  et  e  converso.  Unde  nihil  pro- 
hibet  causam  sensibilem  esse  signum.  Ideo  tamen 
potius  dicit  signa  quam  causas ,  ut  occasionem 
idololatriae  tolleret. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  prima  die  facta 

est  communis  distinctio  temporis  per  diem  et  no- 
ctem,  secundum  motum  diurnum,  qui  est  com- 
munis  totius  caeli;  qui  potest  intelligi  incoepisse 
primo  die.  Sed  speciales  distinctiones  dierum  et 
temporum,  secundum  quod  dies  est  calidior  die, 

et  tempus  tempore,  et  annus  anno,  fiunt  secun- 
dum  speciales  motus  stellarum:  qui  possunt  in- 
telligi  quarto   die  incoepisse. 

Ad  quartum  dicendum  quod  in  illuminatione  ter- 
rae  intelligitur  utilitas  hominis,  qui  secundum 

animam  praefertur  corporibus  luminarium.  -  Nihil 
tamen  prohibet  dici  quod  dignior  creatura  facta 
est  propter  inferiorem,  non  secundum  quod  in 
se  consideratur,  sed  secundum  quod  ordinatur 
ad  integritatem  universi. 

Ad  quintum  dicendum  quod  luna,  quando  est 
perfecta ,  oritur  vespere  et  occidit  mane ,  et  sic 
praeest  nocti.  Et  satis  probabile  est  quod  luna 
fuerit  facta  plena;  sicut  et  herbae  factae  sunt  in 

sua  perfectione,  facientes  semen,  et  similiter  ani- 
malia  et  homo.  Licet  enim  naturali  processu  ab 
imperfecto  ad  perfectum  deveniatur,  simpliciter 

tamen  perfectum  prius  est  imperfecto.  -  Augusti- 
nus  tamen  hoc  non  asserit,  quia  dicit  *  non  esse 
inconveniens  quod  Deus  imperfecta  fecerit.  quae 
postmodum  ipse  perfecit. 

£)  prima.  -  plena  P,  hic  ct  mox. yi  significatio.  -  signum  B. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*    De    Gen.    ad litt.,  lib.  II,  cap, 
\Y. 

TttULUl :    causa ,    ut  luceant   super   terram    in  signa    et 
tempora. 
In  corpore  duo.  Primo,  quadruplicem  causam  finalem 

ostendit  posse  de  creatura    corporali  assignari :  actum  pro- 

Cap.  ni,  n.i.     prium  (II   Caeli,  text.  xvn  *),  aliam  creaturam  (II  Phy- 

sic,  tcxt.  xxix*),  universum  (XII   Metaphys  **)  ,  ct  Deum  *  Cap.  m.  0,5. 
/:,  •  j        -n  '  V  r  J  "T«rt.UI.-Dia. t^Diacm).  ,ib  XI    cap>  x 

Secundo,   respondet  quaesito:  quod  Moyses  unam  tan-  num-  '■ 
tum  tetigit,  propter  idololatriae  occasionem  tollcndam;  et 
illa   est  utilitas   humana   tripliciter,   ut  patet. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  LUMINARIA  CAELI  SINT  ANIMATA 

II  Sent.,  ilist.  xiv.  qu.  1.  art.  >;  li  Cont.  Gent.,  cap.  i.w:  De  Verit.,  qu.  v,  art.  9,  ad  14  :   De  Pnt.,  qu.  vi.  .  Cn\u.. Qu.  dc  Anima,  ari.  X.  ad  3  aqq.;  Quodl.  XII,  qu.  vi,  art.  2;  II  de  Cdel.  et  Mund.,  lect  m.  \m. 

»D  TERTIUM  SIC  PROCEDITUR.  Yklctur  quod 
luminaria  caeli  sint  animata.  Superius 

enim  corpus  nobilioribus  ornamentis  or- 
^i^^zXnari  dehet.  Sed  ca  quae  pertinent  ad 
ornatum  interiorum  corporum.  sunt  animata;  sci- 
licet  pisces.  aves  et  tcrrestria  animalia.  ErgO  et 
luminaria.   quae  pertincnt  ad  ornatum  caeli. 

2.  Praeterea,  nobilioris  corporis  nobilior  est 
torma.  Sed  sol  ct  luna  ct  alia  luminaria  sunt 

nohiliora  quam  corpora  plantarum  et   animalium. 

Ergo  hahent  nohiliorem  tormam.  Xohilissima  au- 
tem  forma  est  anima.  quae  est  principium  vitac  : 
quia.  ut  AugUStinus  dicit  in  lihro  de  Vera  Rcli. 
quaelibet  subslantia  vivens  naturae  Ordine  prac- 
fer/ur  substantiae  non  vivcnti.  Ergo  luminaria 
caeli   sunt   animata. 

3.  Praeterea,  causa  nobilior  est  effectu.  Sed 
SOl  el  luna  ct  alia  luminaria  sunt  CRUSB  vitac;  ut 

patet  maxime  in  animalibus  ex  putrefactione  ge- 
neratis.  quac  virtUte   solis  ct  stcllarum  vitam  ( 

Ctp.   BD 
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*   Cap.    ii,   11.  4 
sqq.  -  S.Th.  lect. 
lii,  i\. 

*  S.Tli.  lect.  mi. 
-  Did.  Iib.  XI  . 
cap.  vn,  n.  2  sqq. 

"Cap.v,  n.2  sqq. 
-S.Th.  lect.  ix. 

Cap.iv,  n.  (•  (• 
■S.  Th.lect.vn. 

•  De  Fide  Orth. 
lib.  II,  cap.  vi. 

*  Cap.  xli. 

*  Vide  Timaeum, 
(Did.vol.II,  pag. 
211 .  212);  Leges, 
lib.  X.  (Did.  vol. 
II,  pag.451,  452). 

*  Peri  Archon, 
lib.  I,  cap.  vii. 
*  Yers.  6. 

*  Homi!.  III,  VI 
in  Hexaem. 
"Locosupracit. 

Y 

"  Cap.  xviii. 
*'  Cap.  lviii. 

sequuntur.    Ergo  multo  raagis  corpora   caelestia 
vivLint  et  SLint  animata. 

4.  Praeterea,  motus  cacli  et  caelestium  cor- 

porum  sLint  naturales,  ut  patet  in  I  de  Caelo  *. 
Motus  autem  naturalis  est  a  principio  intrinseco. 

Cum  igitur  principium  motus  a  caelestium  corpo- 
rum  sit  aliqua  substantia  apprehensiva,  qLiae  mo- 
vetur  sicLit  desiderans  a  desiderato,  ut  dicitur  in 

XII  Metaphys.  *;  videtur  quod  principium  appre- 
hendens  sit  principium  intrinsecum  corporibLis 
caelestibus.  Ergo  sunt  animata. 

5.  Praeterea,  primum  mobile  est  caelum.  In 

genere  aLitem  mobiliLim,  primLim  est  movens  se- 

ipsum,  ut  probatur  in  VIII  Physic.  *:  quia  quod 
est  pev  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Sola 

autem  animata  movent  seipsa,  ut  in  eodem  libro  * 
ostenditur.  Ergo  corpora  caelestia  sunt  animata. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  in  li- 
bro  II  *:  Nullns  animatos  caelos  vel  lutninaria 
aestimet;  inanimati  enim  sunt  et  insensibiles. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  quae- 
stionem  apud  philosophos  fuit  diversa  opinio. 
Anaxagoras  enim,  ut  Augustinus  refert  lib.  XVIII 

de  Civ.  Dei  *,  factus  est  reus  apud  Athenienses, 
quia  dixit  solem  esse  lapidem  ardentem ,  negans 
utique  ipsum  esse  deum,  vel  aliquid  animatum. 

Platonici  vero  posuerunt  corpora  caelestia  ani- 
mata  *.  -  Similiter  etiam  apud  Doctores  fidei,  fuit 
circa  hoc  diversa  opinio.  Origenes  enim  P  *  posuit 
corpora  caelestia  animata.  Hieronymus  etiam  idem 

sentire  videtur,  exponens  illud  Eccle.  1  *:  Lnstrans 
universa,  per  circuitum  pergit  spiritus.  Basilius 

vero  *  et  Damascenus  **  assemnt  corpora  cae- 
lestia  Y  non  esse  animata.  Augustinus  vero  sub 
dubio  dereliquit,  in  neutram  partem  declinans,  ut 

patet  in  II  supra  Gen.  ad  litt.  *;  et  in  Enchirid.  **, 
ubi  etiam  dicit  quod ,  si  sunt  animata  caelestia 

corpora,  pertinent  ad  societatem  angelorum  eo- 
rum  animae. 

In  hac  autem  opinionum  diversitate ,  Lit  veritas 
aliquatenus  innotescat,  considerandum  est  quod 
unio  animae  et  corporis  non  est  propter  corpus, 

sed  propter  animam :  non  enim  forma  est  pro- 
pter  materiam,  sed  e  converso.  Natura  autem  et 
virtus  animae  deprehenditur  ex  eius  operatione, 
quae  etiam  quodammodo  est  finis  eius.  Invenitur 

autem  corpus  B  necessarium  ad  aliquam  operatio- 
nem  animae,  quae  mediante  corpore  exercetur; 

sicut  patet  in  operibus  animae  sensitivae  et  nu- 
tritivae.  Unde  necesse  est  tales  animas  unitas  esse 

corporibus  propter  suas  operationes.  Est  autem 

aliqua  operatio  animae,  quae  non  exercetur  cor- 
pore  mediante,  sed  tamen  ex  corpore  aliquod 
adminiculum  tali  operationi  exhibetur;  sicut  per 
corpus  exhibentur  animae  humanae  phantasmata, 
quibus  indiget  ad  intelligendum.  Unde  etiam  talem 
animam  necesse  est  corpori  uniri  propter  suam 
operationem,  licet  contingat  ipsam  separari. 

Manifestum  est  autem  quod  anima  caelestis 
corporis  non  potest  habere  operationes  nutritivae 
animae,  quae  sunt  nutrire,  augere  et  generare  : 
huiusmodi  enim  operationes  non  competunt  cor- 
pori  incorruptibili  per  naturam.  Similiter  etiam 
nec  operationes  aniinae  sensitivae  corpori  cae- 
lesti  conveniunt:  quia  omnes  sensus  fundantur 
super  tactum,  qui  est  apprehensivus  qualitatum 

elementarium  "-.  Omnia  etiam  organa  potentiarum 
sensitivarum  requirunt  determinatam  proportio- 
nem  secundum  commixtionem  aliquam  elemen- 
torum,  a  qLiorum  natUra  corpora  caelestia  po- 
nuntur  remota. 

Relinquitur  ergo  |quod  de  operationibus  ani- 
mae  nulla  potest  competere  animae  caelesti  nisi 

duae  l,  intelligere  et  movere:  nam  appetere  con- 
sequitur  sensum  et  intellectum.  et  cum  Litroque 

ordinatur.  Intellectualis  *>  autem  operatio.  cum  non 
exerceatur  per  corpus ,  non  indiget  corpore  nisi 

inqLiantum  ei  per  sensus  ministrantur  phantas- 
mata.  Operationes  autem  sensitivae  animae  cor- 
poribus  caelestibus  non  conveniunt,  ut  dicrum 
est.  Sic  igitur  propter  operationem  intellectualem. 
anima  caelesti  corpori  non  uniretur. 

Relinquitur  ergo  quod  propter  solam  motio- 
nem.  Ad  hoc  autem  quod  moveat,  non  oportet 
quod  uniatur  ei  Lit  forma ;  sed  per  contactum 
virtutis,  sicut  motor  unitur  mobili.  Unde  Aristo- 

teles,  libro  VIII  Physic,  postquam  ostendit  *  quod 
primum  movens  seipsum  componitur  ex  duabus 
partibLis,  quarum  una  est  movens  et  alia  mota; 
assignans  quomodo  hae  duae  partes  Liniantur, 

dicit  *  quod  per  contactum  vel  duorum  ad  invi- 
cem,  si  utrumque  sit  corpLis,  vel  unius  ad  al- 
terum  et  non  e  converso,  si  unum  sit  corpus  et 

aliud  non  corpus.  -  Platonici  etiam  animas  corpo- 
ribLis  uniri  non  ponebant  nisi  per  contactum  vir- 

tutis,  sicut  motor  mobili  *.  Et  sic  per  hoc  quod 
Plato  ponit  corpora  caelestia  animata,  nihil  aliud 
datur  intelligi,  qLiam  quod  substantiae  spirituales 

uniuntur  corporibus  caelestibus  ut  motores  mo- 
bilibus. 

Quod  autem  corpora  caelestia  moveantur  ab 
aliqu.a  substantia  apprehendente,  et  non  solum  a 
natura,  sicut  gravia  et  levia,  patet  ex  hoc,  quod 
natLira  non  movet  nisi  ad  Limim,  quo  habito 

quiescit :  quod  in  motu  corporum  caelestium  non 

apparet.  Unde  relinquitur  quod  moventur  ab  ali- 
qua  substantia  apprehendente.  -  Augustinus  etiam 
dicit,  III  de  Trin.  *,  corpora  omnia  administrari 
a  Deo  per  spiritnm  vitae. 

Sic  igitur  patet  quod  corpora  caelestia  non  sunt 
animata  eo  modo  quo  plantae  et  animalia,  sed 
aequivoce.  Unde  inter  ponentes  ea  esse  animata, 

et  ponentes  ea  inanimata  °,  parva  vel  nulla  diffe- 
rentia  invenitur  in  re,  sed  in  voce  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ad  ornatum 
pertinent  aliqua  secundum  proprium  motum.  Et 

*  Cap.  v.  n.  8. 

S.  Th.  lect.  x. 

*  Cap.  v,  n.  ii.- 
S.  Th.  lect.  xi. 

"  Vide  Timaeum, 

iDid.  vol.  H,pag. 

213):  Leges  X(iB. 
pag.  451). 

Cap.  iv. 

a)  motus.  -  motuum  ABCDEF.  -  Pro  quae  movetur ,  quia  move- 
tur  FGa. 

(3)  Origincs  cnim.  -  Nam  Origines  codices.  -  Pro  idem  sentire , 
cum  codem  sentire  ACDE. 

y)  caelestia.  -  Om.  ACDE. 

0)  corpus.  -  nostrum  addit  P. 
s)  elementarium.  -  elementorum  Vab. 

£)  duae.  -  scilicet  aJdunt  AsDF. 
■q)   Intcllectualis.  -  Intellectus  P. 
8)  inanimata,  -  non  animata  ACDE. 
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quantum  ad  hoc,  luminaria  caeli  conveniunt  cum 
aliis  quae  ad  ornatum  pertinent :  quia  moventur 
a  substantia  vivente. 

Ad  secundum  dicendum  quod  nihil  prohibet  ali- 
quid  esse  nobilius  simpliciter,  quod  tamen  non 

est  nobilius  quantum  ad  aliquid.  Forma  ergo  cae- 

lestis  corporis  ',  etsi  non  sit  simpliciter  nobilior 
anima  animalis,  est  tamen  nobilior  quantum  ad 

rationem  formae:  perficit  enim  totaliter  suam  ma- 
teriam,  ut  non  sit  iri  potentia  ad  aliam  formam; 

quod  anima  non  facit.  -  Quantum  etiam  ad  mo- 
tum ,  moventur  corpora  caelestia  a  nobilioribus 
motoribus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  caeleste.cum 
sit  movens  motum,  habet  rationem  instrumenti, 

quod  agit  in  virtute  principalis  agentis.  Et  ideo 

ex  virtute  sui  motoris,  qui  est  substantia  vivens, 

potest  causare  vitam. 
Ad  quartum  dicendum  quod  motus  corporis 

caelestis  est  naturalis  *,  non  propter  principium 
activum,  sed  propter  principium  passivum :  quia 
scilicet  habet  in  sua  natura  aptitudinem  ut  tali 
motu  ab  intellectu  moveatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  caelum  dicitur  mo- 
vere  seipsum,  inquantum  componitur  ex  motore 

et  mobili,  non  sicut  ex  forma  et  materia,  sed  se- 

cundum  contactum  virtutis,  ut  dictum  est  *.  -  Et 
hoc  etiam  modo  potest  *  dici  quod  eius  motor  est 
principium  intrinsecum:  ut  sic  etiam  motus  caeli 
possit  dici  naturalis  ex  parte  principii  activi;  sicut 
motus  voluntarius  dicitur  esse  '  naturalis  animali 

inquantum  est  animal.  ut  dicitur  in  VIII  Physic* 

t)  corporis.  -  Om.  ACEpD. 
x)  potest.  -  posset  codices  et  a  b. 

X)  esse.  -  Om.  ACDE.  -  Pro  anhnali ,  animalis  ACDE&,  anima- 
lium  ¥Ga. 

D-  334- 

In  corpore. 

*  Cap.  iv,  n".  1. S.  Tli.  lect.  vn. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor:  primo,  opinio- 
nes  refert;  secundo,  investigat  qualitatem  illius  unionis, 

supposito  quod  principium  motivum  sit  cognoscitivum;  ter- 
tio,  probat  suppositumhoc;  quarto,  concludit  responsionem. 

II.  Quoad  primwn,  opiniones  philosophorum,  Anaxa- 
gorae  et  Platonis.  Et  rursus  theologorum :  Origenis  Hiero- 
nvmique,  et  Damasceni  cum  Basilio ,  Augustini  demum 
neutralis. 

III.  Quoad  seciindwn:  Caelesti  corpori  non  est  coniuncta 

aliqua  anima  ut  forma,  sed  ut  motor.  -  Probatur  summarie 
sic.  Unio  illa  non  est  nisi  propter  motionem :  ergo  sufficit 
coniunctio  ut  motor. 

Antecedens  probatur.  Quia  materia  est  proptcr  formam, 
et  forma  propter  opus,  et  ab  opere  cognoscitur:  et  non 
propter  vegetationem  nec  sensationem  nec  intellectionem : 

ergo  propter  motionem  tantum.  Assumpta  omnia  clarc  pa- 
tent  in  littera:  quia  ibi  non  est  phantasma,  etc.  -  Conscqucn- 
tia  vcro  dcclaratur  ex  Aristotele,  VIII  Physic.,  et  Platonc. 

IV.  Quoad  tertium,  probatur  corpora  caelestia  non  mo- 
veri  a  natura,  ut  gravia  ct  levia,  sed  ab  apprchcnsiva  vir- 
tute,  dupliciter.  Primo,  ratione:  quia  natura  ad  unum  cst 

dctcrminata.  -  Secundo,   auctoritate  Augustini. 
V.  Quoad  quartum,  primo,  responsio  est :  Corpora  cac- 

lestia  sunt  animata  aequivocc  ab  istis  inferioribus.  -  Se- 
cundo,  est  corollarium  .  quod  inter  utramque  opinionem 
nulla  quasi   est  diffcrentia  in  re. 

VI.  In  secundo  *  dubium  occurrit,  quia  s.  Thomas  in 
II  Contra  Gent.,  cap.  lxx  ,  vult  quod,  secundum  Aristo- 
telem,  oportet  caelum  ponere  animatum.  ita  quod  anima 
uniatur  caelo  ut  forma.  Hic  dicit,  ex  Aristotele,  quod  suf- 
ficit  uniri  ut  motorem  mobili. 

VII.  Ad  hoc  non  video  responsionem  nisi  alteram  dua- 
rum.  Vel  quod  hic  melius  dixit,  quia  ct  posterius  scripsit. 

-  Vel  quod  ibi  intendebat  quod  oportet,  secundum  Aristo- 
telem,  caelum  esse  proprie  animatum,  saltem  non  repu- 
gnantef,  eo  quod  doctrina  sua  ad  hoc  tendit.  Quamvis  cnim 
posset  interpretari  ut  hic  fecit,  ex  his  tamcn  quae  in  II 

Caeli  *  dicuntur,  habcmus  quod  animatum  indistincte  po- 
suit.  Oportet  ergo  non  repugnare  quod  sit  animatum  se- 
cundum  substantiam.  Et  hoc  sat  erat  contra  Averrocm  *, 

contra  qucm  loquebatur.  -  Sustincnt  autem  verba  illa  hanc 
glossam,  quia  quando  contra  Avcrroem  crat  scrmo.  fias  crat 
declinare  in  oppositum.  ut  Augustinus  contra  Pelagianos 

facit  *. Posset  tertio  fortc  dici  quod  hic  secundum  propriam 
opinioncm,  ibi  secundum  Aristotclcm.  Et  quamvis  adducat 
Aristotelem,  non  tamen  asscrit  hfflhc  esse  cius  opinioncm : 
sed  ex  dictis  eius  sibi   scrvit. 

VIII.  In  rcsponsionc  ad  quintum,  dubium  cst,  quomodo 
potcst  dici  movcri  ab  intrinscco.  si  unitur  motor  solum 

ut  motor.  Et  est  hoc  dubium  tam  contra  Aristotclcm.  quam 

Averroem  et  ceteros  *. 

Cf.  num.  111. 

*  Cap. n 

*  III  Dc  Anima, 

comment.  v. 

"Vide  EnchirieL, 

cap.xxx :  de  Per- 

fect.lustit.l '.' 

cap.  iv  ;  Op.  Im- 

perf.  contra  lu- 

li.in..  lib.  I.  cap. 

cv. 

"  Quoad  lioc  du- 
bium 

comment.  in  qu. 

Lxxvt,  art.  1. 
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Introd. 

*  Gen.  1,  vers.  20 
sqq. 

*  Qu.  lxx,  art.  1. 

f.inde  considerandum  est  de  opere  quin- 
tae  diei*.  Et  videtur  quod  inconvenienter 
hoc  opus  describatur.  Illud  enim  aquae 

producunt,  ad  cuius  productionem  suf- 
flcit  virtus  aquae.  Sed  virtus  aquae  non  sufficit 
ad  productionem  omnium  piscium  etavium:  cum 

videamus  plura  a  eorum  generari  ex  semine.  Non 
ergo  convenienter  dicitur :  Producant  aquae  re- 
ptile  animae  viventis,  et  volatile  super  terram. 

2.  Praeterea,  pisces  et  aves  non  tantum  pro- 
ducuntur  ex  aqua,  sed  in  eorum  compositione 

videtur  magis  terra  dominari  quam  aqua  p :  quia 
corpora  eorum  naturaliter  moventur  ad  terram ; 

unde  et  in  terra  quiescunt.  Non  ergo  convenien- 
ter  dicitur  pisces  et  aves  ex  aqua  produci. 

3.  Praeterea,  sicut  pisces  habent  motum  in 

aquis ,  ita  et  aves  Y  in  aere.  Si  ergo  pisces  ex 
aquis  producuntur,  aves  non  deberent  produci  ex 

aquis,  sed  ex  aere. 

4.  Praeterea,  non  omnes  pisces  reptant  5  in 
aquis :  cum  quidam  habeant  pedes,  quibus  gra- 
diuntur  in  terra,  sicut  vituli  marini.  Non  ergo 
sufficienter  productio  piscium  designatur  in  hoc 

quod  dicitur  e:  Producant  aquae  reptile  animae 
viventis. 

5.  Praeterea,  animalia  terrestria  sunt  perfe- 

ctiora  '  avibus  et  piscibus.  Quod  patet  ex  hoc 
quod  habent  membra  magis  distincta,  et  perfe- 
ctiorem  generationem:  generant  enim  animalia, 
sed  pisces  et  aves  generant  ova.  Perfectiora  au- 
tem  praecedunt  in  ordine  naturae.  Non  ergo 
quinta  die  debuerunt  fieri  pisces  et  aves,  ante 
animalia  *»  terrestria. 

In  contrarium  sufficit   auctoritas   Scripturae  *. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 

est,  opus  ornatus  per  ordinem  respondet  ordini 
distinctionis.  Unde  sicut  inter  tres  dies  distinctioni 

deputatos,  media ,  quae  est  secunda,  deputatur 
distinctioni  medii  corporis,  scilicet  aquae;  ita  inter 

tres  6  dies  deputatos  ad  opus  ornatus,  media,  idest 
quinta,  deputatur  ad  ornatum  medii  corporis,  per 
productionem  avium  et  piscium.  Unde  sicut  Moy- 
ses  in  quarta  die  nominat  luminaria  et  lucem,  ut 
designet  quod  quarta  dies  respondet  primae,  in 
qua  dixerat  lucem  factam;  ita  in  hac  quinta  die 
facit  mentionem  de  aquis  et  de  firmamento  caeli, 
ut  designet  quod  quinta  dies  respondet  secundae. 

Sed  sciendum  est  quod ,  sicut  in  productione 

Cap.  v. 

'  Vide  deAnima, 

part.  IV,  cap.  v, 

VII ; 

'ibus , 

D.  213,  214. 

plantarum  differt  Augustinus  ab  aliis,  ita  et  in 
productione  piscium  et  avium.  Alii  enim  dicunt 
pisces  et  aves  quinta  die  esse  productos  in  actu : 

Augustinus  autem  dicit,  V  super  Gen.  ad  litt.  *, 
quod  quinta  die  aquarum  natura  produxit  pisces 
et  aves  potentialiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Avicenna  po- 

suit  *  omnia  animalia  posse  generari  ex  aliquali 
elementorum  commixtione  absque  semine,  etiam  §f'^/m"g 

per  viam  naturae.  -  Sed  hoc  videtur  inconveniens.  lib- xv>  caP-  ■•' Quia  natura  determinatis  mediis  procedit  ad  suos 
effectus :  unde  illa  quae  naturaliter  generantur  ex 

semine,  non  possunt  naturaliter  sine  semine  ge- 

nerari  *. Et  ideo  dicendum  est  aliter  ',  quod  in  naturali 
generatione  animalium ,  principium  activum  est 
virtus  formativa  quae  est  in  semine,  in  iis  quae 
ex  semine  generantur ;  loco  cuius  virtutis,  in  iis 

quae  ex  putrefactione  generantur,  est  virtus  cae- 
lestis  corporis.  Materiale  autem  principium  in 

utrorumque  animalium  *  generatione,  est  aliquod 
elementum  vel  elementatum.  -  In  prima  autem 
rerum  institutione,  fuit  principium  activum  Ver- 
bum  Dei,  quod  ex  materia  elementari  produxit 
animalia  vel  in  actu ,  secundum  alios  Sanctos ; 

vel  virtute,  secundum  Augustinum  *.  Non  quod 
aqua  aut  terra  habeat  in  se  virtutem  producendi 
omnia  animalia,  ut  Avicenna  posuit:  sed  quia  hoc 

ipsum  quod  ex  materia  elementari,  virtute  se- 
minis  vel  stellarum,  possunt  animalia  produci,  est 

ex  virtute  primitus  elementis  data. 
Ad  secundum  dicendum  quod  corpora  avium  et 

piscium  possunt  dupliciter  considerari.  Uno  modo, 
secundum  se.  Et  sic  necesse  est  quod  in  eis  ma- 
gis  terrestre  elementum  dominetur:  quia  ad  hoc 

quod  fiat  contemperatio  mixtionis  in  corpore  ani- 
malis,  necesse  est  quod  quantitative  abundet  in 
eo  elementum  quod  est  minus  activum,  scilicet 
terra.  -  Sed  si  considerentur  secundum  quod  sunt 
nata  moveri  talibus  motibus,  sic  habent  affinita- 

tem  quandam  cum  corporibus  in  quibus  moven- 
tur.  Et  sic  eorum  generatio  hic  describitur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aer,  quia  insensibi- 
lis  est,  non  per  seipsum  connumeratur,  sed  cum 

aliis:  partim  quidem  cum  aqua,  quantum  ad  in- 
feriorem  partem ,  quae  exhalationibus  aquae  in- 
grossatur;  partim  etiam  cum  caelo,  quantum  ad 
superiorem  partem.  Aves  autem  motum  habent 

Loc.  cit. 

a)  plura.  —  plurima  C. 
(i)  videtur  ...  aqua.  -  non  videtur  aqua  sed  magis  terra  dominari  BF ; 

quam  aqua  om.  ceteri  et  a  b. 
•f)  aves.  -  habent  motum  addunt  codices. 

5)  reptant.  -  repunt  ABCDG,  restant  I",  reperiuntur  edd.  a  b.  - 
Post  quidam  ABCE  addunt  pisces. 

s)  dicitur.  -  dicit  ACDE. 
Z)  sunt  perfectiora.  —  praeferuntur  ACE.  -  lidem  om.  ct  piscibus. 
rt)  ante  animalia.  —  et  animalia  ed.  a;  ante  codices. 

0)  tres.  -  Om.  Pab. 

1)  alitcr.  -  Om.  D. 
/j  ntrorumque  animalium.  -  utraque  B. 
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in  inferiori  parte  aeris :  et  ideo  sub  firmamento 
caeli  volare  dicuntur,  etiam  si  firmamentum  pro 
nebuloso  aere  accipiatur.  Et  ideo  productio  avium 
aquae  adscribitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  natura  de  uno  ex- 
tremo  ad  aliud  transit  per  media.  Et  ideo  inter 

terrestria  x  et  aquatica  animalia  sunt  quaedam 
media,  quae  communicant  cum  utrisque;  et  com- 
putantur  cum  illis  cum  quibus  magis  communi- 
cant,  secundum  id  quod  cum  eis  communicant; 

non  secundum  id  quod  communicant  cum  alio 
extremo.  Tamen,  ut  includantur  omnia  huiusmodi 

quae  habent  aliquid  speciale  inter  pisces,  subiun- 
git,  postquam  dixerat,  «  Producant  aquae  reptile 
animae  viventis  »:  Creavit  Deus  cete  grandia,  etc. 

Ad  quintum  dicendum  quod  productio  horum 

animalium  ordinatur  secundum  ordinem  corpo- 
rum  quae  eis  ornantur,  magis  quam  secundum 

propriam  dignitatem.  Et  tamen,  in  via  generatio- 
nis,  ab  imperfectioribus  ad  perfectiora  pervenitur. 

X)  terrestria.  -  caelestia  PDpF  et  a  b,  caelestia  tcrrestria  G. 

Commentaria  Card.iii.alis  Caietani 

nTULUS  clarus   est.  -  In  corpore  duo.  Primo,  respondet 
affirmative :  quia  quintus  dies  respondet  secundo.  -  Se- 

cundo ,  differentiam   inter  Augustinum  et  alios :  qualis  sit 
productio  piscium  et  avium,  actu  vel  virtute. 
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QUAESTIO  SEPTUAGESIMASECUNDA 
DE    OPERE    SEXTAE    DIEI 

ARTICULUS  UNICUS 

Supra,  qu.  i.xx,  art. 

*  Cf.  qu.  i.xx.  In- trod. 

"Iuxtaversionem 
lxx  Interp. 

einde  quaeritur  de  opere  sextae  diei*.  Et 
videtur  quod  inconvenienter  describatur. 

Sicut  enim  aves  et  pisces  habent  viven- 
tem  animam,  ita  etiam  et  animalia  terre- 

stria;  non  autem  terrestria  animalia  sunt  ipsa  ani- 
ma  vivens.  Ergo  inconvenienter  dicitur:  Producat 
terra  animam  viventem;  sed  debuit  dici:  Producat 

terra  quadrupedia  animae  viventis. 
2.  Praeterea,  genus  non  debet  dividi  contra 

speciem.  Sed  iumenta  et  bestiae  sub  quadrupe- 
dibus  computantur.  Inconvenienter  ergo  quadru- 

pedia  connumerantur  iumentis  et  bestiis  *. 
3.  Praeterea,  sicut  alia  animalia  sunt  in  deter- 

minato  genere  et  specie,  ita  et  homo.  Sed  in  fa- 
ctione  hominis  non  fit  mentio  de  suo  genere  vel 

specie.  Ergo  nec  in  productione  aliorum  anima- 
lium  debuit  fieri  mentio  de  genere  vel  specie , 
cum  dicitur,  in  genere  suo,  vel  specie  sua. 

4.  Praeterea,  animalia  terrestria  magis  sunt 
similia  homini,  qui  a  Deo  dicitur  benedici,  quam 

aves  et  pisces.  Cum  igitur  aves  et  pisces  dican- 
tur  benedici,  multo  fortius  hoc  dici  debuit  de 
aliis  animalibus. 

5.  Praeterea,  quaedam  animalia  generantur  ex 

putrefactione,  quae  est  corruptio  quaedam.  Cor- 
ruptio  autem  non  convenit  primae  institutioni 
rerum.  Non  ergo  animalia  debuerunt  in  prima 
rerum  institutione  produci. 

6.  Praeterea,  quaedam  animalia  sunt  venenosa 
et  homini  noxia.  Nihil  autem  debuit  esse  homini 

nocivum  ante  peccatum.  Ergo  huiusmodi  anima- 
lia  vel  omnino  fieri  a  Deo  non  debuerunt,  qui 
est  bonorum  auctor:  vel  non  debuerunt  fieri  ante 

peccatum. 
In  contrarium  sufficit  a  auctoritas  Scripturae  *. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  die  quinto 

ornatur  medium  corpus,  et  respondet  secundae 
diei;  ita  in  sexto  die  ornatur  ultimum  corpus, 

scilicet  terra,  per  productionem  animalium  terre- 
strium,  et  respondet  tertiae  diei.  Unde  utrobique 
fit  mentio  de  terra.  -  Et  hic  etiam ,  secundum 

•DcGen.adiitt.,  Augustinum  *,  animalia  terrestria  producuntur  po- hb.  V,  cap.  v.  O  r  _  r 
tentialiter:  secundum  vero  alios  Sanctos,  m  actu. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  P  Basilius 
dicit  *,  diversus  gradus  vitae  qui  in  diversis  vi- 

*  Gen.  1.  vers.  : 
sqq. 

*  Homil.  VIII  in 
Hexaem. 

*    Qu.    lxxviii  , 

art.  2. 

3 

Loc.  cit. 

ventibus  invenitur,  ex  modo  loquendi  Scripturae 

colligi  potest.  Plantae  enim  habent  imperfectissi- 
mam  vitam  et  occultam  T.  Unde  in  earum  produ- 
ctione  nulla  mentio  fit  de  vita,  sed  solum  de  ge- 
neratione :  quia  secundum  hanc  solum  invenitur 
actLis  vitae  in  eis ;  nutritiva  enim  et  augmentativa 

generativae  deserviunt,  ut  infra  *  dicetur.  -  Inter 
animalia  vero  3,  perfectiora  sunt,  communiter  lo- 
quendo,  terrestria  avibus  et  piscibus :  non  quod 

pisces  memoria  careant,  ut  Basilius  dicit  *,  et 
Augustinus  improbat  -  *;  sed  propter  distinctionem  £ D    .  r  ,.        .'  r       r  _  •DeGen.adlitt. 

membrorum,  et  penectionem  generationis  (quan-  nb.  m,  cap.  ™i 
tum  autem  ad  aliquas  sagacitates,  etiam  aliqua 

animalia  imperfecta  magis  vigent,  ut  apes  et  for- 
micae).  Et  ideo  pisces  vocat,  non  animam  viven- 
tem,  sed  reptile  animae  viventis:  sed  terrena  ani- 
malia  vocat  animam  viventem,  propter  perfectio- 
nem  vitae  in  eis:  ac  si  pisces  sint  corpora  habentia 
aliquid  animae,  terrestria  vero  animalia,  propter 
perfectionem  vitae,  sint  quasi  animae  dominantes 

corporibus.  -  Perfectissimus  autem  gradus  vitae 
est  in  homine.  Et  ideo  vitam  hominis  non  dicit 

prodLici  a  terra  vel  aqua,  sicut  ceterorum  anima- 

lium,  sed  a  Deo. 
Ad  secundum  dicendum  quod  per  iumenta,  vel 

pecora,  intelliguntur  animalia  domestica,  quae  ho- 
mini  serviunt  qualitercumque.  Per  bestias  autem 
intelliguntur  animalia  saeva,  ut  ursi  et  leones.  Per 
reptilia  vero,  animalia  quae  vel  non  habent  pedes 
quibus  eleventur  a  terra,  ut  serpentes;  vel  habent 

breves  ?,  quibLis  parum  elevantur,  ut  lacertae  et 
tortucae  et  huiusmodi  *>.  Sed  quia  sunt  quaedam  ^ 
animalia  quae  sub  nullo  horum  comprehenduntur, 

ut  cervi  et  capreae,  ut  etiam  ista  comprehende- 

rentur  °,  addidit  quadrupedia.  -  Vel  quadrupedia 

praemisit  quasi  genus,  et  alia  '  subiunxit  quasi  spe-  l 
cies :  sunt  enim  etiam  quaedam  reptilia  quadru- 

pedia,  ut  lacertae  et  tortucae. 
Ad  tertium  dicendum  quod  in  aliis  animalibus 

et  plantis  mentionem  fecit  de  genere  et  specie, 
ut  designaret  generationes  similium  ex  similibus. 
In  homine  autem  non  fuit  necessarium  ut  hoc 

diceretur :  qLiia  quod  praemissum  fuit  de  aliis , 

etiam  de  homine  intelligi  potest.  -  Vel  quia  *  ani- 
malia    et  plantae    prodLicuntur  secundum   genus 

•x)  sufficit.  -  est  codices. 
|i)  sicut.  -  Omittunt  Pab. 

Y)  et  occultam.  -  Om.  ACE. 
Z)   Inter    animalia    vero.  -    Inter   alia   vero    F.a ,    Inter   alia    rcro 

animalia  Pb. 

1)  improbat.  -  approbat  sD,  probat  ed.  a. 
£)  breves.  -  pedcs  breves  codices. 

rt)  tortucae  et  huiusmodi.  -  tortucae  B,  formicae  et  huiusmodi  FG, 

formicae  Pab. 
0)  ut  cervi ...  comprchenderentur.  -  itt  cervi  et  capre  ubi  etiam  istis 

comprchcndcntur  ed.  a,  om.  ed.  b. 
t)  alia.  -  animalia  PCFGsB  et  ed.  b.  -  Ante  quaedam  PA  et  a  b 

omittunt  etiam ;  pro  tortucac,  formicae  Pab. 

x)  quia.  -  quod  P. 
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"  Au 
ad  UU 
cap.  xiii. 

Ibid 

et  speciem  suam,  quasi  longe  a  similitudine  di- 
vina  remota:  homo  autem  dicitur  formatus  ad 

imaginem  et  similitudinem  Dei. 
Ad  quartum  dicendum  quod  benedictio  Dei  dat 

virtutem  multiplicandi  per  generationem.  Et  ideo 
quod  positum  est  in  avibus  et  piscibus,  quae  primo 
occurrunt,  non  fuit  necessarium  repeti  in  terrenis 

animalibus,  sed  intelligitur.  -  In  hominibus  autem 
iteratur  benedictio,  quia  in  eis  est  quaedam  spe- 
cialis  multiplicationis  ratio,  propter  complendum 
numerum  electorum :  et  ne  quisquam  diceret  in 

'. ̂ ibGm,'  °fficl°  gignendifilios  ullum  esse peccatum *. -  Plan- 
tae  vero  nullum  habent  propagandae  prolis  affe- 
ctum,  ac  sine  ullo  sensu  generant:  unde  indignae 
iudicatae  x  sunt  benedictionis  verbis  *. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  cum  generatio  unius 

sit  corruptio  alterius,  quod  ex  corruptione  igno- 
biliorum  generentur  nobiliora,  non  repugnat  pri- 
mae  rerum  institutioni.  Unde   animalia  quae  ge- 

nerantur  ex  corruptione  rerum  inanimatarum  vel 
plantarum,  potuerunt  tunc  generari.  Non  autem 
quae  generantur  ex  corruptione  animalium,  tunc 
potuerunt  produci,  nisi  potentialiter  tantum. 

Ad  sextum  dicendum  quod ,  sicut  ̂   Augustinus 

dicit  in  I  super  Gen.  contra  Manichaeos  *,  si  in 
alicuius  opificis  officinam  imperilus  intraverit,  vidct 
ibi  multa  instrumenta  quorum  causas  ignorat:  et 

j  si  multum  est  insipiens,  superflua  puiai.  Iam  vero 

j  si  in  fornacem  incautus  ceciderit.  aut  ferramento 
aliquo  acuto  se  vulneraverit,  noxia  existimat  ibi 

esse  multa:  quorum  usum  quia  ''  novit  artifex . 
insipientiam  eius  irridet.  Sic  in  hoc  mundo  qui- 
dam  audent  multa  reprehendere,  quorum  causas 
non  vident:  multa  enim  .  etsi  domui  nostrae  non 

sunt  necessaria,  eis  l  tamen  completur  universita- 
tis  integritas.  Homo  autem  ante  peccatum  ordi- 
nate  fuisset  usus  rebus  mundi.  Unde  animalia  ve- 
nenosa  ei  noxia  non  fuissent. 

Cap.  xvi. 

\)  indignae  iudicatae.  -  indigna  iudicata  codices  et  a  b. 

ji)  sicut.  ~  Om.  Pab.  Post  Manichacos  PRDFGab  add.  quod. 

v)  quia.  -  quoniam  G,  qucm  ceteri  et  a  b. 

?)  eis.  -  in  eis  Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

mhi.ls  clarus  est.  -  In  corpore  duo.  Primo ,  respondet 
affirmative :  quia  sextus  dies  respondet  tertio.  -  Secnn- 

do,  differentiam  Augustini  et  aliorum :  qualis  sit  productio 
animalium  terrestrium,  actu  vel  virtutc. 
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QUAESTIO  SEPTUAGESIMATERTIA 

DE    IIS    QUAE   PERTINENT    AD    SEPTIMUM    DIEM 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde    considerandum    cst   de   iis  quae   perti- 

nent  ad  septimum  diem  *. trod. 

*  Vcrs.  22. 

Vers.  6. 

Vers.  5. 

Vers.  2. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo:  de  completione  a  operum. 

Secundo:   de  requie  Dei. 

Tertio:  de  benedictione  et  sanctificatione  huius 

diei. 

Vers.  37  sqq. 

Vers.  4. 

Vcrs.  30. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  COMPLETIO  DIVINORUM  OPERUM  DEBEAT  SEPTIMO  DIEI
  ADSCRIBI 

II  Sent.,  dist.  xv,  qu.  111,  art.   1. 

iD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

completio  divinorum  operum  non  de- 

'beat  septimo  diei  adscribi.  Omnia  enim 

_^quae  in  hoc  saeculo  aguntur,  ad  divina 

opera  pertinent.  Sed  consnmmatio  saeculi  erit  in 

fine  mundi,  ut  habetur  Matth.  xm*.  Tempus  etiam 
incarnationis  Christi  est  cuiusdam  completionis 

tempus:  unde  dicitur  tempus plenitudinis,  Gal.  iv  *. 
Et  ipse  Christus  moriens  dixit :  Consummatum  est, 

ut  dicitur  Ioan.  xix  *.  Non  ergo  completio  divi- 

norum  operum  competit  diei  septimo. 

2.  Praeterea,  quicumque  complet  opus  suum, 

aliquid  facit.  Sed  Deus  non  legitur  septimo  die 

aliquid  fecisse:  quinimmo  ab  omni  opere  quie- 

visse.  Ergo  completio  operum  non  competit  se- 

ptimo  diei. 

3.  Praeterea,  non  dicitur  aliquid  esse  comple- 

tum,  cui  multa  superadduntur,  nisi  forte  P  sint  illa 

superflua:  quia  perfectum  dicitur  cui  nihil  deest 

eorum  quae  debet  habere.  Sed  post  septimum 

diem  multa  sunt  facta:  et  productio  multorum  indi- 

viduorum;  et  etiam  quarundam  novarum  specie- 

rum,  quae  frequenter  apparent,  praecipue  in  ani- 
malibus  ex  putrefactione  generatis.  Quotidie  etiam 

Deus  novas  animas  creat.  Novum  etiam  fuit  Incar- 

nationis  opus,  de  quo  dicitur  Ierem.  xxxi  *:  No- 

vum  faciet Dominus  super  terram.  Nova  etiam  sunt 

miraculosa  opera,  de  quibus  dicitur  Eccli.  xxxvi*: 

Innova  signa,  et  immuta  mirabilia.  Innovabuntur 

etiam  omnia  in  glorificatione  Sanctorum,  secun- 

dum  illud  Apoc.  xxi  * :  Et  dixit  qui  sedebat  in  throno, 

Ecce  nova  facio  omnia.  Completio  ergo  divino- 

rum  operum  non  debet  attribui  septimo  diei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  11  *:  Comple- 

vit  Deus  die  septimo  opus  suum  quod  fecerat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  rei  per- 

fectio:  prima,  et  secunda.  Prima  quidem  perfectio 

est  secundum  quod  res  in  sua  substantia  est  per- 

fecta.  Quae  quidem  perfectio  est  forma  totius , 

quae  ex  integritate  partium  consurgit.  -  Perfectio 

a)  completione.  -  consideratione  F,  consummatione  ceteri,  conser 
vationc  edd.  a  b. 

P)  forte.  -  Omittunt  Pab. 

autem  secunda  est  finis.  Finis  autem  vel  est  opera- 

tio,  sicut  finis  citharistae  est  citharizare :  vel  est 

aliquid  ad  quod  per  operationem  pervenitur,  sicut 
finis  aedificatoris  est  domus,  quam  aedificando 

facit.  -  Prima  autem  perfectio  est  causa  secundae : 

quia  forma  est  principium  operationis. 

Ultima  autem  perfectio,  quae  est  *  finis  totius 
universi,  est  perfecta  beatitudo  Sanctorum;  quae 

erit  in  ultima  consummatione  saeculi.  Prima  au- 

tem  perfectio,  quae  est  in  integritate  universi,  fuit 

in  prima  rerum  institutione.  Et  haec  deputatur 

septimo  diei. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  dictum 

est  *,  perfectio  prima  est  causa  secundae  °.  Ad 
beatitudinem  autem  consequendam  duo  requirun- 

tur,  natura  et  gratia.  Ipsa  ergo  beatitudinis  per- 

fectio  erit  in  fine  mundi,  ut  dictum  est  *.  Sed 
ista  consummatio  praecessit  causaliter,  quantum 

ad  naturam  quidem,  in  prima  rerum  institutione: 

quantum  ad  gratiam  vero,  in  incarnatione  Chri- 

sti,  quia  gratia  et  veritas  per  Iesum  Christum 

facta  est,  ut  dicitur  Ioan.  1  *.  Sic  igitur  in  septima 
die  fuit  consummatio  naturae ;  in  incarnatione 

Christi,  consummatio  gratiae;  in  fine  mundi,  con- 
summatio  gloriae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  septima  die  Deus 

aliquid  operatus  est,  non  novam  creaturam  con- 

dendo,  sed  creaturam  administrando,  et  ad  pro- 

priam  operationem  eam  movendo :  quod  iam 

aliqualiter  pertinet  ad  inchoationem  quandam  se- 

cundae  perfectionis.  Et  ideo  consummatio  ope- 

rum,  secundum  nostram  translationem,  attribuitur 

diei  septimae.  Sed  secundum  aliam  translatio- 
nem  *,  attribuitur  diei  sextae.  Et  utrumque  potest 

stare.  Quia  consummatio  quae  est  secundum  in- 

tegritatem  partium  universi,  competit  sextae  diei : 

consummatio  £  quae  est  secundum  operationem 

partium,  competit  septimae. 

Vel  potest  dici  quod  in  motu  continuo,  quandiu 

aliquid  potest  moveri  ulterius ,  non  dicitur  motus 

Y)  quae  cst.  -  Om.  ACDE.  -  Jinis  om.  B. 

3)  secundae.  ~  pcrfectionis  secundae  codices. 

i)  consummatio.  -  autcm  addit  D. 

In  corporc. 
6 

Ibid. 

Vers.  17. 

•    Iuxta    vcrsio- 

ncm  lxx  Intcrp. 



QUAESTIO  LXXIII,  ARTICULUS  II 

187 

perfectus  ante  quietem:  quies  enim  demonstrat 
motum  consummatum.  Deus  autem  poterat  plures 

creaturas  facere,  praeter  illas  quas  fecerat  sex  die- 
bus.  Unde  hoc  ipso  quod  cessavit  novas  creaturas 

condere  in  septima  die,  dicitur  opus  suum  con- 
summasse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  nihil  postmodum 

a  Deo  factum  est  totaliter  novum,  quin  aliqua- 
liter  in  operibus  sex  dierum  praecesserit.  Quae- 
dam  enim  praeextiterunt  materialiter:  sicut  quod 

Deus  de  costa  Adae  formavit  mulierem.  -  Quae- 
dam  vero  praeextiterunt  in  operibus  sex  dierum, 
non  solum  materialiter,  sed  etiam  causaliter:  sicut 

individua  quae  nunc  generantur,  praecesserunt 
in  primis  individuis  suarum  specierum.  Species 
etiam  novae,  si  quae  apparent,  praeextiterunt  in 

quibusdam   activis  l  virtutibus:  sicut  et   animalia 

ex  putrefactione  generata  producuntur  ex  virtu- 
tibus  stellarum  et  elementorum  quas  a  principio 

acceperunt,  etiam  si  novae  species  talium  ani- 
malium  producantur.  Animalia  etiam  quaedam 

secundum  novam  speciem  aliquando  oriuntur  *> 
ex  commixtione  animalium  diversorum  secundum 

speciem,  sicut  e  cum  ex  asino  et  equa  generatur 
mulus :  et  haec  etiam  praecesserunt  causaliter  in 

operibus  sex  dierum.  -  Quaedam  vero  praecesse- 
runt  secundum  similitudinem;  sicut  animae  quae 
nunc  creantur.  Et  similiter  Incarnationis  opus : 

quia,  ut  dicitur  Philip.  11  *,  Filius  Dei  est  in  simili- 
tudinem  hominum  factus.  Gloria  etiam  spiritualis 

secundum  similitudinem  praecessit  in  angelis:  cor- 
poralis  vero  in  caelo,  praecipue  empyreo.  -  Unde 
dicitur  Eccle.  1  *:  Nihil  sub  sole  novum;  iam  enim 
praecessit  in  saeculis  quae  fuerunt  ante  nos. 

Vers.  7. 

Vers.  10. 

X,)  activis.  -  acquisitis  P. 
r)  oriuntnr.  -  e.voriuntur  codices. 

0)  sicut.  -  Om.  edd.  ab.  -  cum  om.  codices. 

Commentaria  Cax^dinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva : 
Prima  perfectio  universi  congrue  septimae  diei   adscri- 

bitur,  ultima  autem  consummationi  saeculi. 
Declarantur  primo    termini  in  communi ,   distinguendo 

duplicem  perfectionem,  primam  etsecundam,  et  hanc  du- 
pliciter,  ordinando  eas.  -  Probatur  deinde  et  quoad  secun- 
dam  partem :  quia  illa  est  beatitudo  Sanctorum  perfecta.  Et 
quoad  primam:  quia  consistit  in  integritate  universi. 

Vers.  17 

\ 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  DEUS  SEPTIMA  DIE  REQUIEVIT  AB  OMNI  OPERE  SUO 

II  Scnt.,  dist.  xv,  qu.  in,  art.  2;  Hebr.,  cap.  iv,  lect.  1. 

>d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
Deus  septima  die  non  requievit  ab  omni 

'suo  opere.  Dicitur  enim  Ioan.  v  *:  Pater 
\ineus  usque  modo  operatur,  et  ego  ope- 

ror.    Non  ergo  septima  die  requievit  ab  omni  a 
opere. 

2.  Praeterea,  requies  motui  opponitur;  vel  la- 
bori,  qui  interdum  causatur  ex  motu.  Sed  Deus 

immobiliter,  et  absque  labore  sua  opera  produxit. 

Non  ergo  dicendum  P  est  septima  die  a  suo  opere 
requievisse. 

3.  Si  dicatur  quod  Deus  requievit  die  septima, 
quia  fecit  hominem  requiescere,  contra :  Requies 
contraponitur  eius  operationi.  Sed  quod  dicitur. 
Deus  creavit  vel  fecit  hoc  vel  illud,  non  exponi- 
tur  quod  Deus  hominem  fecit  creare  aut  facerc. 

Ergo  nec  convenienter  exponi  potest,  ut  dica- 
tur  Deus  requievisse,  quia  fecit  hominem  rcquie- 
^cere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  n  *:  Rcquie- 
vit  Deus  die  septimo  ab  omni  opere  quod  patraral. 

Respondeo  dicendum  quod  quies  proprie  op- 
ponitur  motui :  et  per  consequens  labori,  qui  cx 
motu  consurgit.  Quamvis  autem  motus  proprie 
acceptus  sit  corporum,  tamen  nomcn  motus  etiam 

ad  spiritualia  derivatur  dupliciter.  Uno  modo,  se- 
cundum  quod  omnis  opcratio  motUS  dicitur:  sic 

»ini.  -  Om.  G)  1     ct   a. 

'".)  dkendum.  -    dicendus  B&D. 

enim  et  divina  bonitas  quodammodo  movetur  et 
procedit  in  res,  secundum  quod  se  eis  communicat, 

ut  Dionysius  dicit,  n  cap.  de  Div.  Nom.  *  Alio 
modo,  desiderium  in  aliud  tendens  quidam  motus 
dicitur.  -  Unde  et  requies  dupliciter  accipitur  *:  Uno 
modo,  pro  cessatione  ab  operibus;  alio  modo,  pro 
impletione  desiderii. 

Et  utroque  modo  dicitur  Deus  requievisse  die 
septima.  Primo  quidem,  quia  dic  septima  cessavit 
novas  creaturas  condere :  nihil  enim  postea  fecit. 
quod  non  aliquo  modo  praecesserit  in  primis 
operibus,  ut  dictum  est  *.  -  Alio  modo,  secun- 
dum  quod  rebus  conditis  ipse  non  indigebat,  sed 
seipso  fruendo  beatus  est.  Unde  post  conditionem 
omnium  operum,  non  dicitur  quod  in  suis  operi- 
bus  requievit.  quasi  eis  ad  suam  bcatitudinem  in- 
digens:  sed  ab  eis  rcquievit .  utique  8  in  seipso, 
quia  ipsc  sufficit  sibi  et  imolet  desiderium  suum. 
I.t  quamvis  ab  aetcrno  in  seipso  requieverit.  ta- 
men  quod  post  opera  condita  in  seipso  requievil. 
hoc  pertinet  ad  septimum  diem.  Et  hoc  est  ab 
Operibus  requiesccre,  ut  Augustinus  dicit.  suycr 

Gen.  ad  litt.  * 
Ad  PRIMUM  EROO  DICENDUM  quod  Deus  usque 

modo  operatur.  conservando  et  admimstrando 
creaturam  conditam:  non  autem  novam  creatu- 
ram  condendo. 

•  S.  Th.   Icct.  11 
sqq. 

"  Art.  pracccd. , 

id   ;. 

1  lb.  IV 
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Ad  secundum  dicendim  quod  requics  non  op- 
ponitur  labori  sive  motui :  sed  productioni  no- 
varum  rerum,  et  dcsiderio  in  aliud  tendenti,  ut 

dictum  est  *. 
Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Dcus  in  solo 

se  requiescit,  et  se  fruendo  beatus  est ;  ita  et  nos 

per  solam  Dei  fruitionem  beati  cliicimur.  Et  sic 

etiam  facit  nos  a  suis  ct  nostris  operibus  in  se- 

ipso  6  requiescere.  Est  ergo  conveniens  expositio, 
ut  dicatur  Deus  requievisse,  quia  nos  requiescere 
facit.  Sed  non  est  haec  sola  ponenda :  sed  alia 

expositio  *  est  principalior  et  prior. 

:  i  seipso.  -  ipso  codices  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tiirus  clarus  est.  -  In  corpore  tria.  Primo,  quomodo 
requics  dupliciter  invcnitur  in  spiritualibus ,  sicut  et 

motus,  cui  primo  opponitur:  scilicet  pro  cessatione;  et  pro 

implctione  desiderii. 
Secundo ,  respondet  una  conclusione  bimembri :  Deus 

utroque  modo  requievit  septimo  die.  -  Et  probatur  quoad 
primum :  quia  cessavit  a  novis.  Quoad  secundum :  quia  in 

seipso  quievit. 

Tertio,  excluditur  obiectio  contra  hoc  secundum :  quia 
scilicet  non  debet  hoc  modo  magis  septima  die  quam  aliis 

dici  quiescere;  quia  semper  hoc  modo  quievit,  et  nun- 
quam  habuit  motum  oppositum.  -  Et  hoc  excludit:  quod 
satiari  seipso,  non  absolute.  sed  post  condita  opera,  attri- 
buitur  septimo  diei ;  et  hoc  non  semper  convenit,  quamvis 

nec  oppositus  motus.  Et  explicavit  hoc  Scriptura,  ut  osten- 
deret  Deum  non  eqere  factis. 

Cf.  corpus  ar- ticuli. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  BENEDICTIO  ET  SANCTIFICATIO  DEBEATUR  DIEI  SEPTIMAE 

II  Sent.,  dist.  xv,  qu.  iii,  art.   '}. 

lect.  i,  m. 

id  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
benedictio  et  sanctificatio  non  debeatur 

'diei  septimae.  Tempus  enim  aliquod 
^consuevit  dici  benedictum  aut  sanctum, 

propter  aliquod  bonum  quod  in  illo  tempore 

evenit ;  aut  propter  hoc  quod  aliquod  malum  vi- 
tatur.  Sed  Deo  nihil  accrescit  aut  deperit,  sive 

operetur,  sive  ab  operando  cesset.  Non  ergo  spe- 
cialis  benedictio  et  sanctificatio  debetur  diei  se- 

ptimae. 
2.  Praeterea,  benedictio  a  bonitate  dicitur.  Sed 

bonum    est  diffusivum  et  communicativum   sui, 

caDen"-  s Tii'  secundum  Dionysium  *.  Ergo  magis  debuerunt  be- 
nedici  dies  in  quibus  creaturas  produxit,  quam 
ille  dies  in  quo  a  producendis  creaturis  cessavit. 

3.  Praeterea,  superius  a  in  singulis  creaturis 
quaedam  benedictio  commemorata  est,  dum  in 
singulis  operibus  dictum  est:  Vidit  Deits  quod  esset 
bonum.  Non  oportuit  igitur  quod  post  omnium 

productionem,  dies  septima  benediceretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  n  *:  Bene- 
dixit  Deus  diei  septimo,  et  sanciificavit  illum,  quia 
in  illo  cessaverat  ab  omni  opere  suo. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 
est,  requies  Dei  in  die  septima  dupliciter  accipi- 

tur.  Primo  quidem,  quantum  ad  hoc,  quod  ces- 
savit  a  novis  operibus  condendis,  ita  tamen  quod 
creaturam  conditam  conservat  et  administrat.  Alio 

*  Vers.  3. 

*  Art.  praec. 

modo ,  secundum  quod  post  opera  requievit  in 

seipso.  -  Quantum  ergo  ad  primum,  competit  se- 

ptimae  diei  benedictio.  Quia,  sicut  supra  *  dictum 
est,  benedictio  ad  multiplicationem  pertinet:  unde 
dictum  est  creaturis  quas  benedixit :  Crescite  et 
multiplicamini.  Multiplicatio  autem  rerum  fit  per 
administrationem  creaturae,  secundum  quam  ex 

similibus  similia  generantur.  -  Quantum  vero  ad 
secundum,  competit  septimae  diei  sanctificatio. 
Maxime  enim  sanctificatio  cuiuslibet  attenditur  in 

hoc  quod  in  Deo  requiescit:  unde  et  res  Deo 
dedicatae  sanctae  dicuntur.- 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  propter 
hoc  dies  septimus  sanctificatur,  quia  Deo  possit 

aliquid  accrescere  vel  decrescere:  sed  quia  crea- 
turis  aliquid  accrescit  per  multiplicationem  P  et 

quietem  in  Deo. 
Ad  secundum  dicendum  quod  in  primis  sex  die- 

bus  productae  sunt  res  in  suis  primis  causis.  Sed 
postea  ex  illis  primis  causis  res  multiplicantur  et 
conservantur :  quod  etiam  ad  bonitatem  divinam 
pertinet.  Cuius  etiam  perfectio  in  hoc  maxime 
ostenditur,  quod  in  ipsa  sola  et  ipse  requiescit,  et 
nos  requiescere  possumus,  ea  fruentes. 

Ad  tertium  dicendum  quod  bonum  quod  in 

singulis  diebus  commemoratur ,  pertinet  ad  pri- 
mam  naturae  institutionem :  benedictio  autem  diei 

septimae  pertinet  ad  naturae  propagationem. 

oc)  superius.  -  Omittunt  Pab. [5)  multiplicationem.  -  sui  in  se  addit  B. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tttulis  clarus.  -  In  corpore   duo.  Primo,  enumcrat  duo 

in  die  septimo.  -  Secundo,   respondet  quaesito  aftirma- 
tive :    Benedictio  debetur    diei  septimo.   Probatur.  Quia  in 

eo  inchoat  administratio  ,  et  requies  in  Deo  post  opera- 
utrique  autem  debetur  benedictio  et  sanctificatio,  primum 
primo,  et  secundum  secundo,  ut  patet. 

Qu.  lxxh.  ad4. 

•ea 
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OUAESTIO  SEPTUAGESIMAOUARTA 

DE    OMNIBUS    SEPTEM    DIEBUS    IN    COMMUXI 

IX    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

'Cf.  qu.  lxx,  In- trod. 
Dkixde  quaeritur  de  omnibus  a  septem  diebus 

in  communi  *. 
Et  quaeruntur  tria. 

Primo :  de  sufficientia  horum  dierum. 

Secundo :  utrum  sint  P  unus  dies,  vel  plures. 
Tertio  :    de    quibusdam    modis    loquendi    qui- 

bus   Scriptura   utitur.  enarrando   opera   sex 
dierum. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM    SUFFICIENTER    ISTI    DIES    ENUMERENTUR 

Supra,  qu.  lx.x,  art,    i;  Hcbr.,  cap.  iv.  lect.   i. 

lxx,  an. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non  sufficienter  T  isti  dies  enumerentur. 

Non  minus  enim  distinguitur  opus  crea- 
^tionis  ab  operibus  distinctionis  et  orna- 

tus,  quam  haec  duo  opera  ab  invicem.  Sed  alii 
dies  deputantur  distinctioni,  et  alii  ornatui.  Ergo 
etiam  alii  dies  debent  assignari  creationi. 

2.  Praeterea,  aer  et  ignis  sunt  nobiliora  ele- 
menta  quam  terra  et  aqua.  Sed  unus  dies  depu- 
tatur  distinctioni  aquae,  et  alius  distinctioni  ter- 
rae.  Ergo  alii  dies  debent  deputari  distinctioni 
ignis  et  aeris. 

3.  Praeterea,  non  minus  distant  volucres  et 
pisccs,  quam  volucres  et  terrestria  animalia.  Homo 
etiam  plus  distat  ab  aliis  animalibus,  quam  alia 
quaecumque  animalia  ab  invicem.  Sed  alius  dies 

deputatur  productioni  piscium  maris,  et  alius  pro- 
ductioni  animalium  terrae.  Ergo  et  alius  dies  de- 
bet  deputari  productioni  avium  caeli ,  et  alius 
productioni  hominis. 

Sed  coxtra,  videtur  quod  aliqui  dies  superflue 
assignentur.  Lumen  enim  ad  luminaria  se  habet 

ut  accidens  ad  subiectum.  Simul  autem  produ- 
citur  subiectum  cum  proprio  accidente.  Non  ergo 

alia  die  debuit  a  produci  lux,   ct  alia  luminaria. 
Praeterea,  dies  isti  deputantur  primae  institu- 

tioni  mundi.  Sed  tn  septima  die  nihil  primitus 
est  institutum.  Ergo  septima  dies  non  debet  aliis 
connumerari. 

RespONDEO  DICENDUM  quod  ratio  distinctionis  ho- 

rum  dierum  cx  praemissis  *  potest  esse  manilesta. 
Oportuit  enim  primo  distingui  partcs  mundi :  ct 
postmodum  singulas  partcs  ornari  \  per  hoc  quod 
quasi  suis  habitatoribus  replentur.  Secundum  ergo 
alios  SanctOS,  in  creatura  corporali  tres  partes  de- 
signantur:  prima,  quac  signiiicatur  nomine  cacli ; 

mcdia .  quae  significatur  nominc  aquac :  ct  : . 
infima  quac  signilicatur  nominc  tcrrac.  Unde  ct 

secundum  Pythagoricos ,  perfectio  m  tribus  po- 

nitur,  principio,  medio  ct  Jinc.  ut  dicitur  in  I  dc 
Caclo  *.  Prima  ergo  pars  distinguitur  prima  die,   Is^iiu&ti 
et  ornatur  quarta;  media  distinguitur  secunda  die, 
et  ornatur  quinta;  infima  distinguitur  tertia  die.  et 
ornatur  sexta. 

Augustinus  vero  convenit  quidem  cum  eis  *>  in 
ultimis  tribus  diebus,  differt  autem  in  tribus  pri- 

mis  *.  Quia  secundum  eum,  in  primo  die  forma-  *  Cf-  v-  «*« 
..,..'  r  ..  art.  i:  qu.  t.xxi. 

tur  creatura  spintualis,  m  duobus  alns  creatura  IXXM- 

corporalis ;  ita  quod  °  in  secundo  corpora  supe- 
riora,  in  tertio  corpora  inferiora.  Et  sic  perfectio 
divinorum  operum  respondet  perfectioni  senarii 
numeri ,  qui  consurgit  ex  suis  partibus  aliquotis 

simul  iunctis  ';  quae  quidem  partes  sunt  unitin. 
duo,  tria.  Una  enim  dies  deputatur  formationi 
creaturae  spiritualis,  duae  formationi  creaturae 

corporalis,   et  tres  ornatui. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  secundum  Au- 

gustinum,  opus  creationis  pertinet  ad  productio- 
nem  materiae  informis,  et  naturae  spiritualis  in- 

formis  *  Quae  quidem  duo  sunt  extra  tempus,  ut 
ipse  dicit  in  XII  Confcss.  *:  et  ideo  creatio  utri- 
usque  ponitur  antc  omnetn  dicm.  -  Sed  secundum 
alios  Sanctos,  potest  dici  quod  opus  distinctionis 
et  ornatus  attenditur  secundum  aliquam  muta- 
tioncm  creaturae,  quae  temporc  mensuratur.  Opus 
autem  creationis  consistit  in  sola  divina  actione  in 

instanti  *  rerum  substantiam  producentis,  Ht  idco  ' 
quodlibet  opus  distinctionis  et  ornatus  dicitur  fa- 
ctum  in  dic:  creatio  autem  dicitur  facta  in  yrin- 
cipio  .   quod  sonat  aliquid   indivisibile. 

Ai>  9ECUNDUM  DICENDUM  quod  ignis  et  acr.  quia 
non  distinguuntur  a  vulgo .  mter  partes  mundi 
non  sunt  expresse  nominata  a  Moyse;  sed  com- 

putantur  cum  medio,  scilicet  aqua.  maxime  quan- 
tum  ad  infcriorcm  aeris  partcm  :  quantum  rero 
ad  superiorem.  computantur  cum  caelo.  ut  Au- 

gustinus  dicit  *. A.D    TBRTtUM   DICENDUM    quod    productio    anima- 

•    Cf.   qu.    lxx  , 

art.  i. 
•  II,  MII. 

»)  omnibut.  -  Om.  B.  -  teptem  om.  $t  a  h. 
mt.   -   ttt 

i  tufflcienter.  ■    intufficientet 
irbuit.  -  drbrnt   AIU.I  pD  et  a  b. 

iari.  -  ordinari  P, 

Omirrunl  i 
lidem  cum ■    VCDl  . 
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lium  recitatur  secundum  quod  sunt  in  ornatum 

partium  mundi.  Et  ideo  dies  productionis  anima- 

lium  distinguuntur  vel  uniuntur,  secundum  hanc  x 
convenientiam  vel  differentiam ,  qua  conveniunt 

vel  differunt  in  ornando  aliquam  partem  mundi. 

An  quartum  dicendum  quod  prima  die  facta  cst 

natura  lucis  in  aliquo  subiecto.  Sed  quarto  die  facta 

dicunturx  luminaria,  non  quia  eorum  substantia  sit 

de  novo  producta ;  sed  quia  sunt  aliquo  modo  1* 

iormata,  quo  prius  non  erant,  ut  supra  *  dictum  est. 

QUAESTIO  LXXIV,  ARTICULUS  II 

Ad  quintum  dicendum   quod  septimae  diei,  se- 
cundum  Augustinum  *,  deputatur  aliquid  post 
omnia  v  quae  sex  diebus  attribuuntur,  scilicet  quod 
Deus  a  suis  operibus  in  seipso  requiescit.  Et  ideo 

oportuit  post  sex  dies  fieri  mentionem  de  se- 
ptimo.  -  Secundum  vero  alios,  potest  dici  quod 
in  septimo  die  mundus  habuit  quendam  novum 
statum,  ut  scilicet  ei  nihil  adderetur  de  novo.  Et 

ideo  post  sex  dies  ponitur  septima,  deputata  ces- sationi  ab  opere. 

/.'   hanc.  -  hanc  solam  eodices.  -  Pro  qua,  quae  F,  quo  ceteri. 
X)  dicuntur.  -  sunt  Pab. 

[>.)  aliquo  modo.  —  in  aliquo  modo  P,  aliqua  ed.  b. 

v)  post  omnia.  -  practer  omnia  B,  practer  omnia  opera  cctcri. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria:  primo,  respondet 

quaesito   in  communi ;  secundo ,  in  speciali    secundum 
alios ;  tertio,  secundum  Augustinum. 

Conclusio  affirmativa :  Sex  dies  sufficienter  numerantur. 

Quae  conclusio  probatur :  quia  in  eis  oportuit  opus  distin- 
ctionis  et  ornatus  partium  mundi  fieri.    Secundum    alios , 

tres  corporeae  partes  sunt  mundi:  singulae  duobus  diebus, 

altero  distinguente,  altero  ornante ,  egent:  ergo  sex.  -  Se- 
cundum  Augustinum,  creatura  spiritualis  admiscetur,  et  con- 
summatur  primo  die ;  secundo,  corporalis  superior;  tertio, 
inferior.  In  reliquis  convenitur. 

'l)e  Gen.adlitt., 

lib.  IV.  cap.  xv. 

Vers.  4,  5. 

Vers.  1. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  OMNES  ISTI  DIES  SINT  UNUS  DIES 

II  Sent.,  dist.  xii,  art.  2,  3;   De   Verit.,  qu.  vm,   art.    16;  Dc  Pot.,  qu.  iv,  art.   2;  Hebr.,  cap.  iv,  lect.  1. 

>d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
omnes  isti  dies  sint  unus  dies.  Dicitur 

'enim  Gen.  n  *:  Istae  snnt  generationes 
_%caeli  et  terrae,  quando  creata  sunt,  in 

die  quo  fecit  Dominus  caelum  et  terram,  et  omne 

virgultum  agri,  antequam  oriretur  in  terra.  Unus 

ergo  est  dies  in  quo  fecit  caelum  et  terram  et 

oynne  virgultum  agri.  Sed  caelum  et  terram  fecit 

in  prima  die,  vel  potius  ante  omnem  diem;  vir- 

gultum  autem  agri,  tertia  die.  Ergo  unus  est  pri- 
mus  dies  et  tertius:  et  pari  ratione,  omnes  alii. 

2.  Praeterea,  Eccli.  xvm  *  dicitur:  Qui  vivit  in 
aeternum,  creavit  omnia  simul.  Sed  hoc  non  esset, 

si  dies  horum  operum  a  essent  plures:  quia  plures 
dies  non  sunt  simul.  Ergo  non  sunt  plures  dies, 
sed  unus  tantum. 

3.  Praeterea,  die  septimo  cessavit  Deus  a  no- 
vis  operibus  condendis.  Si  ergo  septima  dies  est 

alia  ab  aliis  diebus,  sequitur  quod  illam  P  diem 
non  fecerit.  Quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea,  totum  opus  quod  uni  diei  adscri- 
bitur,  in  instanti  perfecit:  cum  in  singulis  operibus 

dicatur,  Dixit ,  et  factittn  est.  Si  igitur  sequens 

opus  in  diem  alium  reservasset,  sequeretur  quod 

in  residua  parte  illius  diei  cessasset  ab  opere : 

quod  esset  superfluum.  Non  igitur  est  alius  dies 

sequentis  operis,  a  die  operis  praecedentis. 

Sed  contra  est  quod  Gen.  i  dicitur:  Factum 

est  vespere  et  mane  dies  secundus,  et  dies  tertius, 
et  sic  de  aliis.  Secundum  autem  et  tertium  dici 

non  potest,  ubi  est  unum  tantum.  Ergo  non  fuit 
unus  dies  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  quaestione 

Augustinus  ab  aliis  expositoribus  dissentit.  Augu-. 

stinus  enim  vult,  et  super  Gen.  ad  litt.  *  *,  et  XI 
de  Civ.  Dei  *,  et  ad  Orosium  **,  quod  omnes  qui 
dicuntur  septem  dies,  sunt  unus  dies  septempli- 
citer  rebus  praesentatus  *.  -  Alii  vero  expositores 
sentiunt  quod  fuerunt  septem  dies  diversi,  et  non 
unus  tantum. 

Hae  autem  duae  opiniones,  si  referantur  ad  ex- 

positionem  litterae  Genesis,  magnam  diversitatem 

habent.  Nam  secundum  Augustinum  *,  per  diem 
intelligitur  cognitio  mentis  angelicae ;  ut  sic  primus 

dies  sit  cognitio  primi  divini  operis,  secundus  dies 

cognitio  secundi  operis ,  et  sic  de  aliis.  Et  dicitur 

unumquodque  opus  esse  factum  in  aliqua  die , 

quia  nihil  Deus  produxit  in  rerum  natura,  quod 

non  impresserit  menti  angelicae.  Quae  quidem 

multa  simul  potest  cognoscere,  praecipue  in  Ver- 
bo,  in  quo  omnis  angelorufn  cognitio  perficitur 
et  terminatur.  Et  sic  distinguitur  dies  secundum 

naturalem  ordinem  rerum  cognitarum :  non  se- 
cundum  successionem  cognitionis,  aut  secundum 

successionem  productionis  rerum.  Cognitio  autem 

angelica  proprie  et  vere  dies  nominari  potest: 

cum  lux,  quae  est  causa  diei,  proprie  in  spiritua- 

libus,  secundum  Augustinum  *,  inveniatur.  -  Se- 
cundum  vero  alios,  per  istos  dies  et  successio 

dierum  temporalium  ostenditur,  et  successio  pro- ductionis  rerum. 

Sed  si  istae  duae  opiniones  referantur  ad  mo- 
dum  productionis  rerum ,  non  invenitur  magna 

differentia.  Et  hoc  propter  duo  in  quibus,  expo- 

*  Lib.  IV.  cio. 

xxvi,  xxxm  :  lib. 

V,  cap.m,  xxin. 

*  Cap.  ix. 

**    Dialog.  Se- 

xaginta  quinque 

Qjtaest.jqu.xxn (inter  spuriaAu- 

gust.). 

"   Cf.    qu.  Lvin  ,. 

art.  6. 

Locis  cit. 

'DeGeu.adlitt., 

lib.  IV,  c.  xxviii. 

a)  operum.  -  temporum  ACE. 
B)  iUam.  -  septimam  codices,  aliam  ed.  a. 

y)  et  super  Gen.  ad  litt.  -  II  super  Gen.  ad  litt.  Pb,  super  Gen. Htt.  D :   cf.  not.  mare. 
ad  litt.  D;  cf.  not.  marg 
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nendo,  diversificatur  Augustinus  ab  aliis,  ut  ex 

supra  dictis  patet.  Primo  quidem,  quia  Augusti- 
nus  8  per  terram  et  aquam  prius  creatam,  intel- 
ligit  materiam  corporalem  totaliter  informem :  per 
factionem  autem  firmamenti,  et  congregationem 

aquarum,  et  apparitionem  aridae,  intelligit  impres- 
sionem  formarum  in  materiam  corporalem.  Alii 
vero  Sancti  per  terram  et  aquam  primo  creatas , 

intelligunt  ipsa  elementa  mundi,  sub  propriis  for- 
mis  existentia:  per  sequentia  autem  opera,  aliquam 
distinctionem  in  corporibus  prius  existentibus,  ut 

qu.lxix,  art.i.  supra  *  dictum  est.  -  Secundo  autem  dilferunt 
quantum  ad  productionem  plantarum  et  anima- 
lium,  quae  alii  ponunt  in  opere  sex  dierum  esse 
producta  in  actu;  Augustinus  vero  potentialiter 
tantum  *. 

In  hoc  ergo  quod  Augustinus  ponit  opera  sex 

dierum  esse  z  simul  facta,  sequitur  idem  modus 
productionis  rerum.  Nam  secundum  utrosque,  in 
prima  rerum  productione  materia  erat  sub  formis 
substantialibus  elementorum  :  et  secundum  utros- 

que,  in  prima  rerum  institutione  non  fuerunt  ani- 
malia  et  plantae  in  actu.  -  Sed  remanet  differentia 
quantum  ad  quatuor.  Quia  secundum  alios  San- 

ctos,  post  primam  ?  productionem  creaturae,  fuit 
aliquod  tempus  in  quo  non  erat  lux ;  item  in  quo 
non  erat  firmamentum  formatum;  item  in  quo  non 

erat  terra  discooperta  aquis ;  et  in  quo  non  erant  for- 
mata  caeli  luminaria,  quod  est  quartum.  Quae  non 
oportet  ponere  secundum  expositionem  Augustini. 

Vide  qu.  lxix, 
art.  2;  qu.  lxxi, 
lxxii. 

Ut  igitur  neutri  sententiae  praeiudicetur,  utrius- 

que  r-  rationibus  respondendum  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  die  in  quo 

creavit  Deus  caelum  et  terram ,  creavit  etiam 
omne  virgultum  agri,  non  in  actu,  sed  antequam 
oriretur  sitper  terram ,  idest  potentialiter.  Quod 

Augustinus  *  adscribit  tertiae  diei:  alii  vero  pri- 
mae  rerum  institutioni. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Deus  creavit  omnia 

simul,  quantum  ad  rerum  substantiam  quodam- 
modo  informem.  Sed  quantum  ad  formationem 
quae  facta  est  per  distinctionem  et  ornatum,  non 
simul.  Unde  signanter  utitur  verbo  creationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  die  septimo  ces- 
savit  Deus  a  novis  operibus  condendis,  non  au- 

tem  a  propagandis  9  quibusdam  ex  aliis:  ad  quam 
propagationem  pertinet  quod  post  primum  diem 
alii  succedunt. 

Ad  quartum  dicendum  quod  non  est  ex  impo- 
tentia  Dei,  quasi  indigentis  tempore  ad  operan- 
dum ,  quod  omnia  non  sunt  simul  distincta  et 
ornata :  sed  ut  ordo  servaretur  in  rerum  institu- 
tione.  Et  ideo  oportuit  ut  diversis  statibus  mundi 

diversi  dies  deservirent.  Semper  autem  per  se- 
quens  opus  novus  perfectionis  status  mundo  est 
additus. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 

stinum  *,  ille  ordo  dierum  referendus  est  ad  na- 
turalem  ordinem  operum  quae  diebus  attribuun- 

tur  '. 

'De  Gen.  ad  litt., 

lib.  V  .  cap.  v  ; 

lib.  VHI,  cap.  111. 

"DeGen.adtitt.. 

lib.  IV.  c.  xxxiv. x\\\  :  lib.V,  c.v. 

o)  Augustinus.-  ponit  addunt  ACDE,  exponit  addit  F.  —  Pro  intel- 
ligit,  intelligi  ACDEsF,  et  intelligit  pF;  ante  totaliter  Pab  omittunt 
corporalem. 

e)  esse.  -  Om.  codices. 

X,)  primam.  -  Omittunt  Pb. 

r, |  utriusque.  -  utrisque  ABCEsD. 
0)  a  propagandis.  -  propagandis  PCpD  et  b.  -  Pro  c.v  aliis  . 

dliis  Pab. 

t)  quac  diebus  attribuuntur.  -  quac  diebus  attribuitur  F.  qui  dic- 
bus  attribuitur  Vb. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  quatuor.  Primo,  diver- 
sitatem  opinionum  Augustini  et  aliorum:  scilicet  quia 

ille  unum  multipliciter  praesentatum,  isti  multos. 
Secundo ,  divcrsitatem  opinionum  ad  litteram  Genesis. 

Ubi  ex  Augustino  quinquc.  Primo ,  dies  est  cognitio  in 
mente  angelica :  quia  lux  proprie  in  angelo.  Secundo,  dics 

primus,  cognitio  illa  respectu  primi  opcris ;  secundus,  re- 
spectu  secundi;  tcrtius,  tertii,  etc.  Tertio,  ficri  in  die,  quia 
omnia  praefiunt  in  mente  angelica.  Quarto,  nnitas  diei, 
quia  omnia  simul  in  Verbo.  Quinto,  distinctio  eorum  non 
successu  cognitionis  aut  productionis,  sed  ordine  naturae 

inter  res  cognitas  et  Dci  opera.  -  Ex  aliis  vero,  successio 
ct  temporalium   dierum,  et  productionis  rerum. 

Tcrtio,  divcrsitatem  opinionum  ad  modum  productionis 
rerum.  Ubi  duo  dicit:  scilicct  quod  cst  ditferentia;  ct  quod 
non  magna.  Et  quidcm  quod  non  magna  :  tum  cx  opcre 
formationis  scu  distinctionis:  quia  convcniunt,  dum  ponunt 
clcmenta    primo    producta.   Tum    c\    opcrc  ornatus:  quia 

conveniunt  quod  primo  virtualiter,  deinde  actualiter  pro- 
ducta  sunt  animantia  ct  plantae.  -  Quod  vero  ditferentia  re- 
stat,  in  quatuor  manilestatur:  primo  ,  quia  post  primam 

productionem,  fuit  tempus  sinc  luce;  secundo,  sine  tirma- 
mcnto  formato;  tcrtio,  sinc  apparitione  terrac;  quarto,  sine 
formatione  luminarium  ;   iuxta  primos  quatuor  dies. 

Qitarto,  respondet  quaesito,  dicens  neutri  praeiudican- 
dum  esse. 

II.  Nota  quod  s.  Thomas  ditfcrentiam  intcr  Augustinum 
ct  alios  non  posuit  nisi  in  quatuor  primis  diebus:  ct  non 

in  quinto  et  scxto.  Quia,  ut  ex  convenientia  apparet,  utri- 
que  conveniunt  in  hoc,  quod  vegetabilia  ct  animalia  fue- 
runt  ordine  tcmporis  facta  in  actu  post  primam  institutio- 
ncm  rcrum  :  quamvis.  applicando  ad  littcram  Ccncsis,  illi 
dicant  quod  tcrtio.  quinto  et  sexto  dic:  Augustinus  non. 
scd  cum  in  principio  tcmporis  liaec  virtualitcr  fcccrit.  post 
actu   facta  sunt. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  SCRIPTURA  UTATUR  CONVENIENTIBUS  VERBIS  AD  EXPRIMENDUM 
OPERA  SEX  DIERUM 

*  Vers.  3. 

•  Vcrs.  31. 

D  TERTIUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 

Scriptura  non  utatur  convcnicntibusver- 
Ybis  ad  exprimendum  opera  sex  dierum. 
^Sicut  enim  lux  et   iirmamentum  et  hu- 

iusmodi   opera   per   Dei  Verbum  sunt  facta,  ita 
caelum  et  terra :  quia  omnia  per  ipsum  facta  sitnt, 

ut  dicitur  Ioan.  1  *.   Ergo  in  creatione  caeli  et  ter- 
rae  debuit    iieri   mentio  de  Verbo  Dei ,  sicut  in 
aliis  operibus. 

2.  Praeterea,  aqua  est  crcata  a  Deo  :  quae 
tamen  creata  non  commemoratur.  Insufficienter 

ergo  rerum  creatio  describitur. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Gen.  1  *:  Vidit  Deus 
cuncta  qnae  fecerat,  et  erant  valde  bona.  In  sin- 
gulis  ergo  operibus  debuit  dici :  Vidit  Deus  quod 
esset  bonnm.  Inconvenienter  ergo  praetermittitur 
in  opere  creationis,  et  in  opere  secundae  diei. 

4.  Praeterea,  Spiritus  Dei  est  Deus.  Deo  au- 
tem  non  competit  ferri,  nec  situm  habere.  In- 
convenienter  ergo  dicitur  quod  Spiritus  Deifere- 
batur  super  aquas. 

5.  Praeterea,  nullus  facit  quod  iam  factum 
est.  lnconvenienter  ergo,  postquam  dictum  est, 
Dixit  Deus,  Fiat  firmamentum,  et  factum  est  ita, 

■videversionem  subditur:  Et  fecit  Deus  firmamentum  *.  Et  simi- lxx  Interp.  •>  .  J 

liter  in  aliis  openbus. 
6.  Praeterea,  vespere  et  mane  non  sufficienter 

dividunt  diem :  cum  sint  plures  partes  diei.  Ergo 
inconvenienter  dicitur  quod  factum  est  vespere 
et  mane  dies  secundus,  vel  tertius. 

7.  Praeterea,  secundo  et  tertio  non  conve- 
nienter  correspondet  unum,  sed  primum.  Debuit 

ergo  dici :  Factum  est  vespere  et  mane  dies  pri- 
mus,  ubi  dicitur  dies  imus. 

Respondeo  dicendum  ad  primum,  quod,   secun- 
DeGen.adutt.,  dum  Augustinum  *,  persona  Filii  commemoratur 
ib.  I,  cap.  iv.  .  °  .  '  r 

tam  m  pnma  rerum  creatione,  quam  m  rerum 
distinctione  et  ornatu;  aliter  tamen  et  aliter.  Dis- 
tinctio  enim  et  ornatus  pertinet  ad  rerum  forma- 
tionem.  Sicut  autem  formatio  artificiatorum  est 

per  formam  artis  quae  est  in  mente  artificis , 
quae  potest  dici  intelligibile  verbum  ipsius;  ita 
formatio  totius  creaturae  est  per  Verbum  Dei. 
Et  ideo  in  opere  distinctionis  et  ornatus  fit  mentio 
de  Verbo.  -  In  creatione  autem  commemoratur 

Filius  ut  principium  ,  cum  dicitur:  In  principio 

creavit  Deus:  quia  per  creationem  intelligitur  pro- 
ductio  informis  materiae. 

Secundum  vero  alios,  qui  ponunt  primo  creata 
elemcnta  sub  propriis  formis,  oportet  aliter  dici. 

1  Basilius  enim  dicit  *  quod  per  hoc  quod  dicitur, 
Dixit  Deus.  importatur  divinum  imperium.  Prius 

lib 

in  Hexaem. 

'DeCen.adlOtJ 

lib.  I,  cap.  1,  111, 

IV.    IX. 

Vers.  7. 

Vcrs.  8. 

Cap.  vm. r 

autem  oportuit  produci  creaturam  quae  obediret, 
quam  fieri  mentionem  de  divino  imperio. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 

stinum  *,  per  caelum  intelligitur  spiritualis  na- 
tura  informis;  per  terram  autem  materia  informis 

omnium  corporum.  Et  sic  nulla  creatura  cst  prae- 

termissa.  -  Secundum  Basilium  *  vero,  ponuntur  //J^'1-  l 
caelum  et  terra  tanquam  duo  extrema,  ut  cx  his 

intelligantur  a  media;  praecipue  quia  omnium  me- 
diorum  motus  vel  est  ad  caelum,  ut  levium,  vel 

ad  terram,  ut  gravium.  -  Alii  vero  dicunt  quod 
sub  nomine  terrae  comprehendere  solet  Scriptura 
omnia  quatuor  elementa.  Unde  in  Psalmo  cxlviii, 

postquam  dictum  est  *,  Laudate  Dominum  de 
terra,  subditur  *:  Ignis,  grando,  nix,  glacies. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  opere  creationis 
ponitur  aliquid  correspondens  ei  quod  dicitur  in 
opere  distinctionis  et  ornatus :  Vidit  Deus  hoc 
vel  illud  esse  bonum.  Ad  cuius  evidentiam,  con- 
siderandum  est  quod  Spiritus  Sanctus  amor  est. 
Duo  autem  sunt,  ut  Augustinus  dicit  I  super  Gen. 

ad  litt.  *,  propter  quae  P  Deus  amal  creaturam 
suam :  scilicet  ut  sit ,  et  ut  permaneat.  Ut  ergo 
esset  quod  permaneret.  dicitur  quod  Spiritus  Dei 

ferebatur  super  aquam  T  (secundum  quod  per 
aquam  materia  informis  intelligitur;  sicut  amor 
artificis  fertur  super  materiam  aliquam,  ut  ex  ea 

formet  opus) :  ut  autem  maneret  quod  fecerat,  di- 
citur,  Vidit  Deus  quod  esset  bonum.  In  hoc  enim 
significatur  quaedam  complacentia  Dei  Opificis  in 
re  facta:  non  quod  alio  modo  cognosceret,  aut 
placeret  ei  creatura  iam  facta,  quam  antequam 

faceret.  -  Et  sic  in  utroque  opere  creationis  3  et 
formationis,  Trinitas  Personarum  insinuatur.  In 

creatione  quidem,  persona  Patris  per  Deum  crean- 
tem;  persona  Filii,  per  principium  in  quo  creavit: 

Spiritus  Sancti  %  qui  superfertur  aquis.  In  forma- 
tione  vero,  persona  Patris  in  Deo  dicente ;  per- 
sona  vero  Filii ,  in  verbo  quo  dicitur ;  persona 
Spiritus  Sancti,  in  complacentia  qua  vidit  Deus 
esse  bonum  quod  factum  erat. 

In  opere  vero  secundae  diei  non  ponitur,  Vidit 
Deus  quod  esset  bonum,  quia  opus  distinctionis 

aquarum  tunc  inchoatur,  et  in  tertio  die  perfici- 
tur:  unde  quod  ponitur  in  tertia  die,  refertur  etiam 

ad  secundam.  -  Vel,  quia  distinctio  quae  ponitur 
secunda  die,  est  de  his  quae  non  sunt  manifesta 
populo ,  ideo  huiusmodi  approbatione  Scriptura 
non  utitur.  -  Vel  iterum  propter  hoc,  quod  per 

firmamentum  intelligitur  l  aer  nubilosus,  qui  non 
est  de  partibus  permanentibus  in  universo  ,  seu 

de  partibus  principalibus  mundi.  Et  has  tres  ratio- 

<x)  intelligantur.  -  intelligerentur  codices  et  a  b. 
'■j\  propter  quac.  -  ad  quac  BCDEpA. 
•;     aquam.  -  aqttas  VBab. 

eationis.  -  et  creationis  ABCEFG. 

e)  Spiritus  Sancti.  —  persona  Spiritus  Sancti  per  spiritus  DominiF. 
et  persona  Spirittts  Sancti  per  spiritum  editiones  aliquae. 

C) per firmamentum  intelligitur,  —firmamentum  intelligitur  CE.  sim- 
pliciter  fundamentum  dicitur  F,firmamentum  simpliciter  intelligitur  Pab. 
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*  Doct.  Perplex., 
partell,  cap.xxx. 
"VideHieron.in 
Aggaeum,  cap.  1, 
vers.  1. 

*  Ibid. 

*  In  Timaeo ; 
Did.  vol.  II,  pa£. 
206.  -  Cf.  supra 
qu.  lxvi  ,  art.  1, 
ad  2  in  contra- 
rium. 

1 

*  De  Gen.  contra 
Manich.,  lib.  1 , 
cap.  vii. 

0 

*  Cap.  vii. 

*  Homil. 
Hexaem. 

II    in 

Vers.  5. 

'De  Gen.ad  litt., 
lib.  II,  cap.  vui. 

nes  Rabbi  Moyses  ponit  *.  -  Quidam  **  autem 
assignant  rationem  mysticam  ex  parte  numeri. 

Quia  binarius  ab  unitate  recedit:  unde  opus  se- 
cundae  diei  non  approbatur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Rabbi  Moyses  *  per 
spiritum  Domini  intelligit  aerem  vel  ventum,  si- 
cut  et  Plato  intellexit  *  \  Et  dicit  quod  dicitur  spi- 
ritus  Domini,  secundum  quod  Scriptura  consuevit 

ubique  flatum  ventorum  Deo  attribuere.  -  Sed  se- 
cundum  Sanctos,  per  Spiritum  Domini  intelligitur 
Spiritus  Sanctus.  Qui  dicitur  superferri  aquae , 

idest  materiae  informi  secundum  Augustinum  *, 
ne  facienda  9  opera  sua  propter  indigentiae  neces- 
sitatem  putaretur  Deus  amare:  indigentiae  enim 

amor  rebus  quas  diligit,  subiicitur.  Commode  au- 
tem  factum  est,  ut  prius  insimiaretur  aliquid  in- 
choatum,  cui  superferri  diceretur:  non  enim  su- 
perfertur  loco,  sed  praeexcellente  potentia,  ut  Au- 

gustinus  dicit  I  super  Gen.  ad  litt.  *  -  Secundum 
Basilium  vero  *,  superferebatur  elemento  aquae; 
idest,  fovebat  et  vivificabat  aquarum  naturam  ' , 
ad  similitudinem  gallinae  cubantis,  vitalem  virtu- 
tem  his  quae  foventur  iniiciens.  Habet  enim  aqua 
praecipue  vitalem  virtutem:  quia  plurima  animalia 
generantur  in  aqua,  et  omnium  animalium  semina 
sunthumida.  Vita  etiam  spiritualis  daturper  aquam 

baptismi :  unde  dicitur  Ioan.  ni  *:  Nisi  quis  rena- 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  Sancto. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  secundum  Augu- 

stinum  *,  per  illa  tria  designatur  triplex  esse  re- 
rum :  primo  quidem  esse  rerum  in  Verbo ,  per 
hoc  quod  dixit ,  fiat;  secundo ,.  esse  rerum  in 
mente  angelica,  per  hoc  quod  dixit,  factum  est; 
tertio,  esse  rerum  in  propria  natura,  per  hoc  quod 

dixit ,  fecit.  Et  quia  in  primo  die  describitur  for- 
matio  angelorum,  non  fuit  necesse  ut  ibi  addere- 
tur,  fecit.  -  Secundum  alios  vero,  potest  dici  quod 
in   hoc   quod   dicit,  Dixit  Deus,  Fiat,  importatur 

DeGen.adlitt., 
lib.  IV,  cap.  xxii 

Loc.  ult.  cit. 

*Gen.  XLvit.vers. 

9- 
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imperium  Dei  de  faciendo.  Per  hoc  autem  quod 

dicit,  factum  est,  importatur  complementum  ope- 
ris.  Oportuit  autem  ut  subderetur  quomodo  fa- 
ctum  fuit:  praecipue  propter  illos  qui  dixerunt 
omnia  visibilia  per  angelos  facta.  Et  ideo  ad  hoc 
removendum,  subditur  quod  ipse  Deus  fecit.  Unde 
in  singulis  operibus,  postquam  dicitur,  Et  factum 

est,  aliquis  actus  Dei  subditur;  xelfecit,  vel  distin- 
xit,  vel  vocavit,  vel  aliquid  huiusmodi. 

Ad  sextum  dicendum  quod,  secundum  Augusti- 

num  * ,  per  vespere  et  mane  intelligitur  vesper- 
tina  et  matutina  cognitio  in  angelis :  de  quibus  sqq 
dictum  est  supra  *.  -  Vel,  secundum  Basilium  **, 
totum  tempus  consuevit  denominari  a  principa- 
liori  parte ,  scilicet  a  die :  secundum  quod  dixit 

Iacob  *,  dies  peregrinationis  meae  *,  nulla  men- 
tione  facta  de  nocte.  Vespere  autem  et  mane 

ponuntur  ut  termini  diei;  cuius  mane  est  princi- 
pium,  sed  vespere  flnis.  -  Vel  quia  per  vespere 
designatur  principium  noctis,  per  mane  principium 
diei.  Congruum  autem  fuit,  ut  ubi  commemoratur 
prima  distinctio  rerum,  sola  principia  temporum 
designarentur.  Praemittitur  autem  vespere,  quia, 
cum  a  luce  dies  incoeperit,  prius  occurrit  terminus 

lucis,  quod  est  vespere,  quam  terminus  tenebra- 
rum  et  noctis ,  quod  est  mane.  Vel,  secundum 

Chrysostomum  *,  ut  designetur  quod  dies  natu- 
ralis  non  terminatur  in  vespere,  sed  in  mane. 

Ad  septimum  dicendum  quod  dicitur  unus  dies 
in  prima  diei  institutione,  ad  designandum  quod 
viginti  quatuor  horarum  spatia  pertinent  ad  unum 

diem.  Unde  per  hoc  quod  dicitur  unus,  praeflgi- 
tur  mensura  diei  naturalis.  -  Vel  propter  hoc,  ut 
significaret  diem  consummari  per  reditum  solis 

ad  unum  et  idem  punctum.  -  Vel  quia  completo 
septenario  dierum,  reditur  ad  primum  diem,  qui 
est  unus  cum  octavo.  Et  has  tres  rationes  Basi- 

silius  assignat  *.  -  '  Uc- u,t- cit- 

Homil.    V    in 
Gen. 

r|)  intellexit.  -  intelligit  ACDE. 

0)  facienda.  —  faciendo  PG£>. 

t)  aquarum  naturam.  -  naturam  aquac  Pab. 

x)  meac.  -  etc.  addunt  codices. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  respondet  dupliciter. 
Primo,  secundum  Augustinum.  Persona  Filii  exprimitur 

in  omni  opere,  diversimode  tamen;  scilicet  ut  Principium,  ct 

ut  Verbum,  in  creationc  et  aliis  duobus;  quia  illa  ad  infor- 
mitatem,  hacc  ad  formationem  pcrtinent.  -  Sccundum  alios 
vero,  primo  crcatur;  deinde  imperatur  iam  facto,  pcr  ly  dixit. 

Nota  quod ,  cum  quaestio  sit  de  omnibus ,  in  corpore 

(quod  cst  ctiam  rcsponsio  ad  primum)  s.  Thomas  rcspon- 
det  de  communibus  ad  creationem  et  alia ,  inquantum 
Dcum  rcspiciunt.  In  responsionibus  vcro  argumcntorum, 
ad    alia    vcrba  dcsccndit. 

4mk- 

I  111  "i  .    I).     I  HOM  \l     T.    II. 
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QUAESTIO  LXXV,  ARTICULUS  I 

QUAESTIO  SEPTUAGESIMAOUINTA 

DE  HOMINE,   QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SUBSTANTIA 
COMPONITUR. 

ET  PRIMO,   QUANTUM  AD  ESSENTIAM  ANIMAE 

IN     SEPTEM     ARTICULOS     DIVISA 

*  Cf.  qu.  l,  In- 
trod. 

*  Qu.  xc. 

Qu.  LXXVII. 

Qu.   LXXXIV. 

Post  considerationem  creaturae  spiritualis  et 
corporalis,  considerandum  est  de  homine,  qui 

ex  spirituali  et  corporali  substantia  a  componitur  *. 
Et  primo,  de  natura  ipsius  hominis;  secundo,  de 

eius  productione  *.  Naturam  autem  hominis  con- 
siderare  pertinet  ad  theologum  ex  parte  animae, 

non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  ha- 
bitudinem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et 
ideo  prima  consideratio  circa  animam  versabitur. 
Et  quia,  secundum  Dionysium,  xi  cap.  Angel. 

Hicr.,  tria  inveniuntur  in  substantiis  spirituali- 
bus,  scilicet  essentia ,  pirtits  et  operatio;  primo 
considerabimus  ea  quae  pertinent  ad  essentiam 
animae ;  secundo,  ea  quae  pertinent  ad  virtutem 

sive  potentias  eius  *;  tertio,  ea  quae  pertinent  ad 

operationem  eius  *. 

Circa    primum    duplex    occurrit   consideratio : 
quarum  prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se; 

secunda,  de  unione  eius  ad  corpus  *. 
Circa  primum  quaeruntur  septem. 

Primo :  utrum  anima  sit  corpus. 

Secundo :    utrum    anima    humana    sit    aliquid 
subsistens. 

Tertio :    utrum    animae    brutorum    sint    subsi- 
stentes. 

Quarto:  utrum  anima  sit  homo;  vel  magis  homo 
sit  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore. 

Quinto :  utrum  sit    composita    ex    materia    et 
forma. 

Sexto  :  utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis. 

Septimo:   utrum   anima  P  sit  eiusdem   speciei 
cum  angelo. 

Qu.  LXXVI 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM    ANIMA    SIT    CORPUS 

II   Cont.  Gent.,  cap.  lxv;  II  de  Anima,  lect.  i.  . 

S.  Th.  lect.  xiii 
XXIII 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

anima  sit  corpus.  Anima  enim  est  mo- 
tor    corporis.    Non   autem    est    movens 
non   motum.    Tum   quia   videtur  quod 

nihil  possit  movere  nisi  moveatur :  quia  nihil  dat 

alteri  quod  non  habet,  sicut  quod  non  est  cali- 
dum  non  calefacit.  Tum  quia,  si  aliquid  est  mo- 
vens   non    motum ,    causat   motum   sempiternum 
et  eodem  modo  se  habentem,  ut  probatur  in  VIII 

caCax*  nVs9-  Physic.*:  quod  non  apparet  in   motu  animalis , 
qui  est  ab  anima.  Ergo  anima  est   movens  mo- 
tum.  Sed  omne  movens  motum  est  corpus.  Ergo 
anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam 
similitudinem.  Non  potest  autem  esse  similitudo 
corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur  anima 

non  esset  corpus,  non  posset  cognoscere  res  cor- 

poreas. 3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  oportet  esse 
aliquem  contactum.  Contactus  autem  non  est  nisi 

corporum.  Cum  igitur  anima  moveat  corpus,  vi- 
detur  quod  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  VI  de 

Trin.  *,  quod  anima  simplex  t  dicitnr  respectu  cor- 
poris,  quia  mole  non  diffunditur  per  spatium  loci. 

*  Cap.  vi. 
T 

Respondeo  dicendum  quod  ad  inquirendum  de 

natura  animae,  oportet  praesupponere  quod  ani- 
ma  dicitur  esse  primum  principium  vitae  in  his 

quae  apud  nos  vivunt:  animata  enim  viventia  dici- 
mus,  res  vero  inanimatas  vita  carentes.  Vita  autem 

maxime  manifestatur  duplici  opere,  scilicet  cogni- 
tionis  et  motus.  Horum  autem  principium  antiqui 

philosophi,  imaginationem  transcendere  non  va- 
lentes,  aliquod  corpus  ponebant;  sola  corpora  res 
esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus,  nihil  esse. 
Et  secundum  hoc,  animam  aliquod  corpus  esse 
dicebant. 

Huius  autem  opinionis  falsitas  licet  multipli- 
citer  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur,  quo  et 

communius  3  et  certius  patet  animam  corpus  non 
esse.  Manifestum  est  enim  quod  non  quodcum- 
que  vitalis  operationis  principium  est  anima:  sic 

enim  oculus  esset  anima,  cum  sit  quoddam  princi- 
pium  visionis;  et  idem  esset  dicendum  de  aliis 

animae  instrumentis.  Sed  primum  principium  vi- 
tae  dicimus  esse  animam.  Quamvis  autem  aliquod 

corpus  possit  esse  quoddam  principium  vitae , 
sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali;  tamen 
non  potest  esse  primum  principium  vitae  aliquod 

corpus.  Manifestum  est   enim   quod   esse  princi- 

a)  corporali  substantia.  -  corporali  natura   ABCDEF,   corporali 
non  G,  corporali  ed.  a. 

(3)  anima.  -  Om.  codices  et  a. 
y)  simplex.  -  simpliciter  PB. 

3)  uno...  communius.  -  uno  ittemur  modo  quo  convenientius  B, 
uno  utemur  mcdio  quo  et  communius  F,  uno  modo  utcmur  quo  ostenso 
et  convenicntcr  et  communius  sA,  uno  utemur  quo  etiam  communius 
(convcniens  ed.  a)  PG<*6;  pro  utemur,  utimur  CD. 
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pium  vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex 
hoc  quod  est  corpus:  alioquin  omne  corpus  esset 
vivens,  aut  principium  vitae.  Convenit  igitur  alicui 

corpori  quod  sit  vivens,  vel  etiam  principium  vi- 
tae,  per  hoc  quod  est  tale  corpus.  Quod  autem 
est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio  quod 
dicitur  actus  eius.  Anima  igitur,  quae  est  primum 
principium  vitae,  non  est  corpus,  sed  corporis 
actus :  sicut  calor,  qui  est  principium  calefactionis, 
non  est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  cum  omne  quod 
movetur  ab  alio  moveatur,  quod  non  potest  in 
infinitum  procedere,  necesse  est  dicere  quod  non 
omne  movens  movetur.  Cum  enim  moveri  sit 

exire  de  potentia  in  actum,  movens  dat  id  quod 
habet  mobili,  inquantum  facit  ipsum  esse  in  actu. 

Sed  sicut  ostenditur  in  VIII  Physic.*,  est  quoddam 
movens  penitus  immobile,  quod  nec  per  se  nec 
per  accidens  movetur:  et  tale  movens  potest 
movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem 
aliud  movens ,  quod  non  movetur  per  se ,  sed 
movetur  per  accidens:  et  propter  hoc  non  movet 
motum  semper  uniformem.  Et  tale  movens  est 

anima.  Est   autem    aliud    movens,  quod  per    se 

1  g  5 

movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  Naturales 
nihil  esse  credebant  nisi  corpora,  posuerunt  quod 
omne  movens  movetur,  et  quod  anima  per  se 

movetur,   et  est  corpus  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  non  est  necessa- 

rium  quod  similitudo  rei  cognitae  sit  actu  in  na- 
tura  cognoscentis :  sed  si  aliquid  sit  quod  prius 
est  cognoscens  in  potentia  et  postea  in  actu , 
oportet  quod  similitudo  cogniti  non  sit  actu  in 
natura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tantum ;  sicut 

color  non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tan- 
tum.  Unde  non  oportet  quod  in  natura  animae 
sit  similitudo  rerum  corporearum  in  actu ;  sed 

quod  sit  in  potentia  ad  huiusmodi  similitudines. 
Sed  quiaantiqui  Naturales  nesciebant  distinguere 
inter  actum  et  potentiam.  ponebant  animam  esse 
corpus,  ad  hoc  quod  cognosceret  corpus;  et  ad 

hoc  quod  cognosceret£  omnia  corpora,  quod  esset 
composita  ex  principiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  est  duplex  conta- 
ctus,  quanlitatis  et  virtutis.  Primo  modo,  corpus 
non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo  modo,  cor- 

pus  potest  ?  tangi  a  re  incorporea  quae  movet 
corpus. 

1)  corpus;  et  ad  hoc  quod  cognosceret.  -  Om.  Pb,  et  addunt  ct  post 
corpora.  Cf.  qu.  lxxxiv,  art.  2. X,)  potest.  -  habet  FGab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Ix  titulo,  lv  corpus  sumitur  ut  distinguitur  contra  actum. 
Ita  quod  sive  corpus  significet  suhstantiam  simplicem 

sive  compositam,  nihil  refert  quoad  propositum  :  utroque 
enim  modo  distinguitur  contra  actum.  Et  similiter  sive  su- 
matur  pro  toto  sive  pro  parte,  modo  sumatur  suhstantia 
subiccta  per  se  trinae  dimensioni,  sufficit:  hoc  enim  cor- 
poris  nomine  intelligitur. 

In  corpore  tria:  primo,  quid  nominis  animae;  secundo, 
opinio  antiquorum;   tertio,   rcsponsio  ad  quaesitum. 

II.  Quoad  primum,  anima  significat primum  principium 
vitae  in  his  quac  apud  nos  vivunt.  Declaratur  ex  differentia 
usitatae  locutionis  inter  animata  et   inanimata. 

Adverte  hic  quod  cautc  in  littcra  dicitur  quod  in  his 
quae  apud  nos  vivunt :  quia  nominc  animae  non  dicimus 
primum  principium  vitae  absolutc ,  sed  illud  potius  dici- 
mus  Dcum,  aut  quamcumquc  aliam  naturam;  scd  in  his 
quac  apud  nos  vivunt,  primum  vitac  principium  animam 
nominamus.  -  Ncc  pcrtranseas  illam  praepositionem  in : 
quoniam  dcnotat  intraneitatem.  Vocamus  enim  animam  pri- 
mum  vitae  principium  non  extra  rem,  sed  forte  caelum 
vel  solem  tale  principium  dicimus;  sed  intus  in  rcbus  vi- 
ventibus  existens. 

III.  Quoad  secundum,  opinio  antiquorum:  Anima  est 
aliquod  corpus.  Probatur.  Sola  corpora  sunt  res:  ergo  cor- 
pus  aliquod  est  principium  cognitionis  ct  motus:  ergo  ani- 
ma.  -  Probatur  hacc  ultima  sequela:  quia  vita  his  operibus 
manifestatur.  -  Antecedens  vero,  cx  defectu  intellectus. 

I\'.  Quoad  tcrtium,  conclusio  responsiva,  et  destructiva opinionis  antiquorum,  est  babens  duas  partes:  Anima  non 
corpus,  scd  corporis  actus.  -  Probatur.  Xon  corpus, 

scd  alicuius  corporis  actus  cst  primum  vivendi  principium: 
anima  cst  primum  vivendi  principinm  :  ergo  anima  non  cst 
corpus,  scd  corporis  acti 

Maior  primo  declaratur,  quod  totam  vim  suam  ponit 
in  Iv  primum:  quia  cssc  principium  vitae  convenit  corpori, 
ut  patet  dc  corde;  non  tamen  cssc  primum  vitae  principium. 
Deinde  proba  Corpua  eai  principium  \ 
vcl  vivens,  non  in  eo  quod  corpus:  ergo  aliquod  coi 

u  vitac  principium,  inquantum  talc:  ergo  habel 
quod  sit  ncipium,  ab  actu  eiu 

est  intentum.  -  Antecedcns  probatur:.  quia  alioquin  omnc 
corpus  viveret.  -  Secunda  quoque  conscqucntia  probatur  : 
quia  quod  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio 
quod  est  cius  actus. 

Minor  autem  probatur:  quia  animae  nomine  non  quod- 
cumque  vitae  principium,  sed  primum  tantum  intelligimus. 
Quod  manifestatur :  quia  alioquin  oculus  animac  nomine 
intelligerctur. 

V.  Circa  illam  consequentiam:  Esse principium  vitac  con- 
vcnit  corpori  inquanium  talc ;  ergo  pcr  actum   cius;  , 
non  inquantum  corpus,  dubium  occurrit:  quia  posset  quis 

ri,  quod  cst  sophisma  Consequcntis.  Quoniam  lv  talc 
potcst  convenirc  corpori  pcr  aliquam  corporeitatis  differen- 
tiam,  puta  igneitatem:  et  consequenter  diceretur  quod  per 
hanc  rationcm  non  concluditur  nisi  quod  anima  non  cst 
corporeitas  simpliciter;  cum  quo  stat  quod  sit  corpus  tale, 
ut  antiqui  dicebant,  ct  quod  omne  tale  corpus  est  prin- 

cipium   vitac. 
\A  hoc  breviter  dicitur  quod,  cum  hic  non  intendatur 

aliud  nisi  concludere  quod  anima  sii  actus  seu  perfectio 
corporis  non  corpus  ipsum  :  idem  est  iudicium  de  corpore 
animato  in  communi,  et  de  tali ,  puta  igne.  Quia  si  ignis 
est  principium  vitae,  aut  ergo  primo  ratione  corp 
idest  partis  materialis;  aul  ratione  principii  quo  constitui- 
tur  in  esse  t;ili.  Non  primutn:  quia  sic.  omnc  in  quo  illud 
matcrialc  absque  tali  constitutione  cssct,  viveret.  Ergo  se- 
cundum.  Et  hoc  vocamus  animam, 

VI.  Sed  adhuc  restat  dubitatio.  Primo,  quia  si  nomine 
corporis    pars   materialis   rei    intelligitur ,    non    caret 
articulus  iste.  Numquid  materiae  vocabulum  del 

Secundo,  quia   adhuc   non  habetur  intentum.  Quia  di- 
ceret  quispiam  quod  illud  corpus  principium  vitae  primum 
csi  ratione  sui  totius,  et  non  huius  vel  illius  parti 
oculus  cst  principium  visionis  non  ratione  huius  vel  illius 
componentis,  sed  ratione  totius  resulta 
ct  quod  omnc  talc  cst  principiun 

VII.  Vd  primum  horum  dicitur  quo  circum- 
loqui  aliquid  ;  ct  aliud  est  vira  rai 
aliquid,  quia  idem  esl  iudiciura  de  illo.  [n  i lominc 

D.  909. 
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pus  subiectum  trinac  dimensioni,  quidquid  sit  illud  :  scd 
ratio  quae  concludit  de  corpore,  concludit  eadem  ratione  de 

omni  parte  materiali.  Usus  est  autcm  magis  corporis  110- 
mine,  quia  usitatissimum  apud  omnes  est  animatum  duo 
diccre,  scilicet  corpus  vivens.  Propter  hoc  etiam  Aristoteles 

*  ci.  lib.  11,  cap.   hjnc  incoepjt  tractatum  de  Anima  *. 
Ad  secundum  vero  dicitur  quod,  quamvis  aliqua  passio 

vel  operatio  possit  sic  primo  convenire  composito,  quod 
nulli  alteri  prius  tanquam  subiecto  ;  nulla  tamen  passio  aut 
operatio  potest  convenire  ei  sic  primo ,  quin  conveniat 
prius  alicui  eius  parti  essentiali  tanquam  priori  principio: 
quoniam  partes  essentiales  compositi  radices  primae  sunt 
omnium  illi  convenientium.  Et  propterea  ly  primnm ,  in 
ratione  assumptum,  non  denotat  primo,  idest  adaequate ; 
sed  primnm,  idest  principale.  Ita  quod  vis  rationis  stat  in 

hoc  :  Prima  radix  vitae  in  corpore  vivente  aut  est  corpo- 
reitas,  aut  actus  is  quo  vivit  (compositum  enim  esse  non 

potest) :  sed  corporeitas  non:  ergo.  Et  est  processus  re- 
solutivus,   ut  etiam  Aristoteles  fecit  *,   alio  tamen   medio. 

VIII.  Quoad  argumenta,  nota  quod  primum  argumen- 
tum  procedit  de  anima  secundum  quod  est  principium 

motus.  Et  quoad  primam  partem,  est  antiquorum  in  I  de 

Anima ,  text.  xx  *;  quoad  secundam  vero,  VIII  Physic, 
text.  liii  et  lxxxv  *;  et  responsio  eius  ex  1.1  et  lii  **. 

Argumentum  vcro  secundum  procedit  de  anima  secun- 
dum  quod  est  principium  cognitionis.  Et  est  antiquorum 
ibidem,  in  text.  xxv  et  xxvi  *. 

In  responsione  autem  ad  tertium,  vide  in  II  Contra  Gent., 
cap.  lvi,  triplicem  differentiam  intcr  tactum  virtualem  et 

quantitativum. 

"  De  Anima,  lib. 

II,  cap.  1,  n.  4.  - S.  Th.  lecl.  1. 

*  Cap.  n,  n.  2.  - S.  Th.  lcct.  111. 
"  Cap.  vi,   n.  9; 

cap.  x.  num.  H.  - 
S.  Tli.  Iccl.  xiii, 

XXIII. 

"  Cap.  vi.  n.  8, 9. 

-  S.l  h.  lect.  xiii. "  Sc.  lib.  I  de 

Anima ,  cap.  11 

n.  6,  7.  -  S.  Th. lect.  iv. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANIMA  HUMANA  SIT  ALIQUID  SUBSISTENS 

De  Pot.,  qu.  iii,  art.  9,   11;  De  Spirit.  Creat.,  art.  2;  Qu.  de  Anima,  art.  1,   14;  III  de  Anima,  lect.  vn. 

*  Cap.  iv,  n.  12.  - S.Th.  lect.  x. 

Cap.  vn. 

id  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

anima  humana  non  sit  aliquid  subsi- 

'stens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur 
\hoc  aliquid.  Anima  autem  non  est  hoc 

aliquid,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore. 
Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  po- 
test  dici  operari.  Sed  anima  non  dicitur  operari: 

quia,  ut  dicitur  in  I  de  Anima  *,  dicere  animam 
sentire  aut  inielligere,  simile  est  ac  si  dicat  eam Ergo anima  non  est aliquis  texere  vel  aedificare. 
aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens, 
esset  aliqua  eius  operatio  sine  corpore.  Sed  nulla 

est  eius  operatio  sine  corpore ,  nec  etiam  intel- 
ligere:  quia  non  contingit  intelligere  sine  phan- 
tasmate,  phantasma  autem  non  est  sine  corpore. 
Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  subsistens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  de 

Trin.  * :  Quisquis  indet  mentis  naturam  et  esse 
substantiam,  et  non  esse  corpoream,  videt  eos  qui 
opinantur  eam  esse  corpoream,  ob  hoc  errare, 
quod  adiungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt 
cogitare  naturam ,  scilicet  corporum  phantasias. 

Natura  ergo  mentis  humanae  non  solum  est  in- 

corporea,  sed  etiam  substantia,  scilicet  a  aliquid subsistens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
id  quod  est  principium  intellectualis  operationis, 
quod  dicimus  animam  hominis,  esse  quoddam 
principium  incorporeum  et  subsistens.  Manifestum 
est  enim  quod  homo  per  intellectum  cognoscere 

potest  naturas  P  omnium  corporum.  Quod  autem 
potest  cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum 

habeat  in  sua  natura:  quia  illud  quod  inesset  ei  Y 
naturaliter,  impediret  cognitionem  aliorum ;  sicut 

videmus  quod  lingua  infirmi  quae  infecta  est  cho- 
lerico  et  amaro  humore ,  non  pptest  percipere 
aliquid  dulce,  sed  omnia   videntur  ei  amara.  Si 

igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  natu- 
ram  alicuius  corporis,  non  posset  omnia  corpora 
cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam 
naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod 

principium  intellectuale  sit  corpus. 
Et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat  per 

organum  corporeum:  quia   etiam  s  natura  deter-  < 
minata  illius  organi  corporei  prohiberet  cognitio- 
nem  omnium  corporum ;  sicut  si  aliquis  determi- 
natus  color  sit  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam 
in  vase  vitreo ,  liquor  infusus  eiusdem  coloris 
videtur  -.  « 

Ipsum  igitur  intellectuale  principium,  quod  di- 
citur  mens  vel  .intellectus,  habet  operationem  per 
se,  cui  non  communicat  corpus.  Nihil  autem 
potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit. 
Non  enim  est  operari  nisi  entis  in  actu :  unde  eo 
modo  aliquid  operatur,  quo  est.  Propter  quod 

non  dicimus  quod  calor  calefacit  l,  sed  calidum.  K 
-  Relinquitur  igitur  animam  humanam,  quae  di- 
citur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorpo- 
reum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hoc  aliquid  po- 
test  accipi  dupliciter :  uno  modo,  pro  quocumque 
subsistente  ;  alio  modo,  pro  subsistente  completo 
in  natura  alicuius  speciei.  Primo  modo,  excludit 
inhaerentiam  accidentis  et  formae  materialis :  se- 

cundo    modo ,    excludit   etiam   *>   imperfectionem  i 
partis.  Unde  manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo 

modo,  sed  non  secundo  modo  9.  Sic  igitur,  cum  9 

anima  humana  sit  pars  speciei  humanae*,  potest  '0.674 
dici  hoc  aliquid  primo   modo,   quasi   subsistens, 
sed  non   secundo^-modo :  sic   enim    compositum 
ex  anima  et  corpore  dicitur  hoc  aliquid. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verba  illa  Aristo- 
teles  dicit  non  secundum  propriam  sententiam , 
sed  secundum  opinionem  illorum  qui  dicebant 
quod  intelligere  est  moveri ;  ut  patet  ex  iis  quae 

ibi  *  praemittit. Cap.  cit.  n.  10. 

ct)  substantia,  scilicet.  -  Om.  B,  substantia  idest  ceteri  et  a. 
[})  naturas.  -  naturam  ABCDE. 
Y)  ei.  -  sibi  codices  et  a  b. 
0)  etiam.  -  si  esset  P. 

e)  videtur.  —  videretur  ABCDfG,  videntur  ed.  a. 

X)  calefacit.  -  cale/aciat  codices  et  a  b. 
7])  excludit  etiam.  -  Om.  F,  excludit  Pb. 
0)  modo.  -  Om.  ABCDFG. 
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Vel  dicendum  quod  per  se  agere  convenit  per 

se  existenti.  Sed  per  se  existens  quandoque  po- 
test  dici  aliquid  si  non  sit  inhaerens  ut  accidens 
vel  ut  forma  materialis ,  etiam  si  sit  pars.  Sed 
proprie  et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque 
est  praedicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars. 
Secundum  quem  modum  oculus  aut  manus  non 
posset  dici  per  se  subsistens ;  et  per  consequens 
nec  per  se  operans.  Unde  et  operationes  partium 
attribuuntur  toti  per  partes.  Dicimus  enim  quod 
homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum, 
aliter  quam  calidum  calefacit  per  calorem:  quia 

calor  nullo  modo  calefacit,  proprie  loquendo.  Po- 
test  igitur  dici  quod  anima  intelligit,  sicut  oculus 

videt:  sed  magis  proprie  dicitur  quod  homo  in- 
telligat  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  requiritur 
ad  actionem  intellectus,  non  sicut  organum  quo 

talis  actio  exerceatur,  sed  ratione  obiecti:  phan- 
tasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color 

ad  visum  '.  Sic  autem  indigere  corpore  non  re- 
movet  intellectum  esse  subsistentem  :  alioquin 
animal  non  esset  aliquid  subsistens,  cum  indigeat 
exterioribus  sensibilibus  ad  sentiendum. 

1)  visum.  —  sensum  codices  et  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Al.  proposit. 

Cf.  num.  iii. 

*  Cf.  num.  xii. 

Titulus  :  subsistens  multipliciter  accipi  potest;  in  pro- 
posito  tamen  sumitur  ut  distinguitur  contra  inexistere 

formae  materialis.  Haec  enim  existit  in  materia  ita  quod 

non  sustinet  suum  esse,  sed  constituitur  in  esse  per  ma- 
teriam  in  qua  sustinetur :  subsistere  autem  diceretur,  si  ita 
esset  in  materia  quod  non  dependeret  eius  esse  a  materia. 
Et  per  hoc  patet  quomodo  Scotus  defecerit  circa  hunc 
terminum  subsistere,  seu  habere  esse  per  se,  assumptum 
a  s.  Thoma;  ut  habes  in  illius  Quarti  distinctione  xliii  , 

qu.  11,  art.  *  2. 
In  corpore  tria  facit:  primo,  proponit  conclusionem  re- 

sponsivam  affirmative,  habentem  duas  partes;  secundo,  pro- 

bat  primam  partem  * ;  tertio,  ibi :  Ipsum  igitur  intellectuale, 
probat  secundam  partern  *. 

II.  Conclusio :  Anima  humana  est  principium  incorpo- 
reum  et  subsistens.  -  Ubi  nota  primo,  quod  unum  quae- 
sivit,  scilicet  an  subsistens;  et  duo  respondet,  incorporea 

et  subsistens:  quia  mutuo  se  inferunt  haec,  et  ad  secun- 
dum  per  primum  manuducimur  a  posteriori. 

Nota  secundo,  quod  incorporeum  sumitur  hic  non  so- 
lum  ut  distinguitur  contra  corporeum,  idest  extensum  ad 

extensionem  corporis  de  praedicamento  Quantitatis  (quo- 

*  Qu.  lxxvi,  art.    niam,   ut  infra  *  natebit,   anud  s.  Thomam  multae   formac 8,  in  Commento.  .   ,  .     .  \  ,        •  ,•     •  ■ 
matenales  sunt  sic  incorporeae):  sed  etiam  ut  distinguitur 

contra  corporeum,  idest  conclusum  infra  corporis  perfe- 
ctiones.  Ita  quod  incorporeum  dicitur  per  negationem  na- 
turae  seu  formae  non  excedentis  corporis  facultatem,  idest 

eductae  de  potentia  materiae;  quales  sunt  omnes  quae  cor- 
poraliter,  seu  cum  conditionibus  materialibus,  gencrantur. 

Nota  tertio ,  quod  anima  potest  dici  incorporea,  idest 
inextcnsa  et  supra  facultatem  corporum,  dupliciter :  scilicet 
in  essendo ,  et  in  operando.  Et  idco  in  littera  probatur 
prima  pars  conclusionis  quoad  utrumque ;  eodem  mcdio 
tamcn. 

Cf.  num.  1.  III    Quoad  secundum  *,   prima  pars,  scilicet  quod  anima 
humana  sit  incorporca  in  csscndo  ,  probatur  sic  a  priori. 
Cognoscitivum  omnium  COTporum  nullam  hahet  naturam 

corporis :  anima  humana  cst  huiusmodi  :  crgo.  -  Minor 
patet:  quia  homo  per  intellectum  potest  cognoscere  omnia 

corpora.  -  Maior  probatur  cx  illa  maxima:  Cognoscitivum 
aliquorum  nihil  corum  habct  in  sua  natura.  Quac  pro- 
batur :  quia  unum  impediret  cognitioncm  aliorum.  Quod 
declaratur  expcrientia   in   sensu   gustus. 

Deinde  quod  sit  incorporca  in  opcrando.  cadcm  pro- 
batur  ratione:  quia  si  per  corporcum  organum  operaretur, 
natura  illius  organi  impcdirct  omnium  cognitionem.  Et 
probatur  cxpcricntia   in   scnsu   visus. 

IV.  Circa  hanc  partcm,  nota  primo  scnsum  rationis.  Co- 
gnoscitivum    aliquorum    dupliciter    invcnitur  :    in    potcntia 

ntiali ;  ct  in  potentia  accidentali,  idcst  in  babitU.  I!a 
berc  in  natura  sua  obiectum,  duplicitcr:  scilicct  sccundum 
cssc  naturalc ;  vcl  sccundum  cssc  intcntionalc.  Et  rursus  ly 
in  natura  sua  duplicitcr:  vcl  in  natura  sua  inliacsivc,  ut 

formac  sunt  in  matcria  ;  vcl  in  natur.i  sua  COmjfOsitive  scu 
intrinsece,   ut  componcntia  sunt  in   composito,   ct   univcr- 

saliter  ea  quae  actu  sunt  intrinseca  essentiae  rei,  dicuntur 
esse  in  natura  illa,  ut  animal  in  homine,  ut  vegetativum 
in  intellectivo,  etc. 

In  proposito,  directe  intenditur  de  cognoscitivo  in  po- 
tentia  essentiali  ,  quia  tale  est  anima;  et  de  esse  naturali 

obiecti,  quia  tale  constitueret  corporeum;  et  de  habere  in- 
trinsece  in  natura  cognoscentis,  quia  essentia  et  quod  quid 
est  animae  venamur.  Ita  quod  sensus  est:  Cognoscitivum 
in  potentia  essentiali  aliquorum  non  habet  in  se  intrinsece 
obiectum  secundum  naturale  esse  illius.  Et  est  ista  propo- 
sitio  per  se  nota :  quia  alioquin  esset  simul  in  potentia 
essentiali,  et  non  esset  in  potentia  essentiali;  si  enim  haberet 
in  se  actu  obiectum,  iam  cum  eo  posset  illud  cognoscere,  et 

sic  non  in  potcntia  essentiali;  ut  in  II  de  Anima,  text.  lii  *, 
patet.  Et  declaratur  ex  effectu  in  littera:  quia  impediret  alia. 

V.  Sed  tunc  occurrit  dubium  triplex.  Primo,  quomodo 
cum  veritate  istius  propositionis  stat  quod  anima  nostra 
cognoscat  seipsam  in  potentia  essentiali,  ct  tamen  ipsa  sit 
in  seipsa  intrinsece  secundum  esse  naturale. 

Secundo ,  quomodo  cum  hac  propositione  stat  quod 
anima  nostra  habeat  in  se  intrinsece  naturam  entis  seu  sub- 

stantiae,  secundum  esse  naturale,  et  tamen  sit  in  potentia 
cssentiali  ad   cognitionem   cntis  ct  substantiae. 

Tertio,  quomodo  cum  hac  propositionc  stat  quod  cogi- 
tativa  cognoscat  omnia  sensibilia  in  particulari ,  ut  dicit 
Averroes  in  II  de  Anima,  comm.  lxiii;  et  tamen  ipsa  est 

quoddam  sensibile. 
VI.  Ad  primum  brevitcr  dicitur  quod  propositio  illa 

intelligitur  de  cognitione  directa ,  non  autem  rcflexa.  Et 
ratio  cst,  quia  dirccte  cognitum  rccipitur  s.ecundum  se  aut 

suam  speciem,  in  cognosccnte ;  reflexe  vcro,  non.  -  Quam- 
vis  etiam  dici  possit  quod  anima  non  cst  in  potcntia  cs- 
sentiali  ad  cognitionem  sui ,  sed  magis  remota  a  sui  co- 
gnitione  quam  aliorum  ad  quae  est  in  potentia  csscntiali  : 

quia  oportet  prius  illa  quam  sc,  ct  mediantibus  illis  sc  co- 

gnosccrc. 
Melius  autem  ct  univcrsalius  dicitur  quod  propositio 

illa  intclligitur  tantum  de  natura  cognoscibili  contracta  ct 
indeterminabili  pcr  alias,  utpote  contra  cas  distincta,  ut 

nunc  nunc  *  dicctur:   qualis  non   cst   natura  animac. 

VII.  Ad  secundum  *  dicitur  quod  propositio  illa  intclli- 
gitur  dc  natura  dctcrminata  obiecti,  ct  non  de  natura  com- 

muni ;  ut  ex  dictis  in  quaestione  1  vi  de  Angelis  *  patet,  et 
Avcrrocs  in  Comm.  iv  Tertii  dc  Anima  innuit.  Dctcnuina- 

tum  autcm  ct  communc  non  dicimus  hic  sccundum  genus 

aut  spccicm.  Scd  dctcrminata  natura  vocatur,  quae  in Jctcr- 
minabilis  cst  per  naturaa  cctcrorum  obiectorum  illius  co- 
gnosdtivae  naturae  ;  qualis  cst  spccics  quaelibet  respectu 
altcrius  spccici  ciusdcm  ordinis,  ut  albedo  retpectu  aliorum 

colorum.  Communis  vero  vocatur  quae,  licet  in  se  natura 
quacdam  sit.  dctcrminnri  nata  cst  pcr  rcliquorum  naturas 
cognoicibilium  ab  illa  potentia;  ut  diaphaneitas  respectu  co» 
lorum   ct   suisiis   visus. 

ratio    huius    glouae    patct    cx    rationc    Aiistotclis    et 
s.   Ilu.ni.ic.    Pro   tantO   cnim    COgnosdtivum    debel    cssc   cx- 

*  Cap.  v.  n.  2. 

S.  Th.  lcct.  x. 

Num.  teq. 

Cf.  mim.  \ 

mciii.  mim.  111 
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pcrs  cognoscibilis.  pro  quanto  impediretur  a  discernendis 
aliis.  Constat  autem  quod  natura  communis  non  impedit, 
sed  promovet  magis:  sed  bene  natura  contracta.  Non  cnim 
visus  impeditur  diaphaneitate,  sed  albedine  aut  nigredine: 
cum  tamen  diaphanum  unum  sit  visibilium.  Et  propterea 

superius  *  dictum  fuit  quod  stat  angelum  habere  actu  na- 
turam  suam  cognitam ,  et  tamen  non  prohiberi  a  cogni- 
tione  aliorum  ,  quia  natura  sua,  vclut  communis  natura,  est 

determinabilis  per  reliqua  cognoscibilia  ab  eo.  -  Propter 
hoc  etiam  s.  Thomas  hic  non  superflue  apposuit  illam 

propositionem:  Omne  autcm  corpus  habct  aliquam  natu- 
ram  dctcrmiuatam.  Haec  enim  propositio  cum  ratione 
non  potest  aptari,  nisi  subintelligendo  quod  ipse  vidcbat, 
quod  scilicet  maiores  assumptae  non  habent  veritatem 

nisi  in  naturis  contractis  et  determinatis,  quales  sunt  cor- 
poreae ,  quae  scilicet  determinabiles  per  omnes  non  sunt. 
Hoc  enim  intellectu  perspecto  in  maioribus,  ratio  nihil  va- 
leret  nisi  subsumeretur  omne  corpus  esse  determinatae 
naturae. 

Substantiam  autem,  et  ens,  et  universaliter  naturam  in- 

corpoream  determinabilem  dicere  naturam  per  omnes,  cer- 
tum  est  et  in  substantia  angelica,  et  nostrae  animae :  et 

ideo  non  obstat.  Et  propterea  Aristoteles  non  conclusit  in- 
tellectum  nullius  esse  naturae  simpliciter;  sed  huius,  sci- 

licet  quod  possibilis  vocatus  est  *,  insinuans  communitatem 
suae  naturae,  ut  determinetur  per  omnes. 

Nec  propterea  sequitur  quod  substantialitas  et  huius- 
modi  possint  intelligi  ab  anima  per  seipsam :  quia  non 
sunt  in  ipsa  anirna  actu  in  genere  intelligibili ,  sed  modi- 
ficata  ad  naturam  animae,  quae  est  pura  potentia  in  tali 
genere.  Unde  ex  hoc  quod  omne  intelligibile  in  ea  est  de- 
terminabile  per  cetera ,  habet  quod  non  impediatur  a  co- 
gnitione  aliorum:  ex  hoc  vero  quod  omne  tale  est  ut  in 

potentia  in  ea,  habet  quod  non  possit  actu  intelligere  se- 
cundum  se  solam. 

VIII.  Ad  tertium  *  autem  dicitur  quod  cogitativa  seipsam 
directe  non  cognoscit,  propter  rationem  assumptam.  Nec 
ipsa  est,  secundum  se,  actu  cogitabilis :  alioquin  posset  se 

cogitare  absque  motu  facto  a  sensu  secundum  actum  *. 
IX.  Sed  si  ita  est,  maior  surgit  difficultas:  quomodo 

scilicet  cogitativa  est  nota.  Secundum  hanc  enim  doctrinam, 

ipsa  nulli  exteriori  sensui  aut  interiori  subiacet;  et  conse- 
quenter  nec  intellectui. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  cum  dici  non  possit  quod 
sit  reflexiva  super  seipsam ;  et  par  sit  iudicium  de  propria 
et  aliena,  quia  omnes  sunt  eiusdem  naturae;  et  non  sit 

rationabile  aliquam  naturam  sensibilem  esse,  quae  per  pro- 
priam  speciem  cognosci  non  possit,  quantum  est  de  se  : 
videtur  mihi  quod  cogitare  percipiatur  a  cogitativa ,  non 
absolute ,  sed  ut  coniungitur  intellectui  ipsa  cogitativa ; 
quemadmodum  visus,  ut  iungitur  sensui  communi,  percipit 
suum  videre,  et  phantasia,  ut  iungitur  cogitativae,  percipit 

suum  actum.  Cogitativa  autem  in  actu  percepta  quodam- 
modo  a  seipsa  ,  tantae  est  spiritualitatis,  et  ita  est  suffi- 
cienter  cogitata,  ut  possit  propriam  speciem  cum  intellectu 
agente  imprimere  in  intellectum  possibilem.  Et  sic  est  nota 
et  sensui  et  intellectui,  etiam  salva  propositione  assumpta. 

X.  Si  autem  propositio  *  intelligatur  de  cognoscitivo  ali- 
quorum  quomodolibet,  scito  quod  oportet  aut  nullum  obie- 
ctorum  habere  in  sua  natura,  ut  in  potentia  contingit  es- 
sentiali ;  aut  quodlibet,  ut  in  puro  actu  ;  aut  unum,  scilicet 
seipsum  determinabile  per  reliqua,  ut  in  Intelligentiis  patet. 
Habere  autem  aliquod  aliud,  unum  aut  plura,  est  omnino 
impossibile:  quia  intus  existens prohibet  extraneum.  Quod 

non  solum  sensibili  experientia  patet,  sed  ratione  convin- 
citur.  Quia  si  in  cognoscitivo  aliquo  intus  est  solum  ali- 
quod  determinatum  obiectum;  quia  obiectum  est  determi- 
natum,  ergo  specificat  aliquam  illius  cognoscitivi  cognitio- 
nem ,  ita  quod  non  omnem;  et  quia  intus  est  in  natura 
cognoscitivi,  ergo  specificat  omnem  illius  cognitionem,  quia 
ab  intrinseco  essentiali  nulla  operatio  potest  subterfugere. 
Et  rursus,  quia  determinatum  est,  ergo  non  determinabile 
per  alia  obiecta;  ct  quia  intus,  crgo  determinabile  per  alia, 
quia  ipsa  natura  cognoscitivi  per  omnia  est  determinabiiis 
sua  obiecta.    Unde  si  geometria  sola,    aut   eius  obiectum, 

esset  de  cssentia  animae,  sequerctur  quod  omnis  cognitio 

animae  esset  geometrica,  ct  quod  anima  non  esset  aliorum 

discretiva:  et  sic  impediretur  ab  aliis  cognoscendis.  Et  ul- 
terius  esset  anima,  et  non  esset  anima,  ut  patet.  Et  ita  est 

in  aliis  cognoscitivis  tam  intellectuali  quam  sensitiva  cogni- 
tione.  Et  propterea  Princeps  Philosophorum  super  hac 

propositione  stabilivit  suam  de  anima  doctrinam  *  :  quam 
tamen  Scotus,  in  Secundo,  dist.  111,  qu.  viii,  ad  3,  non  in- 
tellexit,  et  vim  medii  Aristotelis  non  penetrans,  ad  cxtranea 
deviavit.  Habet  enim  testimonium  fundamentum  hoc  ex 

ratione  et  sensu  ;  ita  ut  utrinque  rcsolvatur  in  per  se  nota. 

Sed  de  his  requirc  in   III  de  Anima  *  diffuse. 
XI.  Circa  eandem  partem  *  dubium  est,  quomodo  anima 

est  perfectio  corporis,  ct  consequenter  corporis  natura.  iuxta 
praecedentem  articulum;  et  tamen  nullam  in  se  claudit  na- 
turam  corporis ,  ut  hic  dicitur.  Hoc  cnim  implicat,  nisi 

seipsam  possit  a  se  excludere. 
Ad  hoc  breviter  dicimus,  inferius  *  magis  rem  hanc  dis- 

cussuri,  quod  aequivocatio  hic  intervenit  eius  quod  dicitur 
perfectio  seu  natura  corporis.  Dupliciter  enim  sumi  potest: 
vel  quoad  informationem  et  constitutionem  corporis;  vel 
quoad  inclusionem  in  corpore.  Primo  modo,  omnis  anima 
est  forma  et  natura  corporis.  Secundo  modo,  ceterae  praeter 
intellectivam  corporeae  dicuntur;  ipsa  autem  incorporea, 

quia  elevatur  supra  corpus,  ipsufn  informando. 

XII.  Quoad  tcrtium  *,  secunda  pars  probatur  sic.  Anima 
intellectiva  igitur  habet  operationem  per  se,  cui  non  com- 

municat  corpus:  ergo  per  se  subsistit.  -  Antecedens  con- 

cluditur  ex  prima  parte  conclusionis  *.  -  Consequentia  pro- 
batur:  quia  nihil  per  se  operatur,  nisi  per  se  subsistat. 
Probatur:  quia  nihil  operatur  nisi  ens  in  actu,  et  modus 
operandi  est  secundum  modum  essendi.  Quod  declaratur 

a  signo  :  quia  non  dicimus  quod  calor  calefaciat,  sed  ca- 
lidum. 

XIII.  Circa  hanc  partem  (quia,  ut  patet  ex  titulo  *,  hinc 
ut  a  prima  radice  pendet  tota  scientia  de  immortalitate 

animae),  scito  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xi.m,  qu.  11  *, 
hanc  consequentiam  infitiatur,  dicens:  Animam  habere  ope- 
rationem  per  se  potest  dupliciter  intelligi ;  scilicet  absque 
corporeo  organo;  et  sic  non  valet,  Ergo  est  subsistens,  ut 
nos  accipimus  subsistens;  quia  stat  quod  communicet  ut 

ratio  qua  totum  compositum  corporeum,  puta  homo,  ope- 
ratur.  Alio  modo ,  per  se  omnino,  idest  quod  non  com- 
municet  corpori  ut  organo,  nec  ut  ei  quod  ipsa  operatur: 
et  tunc  valet  consequentia ;  sed  antecedens  est  falsum,  quia 
omnis  operatio  animae  est  hominis  ut  quod  operatur. 

XIV.  Ad  hanc  dubitationem  non  oportet  respondere 
faciendo  vim  in  modo  loquendi ;  puta  quia  dicimus  non 
solum  quod  homo  intelligit  per  animam,  sed  etiam  quod 

anima  intelligit,  iuxta  illud  III  de  Anima  *,  de  partc  ani- 
mae  qua  intelligit  et  sapit  anima :  quoniam  in  tanta  re , 
etsi  modus  loquendi  non  sit  despiciendus,  in  fundamento 

tamen  locari  nequaquam  debet.  -  Ad  rem  autem  ipsam  spe- 
ctando,  notanda  sunt  tria:  primo,  distinguendi  sunt  modi 
quibus  potest  dici  animam  operari  per  se ;  secundo,  quid 

ex  quo  sequatur,  dicendum  est  *;  tertio,  respondendum  est 

obiectioni  *. XV.  Quoad  primum,  quatuor  modis  dici  potest  anima 
operari  per  se,  idest  absque  corpore.  Primo,  absque  corporeo 
obiecto:  puta  si  intelligeret  absque  phantasmate.  Secundo, 
absque  corporeo  organo,  ita  quod  nulla  pars  corporis  sit 

qua  talem  exerceat  operationem  ;  ut  pcr  oppositum  con- 
tingit  in  videre  et  audire.  Tertio,  absque  corporeo  corre- 
ceptivo;  idest,  quod  sola  anima  recipiat  illam  operationem, 

et  non  compositum  aliquod  ex  ipsa  et  corpore  sit  proxi- 
mum  receptivum  illius  operis.  Quarto,  absque  corporeo 

supposito;  idest,  quod  anima  ita  sola  exerceat  et  recipiat 
operationem,  quod  non  sit  ratio  alicui  supposito  corporeo 
quod  operetur  per  illam  tale  opus ;  ut  si  anima  haberet 

aliquam  intellectionem  quae  non  esset  hominis,  ut  Aver- 
roes  finxit  *.  Haec  de  primo. 

XVI.  Quoad  secundum  *,  omisso  primo  modo  nunc  (quo- 
niam  inquantum  tangit  subsistentiam  animae,  sat  tractatur 

in  tertio  argumento  in  littcra  ;  inquantum  vero  separabili- 
tatem  animae,   non  tangitur  hic,  sed  in  sexto  articulo  huius 
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quaestionis  *,  ubi  discutietur),  secundus  et  tertius  modus 
quodammodo  coincidunt,  et  quodammodo  differunt.  Coin- 
cidunt  quidem,  quia  in  proprio  organo  operationem  recipi 
credimus:  et  consequenter  in  utroque  modo  operatio  re- 
cipitur  in  composito  ex  anima  et  corpore  tanquam  in  pro- 
ximo  susceptivo.  Differunt  autem,  quia  secundus  infert  ter- 
tmm,  et  non  e  converso.  Si  enim  est  operatio  organica, 
ergo  corporalis.  Si  autem  corporalis  ,  non  sequitur,  ergo 
organica ;  ut  in  operatione  seminis  apparet,  et  universaliter 
in  omni  opere  quod  convenit  primo  toti ,  non  mediante 
ahqua  eius  parte  integrali;  talis  enim  est  corporea ,  non 
tamen  organica ,  quia  organum  partem  certam  signincat animati   corporis. 

Sed  haec  differentia  inter  totum  et  partem,  etsi  conce- 
datur  quoad  aliquid,  nihil  tamen  facit  quoad  hoc  quod   est 
esse    determinatae   naturae,    et   quoad    hoc    quod  est  esse 
quale  vel  quantum.  Totum  enim  corpus  et  quaelibet  pars 
est  certae  naturae ;  et  similiter  tam  totum  quam  quaelibet 
pars  qualis  et  quanti  rationem  habet.   Quoad  haec  igitur, 
ldem  est  de  toto  et  parte  iudicium.  Et  propterea  cuicum- 
que  repugnat  corporea  communicatio  ratione  determinatae 
naturae    in  corpore,    aut    ratione   qualis  et  quanti,  eidem 
repugnat  communicatio  tam  organi  quam  totius  corporis. 
Sed  animae   humanae   in    operatione   hac  quae  est  intelli- 
gere,  repugnat    communio   cum    corpore  ratione   determi- 
natae  naturae  corporeae,  et  qualitatis  et  quantitatis.  Ergo 
eadem  ratione  qua  excludit  corporeum  organum,  excludit 
universaliter  corporeum  correceptivum.  Minor  patet  in  lit- 
tera    in   prima    parte   conclusionis  *,    et  habetur  in  III  de 

4.-aPS.Th.niec3t:  Ani™>  text.  comm.  iv,  v  et  vi  *    Et  propterea  in  littera utramque   communicationem    cum  corpore  s.  Thomas  ex- 
clusit,  eodem  medio  utens;  et  primo  exclusit  tertium  mo- 
dum,  utpote  communiorem,  et  deinde  secundum.  -  Quid- 
quid  ergo  in  proposito  sequitur  ad  secundum  modum,  se- 

Smar1^^:   quitur  etiam  ad  te"ium,  et  e  converso.  Ut  inferius  *  autem 
patebit,  ex  hoc  quod  anima  operatur  per  se  utroquc  hoc 
modo,  sequitur,  Ergo  est  subsistens:  et  ex  negatione  talis 
modi  operandi  sequitur  negatio,  scilicet,  Ergo  non  est  sub- sistens. 

Quartus  autem  modus  per  se  operandi  manifeste  infert 
subsistentiam  :  sed  negatio  eius  non  infert  negationem  sub- sistentiae. 

Cf.  num.  iii. 
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XVII.  Quoad  tertium  *    aut  Scotus  intendit  quod  anima    «  Cf.  num  x.v 
non  operatur  per  se  tertio    modo ,  idest  absque    corporeo 
correceptivo :   aut  quarto,  idest  absque  corporeo  supposito, 
cuius  sit  llla  operatio  ut  suppositi.  Sive  hoc  vel  illo  modo 
intelhgat,   sibi  ipsi  adversatur  et  veritati. 

Sibi  ipsi  quidem,  quia  ipse  tenet  duas  propositiones :  al- 
terani  in  Quarto,   distinctione  xliii,  quaestione  11  *,  quod  in    *  P™P-  '• 
nobis  est  operatio  quaedam  transcendens  omnem  operatio- 
nem  sensibilem;  alteram  in  Quodlibetis,  quaestione  ix.  quod 
ex  hoc  quod  operatio  aliqua  est  sic  immaterialis  quod  reci- 
pitur  in  sola  anima,  et  non  in  composito  ex  anima  et  corpore 
ut  proximo  receptivo,  infertur  bene,  Ergo  anima  est  sepa- 
rabilis  a  corpore.  Ex  his  siquidem  duabus  manifeste  sequitur 
tertia,   scilicet  quod  intelligere  recipitur  de  facto  in  sola  ani- 
ma,  et  non  in  composito  ut  proximo  receptivo:  alioquin  esset 
quantum,  et  qualitate  sensibili  affectum,  et  infra  genus  sen- 
sibilis    cognitionis.    Et  ulterius   sequitur  quarta  propositio, 
scilicet  quod  anima  est  immortalis:  quod  tamen  ipse  dicit  * 
nesciri ;  sed  de  hoc  alias  *.  Nunc  autem  pateat  quod,  si  in- 
tendit  in  obiectione  quod  anima  est*  ratio  intelligendi  toti 
composito,  sic  ut  corpus  sit  correceptivum  proximum,  et 
propter  hoc  non  est  subsistens ;  facit  consequentiam  opti- 
mam,  sed  contradicit    assumptum  propositioni  quam  djxit 
in  Quarto,  quia  sic  intelligere  esset  operatio  sensibilis.  -  Si 
vero  intendit  quod  anima  est  ratio  operandi  toti  composito, 
sic  ut  totum  sit  suppositum  quod  operatur,  et  propter  hoc 
non   est  subsistens;   assumptum  quidem  verum  est,  sed  il- 
latio  contradicit  propositioni  quam  dixit  in  Quodlibeto  illo. 
Igitur  undique  obiectio  sua  contra  sese  obiicit. 

Veritati  autem  adversatur  obiectio ,  quia  antecedens  *  ■  Cf.  num.  x.i. 
mtelhgitur,  ut  ex  dictis  *  patet ,  affirmando  secundum  et  *  Num. 
tertium  modum  per  se  operandi,  ita  quod  sensus  est:  Anima 
humana  habet  operationem  per  se.  idest  sine  corpore,  tam 
toto  quam  parte ,  correceptivo  ipsius  operationis :  iuxta 
hunc  enim  sensum  probatum  fuit  in  littera.  Et  sic  exclu- 
ditur  obiectio  Scoti,  si  intendit  negationem  tertii  modi ;  et 
consequentia  infert,  Ergo  est  subsistens,  idest  independens 
in  esse  a  corpore.  Cum  quo  stat  quod  sit  ratio  qua  sup- 
positum  corporeum  intelligat,  ut  omnes  tam  Platonici  quam Averroistae  etiam  fatentur.  Et  sic  obiectio  Scotica  nihil obstat. 

•  IV  Sent.,  dist. 
XLiii.qu.n.prop. 
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Art.  pracc. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANIMAE  BRUTORUM  ANIMALIUM  SINT  SUBSISTENTES 
II   Cont.   Gettt.,  cap.  i.xxxn. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
animae  brutorum  animalium  sint  sub- 
istcntes.  Homo  enim  convenit  in  ge- 

mere  cum  aliis  animalibus.  Sed  anima 
hominis  est  aliquid  subsistcns.  ut  ostensum  est  * 
Ergq  et  animae  aliorum  animalium  sunt  subsi- stentcs. 

2.  Praeterea,  similitcr  se  habet  sensitivum  ad 
sensibilia,  sicut  7  intellectivum  ad  intelligibilia. 
Sed  intellectus  intelligit  P  intelligibilia  sine  cor- 
pore.  Ergo  ct  sensus  apprehendit  sensibilia  sine 
corpore.  Animae  autem  brutorum  animalium  sunt 
sensitivae.  Ergo  sunt  subsistentes ,  pari  ratione 
qua  et  anima  hominis,  quae  est  intellcctiva. 

PRAETEREA,  brutorum  animalium  anima  mo- 
vet  corpus.  Corpus  aulcm  non  movet,  scd  mo- 
vctur.  Anima  ergo  bruti  animalis  t  hahct  aliquam 
operationem  sine  corpore. 

.  art.  1. 
Ct.  qu. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  EccL 
Dogmat.*:  Solum  hominem  credimus  habere  ani-  '  cP.  m, m. mam  substantivam;  animalium  vcro  animac  non sunt  substantivac. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi nullam  distinctionem  ponebant  inter  sensum  ct 
intellectum,  ct  litrumque  corporco  principio  at- 
tribuebant,  ut  dictum  est*.  -Plato  autem  distinxit 
inter  intellectum  ct  sensum;  utrumque  tamen  at- 
tribuit  principio  incorporeo,  ponens  :i:  quod,  sicul intelhgere,  ita  et  sentire  convenit  animae  secun- 
dum  seipsam.  Et  ex  hoc  sequebamr  quod  etiam ammac  brutorum  animalium  sint  subsistentes. 

Sed  Aristotdcs  posuit*  quod  solum  intelligere, 
inter  opera  animae,  sine  organo  corporeo  exer- 
cetur.  Sentire  vero,  et  consequentes  operationes 
animae  sensitivae,  manifeste  accidunl  cum  aliqua corpons  immutatiouc:  sicut  in  videndo  immutatur 

In   7  '1 
\  .    \\\. 

1    lih. 

I 

,'     ifttelligit.  -  apprchcndit  codiccs. 7    cmimati 
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pupilla  per  speciem  coloris ;  et  idem  apparet  in 
aliis.  Et  sic  manifestum  est  quod  anima  sensi- 
tiva  non  habet  aliquam  operationem  propriam 

per  seipsam,  sed  omnis  operatio  sensitivae  ani- 
mae  est  coniuncti.  Ex  quo  relinquitur  quod,  cum 

animae  brutorum  animalium  per  se  non  operen- 
tur,  non  sint  subsistentes :  similiter  enim  unum- 
quodque  habet  esse  et  operationem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo,  etsi  con- 
veniat  in  genere  cum  aliis  animalibus,  specie  tamen 

ditfert:  differentia  autem  speciei  attenditur  secun- 
dum  dilferentiam  formae.  Nec  oportet  quod  omnis 
differentia  formae  faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensitivum  quo- 
dammodo  se  habet  ad  sensibilia  sicut  intellecti- 

vum  ad  intelligibiHa,  inquantum  scilicet  utrumque 
est  in  potentia  ad  sua  obiecta.  Sed  quodammodo 

dissimiliter  se  habent,  inquantum  sensitivum  pa- 

o)  corrumpit.  —  corrumpunt  AF. 
i)  intelligens.  -  post  D,  om.  CEpA. 

,  ARTICULUS  IV 

titur  a  sensibili  cum  corporis  immutatione :  unde 

excellentia  sensibilium  corrumpit  B  sensum.  Quod 
in  intellectu  non  contingit:  nam  intellectus  intel- 
ligens  '-  maxima  intelligibilium,  magis  potest  post- 
modum  intelligere  minora.-  Si  vero  in  intelligendo 
fatigetur  corpus,  hoc  est  per  accidens,  inquantum 
intellectus  indiget  operatione  virium  sensitivarum, 
per  quas  ei  phantasmata  praeparantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  vis  motiva  est  du- 
plex.  Una  quae  imperat  l  motum,  scilicet  appe- 
titiva.  Et  huius  operatio  in  anima  sensitiva  non 

est  sine  corpore;  sed  ira  et  gaudium  et  omnes  "> 
huiusmodi  passiones  sunt  cum  aliqua  corporis 
immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  motum, 

per  quam  membra  redduntur  habilia  ad  obedien- 
dum  appetitui :  cuius  actus  non  est  movere,  sed 
moveri.  Unde  patet  quod  movere  non  est  actus 
animae  sensitivae  sine  corpore. 

£)  imperat.  -  importat  ACDE. 
7))  omnes.  -  Om.  P.  -  Pro  corporis,  cordis  ACDEFGa. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: ^itulus  clarus  ex  praecedente.  -  In  corpore  tria.  Primo, 
opinionem  antiquorum  in   uno    extremo  :  quod  princi- 

pium  tam  intelligendi   quam  sentiendi  est  corporeum.    Et 

*  De Anima,\\b.  hanc  sequitur  Alexander  *  in  parte.  -  Secundo,  Platonis  in II,  cap.  xxi  (Ve-      ,  L  ,  .  ^       . 
net.  1549).  altero   extremo  :  quod    utrumque    mcorporeum.  -    1  ertio  , 

mediam  Aristotelis:    quod    intellectus   incorporeus,  sensus 
vero  corporeus. 

Et  ex  hoc  respondet  quaesito  una  conclusione  negativa: 
Animae  brutorum  non  sunt  subsistentes.-Probatur  sic.  Ani- 

mae  brutorum  non  per  se  operantur:  ergo  non  subsistunt. 

-  Antecedens  probatur :  quia  omnis  operatio  animae  sensi- 
tivae  est  coniuncti.  Probatur :  quia  fit  cum  aliqua  corporis 

immutatione.  -  Consequentia  probatur:  quia  unumquodque 
similiter  se  habet  ad  esse  et  operari. 

ARTICULUS   QUARTUS 

UTRUM  ANIMA  SIT  HOMO 

III  Sent.,  dist.  v,  qu.  m,  art.  2;  dist.  xxn,  qu.  1,  art.   1;  II  Cont.  Gent.,  cap.  lvii;  Opusc.  XVI,  de  Unit.  Intell.; 
De  Ent.  et  Ess.,  cap.  11;  VII  Metaphys.,  lect.  ix. 

Vers.  16. 

Cap.  in. a 

*  Vide  Averr. , 
VII  Metaphys., 
comment.  xxxiv. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  sit  homo.  Dicitur  enim  II  ad 

Cor.  iv*:  Licet  is  qiti  foris  est  noster 
Jiomo  corrumpatur,  tamen  is  qui  intus 

renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est 
intus  in  homine,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo 
interior. 

2.  Praeterea  ,  anima  humana  est  substantia 
quaedam.  Non  autem  est  substantia  universalis. 

Ergo  est  substantia  particularis.  Ergo  est  hypo- 
stasis  vel  persona.  Sed  non  nisi  humana.  Ergo 
anima  est  homo:  nam  persona  humana  est  homo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus,  XIX  de  Civ. 

Dei*,  commendat  Varronem,  qui  a  hominem  nec 
animam  solam ,  nec  solum  corpus,  sed  animam 
simul  et  corpus  esse  arbitrabatur. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  esse  homi- 
nem  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  quod 
homo  P  sit  anima,  sed  hic  homo  non  sit  anima, 

sed  compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  So- 

cratesY.  Quod  ideo  dico,  quia  quidam*  posuerunt 
solam  formam  esse  de  ratione  speciei,  materiam 

vero  esse  partem  individui,  et  non  speciei.-Quod 

quidem  non  potest  esse  verum.  Nam  ad  natu- 
ram  speciei  pertinet  id  quod  significat  definitio. 
Definitio  autem  in  rebus  naturalibus  non  signi- 
ficat  formam  tantum,  sed  formam  et  materiam. 

Unde  materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturali- 
bus :  non  quidem  materia  signata,  quae  est  prin- 
cipium  individuationis ;  sed  materia  communis. 
Sicut  enim  de  ratione  huius  hominis  est  quod 

sit  ex  hac  anima  et  his  carnibus  et  his  s  ossibus; 
ita  de  ratione  hominis  est  quod  sit  ex  anima  et 
carnibus  et  ossibus.  Oportet  enim  de  substantia 

speciei  esse  quidquid  est  communiter  de  sub- 
stantia  omnium  individuorum  sub  specie  conten- 
torum. 

Alio  vero  modo  potest  intelligi  sic,  quod  etiam 

haec  anima  sit  hic  homo.  Et  hoc  quidem  susti- 
neri  posset,  si  poneretur  quod  animae  sensitivae 
operatio  esset  eius  propria  sine  corpore :  quia 

omnes  operationes  quae  attribuuntur  homini,  con- 
venirent  soli  animae;  illud  autem  est  unaquaeque 

res,  quod  operatur  operationes  illius  rei.  Unde 
illud  est  homo ,  quod  operatur  operationes  ho- 
minis.  -  Ostensum  est  autem  *  quod  sentire  non 

Art  praec* 

ai  qui.  -  quin  ed.  a,  quod  P. 

p)  homo.  -  specificus  homo  B. 
y)  puta  Socrates.  -  Om.  Fa. 3)  his.  -  Om.  codices  et  a  b. 
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est  operatio  animae  tantum.    Cum  igitur  sentire 
sit  quaedam  operatio  hominis,  licet  non  propria, 

manifestum  est  quod  homo  non  est  anima  tan- 
£  tum ,  sed  est  E  aliquid  compositum  ex  anima  et 

corpore.  -  Plato  vero ,  ponens  sentire  esse  pro- 
* lAidbiad. cap.  prium  animae,  ponere  potuit  *  quod  homo  esset 

anima  utcns  corpore. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum  quod,  secundum  Phi- 
-  cap.  vin,  n.  6.  losophum  in  IX  Ethic*.  illud  potissime  videtur -  S  Th  lect  ix  r  .       . 

esse  unumquodque,  quod  est  principale  in  ipso  : 
sicut  quod  facit  rector  civitatis ,  dicitur  civitas 

facere.    Et  hoc  modo   aliquando   quod  est  prin- 

cipale  in  homine,  dicitur  homo  r-:  aliquando  qui- 
dem  pars  intellectiva,  secundum  rei  ver itatem , 
quae  dicitur  homo  intcrior;  aliquando  vero  pars 
sensitiva  cum  corpore,  secundum  aestimationem 

quorundam,  qui  solum  circa  sensibilia  detinentur. 
Et  hic  dicitur  homo  exterior. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  quaelibet  sub- 

stantia  particularis  *»  est  hypostasis  vel  persona: 
sed  quae  habet  completam  naturam  speciei.  Unde 
manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis  vel 
persona.  Et  similiter  nec  anima ,  cum  sit  pars 

speciei  humanae  *. 

i)  est.  -  Om.  PB. 
X)  homo.  -  ct  hoc  dupliciter  addit  B. 

7))  particularis.  -  singularis  BD. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T! itulus  in  corpore  declaratur  diffuse.  -  In   corpore  tria 
facit  :  primo,   distinguit  sensum  tituli ;  secundo,  tractat 

primum  sensum ;  et  tertio,  tractat  secundum. 

II.  Quoad  primum,  duo  dicit.  Primo,  dat  duplicem  sen- 
sum.  Primus,  quod  anima  et  homo  sumantur  tantum  in 

communi,  idest  non  individualiter.  Secundus,  quod  suman- 
tur  et  in  specie  ct  in  individuo,  scilicet  quod  haec  anima 
sit  hic  homo,  et  anima  humana  homo.  -  Deinde  dat  cau- 
sam  praefatae  distinctionis.  Et  est  positio  Averrois  in  VII 
Metaphys.,  scilicet  quod  materia  non  est  pars  quidditatis, 
sed  individui. 

III.  Quoad  secundum,  impugnat  Averroem  tali  ordine. 

Primo,  arguit  una  ratione  :  quia  materia  pertinet  ad  defi- 
nitionem  speciei ;  ergo  ad  naturam  eius.  -  Secundo,  distin- 
guit  et  declarat  ly  materia  dupliciter ,  communiter  et  si- 
gnate ;  et  applicat  ad  propositum.  -  Tertio ,  alia  ratione 
arguit:  quia  quidquid  pertinet  ad  essentias  omnium  indi- 
viduorum,  est  de  integritate  speciei.  Et  in  littera  clara  sunt. 

Circa  hanc  partem  multa  cssent  dicenda :  sed  ne  eadem 
repetamus,  vide  in  quaestione  vel  in  commentariis  dc  Entc 

|  Commcnt.  Ca-   et  Essentia  * 

I\r.  Quoad  tcrtium,  quatuor  facit.  Primo,  affirmativam 
partem  Platonicam  proponit,  scilicet:  Hacc  anima  est  hic 

homo.  -  Secundo,  ostendit  unde  haec  quaestio  pendet,  a 
posteriori  tamen  :  scilicet  ex  hoc  quod  aniiuac  opera  sint 
eius  propria;  quia  illud  est  homo,  quod  operatur  quidquid 
operatur  homo.  Alioquin  aut  res  sine  propria  operatione, 
aut,  e  contra,  propria  operatio  sine  eo  cuius  est,  invenirc- 

tur.  -  Tertio,  probat  partem  negativam,  destrucndo  antece- 
dens  illius  conditionalis  assumptae  de  anima  scnsitiva,  ut 

patet.  -  Quarto,  affert  Platonem  tenere  partem  affirmati- 
vam,   quia   arguit  a   positione  illius  antecedcntis. 

V.  Circa  radicem  huius  decisionis  dubium  occurrit : 

quia  falsum  assumitur  in  probatione  conditionalis  illius. 

Si  animac  scnsitivac  operatio  cssct  sinc  organo,  hacc  anima 
esset  hic  homo,  durn  probatur  quia  tunc  anima  operaretur 
omnes  operationes  hominis.  IIoc  enira  est  falsum:  quia  non 
operarctur  opera  partis  vegetativae;  quoniam  maniteste  illa 
sunt  opera  coniimcti.  Dato  igitur  quod  sentirc  csset  sinc 
corporeo   organo.   adbuc   non   esset   hacc  anima  bic  homo. 

letani,  cap.  11,  ct 
qu.  iv 

Et  conrirmatur.  Quia  aut  est  sermo  de  homine  inquan- 
tum  homo;  aut  absolute;  aut  inquantum  animal.  Si  in- 
quantum  homo ,  sequeretur,  secundum  istam  rationem , 
quod  haec  anima  intellectiva  esset  de  facto  hic  horao.  Pro- 

batur  sequela  :  quia  operatur  omnes  operationes  hominis 
inquantum  homo,  scilicct  intelligere  et  velle;  homo  enim, 
inquantum  homo,  constituitur  per  gradum  rationalem.  -  Si 
absolute,  quemjadmodum  igitur,  quia  restant  modo  opera- 
tiones  sensitivae  communes  toti  coniuncto,  non  dicitur 
anima  operari  omnes  operationes  hominis;  ita  tunc,  quia 
restarent  vegetativae  communes  toti,  non  diceretur  anima 

habere  omnes  operationes  hominis.  -  Si  inquantum  animal, 
sequeretur  quod  hacc  anima  non  esset  hic  homo  simpli- 
citer,  sed  cum  nota  specihcationis,  scilicet  inquantum  ani- 
mal.  Quod  contradicit  litterae  et  rationi  :  quia  sic  etiam 
nunc  posset  dici  quod  haec  anima  est  hic  homo,  inquan- 
tum  intellectivus  est. 

Et  confirmatur.  Quia  ad  hoc  quod  anima  sit,  aut  re- 
quiritur  habcre  omncs  operationes  hominis,  aut  princi- 
pales.  Si  omnes,  tunc  nunquam  anima  esset  homo,  etiam 
apud  Platonem.  Si  principales,  ergo  anima  intellectiva  est 
homo. 

VI.  Ad  hoc  dicitur  quod  sermo  s.  Thomae  est  formalis, 
et  intelligitur  de  homine  inquantum  homo  est  simpliciter ; 
et  de  omnibus,  non  de  principalibus  tantum  operationibus 
hominis  inquantum  homo.  Sed  diligenter  advertendum  est 

quod,  quia  homo  cst  de  genere  substantiarum  sensibilium, 

ly  inquantum  homo  non  reduplicat  partem  intellectivani 
puram ,  quia  nec  homo  est  intcllectualis ;  sed  partem  in- 
tellectivam  et  sensitivam  simul ;  quia  homo  est  naturae 
rationalis,  cuius  actus  a  phantasia  et  scnsu  dependet,  non 
autcm  a  vegetativa  et  elementari  parte,  nisi  per  accidens 
ct  remote.  Quia  ergo  de  integritate  hominis  ut  sic,  non  est 
nisi  ratiocinari,  quod  constat  cx  intcllcctu  et  sensu;  ideo 
omnes  operationes  hominis,  formaliter  loquendo,  habei 
anima  ,  si  tam  intelligere  quarn  sentire  csr  sibi  proprium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  conftrmationes  omnes ; 
quia  ncc  anima  intellectiva  habct  omnes  operationes  ho- 
minis  ut  sic:  ncc  operationes  vegetativae  aut  elementaris 
partis  in   hominc   sunt  opcra   hominis   ut  sic. 

D.  173, 174. 

ARTICULUS  QUINTUS 
UTRUM    VNIMA  SIT  COMPOSITA  EX  MATERIA  ET  FORMA 

1  Sent.  rt.  2;  II,  dist.  xvn,  qu.  i,  «rt.  a;  II   Cont.   C  Quodl,  .  vm;  \\. De  s;  irit.  Creat.,    rt.  .  de  Anim 

»d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  per  cuiua  participationem  omnia  sunt  et  bona  el 
anima  sil  composita  cx  materia  et  for-  entia  el    viventia,   ut  patet  per  doctrinam    Dio- 

'111,1.    Potentia  enim  contra  actum  divi-  nysii   in  libro  de  Div.  Nom.      I  cumqu< iditur.  Sed  omnia  quaecumque  sunt  in  sunl   in  potentia,  participant  primam  potentiam. 
actti.  particjpant  primum  actum,  qui  Deus  est;  Sed  prima  potentia  est  materia  prima.  Cum  ei 1 .  11. 



•  S.Th.lect.  v.- 
Did.lib.VIl.cap. 
vi.  n.  j     i. 
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anima  humana  sit  quodammodo  in  potentia,  quod 

apparet  ex  hoc  quod  homo  quandoque  est  intel- 
ligens  in  potentia;  videtur  quod  anima  humana 
participet  materiam  primam  tanquam  partem  sui 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  pro- 
prietates  materiae,  ibi  invenitur  materia.  Sed  in 
anima  inveniuntur  proprietates  materiae .  quae 
sunt  subiici  et  transmutari :  subiicitur  enim  scien- 

tiae  et  virtuti.  et  mutatur  de  ignorantia  ad  scien- 
tiam,  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est 
materia. 

3.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  materiam, 
non  habent  causam  sui  esse ,  ut  dicitur  in  VIII 

Mctaphys.  *  Sed  anima  habet  causam  sui  esse : 
quia  creatur  a  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed 
est  forma  tantum ,  est  actus  purus  et  infinitus. 

Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet  ma- 
teriam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat,  in  VII 

super  Gen.  ad  litt.  *,  quod  anima  non  est  facta 
nec  ex  materia  corporali,  nec  ex  materia  spiri- 
tuali. 

Respondeo  dicendum  quod  anima*  non  habet 
materiam.  Et  hoc  potest  considerari  dupliciter. 
Primo  quidem,  ex  ratione  animae  in  communi. 

Est  enim  de  ratione  animae,  quod  sit  forma  ali- 
cuius  corporis.  Aut  igitur  est  forma  secundum  se 

totam;  aut  secundum  aliquam  partern  sui.  Sj  se- 
cundum  se  totam,  impossibile  est  quod  pars  eius 

sit  materia,  si  dicatur  materia  aliquod  ens  in  po- 
tentia  tantum :  quia  forma,  inquantum  forma,  est 
actus;  id  autem  quod  est  in  potentia  tantum,  non 
potest  esse  pars  actus,  cum  potentia  repugnet 
actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem  sit 

forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam  par- 
tem  dicemus  esse  animam :  et  illam  materiam 

cuius  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum  ani- 
matitm. 

Secundo,  specialiter  ex  ratione  humanae  ani- 
mae ,  inquantum  est  intellectiva.  Manifestum  est 

enim  quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  re- 
cipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem 
cognoscitur  unumquodque,  sicut  forma  eius  est 

in  cognoscente.  Anima  autem  intellectiva  cogno- 

scit  rem  aliquam  in  sua  natura  absolute  a,  puta 
lapidem  inquantum  est  lapis  absolute.  Est  igitur 

forma  lapidis  absolute,  secundum  propriam  ra- 
tionem  formalem ,  in  anima  intellectiva.  Anima 
igitur  intellectiva  est  forma  absoluta,  non  autem 

aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  -  Si  enim 
anima  intellectiva  esset  composita  ex  materia  et 

forma ,  formae  rerum  reciperentur  in  ea  ut  in- 
dividuales :  et  sic  non  cognosceret  nisi  singulare, 
sicut  accidit  in  potentiis  sensitivis,  quae  recipiunt 
formas  rerum  in  organo  corporali :  materia  enim 

est  principium  individuationis  formarum.    Relin- 

■  De  Div.  Nom~ 

cap.  v.  -  S.  Tii. 

lect.  iii. 

quitur  ergo  quod  anima  intcllcctiva  .  et  omnis 
intcllectualis  substantia  cognoscens  formas  abso- 
lute.   caret  compositione  formae   et  materiae. 

Ad  pri.mim  ergo  dicendum  quod  primus  actus 
est  universale  principium  omnium  actuum.  quia 
est  infinitum,  virtualiter  in  sc  omnia  prachabens.  ut 

dicit  Dionysius  *.  Unde  participatur  a  rebus.  non 
sicut  pars,  sed  secundum  dilfusionem  processionis 
ipsius.  Potentia  autem.  cum  sit  rcceptiva  actus. 

oportet  quod  actui  proportionetur.  Actus  vero  re- 
cepti.  qui  proccdunt  a  primo  actu  infinito  et  sunt 
quaedam  participationes  eius,  sunt  diversi.  Unde 
non  potest  esse  potentia  una  quae  recipiat  omncs 
actus,  sicut  est  unus  actus  influens  omnes  actus 

participatos :  alioquin  potentia  P  receptiva  adae- 
quaret  potentiam  activam  primi  actus.  Est  autem 
alia  potentia  receptiva  in  anima  intellectiva .  a 
potentia  receptiva  materiae  primae ,  ut  patet  ex 

diversitate  receptorum :  nam  materia  prima  re- 
cipit  formas  individuales,  intellectus  autem  reci- 
pit  formas  absolutas.  Unde  talis  potentia  in  anima 
intellectiva  existens,  non  ostendit  quod  anima  sit 

composita  ex  materia  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subiici  et  trans- 
mutari  convenit  materiae  secundum  quod  est  in 
potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellectus, 
et  alia  potentia  t  materiae  primae ,  ita  est  alia 
ratio  subiiciendi  et  transmutandi.  Secundum  hoc 

enim  intellectus  subiicitur  scientiae,  et  transmu- 
tatur  de  ignorantia  ad  scientiam,  secundum  quod 
est  in  potentia  ad  species  intelligibiles. 

Ad  tertium  dicendum  quod  forma  est  causa  es- 
sendi  materiae,  et  agens:  unde  agens,  inquantum 
reducit  materiam  in  actum  formae  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma 
subsistens ,  non  habet  esse  per  aliquod  formale 

principium,  nec  habet  causam  transmutantem  de 

potentia  in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  *, 
Philosophus  concludit  quod  in  his  quae  sunt  com- 

posita  ex  materia  et  forma,  nitlla  est  alia  causa  ?J 
nisi  movens  ex  potestate  ad  actnm :  qitaecumqite 
verd  non  habent  materiam,  omnia  simpliciter  sitnt 

quod  z  vere  entia  aliquid. 
Ad  quartum  dicendum  quod  omne  participatum 

comparatur  ad  participans  ut  actus  eius  *.  Quae- 
cumque  autem  forma  creata  per  se  subsistens 

ponatur,  oportet  quod  participet  esse :  quia  etiam 
ipsa  vita ,  vel  quidquid  sic  diceretur,  participat 

ipsum  l  esse,  ut  dicit  Dionysius ,  v  cap.  de  Div. 
Nom.  *  Esse  autem  participatum  finitur  ad  ca- 
pacitatem  participantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est 
ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  infinitus.  In 
substantiis  vero  intellectualibus  est  compositio  ex 
actu  et  potentia;  non  quidem  ex  materia  et  forma, 

sed  ex  forma  et  esse  participato.  Unde  a  qui- 

busdam  *  dicuntur  componi  ex  qno  est  et  quod  r>orr'et~  \n  Boet r  1  •        ■  j  ^e  Hebd.,  super 
est:  lpsum  enim  esse  est  quo  ahquid  est.  regui.vm. 

'Loco  cit.in  arg. 

■  Did.  num.  8. 

D.  976. 

K 

S.  Th.  lect.  1. 

Vide   Gilbert. 

ot)  absolute.  —  absoluta  codices  et  a  b. 
(J)  aliaquin  potcntia.  -  alioquin  illa  potentia  codices,  alioquin  ipsa 

polentia  editio  a. 

y)  potentia.  —  Om.  codices. 

3)  causa  nisi.  -  causa  quarc  nisi  BCDEpA,  cansa   nisi  quam  pF, 
causa  quam  sF,  causa  nisi  quasi  ed.  a. 

s)  quod.  —  et  B,  quidam  D.  quasi  PVab,  om.  E;   o-^p  sv  ~:  Arist. 

X)  ipsum.  -  ipso  ABCDEG. 
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Tl 

s.  Tho- 

htulus  clarus.  Nomine  materiae,  ens  in  potentia  tantum 

in    genere   substantiae ,    subiectum    formarum  et  priva- 
*  in  libro  Fontis   tionum.    Et  occasionem    sumpsit  a  positione  Avicebron  *, Vitae.  „  ,        .  -  ■:- 

imer  Quaest.   ut  patet  in  Qu.  de  Amma,  art.  t>  *. 
II.  In  corpore  duae  conclusiones  responsivae,  altera  uni- 

versalis,  altera  specialis.  Prima  conclusio  :  Anima  non  est 

composita  ex  materia  et  forma.  -  Secunda:  Anima  intelle- 
ctiva   non   est  composita  ex  materia  et  forma. 

Prima  probatur  sic.  Anima  est  forma  corporis:  ergo  aut 
secundum  se  totam,  aut  seGundum  aliquid  sui.  Si  primo 
modo,  ergo  non  est  composita :  quia  potentia  tantum  non 

potest  esse  actus  alterius,  etiam  partialis,  ut  patet;  repu- 
gnat  enim  potentiae  esse  partem  actus.  Si  secundo ,  illud 
aliquid  vocamus  animam,  et  reliquura  primum  animatum; 
et  sic  habetur  intentum. 

Secunda  probatur  dupliciter :  ostensive,  et  ad  impossi- 
bile.  Ostensive  sic.  Lapis  cognoscitur  ab  anima  intellectiva 
absolute :  ergo  est  in  ea  absolute :  ergo  anima  intellectiva 

est  forma  absoluta.  -  Antecedens  patet :  quia  intelligitur 
lapis,  et  non  lapis  hic.  -  Prima  consequentia  probatur:  quia 
unumquodque  eo  modo  quo  cognoscitur ,  est  in  cogno- 
scente,  et  e  converso.  -  Secunda  vero  consequentia  pro- 
batur :  quia  unumquodque  recipitur  in  aliquo  secundum 
modum  recipientis. 

Ad  impossibile  vero  sic.  Si  anima  intellectiva  esset  com- 
posita  ex  materia  et  forma,  non  reciperet  formas  nisi  ut 

individuales,  et  consequenter  non  cognosceret  nisi  singu- 
laria.  -  Et  probatur  consequentia  dupliciter.  Primo ,  quia 
hoc  experimur  in  sensibus.  Secundo,  ratione:  quia  materia 
est  principium  individuationis. 

III.  Circa  hanc  rationem  ostensivam  adverte,  quod  su- 
mitur  forma  absoluta  ut  distinguitur  contra  contractionem 
ad  conditiones  individuales  et  materiales :  de  tali  enim  ab- 

solutione  est  semper  hic  sermo.  Et  iuxta  tales  modos  abso- 
lutionis  ab  individuantibus,  et  contractionis  ad  illa,  tenent 

omnes  propositiones  assumptae,  tam  de  modo  cognoscendi, 
quam  recipiendi,   ut  patet. 

IV.  In  responsione  ad  primum,  nota  pulchram  doctri- 
nam,  quod  in  ordine  actuum,  qui  est  ordo  causae  efficien- 
tis,  fit  reductio  ad  unum  nuniero,  a  quo  omnes  alii  actus 

sunt:  in  ordine  vero  potentiae,  qui  est  ordo  causae  matc- 
rialis,  non  fit  reductio  totius  universi  ad  unam  numero 

potentiam,  sed  ad  unam  potentiam  analogia,  idest  ad  multas 
potentias  ordinatas  ad  diversos  actus,  et  convenientes  inter 

se  proportione,  quia  *  quaelibet  se  habet  ad  actum  suum   *  ?««  edd.  150S, ut  alia  ad  suum.   Ordo  autem  inter  eas  est   iuxta  ordinem 

actuum  quorum  sunt  capaces  *.   Et  sic  reductio  in  genere    "capacitatese&e- 

causae   materialis   tripliciter   fieri   potest.   Primo  ,   omnium     cm' 
eiusdem  generis  :  et  sic  ad  unam    numero  potentiam.  Se- 
cundo,   totius   universi:   et  sic  ad  unam    analogia.    Tertio , 
ipsarum  potentiarum :   et  sic  una  non  resolvitur  in   aliam, 

universaliter  loquendo,  quia  nec  potentia  intellectus  in  po- 
tentiam  materiae,  nec  e  converso,  resolvi  potest :  quamvis 
una  inter  eas  sit  infima  ordine  imperfectionis,  puta  materia 

prima.  -  Et  ratio  subtilissima  s.  Thomae  est,  quia  potentia 
etiam   prima    est   intrinseca  rei  cuius  cst,  et  ideo  oportet 
esse  diversorum  diversam  :   efficiens  vero  primum  nihil  est 
rerum,   et  ideo   stat  unum   omnium  essc.   Causa  enim  ma- 
terialis  est  intrinseca,  effectiva  vero  extrinseca. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ANIMA  HUMANA  SIT  CORRUPTIBILIS 

II  Sent.,  dist.  xix,  art.   1  ;  IV,  dist.  l,  qu.   1,  art.   1;  II  Cont.  Gent.,  cap.  txxn  sqq.;  Quodl.  X,  qu.  m,  nrt. 
Qu.  de  Anima.  art.   14;   Compend.   Tlieol.,  cap.  i.xxxiv. 

' 

="*>D    SEXTUM    SIC    PROCEDITUR.   Videtur    qiiod 
anima  humana  sit  corruptibilis.  Quo- 

'rum  enim  est  similc  principium  et  si- 
miilis  processus  *,  videtur  esse  similis 

finis.  Sed  simile  est  principium  generationis  ho- 
minum  et  iumentorum :  quia  de  terra  facta  sunt. 
Similis  est  etiam  vitae  processus  in  utrisque :  quia 
similiter  spirant  omnia .  et  nihil  habct  homo  iu- 

mento  amplius,  ut  dicitur  Eccle.  111  *.  Ergo,  ut 
ibidem  concluditur,  inius  est  interitus  hominis  el 

iumcntorum  .  ct  aequa  ulriusque  '■'  condilio.  Sed 
anima  brulorum  animalinm  est  corruptibilis.  Ergo 
et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo.  ver- 
tibile  est  in  nihilum :  quia  finis  debet  respondere 

principio.  Sed  sicut  dicitur  Sap.  n  *,  ex  nihilo 
nati  sumus:  quod  verum  esl  non  solum  quantum 
ad  corpus,  sed  etiam  quantum  ad  animam.  Ergo, 
ut  ibidem  concluditur,  post  hoc  erimus  tanquam 
non  fuerimus.   etiam   secundum   animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  ope- 
ratione.  Sed  propria  operatio  animae,  quae  es( 
intelligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine 
corpore :    nihil   enim    sine    phantasmate    intelligil 

anima;  phantasma  autem  non  est  sine  corpore, 
ut  dicitur  in  libro  de  Anima  *.  Ergo  anima  non 
potest  remanere,  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  iv  cap. 

de  Dir.  Xom.  *,  quod  animae  humanae  habcnt  ex 
bonitate  divina  quod  sint  inlellccluales .  et  quod 
habeant  substantiaiem  ritam  inconsumptibilem. 

Respondeo   dicendum   quod  ik  esl    dicere 
animam  humanam,  quam  dicimus  intellectivum 
principium,  csse  incorruptibilem.  Dupliciter  enim 
aliquid  corrumpitur:  uno  modo,  pcr  se ;  alio 

modo,  pcr  accidens.  [mpossibile  est  autem  aliquid 
subsistens  generari  aut  corrumpi  per  accid 
idest  aliquo  generato  vel  corrupto.  Sfc  enim  com- 
petit  alicui  generari  et  corrumpi,  sicul  et  esse,  quod 
per  generationem  acquiritur  el  per  corruptionem 
amittitur.    Unde   quod   pcr   se   habet  non 
potest  generari  vel  corrumpi  nisi  per  se:  quae 

•  non  subsistunt,  ut  accidentia  et  formae  ma- 
teriales,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  generatio- 
nem  et  conupiioncm  compositorum.  -  Ostensum 

esl  autem  supra  :-:  quod  animae  brutorum  nn^ 
suni  pei  subsistentes ,  sed 
mana.  Unde  animae  brutorum  corrumpuntur,  < 

c.  1. 11.  0. .  lect.  n. 

S.  Tli.  lect. 

T 

'•    utriutqu 



D.    122. 

20  |- 

ruptis  corporibus  :  anima  autem  humana  non 
posset  corrumpi,   nisi   per  se   corrumperetur. 

Quod  quidem  omnino  est  impossibile  non  so- 
lum  de  ipsa ,  sed  de  quolibet  subsistente  quod 
est  forma  tantum.  Manitcstum  est  cnim  quod  id 

quod  secundum  se  convenit  alicui,  est  insepara- 
bilc  ab  ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  for- 
mae ,  quae  est  actus.  Unde  materia  secundum 

hoc  acquirit  esse  in  actu  ,  quod  acquirit  for- 
mam :  secundum  hoc  autem  accidit  in  ea  cor- 

ruptio,  quod  separatur  forma  ab  ea.  Impossibile 
est  autem  quod  forma  separetur  a  scipsa.  Unde 
impossibile  est  quod  forma  subsistens  desinat 
esse. 

Dato  etiam  quod  anima  esset  ex  materia  ct 

forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc  opor- 
teret  ponere  eam  incorruptibilem.  Non  enim  in- 
venitur  corruptio  nisi  ubi  invenitur  contrarietas : 
generationes  enim  et  corruptiones  ex  contrariis 

et  in  contraria  sunt;  unde  corpora  caelestia,  quia  8 
non  habent  materiam  contrarictati  subiectam,  in- 
corruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intellectiva 
non  potest  esse  aliqua  contrarietas.  Recipit  enim 
secundum  modum  sui  esse :  ea  vero  quae  in  ipsa 
recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate;  quia  etiam 
rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  con- 

trariae,  sed  est  una  scientia  contrariorum.  Impos- 
sibile  est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit  cor- 
ruptibilis. 

Potest  etiam  huius  rei  accipi  signum  ex  hoc, 

quod  unumquodque  naturaliter  suo  modo  esse 
desiderat.  Desiderium  autem  in  rebus  cognoscen- 
tibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non 

cognoscit  esse  nisi  sub  hic  et  nunc:  sed  intelle- 
ctus  apprehendit  esse  absolute,  et  secundum  omne 

tempus.  Unde  omne  habens  intellectum  natura- 
litcr  desiderat  esse  semper.  Naturale  autem  de- 
siderium  non  potest  esse  inane.  Omnis  igitur  in- 
tellectualis  substantia  est  incorrnptibilis  *. 

QUAESTIO  LXXV,  ARTICULUS  VI 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Salomon  in- 
ducit  rationem  illam  ex  persona  insipientium,  ut 

c.xprimitur  Sap.  n*.  Quod  ergo  dicitur  quod  homo 
et  alia  animalia  habcnt  simile  generationis  prin- 
cipium,  vcrum  est  quantum  ad  corpus :  similitcr 
enim  dc  terra  facta  sunt  omnia  animalia.  Non 

autem  quantum  ad  animam:  nam  anima  bruto- 
rum  producitur  ex  virtute  aliqua  corporea,  anima 
vero  humana  a  Deo.  Et  ad  hoc  significandum 

dicitur  Gen.  i  *,  quantum  ad  alia  animalia,  Pro- 
ducat  tcrra  animam  vivejitem :  quantum  vero  ad 

hominem,  dicitur  *  quod  inspiravit  in  facicm  eius 
spiraculum  vitae.  Et  ideo  concluditur  Eccle.  ult.  *: 
Revertatur  pulvis  in  terram  suam ,  unde  erat.  et 

spiritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  illum.  -  Simi- 
liter  processus  vitae  est  similis  quantum  ad  cor- 
pus;  ad  quod  pertinet  quod  dicitur  in  Eccle.: 

Similiter  spirant  omnia;  et  Sap.  n  * :  Fumus  et 
/Iatus  est  in  naribus  nostris  etc.  Sed  non  est  si- 
milis  processus  quantum  ad  animam :  quia  homo 
intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde  falsum 

est  quod  dicitur:  Nihil  habet  homo  iumento  am- 
plius.  -  Et  ideo  similis  est  interitus  quantum  ad 
corpus,  sed  non  quantum  ad  animam. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  posse  creari 

dicitur  aliquid  non  per  £  potentiam  passivam,  sed 
solum  per  potentiam  activam  Creantis,  qui  ex  ni- 

hilo  potest  aliquid  *■  producere ;  ita  cum  dicitur 
aliquid  vertibile  in  nihil,  non  importatur  in  crea- 
tura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  Creatore  po- 
tentia  ad  hoc  quod  esse  non  influat.  Dicitur  au- 

'tem  aliquid  corruptibile  per  hoc,  quod  inest  ei 
potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intelligere  cum  phan- 
tasmate  est  propria  operatio  animae  secundum 

quod  corpori  est  unita.  Separata  autem  a  cor- 
pore  habebit  alium  modum  intelligendi,  similem 

aliis  substantiis  a  corpore  separatis  *,  ut  infra  ** 
melius  patebit. 

*  Vers.  i,  21. 

Vers.  24. 

'   Ibid.  cap.  11, vers.  7. 

•  Vers.  7. 

Vers.  2. 

•  D.  1S5. 

"   Qu.  lxxxix  . 

art.  1. 

3)  quia.  -  quae  AB. 
e)  per.  -  propter  BDF^;  et  ita  statim  ABDEFGnfc. 

£)  aliquid.  -  nihil  F,  om.  ABCDE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cf.  num.  v. 
'  Ct'.  num.  viii. 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  unam  ponit  conclusio- 
nem  responsivam;  quam  probat  primo,  a  priori  sim- 

pliciter ;  secundo,  dato  quod  esset  composita  ex  materia  et 

forma  * ;   tertio,   a  signo  **. 
II.  Quoad  primum,  conclusio  est :  Anima  humana  est 

incorruptibilis.  -  Probatur  sic.  Nulla  forma  subsistens  est 
corruptibilis  per  accidens ,  nec  per  se :  anima  intellectiva 
est  forma  subsistens :  ergo  nec  per  accidens  ,  nec  per  se 

potest  corrumpi.  Ergo  est  incorruptibilis.  -  Ista  ultima  con- 
sequentia  patet :  quia  omne  quod  corrumpitur,  aut  per  se 

aut  per  accidens  corrumpitur.  -  Minor  est  probata  in  arti- 
CLllo    2. 

Maior  habet  duas  partes.  Et  primo,  probatur  prima  sic. 
Forma  subsistens  habet  esse  per  se :  ergo  nec  generatur  nec 

corrumpitur  per  accidens.  -  Probatur  sequela :  quia  unum- 
quodque  eo  modo  quo  habet  esse,  habet  generari  et  cor- 
rumpi;   quia  generatio  dat  esse,   et  corruptio  aufert. 

Secundo ,  probatur  secunda.  Quia  omne  per  se  corru- 
ptibile  habet  esse  separabile  ab  aliquo  eius :  sed  forma 

subsistens  tantum  non  est  huiusmodi :  ergo.  -  Minor  pro- 
batur.   Quia  nec  esse  est  separabile  a  forma,  quia  per  se  ei 

convenit  (quod  probatur :  quia  materia  intantum  habet 
esse,  inquantum  habet  formam  ;  et  perdit  esse,  inquantum 

formam;  et  similiter  compositum):  nec  forma  potest  a  se- 
ipsa  separari.  Altero  enim  horum  modorum  separationem 
fieri  oportet,  scilicet  aut  separando  esse,  aut  formam,  aut 

utrumque  ab  aliquo,  in  corruptione.  -  Maior  vero  manife- 
statur  in  corruptione  compositi.  Et  facile  patet :  quia  alio- 
quin  esset  annihilatio. 

III.  Contra  probationem  primae  partis  maioris  Scotus, 

in  Quarto,  dist.  xliii,  qu.  11  *,  arguit  sic.  Cum  dicis,  Anima 
humana  habet  esse  per  se,  aut  sumis  ly  per  se  ut  distin- 
guitur  contra  inesse  accidentis  :  et  tunc  nihil  valet  argu- 
mentum,  quia  etiam  forma  ignis  habet  sic  esse  per  se.  Aut 

ut  ly  per  se  dicit  modum  essendi  compositi  seu  suppo- 
siti :  et  sic  falsum  assumitur,  quia  illud  esse  incommuni- 
cabile  est.  Aut  accipis  ly  per  se,  non  solum  ut  distinguitur 

contra  inesse  accidentis ,  sed  ut  dicit  naturalem  indepen- 
dentiam  illius  esse  a  corpore :  et  tunc  est  propositio  cre- 
dita,   et  non  probata  sufficientcr. 

Contra  secundam  probationem  ibidem  arguit  Scotus, 

negando  quod  omnis  corruptio  fiat  per  separationem  alte- 

Prop.  2. 
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*  Cf.  num.  i. 

*  Cap.  v,  n. 
S.  Th.  lect. 

*  Cap.  iv. 
lib.    unic. 
XIV. 

Did. 
cap. 

In  solut.  qu.  i. 

Cap.  iii,  n,  22. 

Ibid. 

Ct.  num.  i. 

o  num.  iii 

cit..  in  i  sp.  ad 
prim.  arg,  prin- 
cipale. 

rius  ab  altero  :  quia  esse  angeli ,  si  ponatur  aliquid  aliud 
ab  essentia,  est  destructibile  per  successionem  oppositi ,  et 
tamen  non  est  separabile.  Ergo. 

IV.  Ad  argumentum  contra  primam  dicitur  breviter  quod 

tertio  modo  sumitur  per  se.  Et  propositio  illa  est  pro- 
bata  sufficienter  in   2   articulo,   ex  operandi   modo. 

Ad  instantiam  contra  secundam,  patet  quod  instantia 
Scoti  nulla  est,  quia  de  annihilatione  instat:  nos  autem  de 

corruptione  loquimur.  Immo  instantia  est  pro  nobis :  sci- 
licet  quod  forma  subsistens  aut  annihilatur,  aut  est ;  nec 
potest  corrumpi. 

V.  Quoad  secundum  *,  probatur  sic.  Omnis  corruptio  est 
cum  contrarietate:  sed  in  anima  intellectiva  nulla  est  con- 

trarietas :  ergo.  -  Maior  probatur  dupliciter.  Primo ,  quia 
generationes  et  corruptiones  sunt  ex  contrariis  et  in  con- 

traria,  I  Physic.  *  Secundo,  quia  in  corporibus  caelestibus 
hoc  videmus.  -  Minor  probatur  sic.  Recepta  in  anima  sunt 

absque  contrarietate :  ergo  et  ipsa  anima.  Antecedens  pro- 
batur:  quia  etiam  rationes  contrariorum  in  anima  non  sunt 

contrariae.  Probatur :  quia  una  utriusque  scientia  est.  Con- 
sequentia  probatur:  quia  unumquodque  recipit  secundum 
modum  sui  esse. 

VI.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubium ,  quia  non  vi- 
detur  verum  quod  in  anima  nulla  sit  contrarietas.  Primo, 

quia  in  anima  recipiuntur  opiniones  contrariae,  ut  patet 

in  II  Periherm.  *  -  Et  rursus,  animae  immutatio  de  igno- 
rantia  pravae  dispositionis  in  scientiam,  est  mutatio  de  con- 
trario  in  contrarium. 

Secundo,  quia  aut  intendis  quod  anima  intellectiva  se- 
cundum  suam  -substantiam  caret  contrario  :  aut  etiam  se- 
cundum  accidentia  sibi  propria.  •  Si  primo  modo,  hoc  est 
commune  omni  substantiae.  Si  secundo,  hoc  est  manifeste 

falsum  :  quia  dispositiones  conservantes  animam  intellecti- 
vam,  contrarias  habent,  ut  patet;  alioquin  homo  nunquam 
moreretur. 

VII.  Ad  primum  horum  dicitur  quod  opiniones,  et  uni- 
versaliter  entia  in  anima,  dufMiciter  sumi  possunt,  ut  Aver- 

roes  dicit  III  de  Anima,  comm.  v  *:  scilicet  ut  cntia  quac- 
dam  sunt,  scilicet  ex  parte  subiecti ;  et  ut  vcra  vel  falsa 

sunt,  idest  obiective.  Primo  modo  in  eis  non  est  contra- 
rietas,  sed  secundo.  Quod  ex  eo  patet,  quod  contrarietas 
et  error  non  accidunt  nisi  ratione  veri  aut  falsi  :  veritas 

autem  et  falsitas  non  inveniuntur  in  anima  ex  parte  subiecti, 

sed  obiecti ;  quoniam,  ut  in  Praedicamentis  *  dicitur,  ab  eo 
quod  res  est  vel  non  est,  oratio  dicitur  vera  vcl  falsa.  Sunt 
igitur  ea  quae  in  anima  recipiuntur,  et  contraria  in  ordinc 
ad  obiecta,  et  absque  contrarietate  in  ordine  ad  subicctum. 
-  Et  sic,  cum  anima  mutatur  de  errore  in  scicntiam,  mutatur 
de  contrario  in  contrarium  obiective,  non  subiective.  Cuius 

signum  evidens  est,  quod  eadcm  proposhio  subiective  est 

successive  vera  et  falsa,  absque  sui  mutatione,  ut  in  Prac- 

dicamentis  *  dicitur.  Et  hoc  sufficit  proposito,  ubi  recepta 
in  anima  ex  parte  animae  considcramus.  et  eius  naturam 
investigamus. 

\d  secundura  vcro  dicitur  quod  aliud  cst  loqui  de  dis- 
positionibus  animac  intcllectivac  absolute  ;  et  aliud  dc  dis- 
positionibus  unionis  eius  ad  corpus  nostrum.  Istae  hahcnt 
contrarium:  in  illis  impossibilis  cst  contrarictas ;  quia  aut 
nullac  sunt,  si  sit  pcr  se  subsistens  absque  corpore  ;  aut 
immobilcs  sunt.  ut  corporum  caclestium,  si  sit  composita 

ex  matcria  ct  forma.  Et  dc  istis  loquitur  s.  Thomas  :  quo- 
niam  iliscutit  quid  animac  intcllectivae  cx  eo  quod  intel- 
lectiva  est  .  conveniret,  si  cssct  composita  ex  materia  ct 
forma. 

VIII.  Quoad  tertium  *.  probat  sic.  Habcns  intcllcctum 
naturalitcr  desiderat  cssc  scmpcr:  crgo  intcllcctus  cst  incor- 

ruptibilis.  -  Consequeatia  nota;  quia  desiderium  naturale 
non  potcst  cssc  Inistra.  -  Anteccdcns  probatur  sic.  Apprc- 
hendcns  cssc  absolute  ct  secuinlum  omnc  tcmpus.  appetil 
naturaliter  essc  scmpcr:  intcllcctus  cst  huiusmodi.  Probatur 

asiumptum  ;  quia  appetitua  sequitur  cognidonem  propor- 
tionalitcr. 

IX.  Circa  hanc  partcm  dubium  occurrit  duplex,  Plimo, 

ex  Scoto.  ubi  lupra  *,  volente  quod  ex  desiderio  naturali 
non  possit  ccrtiticari  immortalitas  animac.  tali  rationc.  Desi- 

derium  naturale  ad  semper  esse,  aut  supponit  animam  posse 
semper  esse,  aut  apprehensionem  moventem  esse  rectam. 
Sed  utrumque  horum  est  aeque  ignotum,  aut  magis.  Ergo. 

-  Antecedens  patet.  Quia  desiderium  naturale  potest  dici 
dupliciter.  Vel  de  inelinatione  naturali:  et  tunc  coincidit 

cum  potentia  naturali.  Aut  de  actu  elicito  conformi  natu- 
rae:  et  tunc  oportet  ostendere  hunc  actum  esse  conformem 
naturae ,  aut  per  potentiam  naturae,  et  redit  primum ;  aut 
per  rectitudinem  cognitionis  repraesentantis  tale  appetibile, 

quod  erat  secundum. 
X.  Secundo  dubitatur,  et  difficilius,  circa  medium  s.Tho- 

mae :  quia  scilicet  intellectus  apprehendit  esse  semper.  Vi- 
detur  enim  ex  hoc  nullo  modo  sequi  intenta  conclusio. 
Esse  enim  semper  dupliciter  contingit:  scilicet  positive,  ut 
in  Deo ;  et  negative ,  ut  in  universali.  Aut  ergo  intendit 

positive :  et  tunc  aut  esse  proprium,  aut  alienum,  aut  ali- 
quod  in  communi.  Nullo  autem  istorum  modorum  infert 
naturale  desiderium  talis  apprehensi.  Ex  hoc  namque  quod 
apprehendimus  esse  proprium  sempitcrnum  speculative , 

nihil  sequitur.  Practice  autem  falsa  est  apprehensio,  re- 
spectu  totius  compositi.  Respectu  autem  animae  solius, 

hoc  non  experimur:  nec  scimus  eam  esse  rectam,  nec  na- 
turaliter  inesse ;  sed  probandum  hoc  esset.  -  Ex  eo  vero 
quod  apprehendimus  esse  alterius,  puta  Dei,  sempiternum, 

non  sequitur,  Ergo  volumus  esse  semper.  -  Ex  eo  quoque 
quod  apprehendimus  aliquod  esse  esse  sempiternum ,  ncc 
ctiam  sequitur,  Ergo  volumus  esse  semper;  nisi  velleitate 

quadam,  qua  omnes  vellemus  perfectiones,  etiam  impossi- 
biles.  ut  volare  etc. 

Aut  intendit  negative :  et  tunc  idem  cst  esse  semper  et 
esse  in  universali.  Et  anteccdens  quidem  est  verissimum  : 
quia  naturaliter  apprehendimus  esse  semper.  Sed  ex  hoc 
nihil  aliud  sequitur  nisi  quod  naturaliter  appetimus  esse  in 

universali  et  in  communi,  ct  non  solum  hic  ct  nunc:  quod 
gratis  conceditur.  Sed  ex  hoc  non  sequitur,  Ergo  appeti- 
mus  esse  semper.  Immo  est  fallacia  Amphibologiac :  quia 
quaestio  est  dc  naturaliter  appetere  esse  semper  ita  quod 
ly  semper  est  pars  obiccti  appetitJ  ,  idest  quod  appctatur 
hoc  totum,  esse  scmper ;  ista  vero  ratio  loquitur  de  esse 
semper,  ut  lv  semper  est  conditio  sine  qua  rcs  appetita, 
scilicet  csse ,  non  repracscntatur  et  appetitur.  I  n de  esse 

semper,  in  quaestione,  idcm  est  quod  cssc  sempiternum  : 
in  ratione  vero,  acquivalet  huic  quod  dico,  esse  setnpiterno 

modo  oblatum,  quia  universaliter.  -  Et  rursus,  quacstio  cst 
de  esse  semper  positive:  et  ratio  militat  de  cssc  sempcr 

negativc. XI.  Ad  has  obiectioncs  praepostero  ordinc  dicendum 
est,  cum  Dci  adiutorio,  praemittendo  quod  in  proposito 
cst  scrmo  de  desiderio  naturali  pro  actu  elicito,  quia  de 

sequcntc  cognitioncm ;  ut  patet  in  littera,  et  ditfusius  in 
II  Contra  Gent.,  cap.  i.v.  Nec  cst  sermo  de  desiderio  natu- 
rali  nostro,  idest  totius  compositi,  sed  animae  intellectivae. 
Xcc  cst  scrmo  de  esse  nostro,  sed  de  esse  animae,  non 
curando  utrum  animae  ct  nostri  sit  unum  aut  diversum 

cssc.  Ita  quod  intcntio  s.  Thomac  cst.  cx  eo  quod  in  na- 
tura  intellcctiva  cst  naturaliter  inditum  ut  optet  cssc  sem- 

pcr ,  inferre  a  posteriori  cius  incorruptibilitatem.  -  Quod 
autem  talis  appctitus  illi  insit ,  non  cx  eo  quod  statim 
oblata  optatur  sempiternitas,  probavit  (quoniam  velleitatem 
tantum  hoc  inlert;  ut  patct  in  nobis  cum  COnstei 

mortales  cssc,  propositam  tamcn  immortalitatem  COncupi- 
scimus);  sed  cx  co  probavit,  quod  inteliectus  apprehendit 
cssc  semper;  et  intendit  non  de  evsc  proprio  aut  alieno, 
scd  simpliciter  et  absolute  de  cssc.  Sempiternitate  autem, 
iudicio  mco.  utitur  ctiam  in  communi  .  sive  positiva  sive 

negativa  non  curando:  ct  hoc  extendendo,  sicul  in  rei  ve- 
ritatc  extenditur  hoc  signum,  ad  totam  naturam  intelle- 

ctualem.  -  Et  quoniaaa  de  lempiternitate  negative  in  w 
anima  hoc  cxpcrimur.  e\  illa  nobis  diiucidandum  cst  in- 
tcntum  :    boc   cuim    manilcstnto,   de   reliqua    crit    planum 

XII.  Sciendum  est  igitur  quod,  quia  appetitus  sequitur 
litionem,  ct  rcs  appetita  est  bonum  apprehensum 

hoc  quod  cognitio  non  k  extendit  a<l  bonum  niii  in  hoc 
ct  ut  nunc.  nect  |Uod  appetitui  lequeni  1 
gnitionem  non  feratur  n\ii  ad  hoc  et  hic  et  nun< 
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Et  consequenter  ex  eo  quod  cognitio  se  extendit  ad  bonum, 
iinii  in  hoc  aut  illo,  non  hic  aut  ibi,  non  nunc  aut  tunc, 

sed  ad  bonum  absolute,  abstrahendo  ab  omnibus  tcmporis, 

loci  et  individualibus  conditionibus ;  appetitus  quoque  ta- 
lcm  cognitionem  sequens  fertur  in  bonum  absolutc  abstra- 
hendo  ab  his.  Et  propter  hoc  voluntas  est  universalium , 

sicut  et  intellectus :  unde  et  in  II  Rhetoric.  *  dicitur  quod 
odio  habemus  genus  latronum. 

XIII.  Ex  hoc  autcm  quod  voluntas  scu  appetitus  intellc- 
ctualis  habet  hoc  inditum,  ut  fcratur  in  bonum  absolute, 

sequitur  intcntum:  quia  curh  naturaliter  appetat  esse,  et 
non  secundum  aliquam  certam  differentiam  temporis,  ergo 
sempiternum. 

Quod  autem  naturaliter  appetat  esse  actu  elicito,  probat 

s.  Thomas  hic,  quia  unumquodque  secundum  unumquem- 
que  gradum  naturaliter  appetit  esse :  ergo  intellectuale  ut 

sic:  et  consequenter  actu  elicito,  alioquin  non  intellectua- 
liter  tenderet.  Et  in  II  Contra  Gent.  *  affert  signum  ma- 
nifestum  et  irrefragabile  :  quia  vidcmus  quod  animalia  na- 
turaliter  secundum  modum  suae  cognitionis,  per  illam  con- 
scrvant  sibi  esse,  et  pugnant  pro  illo ;  hoc  enim  non  fit 
nisi  medio  actu  elicito  appetitus. 

Quod  vero  non  secundum  aliquam  certam  differentiam 
temporis ,  patet :  quia  appetitur  absolute,  abstrahendo  a 
temporis  dirferentia.  Abstrahi  autem  a  differentia  temporum 
dico,  non  solum  ut  conditione  obiecti  sine  qua  non,  sed 
etiam  ut  parte  rei  appetitae :  quia  esse  absolute ,  non  ut 
nunc,  ncc  tanto  tempore,  appetitur. 

Consequentia  vero  fundatur  super  illa  maxima,  ostensa 

in  I  Caeli,  text.  cxvi  etc.  *,  quod  omnis  potentia  naturalis 
est  determinata  ad  maximum  et  minimum;  ita  quod  im- 
possibile  est  quod  aliquid  habeat  naturalem  inclinationem 

ad  agendum  aut  essendum  vage  ;  sed  oportet  quod  deter- 

minetur  vel  tantum  tempus,  vel  semper,  vel  nunquam.  Ex 

hoc  cnim  aperte  sequitur  quod,  si  appetitus  naturalis  est  ad 
esse,  et  non  secundum  aliquam  ditferentiam  temporis,  crgo 

ad  esse  semper.  Quod  probatur  etiam  ducendo  ad  impos- 
sibilc.    Quia   si   appetitus    naturalis  est  ad  essc   vage ,   ergo 
potentia   naturalis    illius    naturae    est   etiam  ad  csse  vage : 

ergo  possc  cssc  illius  naturac  non  est  dcterminatum  ad  ma- 
ximum    et   minimum   tempus.   Quod  est  contra  doctrinam 

I  de  Caelo  *;  et  contra  rationcm.  Quia  omnis  natura  aut 
cst  corruptibilis,  aut  incorruptibilis:   si  incorruptibilis,  habet 
virtutcm   determinatam  ad  sempcr  essc,   ut  patet  I   Caeli , 

text.  cxxv,  cxxix  *;  si  corruptibilis,  ergo  principia  cius  habent 

limitatam  virtutem    ad   conservandum    tanto    tempore ,  ita   xxviifxxvii" 
quod    non    maiore ,    per    se    loquendo.    Unde    et  in   II  de 

Generat.  *  aequale  ponitur  tempus  generationis  et  corru- 
ptionis  rerum,  et  periodus  unicuique  assignatur  corruptibili. 

XIV.  Et  sic  patet  mira  s.  Thomae  subtilitas  in  suo  me- 
dio  :  quod  quia  non  penetravit  Scotus,  ideo  ad  cxtranea 

se  convertit.  Unde  ad  obicctionem  eius  *  iam  patet  quid 
dicendum.  Quia  arguendo  ex  desiderio  naturali  pro  actu 

elicito,  non  oportet  probare  quod  apprehensio  huius  appe- 
tibilis,  esse  semper,  sit  recta ;  sed  huius  appetibilis  quod  est 
esse  absolute,  sumendo  quod  est  per  se  notum.  Ex  hoc 
enim  sequitur:  Ergo  appetitur  esse  semper  positive,  ut  in 

quaestione  ponitur,  et  ut  pars  appetibilis.  -  Et  in  hoc  fuit 
mira  profunditas,  quod  ex  apprehendere  et  appetere  esse 
semper  negative ,  et  ly  semper  concurrente  ut  conditione 
sine  qua  non,  conclusum  est  appetere  esse  semper  posi- 
tive  et  ut  partem  seu  conditionem  rei  appetitae,  nulla  fal- 
lacia  incidente. 

XV.  In  responsione   ad  tertium,  esset  difficultas,  quae 

in  I  de  Anima,  text.  xn  et  xiii  *,  tractata  est,  de  propria  ope-   caulan?1?™  Hb! 
ratione  animae.  de  Anima, 

Loco  cit. 

Cap.  xn,  n.  8, 
12.  -S.  Th.  Icct. 

Cap.  x,  n.  5. 

Cf.  num.  ix. 

S.  Th.  lect.  11. 

Loco  cit. 

ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ANIMA  ET  ANGELUS  SINT  UNIUS  SPECIEI 

II  Scnt.,  dist.  in,  qu.  1,  art.  6;  II   Cont.   Gent.,  cap.  xciv;  Qu.  dc  Anima,  art. 

>d  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  et  angelus  sint  unius  speciei. 

'Unumquodque  enim  ordinatur  ad  pro- 
iprium  finem  per  naturam  suae  speciei, 

per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sed  idem 

est  finis  animae  et  angeli ,  scilicet  beatitudo  ae- 
terna.  Ergo  sunt  unius  speciei. 

2.  Praeterea,  ultima  differentia  specifica  est 
nobilissima:  quia  complet  rationem  speciei.  Sed 

nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima  quam  intel- 
lectuale  esse.  Ergo  conveniunt  anima  et  angelus 
in  ultima  differentia  specifica.  Ergo  sunt  unius 

speciei. 
3.  Praeterea,  anima  ab  angelo  differre  non 

videtur  nisi  per  hoc ,  quod  est  corpori  unita. 
Corpus  autem,  cum  sit  extra  essentiam  animae, 

non  videtur  ad  eius  speciem  pertinere.  Ergo  ani- 
ma  et  angelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra  ,  quorum  sunt  diversae  operatio- 
nes  naturales,  ipsa  diffcrunt  specie.  Sed  animae  et 
angeli  sunt  diversae  operationes  naturales :  quia, 

ut  dicit  Dionysius,  vn  cap.  de  Div.  Nom*.  mentes 
angelicae  simplices  ct  beatos  intellectus  habent,  non 
de  visibilibus  congrcgantes  divinam  cognitioncm ; 

cuius  contrarium  postmodum  *  de  anima  dicit. 
Anima  igitur  et  angelus  non  sunt  unius  speciei. 

cap.  v. 

Qu.xlvii.  art. 

Respondeo   dicendum   quod   Origenes    posuit  *  *  p*g  i*1'0?' 
omnes    animas   humanas    et   angelos   esse   unius 

speciei.    Et  hoc  ideo,  quia  posuit  *  diversitatem  -  ibid.iib.i,  caP. 1        .  ...  i-  ,  ••  .vi.  viii  :   lib.  II, 
gradus  lfi  huiusmodi   substantns  mventam,  acci-  cap.i,»; 
dentalem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientem 

ut  supra  *  dictum   est. 
Quod  non  potest  esse:  quia  in  substantiis  in- 

corporeis  non  potest  esse  diversitas  secundum 
numerum  absque  diversitate  secundum  speciem, 

et  absque  naturali  inaequalitate.  Quia  si  non  a  sint  a 
compositae  ex  materia  et  forma,  sed  sint  formae 
subsistentes,  manifestum  est  quod  necesse  erit  in 
eis  esse  diversitatem  in  specie  P.  Non  enim  potest  p 
intelligi  quod  aliqua  forma  separata  sit  nisi  una 
unius  speciei :  sicut  si  esset  albedo  separata,  non 
posset  esse  nisi  una  tantum ;  haec  enim  albedo 
non  differt  ab  illa  nisi  per  hoc,  quod  est  huius 
vel  illius.  Diversitas  autem  secundum  speciem 

semper  habet  diversitatem  naturalem  concomi- 
tantem :  sicut  in  speciebus  colorum  unus  est  per- 
fectior  altero,  et  similiter  in  aliis.  Et  hoc  ideo, 

quia  differentiae  dividentes  genus  sunt  contra- 
riae;  contraria  autem  se  habent  secundum  per- 
fectum  et  imperfectum.  quia  principium  contra- 
rietatis  est  privatio  ct  habitus ,  ut  dicitur  in  X  •  s  Th.  ie«.  n. 

Metaphys.*  cap^,"' 

«)  si  non. ABCDEF. 
cum  non  Vb.  -  Pro  sint  compositae,  sitnt  compositae ';A  in  specie.  -  speciei  codices. 
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Idem  etiam  sequeretur,  si  huiusmodi  substan- 
tiae   essent   compositae  ex  materia  et  forma.    Si 
enim  materia  huius  distinguitur  a  materia  illius, 
necesse  est  quod  vel    forma  sit  principium  dis- 
tinctionis   materiae ,  ut  scilicet   materiae    sint   di- 
versae  propter  habitudinem  ad  diversas  formas : 
et  tunc  sequitur  adhuc  diversitas  secundum  spe- 
ciem  et  inaequalitas   naturalis.    Vel   materia    erit 

T  principium  distinctionis  formarum;  nec  poterit  * 
dici  materia  haec  alia  ab  illa,  nisi  secundum  di- 
visionem  quantitativam :  quae  non  habet  locum 
in  substantiis  incorporeis,  cuiusmodi  sunt  angelus 
et  anima.  Unde  non  potest  esse  quod  angelus  et 
anima  sint  unius  speciei.  -  Quomodo  autem  sint 

Qu.Lxxvi^ait.  piures  animae  unius  speciei,  infra  *  ostendetur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 

cedit  de  fine  proximo  et  naturali.  Beatitudo  autem 
aeterna  est  finis  ultimus  et  supernaturalis. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  differentia  speci- 
fica  ultima  est  nobilissima,  inquantum  est  maxime 
determinata,  per  modum  quo  actus  est  nobilior 
potentia.  Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilis- 
simum :  quia  est  indeterminatum  et  commune  ad 
multos  intellectualitatis  gradus,  sicut  sensibile  ad 
multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicut  non 
omnia  sensibilia  sunt  unius  speciei,  ita  nec  omnia 
intellectualia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  corpus  non  est  de 
essentia  animae,  sed  anima  ex  natura  suae  es- 
sentiae  habet  quod  sit  corpori  unibilis.  Unde  nec 
proprie  anima  est  in  specie ;  sed  compositum  *. 
Et  hoc  ipsum  quod  anima  quodammodo  indiget 
corpore  ad  suam  operationem ,  ostendit  quod anima  tenet  inferiorem  gradum  intellectualitatis 
quam  angelus.   qui  corpori  non  unitur. 
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Y)  poterit.  -  potest  Pab.  -  Eaedem  pro  divisionem,  distinctioni 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  ̂  clarus :  speciei  specialissimae.  -  In  corpore  arti- 
culi  tria:  primo,  refert  opinionera  Origenis ;  secundo, 

improbat,  respondendo  quaesito ;  tertio,  respondet  tacitae obiectioni,  in  calce. 

II.  Quoad primum,  duo  refert:  positionem  Origenis,  sci- 
licetpartem  affirmativam  quaestionis;  et  eius  rationem.  quia 
scilicet  inaequalitatem  posuit  ex  libertate  arbitrii  proprii,  ut 
patet  superius  qu.  XLvir. 

III.  Quoad  sccundum ,  conclusio  responsiva  est  haec: 
Angelus  et  anima  sunt  divcrsarum  spccierum.  et  naturaliter 
inaequales.  -  Probatur  sic.  Substantiac  incorporeae  aut  po- nuntur  formae  subsistentes:  aut  compositae  cx  materia  et 
forma.  Sed  utroque  modo  11011  possunt  esse  duae  eiusdem 
specici,   et  naturaliter  aequales.  Ergo. 

Maior  patet.  -  Minor  probatur  tali  ordine.  Primo.  dato 
quod  sint  formae  subsistentes,  quoad  primam  partem  prae- 
dicati,  scilicet  diversitatem  speciei :  quia  forma  separata  a materia  non  multiplicatur.  Quod  declaratur  in  albedine  se- 
parata.  -  Et  quoad  inaequalitatem  naturae:  quia  diversitas 
speciei  parit  inacqualitatcm  secundum  perfectum  et  imper- 
fectum;  quia  differentiae  dfvidentes  idcm  genus  sunt  con- 
tranae,   cuius  principium   cst  privatio   et  habitus. 

Secundo,  dato  quod  sint  compositae  ex  matcria  et  for- 
ma.  Quia  aut  diversitas  nascitur  ex  forma.  aut  materia.  Si 

ex  forma,  ergo  specifiea  et  inaequalis.  Si  ex  materia,  crgo  ex 
quantitate;  quae  in  incorporeis  non  est  intelligibilis.   ! 

IV.  Quoad  tertium,  quia  ex  his  videtur  universaliter  con- 
clusum  quod  nullae  duac  substantiae  incorpbreae  dififerunt 
solo  numcro.  ideo  statim  dc  numeratione  animarum  pro- mittit  se  dicturum. 

\  .  Hoc  in  loco  discutiendac  essent  propositiones  istac 
communes  in  via  s.  Thomae  ct  peripatctica.  nisi  essent  su- 
perius  *  discussae. 

VI.  In  rcsponsione  ad  secundum.  nota  quod  in  qu.  l. 
art.  4,  ad  #,  habetur  cadem  responsio  per  hanc  declarata! 

VII.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  quod  Scotus,  iri 
Secundo,  dist.  1,  qu.  vi,  non  impugnat  quod  differentia  se- 
cundum  esse  unibile  vcl  non  unibile  materiae,  infert  di- 
versitatem  specificam;  sed  quod  ista  sit  prima  radix  dis- tinctionis  specificae.  Quod  s.Thomasnon  dixit:  ideo  non 
oportet  respondere. 

Sed  esset  hic  alia  difficultas :  quomodo  unibilitas  est  de 
essentia  animae.  ut  s.  Thomas  hic  dicit.  I)c  hoc  vide  quae 
scnpta  sunt  in  commentariis  dc  Ente  et  Essentia,  in  ma- 
tena  de  lndividuatione  animae  separatae  *  ct  in  quaesrione de   inhaercntia  accidentis  *. 

VIII.  Quoad  alia  quac  dicit  Scotus  hic  *,  vide  quacstio- 
ncm  specialem  quomodo  angelus  et  anima  differant  specie. 

\\ix.  art.  1. 

Comment.  num. ■  i.xli.  art. 

mment.  n. 

num.  II,  III. 

*  Commen 

qu.  xiii. 

'  ('.t.  loc,  cit.  n. 
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QUAESTIO  SEPTUAGESIMASEXTA 
DE  UNIONE  ANIMAE  AD  CORPUS 

IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 

*   Cf.   qu.  lxxv, Introd. 

DE
IN
DI
 

ad 
 
c 

einde   considerandum  est  de   unionc  animae 

orpus  *. Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 
Primo:  utrum  intellectivum  principium  uniatur 

corpori  ut  forma. 
Secundo:  utrum  intellectivum  principium  nu- 

mero  multiplicetur   secundum   multiplicatio- 
nem  corporum;  vel  sit  unus  intellectus  om- 
nium  hominum. 

Tertio:utrum  in  corpore  cuius  forma  est  prin- 

cipium  intellectivum,   sit  aliqua  alia  anima. 
Quarto:  utrum  sit  in  eo  aliqua  alia  forma  sub- 

stantialis. 

Quinto:  quale  debeat  esse   corpus  cuius  intel- 
lectivum  principium  est  forma. 

Sexto:  utrum  tali  corpori  uniatur  mediante  ali- 

quo  alio  corpore. 
Septimo:  utrum  mediante  aliquo  accidente. 
Octavo:  utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte 

corporis. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTIVUM  PRINCIPIUM  UNIATUR  CORPORI  UT  FORMA 

II   Cont.   Gent.,  cap.  lvi,  i.vii,  lix  .  lxviii  sqq.;    De  Spirit.   Creat. ,  art.  2;  Qu.  de  Anima ,  art.   1,  2 
De   Unit.  Intell.;  II  de  Anima,  lect.  iv;  III,   lect.  vn. 

*  Cap.  iv,  n.  4 
5.  -  S.  Th.  lect 
VII. 

v^d  PRiMUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
i&^J  intellectivum    principium    non    uniatur 

^lfcorpori  ut  forma.   Dicit   enim  Philoso- 

phus,  in  III  de  Anima  *,  quod  intelle- 
ctus  est  sepavatus ,  et  quod   nullius   corporis  est 
actus.  Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  se- 
cundum  naturam  materiae  cuius  est  forma :  alio- 

quin  non  requireretur  proportio  inter  materiam 
et  formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori 

ut  forma,  cum  omne  corpus  habeat  determina- 
tam  naturam,  sequeretur  quod  intellectus  haberet 
determinatam  naturam.  Et  sic  non  esset  omnium 

•  Qu.  lxxv,  an.  cognoscitivus ,  ut  ex  superioribus  *  patet:  quod 
est  contra  rationem  intellectus.  Non  ergo  intelle- 
ctus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Praeterea,  quaecumque  potentia  receptiva 

est  actus  alicuius  corporis,  recipit  formam  mate- 
rialiter  et  individualiter :  quia  receptum  est  in  re- 
cipiente  secundum  modum  recipientis.  Sed  forma 

rei  intellectae  non  recipitur  in  intellectu  materia- 
liter  et  individualiter,  sed  magis  immaterialiter  et 

universaliter :  alioquin  intellectus  non  esset  co- 
gnoscitivus  immaterialium  et  universalium,  sed 
singularium  tantum,  sicut  et  sensus.  Intellectus 
ergo  non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Praeterea  ,  eiusdem  est  potentia   et  actio : 

"x           idem  enim  est  quod  potest  agere  a,  et  quod  agit. 
Sed  actio  intellectualis  non  est  alicuius  corporis, 

ut  ex  superioribus  *  patet.  Ergo  nec  potentia  in- 
tellectiva  est  alicuius  corporis  potentia.  Sed  virtus 

sive  potentia  non  potest  esse  abstractior  vel  sim- 
plicior  quam  essentia  a  qua  virtus  vel  potentia 

derivatur.  Ergo  nec  substantia  intellectus  est  cor- 
poris  forma. 

Ibid. 

5.  Praeterea.  id  quod  per  se  habet  esse.  non 

unitur  corpori  ut  forma:  quia  forma  est  quo  ali- 
quid  est;  et  sic  ipsum  esse  formae  non  est  ipsius 
formae  secundum  se.  Sed  intellectivum  princi- 
pium  habet  secundum  se  esse,  et  est  subsistens, 

ut  supra  *  dictum  est.  Non  ergo  unitur  corpori  '  n>id. 
ut  forma. 

6.  Praeterea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundum 
se ,  semper  inest  ei.  Sed  formae  secundum  se 

inest  uniri  materiae:  non  enim  per  accidens  ali- 
quod,  sed  per  essentiam  suam  est  actus  materiae; 
alioquin  ex  materia  et  forma  non  fieret  unum 
substantialiter,  sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non 

potest  esse  sine  propria   materia.    Sed  intellecti- 

vum  principium,  cum  sit  incorruptibile,  ut  supra  *   '  n>><>-  *"•  6. 
ostensum  est,  remanet  corpori  non  unitum,  cor- 
pore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum,  in  VIII 

Metaphys.  *,  dilferentia  sumitur  a  forma  rei.  Sed  '  s.p, .  lect,  i ......  .     .  -  Did.   lib.  VII 

diflerentia  constitutiva  hominis  est  rationale;  quod  caP-  »> nC»-: 
dicitur  de  homine  ratione  intellectivi  principii.  In- 
tellectivum  ergo  principium  est  forma  hominis. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere 
quod  intellectus,  qui  est  intellectualis  operationis 

principium  ,  sit  humani  corporis  forma  *  Illud 
enim  quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  eius 
cui  operatio  attribuitur :  sicut  quo  primo  sanatur 
corpus,  est  sanitas,  et  quo  primo  scit  anima,  est 

scientia;  unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scien- 
tia  animae.  Et  huius  ratio  est,  quia  nihil  agit  nisi 
secundum  quod  est  actu :  unde  quo  aliquid  est 

actu ,  eo  agit.  Manifestum  est  autem  quod  pri- 
mum  quo  corpus  vivit,  est  anima.  Et  cum  vita 
manifestetur    secundum    diversas    operationes   in 

D.  171. 
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diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  ope- 
ramur  unumquodque  horum   operum  vitae ,  est 

l3  anima :  anima  enim  est  primum  quo  P  nutrimur, 
et  sentimus ,  et  movemur  secundum  locum ;  et 

similiter  quo  primo  intelligimus.   Hoc  ergo  prin- 
?  cipium  Y  quo  primo  intelligimus,  sive  dicatur  in- 

tellectus  sive  anima  intellectiva,  est  forma  cor- 

poris.  -  Et  haec  est  demonstratio  Aristotelis  in  II 
*  cap.H,  n.12.-  de  Anima  *. -  S.  Th.  lect.  iv.  .  .... 

Si  quis  autem  veht  dicere  animam  lntellecti- 
vam  non  esse  corporis  formam,  oportet  quod  in- 
veniat  modum  quo  ista  actio  quae  est  intelligere, 

sit  huius  hominis  actio :  experitur  enim  unus- 
quisque  seipsum  esse  qui  intelligit.  Attribuitur 
autem  aliqua  actio  alicui  tripliciter,  ut  patet  per 

Philosophum,  V  Physic.  *:  dicitur  enim  movere 
aliquid  aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut 
medicus  sanat;  aut  secundum  partem,  sicut  homo 
videt  per  oculum ;  aut  per  accidens,  sicut  dicitur 
quod  album  aedificat,  quia  accidit  aediflcatori  esse 

album.  Cum  igitur  dicimus  Socratem  aut  Plato- 
nem  intelligere,  manifestum  est  quod  non  attri- 
buitur  ei  per  accidens:  attribuitur  enim  ei  in- 
quantum  est  homo,  quod  essentialiter  praedicatur 
de  ipso.  Aut  ergo  oportet  dicere  quod  Socrates 
intelligit  secundum  se  totum,  sicut  Plato  posuit, 

xIxv.'c'*'V7'*''cap'  dicens*  hominem  esse  animam  intellectivam  :  aut 
oportet  dicere  quod  intellectus  sit  aliqua  pars 
Socratis.  Et  primum  quidem  stare  non  potest, 

ut  supra  *  ostensum  est,  propter  hoc  quod  ipse 
idem  homo  est  qui  percipit  se  et  B  intelligere  et 
sentire :  sentire  autem  non  est  sine  corpore :  unde 

oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Re- 
linquitur  ergo  quod  intellectus  quo  Socrates  in- 
telligit,  est  aliqua  pars  Socratis;  ita  quod  intelle- 
ctus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur. 

Hanc  autem  unionem  Commentator,  in  III  de 

dicit  esse  per  speciem  intelligibilem. 

Quae  quidem  habet  duplex  subiectum :  unum  sci- 
licet  intellectum  possibilem ;  et  aliud  ipsa  phan- 
tasmata  quae  sunt  in  organis  corporeis.  Et  sic 
per  speciem  inteliigibilem  continuatur  intellectus 

possibilis  corpori  huius  vel  illius  hominis.  -  Sed 
ista  continuatio  vel  unio  non  sufficit  ad  hoc  quod 
actio  intellectus  sit  actio  Socratis.  Et  hoc  patet 
per  similitudinem  in  sensu ,  ex  quo  Aristotelcs 

procedit  ad  considerandum  ea  quae  sunt  intelle- 
ctus.  Sic  enim  se  habent  phantasmata  ad  intel- 

•  ni;  lectum,  ut  dicitur  in   III   de  Anima   i:.  sicut   colo- ip.  vii  .  n.  3.  -  ' 

rcs  ad  visum.  Sicut  ergo  species  colorum  sunt 

in  visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in  intel- 
lectu  possibili.  Patet  autem  quod  ex  hoc  quod 
colores  sunt  in  pariete,  quorum  similitudines  sunt 
in  visu.  actio  visus  non  attribuitur  parieti:  non 

cnim  dicimus  quod  paries  videat,  sed  magis  quod 
videatur.  Ex  hoc  ergo  quod   spedes  phantasma 
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Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata,  intelligat ;  sed 
quod  ipse,  vel  eius  phantasmata    intelligantur. 

Quidam  autem  *  dicere  voluerunt  quod  intelle- 
ctus  unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex  intellectu 

et  corpore  fit  unum,  ut  actio  intellectus  toti  at- 
tribui  possit.  -  Sed  hoc  est  multipliciter  vanum. 
Primo  quidem,  quia  intellectus  non  movet  corpus 

nisi  per  appetitum,  cuius  motus  s  praesupponit 
operationem  intellectus.  Non  ergo  quia  movetur 
Socrates  ab  intellectu,  ideo  intelligit:  sed  potius  e 

converso,  quia  intelligit,  ideo  ab  intellectu  movetur 

Socrates c.  -  Secundo  quia,  cum  Socrates  sit  quod- 
dam  individuum  in  natura  cuius  essentia  est  una, 

composita  ex  materia  et  forma;  si  intellectus  non 
sit  forma  eius,  sequitur  quod  sit  praeter  essentiam 

eius;  et  sic  intellectus  comparabitur  ad  totum  So- 

Qu.  lxxv,  art. 

•Comment.v.di-    Anima    * gressionis    part. 

5- 

Th.   Icct. 

'  Vide  Platon.  I 

Alcibiad.  ,  cap. 

xxv  ;  Phoedri 

cap .  xxx  :  Ti- 
maeum  (Did.vol. 

II,  pae.2131;  Le- gum  hb.  X  (Did. 

vol.  II,  pag.  451). 

cratem  sicut  motor  ad  motum.  Intelligere  autem 
est  actio  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens 

in  alterum,  sicut  calefactio  *».  Non  ergo  intelligere 
potest  attribui  Socrati  propter  hoc,  quod  est  mo- 
tus  ab  intellectu.  -  Tertio,  quia  actio  motoris  nun- 
quam  attribuitur  moto  nisi  sicut  instrumento,  sicut 

actio  carpentarii  serrae.  Si  igitur  intelligere  attri- 
buitur  Socrati  quia  est  actio  motoris  eius,  sequitur 
quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento.  Quod  est 

contra  Philosophum,  qui  vult  *  quod  intelligere 
non  sit  per  instrumentum  corporeum.  -  Quarto 
quia ,  licet  actio  partis  attribuatur  toti,  ut  actio 
oculi  homini;  nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti, 
nisi  forte  per  accidens :  non  enim  dicimus  quod 
manus  videat,  propter  hoc  quod  oculus  videt.  Si 

ergo  ex  intellcctu  et  Socrate  dicto  modo0  flt  unum, 
actio  intellectus  non  potest  attribui  Socrati.  Si  vero 
Socrates  est  totum  quod  componitur  ex  unione 

intellectus  ad  reliqua  quae  sunt  Socratis.  ct  ta- 
men  intellectus  non  unitur  aliis  quae  sunt  Socratis 
nisi  sicut  motor;  sequitur  quod  Socrates  non  sit 

unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  sim- 
pliciter;  sic  enim  aliquid  est  ens,  quomodo  et 
unum. 

Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aristotelcs 
ponit,  quod  hic  homo  intelligit,  quia  principium 
intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa 
operatione  intcllectus  apparet  quod  intellectivum 
principium  unitur  corpori  ut  forma. 

Potcst  etiam  idem  manifcstari  cx  ratione  spe- 
ciei  humanae.  Natura  cnim  uniuscuiusquc  rei  ex 

cius  operatione  ostenditur.  Propria  autem  opcra- 
tio  hominis,  inquantum  est  homo.  esi  intelligere: 

per  hanc  enim  omnia  animalia  '  transcendit.  Unde 
et  Aristoteles,  in  libro  Ethic.  *,  in  hac  operatione. 
sicut  in  propria  hominis,  ultimam  lelicilatcm  con- 
stituit.  Oportct  ergo  quod  homo  sccundum  illud 

specicm  sortiatur.  quod  est  huius  operationis  ptin- 
cipium.  Sortitur  autcm  unumquodque  speciem 

per  propriam  lormam.    Relinquitur  ergo  quod  in- 

*  De  Aninm.  lib. 

III.  cap.  iv.  n.  4. 
-  S.  Th.  Icct.  vii. 

cap.vtt, 

n.i.-  S 

tum  sunt  in  intcllectu  possibili,  non  sequitur  quod     tellectivum  principium  sit  propria  hominis  forma. 

,  •  nnum   quo. 
ct  ab. 

cst  qwi  primo  l'>l>,  ttt  qua  primnm  ceteri 

r)  principium.  -  primum -   Om.   VHab. y>  prtnci 
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8    dicto  modo.  -  Om.  ' 



210  QUAESTIO  LXXVI,  ARTICULUS  I 

Sed    considerandum    est  quod ,  qnanto  torma 
est  nobilior,  tanto  magis  dominatur  materiae  cor- 
porali,  ct  minus  ei  immergitur,  et  magis  sua  ope- 

*  ratione  vel  virtute  excedit  eam  *.  Unde  videmus 

X  quod  forma  mixti  corporis  habet  aliquam  "'•  ope- 
rationem  quae  non  causatur  ex  qualitatibus  ele- 
mcntaribus.  Et  quanto  magis  proceditur  in  nobi- 
litate  formarum,  tanto  magis  invenitur  virtus  for- 
mae  materiam  elementarem  excedere:  sicut  anima 

vegetabilis  plus  quam  forma  metalli,  et  anima 
sensibilis  plus  quam  anima  vegetabilis.  Anima 
autem  humana  est  ultima  in  nobilitate  formarum. 

Unde  intantum  sua  virtute  excedit  materiam  cor- 

poralem ,  quod  habet  aliqUam  operationem  et 
virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat  mate- 
ria  corporalis.  Et  haec  virtus  dicitur  intellectus. 

Est  autem  attendendum  quod,  si  quis  poneret 
animam  componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo 
posset  dicere  animam  esse  formam  corporis.  Cum 

enim  forma  sit  actus,  materia  vero  sit  ens  in  po- 
tentia  tantum ;  nullo  modo  id  quod  est  ex  ma- 
teria  et  forma  compositum ,  potest  esse  alterius 
forma  secundum  se  totum.  Si  autem  secundum 

aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma  dicimus 
animam,  et  id  cuius  est  forma  dicimus  primum 

-  qu.  lxxv,  an.  animatum,  ut  supra  *  dictum  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut  Philoso- 

phus  dicit  in  II  Physic.  *,  ultima  formarum  na- 
turalium,  ad  quam  terminatur  consideratio  phi- 
losophi  *  naturalis ,  scilicet  anima  humana ,  est 
quidem  separata,  sed  tamen  in  materia;  quod  ex 

hoc  probat,  quia  homo  ex  materia  generat  ho- 
minem ,  et  sol.  Separata  quidem  est  secundum 
virtutem  intellectivam  ,  quia  virtus  intellectiva 
non  est  virtus  alicuius  organi  corporalis  ,  sicut 
virtus  visiva  est  actus  oculi :  intelligere  enim  est 

Cap.  ii,  n.  ii.  • h.  lect.  iv. S.  T 

actus  qui  non  potest  exercen  per  organum  cor- 
porale,  sicut  excrcetur  visio.  Scd  in  materia  est, 
inquantum  ipsa  anima  cuius  est  hacc  virtus,  cst 

corporis  forma ,  et  terminus  generationis  huma- 
nae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  in  III  de  Anima 

quod  intellcctus  est  separatus ,  quia  non  est  vir- 
tus  alicuius  organi  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et 
tertium.  Sufficit  enim  ad  hoc  quod  homo  pos- 
sit  intelligere  omnia  per  intellectum  ,  et  ad  hoc 

quod  intcllectus  intelligat  immaterialia  ''  et  uni- 
versalia,  quod  virtus  intellectiva  non  est  corporis actus. 

Ad  quartum  dicendum  quod  humana  anima  non 
est  forma  in  materia  corporali  immersa,  vel  ab 

ea  totaliter  comprehensa,  propter  suam  perfe- 
ctionem.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  eius  vir- 
tutem  non  esse  corporis  actum;  quamvis  anima 
secundum  suam  essentiam  sit  corporis  forma. 

Ad  quintum  dicendum  quod  anima  illud  esse  in 

quo  ipsa  l  subsistit,   communicat  materiae  corpo-  5 
rali,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum,  ita 
quod  illud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam 
ipsius  animae.  Quod  non  accidit  in  aliis  formis, 
quae  non  sunt  subsistentes.  Et  propter  hoc  anima 
humana  remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore: 
non  autem  aliae  formae. 

Ad  sextum  dicendum  quod  secundum  se  con- 
venit  animae  corpori  uniri ,  sicut  secundum  se 

convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et  sicut  cor- 

pus  °  leve  manet  quidem  leve  cum  a  loco  pro- 
prio  fuerit  separatum,  cum  aptitudine  tamen  et 

inclinatione  ad  proprium  locum ;  ita  anima  hu- 
mana  manet  in  suo  esse  cum  fuerit  a  corpore 

separata,  habens  aptitudinem  et  inclinationem  na- 
turalem  ad  corporis  unionem. 

•/.)  sua . .  .  cam.  -  eam  sua  virtute  excedit  codices. 

X)  aliquam.  —  aliam  Pab. 
|a)  philosophi.  —  philosophiae  codices  et  ab. 

v)  immatcrialia.  —  omnia  immaterialia  Pab. 

?)  ipsa.  -  Om.  PFab. 
o)  corpus.  ~-  Om.  ABCDE.  -  Alterum  leve  om.  codices  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  esse  omittunt 
edd.  1508,  1514. 

*  Videll  deAni- 
ma ,  comment. 
viii  ;  III,  com- 
ment.  v. 

*  Cf.  num.  xiii. 

*  Cf.  num.  xvii. 

Cf.  num.  seq. 

Cf.  num.  iv. 

Cf.  num.  vn. 

In  titulo,  ly  forma.  Ad  rationem  formae  substantialis,  ut 
dicitur  in  II  Contra  Gent.,  cap.  lxviii,  duo  requiruntur: 

primo,  quod  forma  sit  principium  formale  illius  cuius  est 
forma,  formale  dico  essendi  substantiam;  secundo ,  quod 
forma  et  materia  conveniant  in  uno  numero  esse ,  quo 

compositum  ex  eis  est.  Sed  nota  quod,  apud  non  admit- 
tentes  materiae  et  formae  esse  unum  solum  esse ,  admit- 

titur  tamen  quod  utrumque  esse  *  in  uno  compositi  esse 
convenit.  Averroes  tamen  ,  contra  quem  disputamus ,  illas 

duas  conditiones  admittit*:  quia  revera  ita  est  simpliciter. 
In  corpore  tria  principaliter  facit:  primo,  respondet  quae- 

sito  affirmative,  probando  eam  dupliciter;  secundo,  respon- 
det  cuidam  tacitae  obiectioni ,  ibi :  Considerandum  est  * ; 
tertio,  respondet  cuidam  alteri  quaestioni,  ibi :  Est  autem 

attendendum  *. 
II.  Quoad  primum ,  conclusio  est:  Necesse  est  intelle- 

ctivum  principium  esse  hominis  formam  substantialem.  - 
Sed  quoad  primam  probationem,  tali  ordine  procedit :  pri- 
mo,  ponit  rationem ;  secundo,  tractat  modos  quibus  aliqua 
operatio  potest  alicui  attribui,  ut  ostendat  et  convincat  ad 

assentiendum  praemissae  rationi  Aristotelis  * ;  tertio,  affert 
opinionem  Averrois,  et  improbat  *;  quarto,  affert  quorun- 
dam  aliorum  opinionem,  et  improbat  quadrupliciter  * ;  et 
sic  concludit   intentum    propositum    ex    ratione  primo  in- 

ducta.  Et  postmodum  aggreditur  secundam  rationem  prin- 

cipalem  *. 
Ratio  ergo  prima  est  ista.  Quo  primo  operamur  quo- 

cumque  vitali  opere,  est  forma  eius  cui  operatio  attribui- 
tur  :  sed  intellectiva  anima  est  quo  primo  Socrates  intel- 
ligit :  ergo  est  forma  Socratis.  -  Maior  probatur  inductive 
in  sanitate  et  scientia.  Minorem  experimur.  Igitur.  -  Et  quo- 
niam  haec  ratio  sumpta  est  ex  Aristotele,  in  II  de  Anima, 

text.  xxiv,  formaliter,  et  ibi  diffuse  de  hoc  scripsimus,  exa- 
men  huius  rationis  quaeratur  ibi. 

III.  Quoad  secundam  partem  *,  ponit  ex  V  Pliysic,  in 
principio,  tres  modos  clare :  secundum  totum,  vel  partcm, 
vel  per  accidens.  Non  secundum  accidens :  quia  intelligit 

inquantum  homo,  quod  est  praedicatum  essentiale.  -  Non 
secundum  se  totum :  quia  corpus  est  pars  Socratis.  Pro- 
batur :  quia  Socrates  experitur  se  sentire  corpore ;  ergo 

corpus  est  eius  pars.  -  Ergo  secundum  partem.  Est  igitur 
intellectus  pars,  seu  aliquid  Socratis. 

IV.  Et  sic  oportet  videre  quomodo  possit  salvari  quod 

intellectus  sit  aliquid  Socratis.  Et  venitur  ad  tertium  *,  sci- 
licet  positionem  Averrois,  in  III  de  Anima ,  comment.  v. 

Ubi  nota  quod  aequivoce  utitur  lv  subiecti  nomine.  Quo- 
niam  phantasma  dicit  subiectum  speciei  intelligibilis,  idest 

obiectum ,  quod  vocatur  subiectum,  quia  est  subiectum  ve- 

Cf.  num.  x. 

Cf.  num.  praec. 

Cf.  num.  11. 
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•  Cf.  num.  seq. 
■•    Cf.   ibid.,   et num.  viii. 

Cf  num.  II. 

ritatis  eorum:  quoniam  in  ordine  ad  phantasmata  ut  ad 

obiecta,  sumitur  adaequatio  specierum.  Intellectus  vero  vo- 
catur  subiectum  inhaesionis ;  quod  usu  frequenti  dicimus 
subiectum. 

Reprobatio  huius  consistit  in  hoc,  quod  ista  coniunctio 

largitur  Socrati  ut  intelligatur ,  non  ut  intelligat.  Et  for- 
matur  ratio  sic.  Unio  speciei  visibilis  ad  obiectum  non 
sufficit  ad  hoc  quod  obiectum  videat,  sed  ut  videatur:  ergo 

nec  unio  speciei  intelligibilis  ad  phantasmata  dat  phanta- 
sianti  ut  intelligat,  sed  ut  intelligatur.  Tenet  sequela  ex 
doctrina  Aristotelis  III  de  Anima ,  text.  xxx  :  Intellectivae 
animae  phantasmata  etc. 

V.  Sed  occurrit  hic  dubium:  quoniam,  ut  sui  sequaces 

dicunt,  Averroes  non  ponit  quod  ex  tali  unione  praecise  So- 
crates  habet  quod  intelligat.  Sed  unio  ista  consistit,  primo, 
quoad  esse.  Primo,  quia  intellectus  habet  esse  essentialiter 
coaptatum  humano  corpori  sic,  quod  coexigit  esse  corporis 
humani.  Secundo ,  quia  esse  eius  est  indivisum  loco  et 

subiecto  a  corpore  humano.  -  Deinde  quoad  operari.  Quia 
in  sua  essentiali  operatione,  quae  est  intelligere,  dependet 
a  corporea  phantasia  eius  tripliciter :  primo ,  tanquam  a 
motivo  proprio ;  secundo  ,  tanquam  a  termino  proprio  ; 

tertio,  tanquam  a  necessario  cooperante,  quia  oportet  phan- 
tasiam  esse  semper  in  actu  secundo,  quando  intellectus  est 

in  actu  secundo.  -  Demum  quoad  operari  operatione  se- 
cundaria,  scilicet  movere:  quia  scilicet  se  habet  ad  corpus 

humanum  ut  ad  proprium  mobile  essentialiter  sibi  respon- 
dens ,  ut  Intelligentia  ad  orbem.  -  Et  sic  ex  omnibus  his 
concedunt  quod  anima  intellectiva  est  forma  Socratis  per 
informationem  assistentiae,  non  inexistentiae.  Et  sic  dicunt 

quod  Socrates  intelligit,  quemadmodum  caelum  movet  se. 
VI.  Sed  de  unione  quoad  movere,  erit  nunc  nunc  sermo  a 

s.  Thoma*;  et  similiter  de  tali  composito  **.  Nunc  autcm 
scito  quod  unio  quoad  operari  primo  et  essentiali  operari, 
nihil  facit :  quoniam  illa  triplex  habitudo  non  dat  Socrati 
nisi  quod  videatur;  et  addit  hoc,  quod  actu  phantasietur. 

Quod  constat  non  esse  intelligere :  quia  si  paries  esset  ani- 
matus,  et  aliqua  vitali  operatione  citra  visionem,  uteretur 

colore  cum  videretur,  nihil  minus  non  propter  hoc  vi- 
deret. 

Unio  vero  secundum  illam  coexigentiam  et  coaptatio- 
nem  in  esse,  nihil  dat  nisi  ordinem  essentialem  et  depen- 
dentiam,  qualis  est  inter  magis  et  minus  perfectum  :  non 
quod  esse  unius  sit,  in  aliquo  genere  causae  intrinsecae, 
causa  esse  alterius. 

Indivisio  quoque  secundum  locum  et  subiectum,  cum 
non  sit  nisi  negativa,  nec  fundetur  super  aliquo  communi 
esse  utriusque,  ut  contingit  in  indivisione  animae  sensitivae 
cum  animato;  nihil  dat  nisi  quod  nulla  distantia  situalis 
impedire  possit  unionem  intellectus  cum  phantasia. 

Unde  ex  his  omnibus  potest  argui  sic.  Ex  omnibus  istis 
simul  non  habetur  nisi  quod  Socratcs  est  proprius  ministcr 
intellectus,  et  in  quo  est  obiectum  intellectus :  ergo  ex  his 
Socrates  non  intelligit.  Omnia  cnim  haec  nihil  faciutlt  ad 
hoc  quod  illa  opcratio  sit  in  Socrate  ut  in  habente  ipsam  : 

quod  tamen  oportct  ponere,  quia  est  intelligens ;  sicut  al- 
bum  oportet  habere  in   se  albedinem. 

VII.  Quarto  *  igitur  ponit  positionem  Platonis,  ct  quo- 
rundam  ctiam  Avcrroistarum,  qui  volunt  salvarc,  dicendo 
quod  ex  intellectu  et  homine  fit  unum  sicut  ex  motore  et 

moto ,  quemadmodum  ex  Intelligcntia  et  orbe ;  ita  quod 
Socrates  intelligit,   sicut  et  caclum   movet  se. 

Sed  hanc  responsionem  s.  Thomas  quadrupliciter  cva- 
cuat.  Kt  primac  trcs  se  tcncnt  cx  partc  ipsius  movere  et 
moveri,  scu  actualis  opcrationis  ;  ita  quod  intendunt  quod 
penes  unioncm  sccundum  actualcm  motioncm  non  potcst 
salvari  quod  Socrates  intclligat.  Primo ,  cx  ordinc  intcr 

movcrc  ct  intclligerc,  sic.  Intclligcrc  cst  prius  quam  mo- 
vcrc :  crgo  pcr  unionem  in  tnotu  Socratcs  non  intclligit. 
Consequcnti;i  nota.  Antcccdcns  patct :  quia  tnotus  animae 

fit  appctitu ,  qui  cst  postcrinr  cognitione.  -  Sccundo,  c\ 
ditfcrcntia  opcrum  pcncs  immancrc  el  trnnsire.  Quia  intcl 
ligcrc  cst  opcratio  imm;incns,  motus  transicns  :  ergo  c\ 
motu  non  attribuitur  intclligcrc.  -  Tcrtio,  ex  dillcrcnti.i 
ncs  COmmunicari   instrumcnto.   Quia   opcratio  motorii  non 

communicatur  moto  nisi  ut   instrumento :    sed    intelligere 
non  est  sic  communicabile :  ergo. 

Ultima  ratio  se  tenet  ex  parte  ipsorum  unitorum,  sci- 
licet  motoris  et  moti.  Quia  diceret  adversarius  quod  non 
ex  unione  penes  motum  habet  Socrates  quod  intelligat ; 

sed  ex  unione  quae  fundat  quod  hoc  est  intrinsecus  motor 

et  illud  motum,  ex  illa,  inquam,  habet  Socrates  quod  in- 
telligat.  Sed  illam  unionem  describimus  et  declaramus , 

tanquam  ab  effectu,  per  movere  et  moveri.  -  Et  propterea 
additur  ista  quarta  ratio,  evacuans  hanc  responsionem  sic. 

Aut  hoc  quod  dico  Socrates,  significat  tantum  partem  cor- 

poream  compositi  ex  motore  et  mobili;  aut  totum  com- 
positum.  Si  partem  tantum ,  ergo  sibi  non  potest  attribui 

intelligere.  Probatur  sequela :  quia  operatio  partis  non  at- 
tribuitur  alteri  parti,  nisi  forte  per  accidens  (et  dixit  forte, 
quia  etiam  per  accidens  non  est  in  usu).  Si  totum,  ergo 

Socrates  non  est  unum  simpliciter :  ergo  nec  ens  simpli- 
citer.  Patet  prima  sequela :  quia  ex  motore  et  mobili  non 
fit  unum  simpliciter.  Secunda  patet:  quia  unumquodque 
eo  modo  est  ens,  quo  unum. 

VIII.  Nota  hic  quod  sectatores  Averrois,  nescientes,  ne- 
que  propriam  vocem  intelligentes ,  dicunt  quod  Socrates 
significat  totum  compositum  ;  et  dicunt  quod  est  unum 

simpliciter,  quia  est  unum  substantialiter,  non  per  informa- 
tionem,  sed  per  assistentiam   formae. 

Sed  quod  hi  propriam  nesciant  vocem ,  ex  ratione  et 
Aristotele  convincitur.  Ex  ratione.  Quia  unum  idem  est 

quod  indivismn  (X  Metaphys.,  text.  ix  *),  si  sunt  unum  sub- 
stantialiter,  ergo  sunt  indivisa  substantialiter.  Ergo,  quamvis 

vere  anima  et  corpus  sint  duae  res,  sunt  indivisae  substan- 
tialiter.  Ergo  secundum  aliquod  esse  substantiale ;  sicut  in- 
divisa  secundum  quantitatem ,  et  qualitatem ,  et  ubi  etc. , 

semper  sunt  secundum  aliquod  esse  illius  generis  non  dis- 
tincta.  Anima  autem  et  corpus,  apud  eum  *,  praeveniendo 
omnem  operationem,  in  nullo  esse  indivisa  sunt.  Ergo. 

Praeterea,  II  de  Anima,  text.  vu  *,  Aristoteles  ait:  Non 
oportet  quaerere  quomodo  ex  anima  et  corporcfiat  unum  etc. 
Unde  habetur  quod ,  si  subtrahatur  quod  in  essendo  hoc 
sit  actus  illius,  et  illud  sit  potentia  illius,  non  habetur  quo- 

modo  sit  unum.  Sed  apud  eum  *,  neque  hoc  est  illius 
actus,  etc.  Ergo.  -  Neque  potest  subterfugi  ad  actum  per 
assistentiam.  Quia  responsio  Aristotelis  consistit:  Quia  actus 

est  quod  proprie  est,  et  potentia  non  cst  nisi  per  actum , 
procul  dubio  formaliter,  ideo  unum  sunt;  ncc  oportct  aliud 
quaerere  glutinum.  Quod  de  anima  Averrocs  ncgat:  quia 
corpus  Socratis  non  cst  potentia  quae  non  sit  nisi  per 
actum,  quia  non  cst  anima  intellectiva  formaliter ,  ncc  in 
esse  substantiali   nec   in   csse  accidentali. 

IX.  Ad  id  quod  de  caelo  dicunt  *,  dicenda  sunt  tria. 
Primo  quod,  si  caelum  movet  sc,  est  vere  animatum.  -  Sc- 
cundo  quod ,  quia  motus  cst  opcratio  transicns,  ct  actio 
principalis  attribuitur  instrumcnto;  ideo  magis  potest  dici 

de  motu  quam  intelligerc.  -  Tertio,  quod  hoc  cst  obscu- 
rum  :  quoniam  hoc  nescimus,  an  caelum  se  movcat.  Scd 
tamen  cxperimur  nos  intelligcrc.  Undc  vclle  clara  ct  certa 

pcr  dubia  et  obscura  notificarc,  cst  incruditi  ct  cgcntis  di- 
sciplina;   CUm   magis  caelurri  pcr  nostra   notificari  dcbeat. 

X.  Secunda  ratio  principalis  *  est  ex  ratione  speciei,  sic. 
Intelligcrc  est  propria  operatio  hominis  ut  sic:  crgo  homo 
constituitur  in  esse  specifico  pcr  principium  suac  opcra- 
tionis  quae  est  intclligcrc  :  crgo  illud  principium  cst  pro- 
pria  forma  dans  cssc  homini.  -  Sccunda  conscqucntia  nota  : 
quia  unumquodque  constituitur  in  specie  per  propriam 
formam;  differentia  enim  est  intrinseca.  -  Prima  vero  con- 

sequcntia  probatur:  quia  natura  cuiusquc  rci  ex  propria 

operatione  ostenditur.  -  Antecedens  vero  probatur,  quia 
pcr  intclligcrc  homo  transcendit  cctcra  animalia  :  ct  aucto- 
ritatc  Aiistotclis.  qui.  in  X  EtktC,  in  hac  opcrationc  pro- 
priam    hominis   fclicitatcm    ponit. 

XI.  Ad  hanc  rationcm  dicunt  quod  homo  duplidter 
Bumitur:  uno  modo,  in  esae  completo;  alio  modo,  incom- 
plete.    Primo   modo,    non    cst   per   sc    in    genere   aut    spccic. 
cl   dicit    compositum    cx   anima   intcllectna    ct    corpmc 
cundo  modo,  sic;  ct  reponitur  in  spccic  per  animam  t 

im,  ut  dicii 

*  S.  Th.  lect.iv 

Did.  lib.  IX.  cap 

iii.  n.i.  -  Cf.  1it> 
i.  vi.  n 

S.  Th.  lib. 
lect.  vni. 

v0; 

*  Cf.  Averr.  loc. 

supra,  n.  iv.  ci- 

tato. 

i.   n.  -.  - 

S.Th.  lect.  i. 

'  Cf.  Averr.  loc. 
cit. 

'  Cf.  inim.\  | 

ct  n.  vn,  init. 

im.  ii. 

'   III   ,1r   A 

comn- 

ment. 
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Sed  secundum  hoc  sequitur  primo,  quod  nulla  specics 
est  in  mundo  quae  sit  anima!  rationale:  quod  est  contra 

communem  animi  conccptioncm  non  solum  philosopho- 
rum,  sed  omnium  qui  scripscrunt.  Patet  sequela:  quia  ra- 
tionale  non  constituit  hominem  intrinsece.  -  Rursus  se- 

quitur  quod  omnes  species  animalis  sint  animalia  bruta 
essentialiter.  Et  consequenter  quod  ipse  Averroes  et  sui 
sequaces  sunt  essentialiter  animalia  bruta.  Et  propterea  non 
est  mirum  si  nihil  intcllexerunt  de  seipsis. 

XII.  Contra  eandem  rationem  Scotus,  in  Quarto,  dist. 

xi.iu,  qu.  n,  instat ,  dicens  quod  ista  ratio  deficit  apud 

nos:  quia  intelligere  non  est  ab  anima,  apud  nos,  sed  in- 
tcllectus  concurrit  mere  passive,  et  obiectum  active.  Et  sic 
ex  ista  rationc  non  habetur  intcntum:  quia  illa  maxima  , 

Propria  operatio  est  a  propria  forma,  non  iuvat  ad  pro- 

positum. 
Ad  hoc  breviter  dicitur,  primo,  quod  falsum  est  quod  in- 

*  Cf.  qu.  lxxix,   tellectus  concurrat  pure  passive  ad  intelligere  *.  -  Secundo art.2,  Comment.      ,.    .  ,    .    _   ,,•  .  ■  •     ,•  .c     . 
dicitur  quod  mtelhgere,  cum  sit  operatio  vitahs,  manireste 
est  animae  eo  modo  quo  operatio  est  formae  elicientis 

ipsam.  Utrum  autem  active  vel  aliter,  impertinens  est.  Ideo 
sat  est.  -  Tertio  dicitur  quod  aliud  est  loqui  de  anima, 
quae  est  primum  principium  intelligendi ;  et  aliud  est  loqui 
de  aliqua  eius  potentia.  Constat  enim  quod  ab  anima  est 
intelligere ;  sed  utrum  mediante  intellectu  possibili  active, 
hoc  est  impertinens ;  stat  enim  quod  mediante  forte  alia 
virtute  agat  illam.  Unde  ratio  stat  solida ,  fundata  super 
hoc,  quod  intelligere  est  propria  operatio  animae  eo  modo 

quo  operatio   dicitur  esse  formae  :   quoniam  semper  aesti- 

*  Cap.  n,  n.  g.  -   mabitnr,  ut  dicitur  in  III  Pliysic,  text.  xvn  *,  species  aliqna 

operari. 
'  Cf.  num.  i.  XIII.   Quoad  secundam  partem  corporis  articuli  *,  quia 

posset  quispiam  obiicere :  Quomodo  est  possibile  quod  in- 
telligere  et  intellectus  nullius  corporis  dicatur  actus  a  phi- 
losophis,  et  tamen  sit  forma  corporis  dans  illi  esse,  ut  con- 
clusisti  ?  idcirco  huic  obiectioni  satisfacit,  graduando  formas 

penes  elevationem  supra  materiam,  intantum  quod  ascen- 
datur  usque  ad  formam  ita  excedentem  materiam ,  quod 

habeat  aliquam  virtutem  et  operationem  in  qua  non  com- 
municat  sibi  omnino  materia.  Et  talis  est  anima  intellectiva, 

quia  est  suprema  omnium.  Et  declarat  graduationem  for- 
marum  in  forma  elementi ,  mixti ,  vegetabili ,  sensibili  et 
intellectiva. 

XIV.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubium,  quia  Scotus, 
in  Quodlibetis ,  qu.  ix,  adducit  haec  s.  Thomae  verba,  et 
contra  ea  dupliciter  arguit.  Primo,  sic.  Homo  est  homo  per 
animam  non  nisi  ut  informat  materiam :  ergo  non  intelligit 
per  eam  nisi  ut  informat  materiam  :  ergo  non  intelligit  per 
eam  ut   supergreditur ,    idest    non    informat    materiam ,   ut 

*s.Th.iect. xvii.  dicis.  Antecedens  patet  ex  VII  Metaphys.  *  :  quia  compo- 

cap!  xvi!,' n.  7  situm  non  est  tale  nisi  per  formam  unitam.  -  Secundo,  sic. 
sii-  Anima  humana  secundum  supremum  gradum  suae  essen- 

tialis  perfectionis  informat  materiam,  et  secundum  eundem 
est  principium  intelligendi :  ergo  est  principium  intelligendi 
ut  informat  materiam,  et  non  ut  excedit  materiam.  Ante- 

cedens  patet:  alioquin  homo  non  esset  supremum  ens  cor- 
poreum,   nec  proximum  angelo  in  ordine  specierum. 

XV.  Ad  evidentiam  huius  difficultatis,  primo  declaran- 
dum  est  quid  sit  animam  supergredi  facultatem  materiae : 

*  Num.  seq.         deinde  respondendum  obiectis  *.  Formam  excedere  faculta- 
tem  materiae,  quoad  ipsam  facultatem  seu  potentiam  ma- 
teriae,  est  non  esse  in  potentia  materiae  ;  ita  quod  non  est 
de  numero  seu  genere  earum  ad  quas  illius  potentia  se 

extendit,  sed  supra  eas.  Quoad  fieri,  est  non  per  transmu- 
tationem  materiae  educi,  sed  deforis  advenire.  Quoad  esse, 
est  esse  subsistentem,  seu  independentem  secundum  esse 
a  materia,  ita  quod  sic  informet  quod  non  pendeat.  Quoad 
posse,  est  habere  virtutem  non  receptam  in  corpore,  sed 
in  ipsa  anima  stantem.  Quoad  operari,  est  operari  absque 

communicantc  corpore  cum  subiecto.  Unde  animam  intel- 
lectivam  excedere  facultatem  materiae  nihil  aliud  est  quam 
ipsam  esse  tantae  perfectionis  essentialiter  quod,  quamvis 
informet,  subsistens  tamen  seu  independens  a  materia  est. 
Vel,  animam  intellectivam  supergredi  facultatem  materiae 
est  eam  esse  talis  generis,  quod  ex  ratione  sui  generis,  seu 

ex  hoc  quod  intellectiva  est,  non  habet  quod  informet  ma- 
teriam  ;  illam  tamen  informat  subsistcndo. 

XVI.  Ad  rationcs  autem   in  oppositum  *  dicitur,  secun-   '  Cf.  mun.xiv, 
dum  ca  quae  de  facto  tenet  s.  Thomas,  quod  anima  intel- 
lectiva  secundum  omnem  sui  gradum  informat  materiam ; 
sed  potentia  intellectiva  nullius  corporis  est  actus.  Nec  per 
superexcedere  materiam  intendit  s.  Thomas  non-informa- 
tioncm  ipsius  corporis  ab  anima;  sed  separationem  virtu- 
tis  intellectivae  et  intcllectionis  a  corpore;  et  hanc  tanquam 
erlectum  cssentialis  excessus  ipsius  animae  supra  corpus , 

ut  patet  in  textu.  -  Unde,  formaliter  respondendo,  dicitur 
quod  Socrates  intelligit  per  animam  intellectivam  et  in- 
quantum  supergreditur  materiam  ,  et  inquantum  est  unita 
materiae :  sed  ly  inquantum  in  prima  notat  rationem  ope- 
randi;  et  in  secunda,  conditionem  rationis  operandi.  Anima 
enim  secundum  illum  supremum  gradum  ex  quo  habet 
subsistentiam  independentem  a  materia  et  separationem  ab 
ea  negative,  est  ratio  intelligendi  Socrati :  sed  non  est  illi 
ratio,   nisi  habeat  hanc  conditionem  quod  sit  illi  unita. 

XVII.  Ultimo  in  corpore  articuli  *,  quia  superius  osten-   '  Cf.  num.  t. 
dit    conclusiones    suas   sequi ,    sive    anima   ponatur    forma 

subsistens,  sive  composita  ex  materia  et  forma*;  et  nunc   *  Cf.  qu.  lxxv, 
potuisset  hoc  idem  hic  quaeri:  ideo  ostendit  quod,  si  anima 
etiam  est  composita  ex  materia  et  forma,  quod  impossi- 
bile  est  ipsam  esse  formam  humani  corporis.  Quia  aut  se- 
cundum  se  totam:  aut  secundum  aliquid  sui.  Non  primo 

modo,  quia  implicat :  nec  secundo,  quia  sua  materia  esset 
primum  animatum.   Ergo. 

XVIII.  In  responsione  ad  primum,  nota  quod,  quia  prae- 
sens  negotium  arduum  valde  est,  et  debet,  si  potest,  in- 
tenta  conclusio  salvari  secundum  omnem  opinionem  quae 
non  evidenter  est  impossibilis,  ut  sollicitudo  s.  Thomae  in 
superioribus  ostendit;  cum  de  distinctione  intellectus  ab 

anima,  scrupolosa  valde  quaestio   sit  (Thomistis  tenentibus 

distingui  ipsum    realiter    ab    anima  *:   Scotistis    dicentibus    '  Cf.  infra,  qu. •  i  ,.  ,  .  .  ,     ..     .  lxxix,  art.  i. 
lpsum  esse  idem  reahter  quod  essentia  animae,  sed  distingui 

formaliter  ab  ea  *):   quamvis  de  facto  responsio  ista  quam   *  Cl-  ?.cotv  n 
dat  s.  Thomas,  sustinenda  sit;  non  videtur  tamen  mihi  ar- 
ctanda  tanta  res  sub    iugo  istius    alterius  quaestionis.   Sed 

dicendum  potius  quod,  quidquid  sit  de  distinctione  intel- 
lectus    ab  anima ,    anima   intellectiva    secundum    essentiam 

est  actus   corporis,  et  secundum  potentiam  non  est  actus 

corporis:   quia  anima  intellectiva,  inquantum  potest  intelli- 
gere,  corpus  non  perficit.  Cuius  signum  est,  quod  intelligere 
non  suscipitur  in  corpore :   eiusdem  enim  est  actus,  cuius 

est  potentia,   ut  dicitur  de  Somno  et    Vigilia  *.  *  Cap.  i.  -  s.  Th. XIX.  Et  si  instetur :  Quomodo  est  possibile ,  si  anima 
est  idem  intellectui,  quod  ipsa  sit  actus  corporis,  et  non 
sit  actus  corporis  ?  facile  respondetur  quod  ipsa  quidem 
est  actus  corporis,  sed  ipsa  inquantum  intellectiva  non  est 

actus  corporis ;  idest,  anima  intellectiva  identice,  non  for- 
maliter  est  actus  corporis  ;  vel,  et  melius,  intellectus  iden- 
tice ,  non  formaliter  est  actus  corporis.  Et  hoc  est  dictu 
quod,  secundum  rem,  est  res  recepta  in  corpore :  sed  non 
habet  ex  hoc  quod  sit  in  corpore,  sed  ex  hoc  habet  quod 
sit  independens  a  corpore. 

XX.  Et  si  contra  hoc  instetur,  primo ,   quia  sic  anima 
intellectiva  non  differret  ab  aliis  gradibus  metaphvsicalibus, 
de  quibus  vere    dicitur   quod    formaliter  non   dependent  a 
materia,  et  tamen,  quando  sunt  recepti  in  materia,  sunt  vere 
materiales.  Anima  enim  bovis,   inquantum  substantia,  non 

habet  quod   sit  corporis  actus,  ut  patet ;   et  tamen  non  pro- 
pterea  potest  vere  dici  quod  substantia  animae  bovis  non 

est  actus  corporis.    Ergo  nec  de  anima  intellectiva.  -  Se- 
cundo,   quia  videmur  incidere  in  id  quod  dixit  Aristoteles 

in  I  de  Anima,  text.  xtu  *,  quod  anima  est  sicut  curvum   *  ̂P-  V  "■ I0-  - 
i  • r  i-  •,     •  i-      •  i  s- Th-  lect-«- aut  sphaera,  cui  formahter  sumpto  attnbuitur  ahquid,  cum 

tamcn  nihil  illius    realiter    inveniatur    nisi  in    materia:   sic 

enim  secundum  hoc  fateremur  de  intellectu,  ex  quo  secun- 

dum  rem  in  materia  ponitur,  quamvis  non    formaliter :  - 
Dicendum   est  ad   ista  quod  anima  intellectiva ,   ex  hoc 

quod  intellectiva  est ,   non  hac   tantum    gaudet  negatione , 

quod  ex  hoc  non  habet  quod  sit  corporis  actus:  sed  vin- 
dicat  sibi  positive  hoc,   quod  habet  secundum  rem  esse  in- 
dependcns  a  corpore,  et  consequenter  secundum  rem  posse 
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et  operari  absque  dependentia  ex  corpore:  quod  neque  gra- 
dibus  metaphvsicalibus,  neque  mathematicalibus  convenit. 
Anima  enim  intellectiva  et  informat  corpus,  et  independet 

secundum  esse  realiter  a  corpore,  et  operatur  reali  opera- 
tione  absque  communicatione  corporis,  ita  quod  operatio 
illa  a  sola  et  in  sola  anima  est,  quamvis  ipsa  anima  sit  in 
corpore;  et  hoc  quia  ipsa  anima  habet  esse  independens 
a  corpore. 

XXI.  Nihil  ergo  obstat  veritati  attribuere  et  quod  non 

sit  actus  corporis ,  et  indetenninationem  ad  naturam  cor- 
poream,  et  receptionem  universaliter,  excessui  essentiali 
animae  intellectivae  supra  corpus,  idest  subsistentiae  seu 

independentiae  eius  secundum  esse  a  corpore :  quoniam  se- 
cundum  veritatem  ista  est  radix;  sive  sit  proximum  fun- 
damentum  secundum  rem,  sive  non,  sed  mediante  potentia 
realiter  a  se  distincta.  Ex  hoc  enim  quod  anima  habet  esse 
independens  a  corpore,  sequitur  et  quod  est  forma  non 
materialis ,  et  consequenter  non  determinata  ad  aliquam 

naturam  corpoream ;  et  quod  potest  recipere  sola,  et  con- 
sequenter  universaliter. 

Nec  haec  latuerunt  divum  Thomam:  immo  ab  ipso  haec 

didici.  Quoniam  in  quaestione  praecedente  *  probavit  essen- 
tiam  animae,  quam  modo  fatetur  actum  corporis,  esse  for- 
mam  incorpoream,  subsistentem,  et  universalem  in  reci- 
piendo,  a  posteriori,  quia  scilicet  cognoscit  naturas  omnium 
corporum :  neque  enim  de  uno  accidente ,  quod  ponitur 
intellectus,  sed  de  ipsa  animae  substantia  conditiones  es- 

sentiales  tradidit.  -  Quamvis  igitur  utatur  quandoque  s.  Tho- 
mas  propria  opinione  de  distinctione  intellectus  ab  anima, 
non  tamen  sic  uti  intelligendus  est,  ut  alligaverit  hoc  ad 
illam.  Immo  ex  sua  insinuavit  doctrina  etiam  sine  illa  re- 

liqua  posse  intelligi.  Et  haec  bene  nota. 

XXII.  In  eadem  responsione  ad  primum,  discutienda  es- 
set  illa  propositio  :  Anima  intellectiva  est  finis  generatio- 
nis  humanae ;  quia  videtur  falsa,  et  a  multis  negatur.  Sed 
quoniam  ex  proposito  tractabitur  de  productione  animae 

in  qu.  c.xviii  huius  *,  ideo  illucusque  res  haec  differatur. 
XXIII.  In  responsione  ad  quartum,  adverte  quod  s.Tho- 

mas  rcspondet  ad  materiam :  sed  quia  multi  faciunt  vim 

in  forma,  scito  quod  responsio  consistit  in  negatione  mi- 
noris,  scilicet,  Intellectus  est  abstractior  essentia  animac. 

Et  ad  probationem,  scilicet:  Intellectus  non  est  actus  cor- 
poris,  essentia  animae  est  actus  corporis,  ergo  intellectus 
est  abstractior  essentia ;  dicitur  quod  committitur  sophisma 

Figurae  dictionis,  mutando  quomodo  in  magis,  idest  mo- 
dum  Abstractionis  in  maiorem  abstractionem.  Quamvis  enim 
intellectus  habeat  hunc  modum  abstractionis,  scilicet  non 

actuare  corpus,  et  essentia  animae  non  habeat  illum;  essen- 
tia  tamen  animac  habet  alium  modum  abstractionis,  quo 
magis  abstrahit  a  corpore,  scilicet  subsistere  in  suo  essc, 
seu  habcre  csse  substantiale  non  pendens  a  materia.  Et  hic 
modus  cst  causa  acquivoca  illius  modi  abstrahendi  qui 
convcnit  intcllectui,  et  potior  illo,  sicut  universatiter  causa 
effectu.  Et  hoc  cst  quod  s.  Thomas  intcndit,  ut  patct  intuenti. 

XXIV.  In  responsione  ad  quintum  sunt  quatuor  dicta. 
circa  quae  est  ditlicultas  ct  quacstio.  Primum  :  Essc  animac 

intcllectivac  est  ipsum  csse  compositi.  -  Secundum ,  quod 
hoc  non  convenit  aliis  formis.  -  Tcrtium,  quod  propter  hoc 
anima  intellectiva  non  corrumpitur.  -  Quartum.  quod  pro- 
ptcrea  ctiam   aliac  corrumpuntur. 

Contra  primum  enim  Scotut,  in  Quarto,  ilist.  xun,  qn.  i  *, 
ct  in  Quodlib.,  qu.  ix  ,  arguit  triplicitcr.  Tum  quia  omnc 
cns  habct  aliquod  proprium  esse.  Nec  capio  -  .  inquit  , 
«  aliquod  cssc  cns  cxtra  causam  suam.  ct  non  habcrc  pro- 
prium  cssc.  Sed  compositum.  puta  homo.  cst  aliud  eni 
ab  anima.   Ergo, 

Tum   quia    contradicit   s.  Thomas  sibi  ipsi  :    quia  sccun- 
dum   hoc,   anima   non   cssct  pcrfcctior  coniuncta  quam  se- 

nt.,  dist.    parata,  quod   s.  Thomas  tenct  *.  -  Probatur  scqucla.  Primo. 
' ■  '•  1"'    quia   nullum    habcns  totalitcr  idem  csse.  cst   imperfectiui I,  fld  4 .  '  ' 

hoc    quod    non    communic.it    illud    cssc    altcri.     Probatur: 

<]iiia    communicarc   pcrfcctioncm  lUpponit,    non    dat.  -  Sc- 
cundo,  quia  li  ipsa  retineni  esse  proprium  eit  im 
In  csscndo,  quomodo  compositum  habeni  illudmet  crit  per» 
fcctum  in  essendo? 

*  Art.  2.  -  Cf. 
ibid.  Commcnt. 
super  resp. ad  4. 

Arl.  1. 

Tum  quia,  si  remanet  esse  totius  compositi,  consequens 
est  quod  compositum  remaneat. 

XXV.  Contra  secundum  arguo,  quia  hoc  repugnat  do- 
ctrinae  s.  Thomae.  Quoniam  in  bove  et  ceteris  non  sunt 

duo  esse  substantialia  ,  sed  unum  tantum ,  quo  composi- 
tum  primo  est ,  et  forma  et  materia  participative ,  apud 

s.  Thomam  *. 
XXVI.  Contra  tertium  arguit  Scotus,  ibidem  *,  dupli- 

citer.  Primo,  quod  ex  hoc  sequitur  magis  oppositum.  Quia 
generatio  est  via  ad  esse  compositi ,  et  corruptio  ab  esse 

eiusdem.  Ergo,  si  esse  compositi  est  illudmet  quod  est  pro- 
prium  animae,  esse  animae  intellectivae  erit  generabile  et 
corruptibile. 

Secundo,  quia  si  ita  est,  ergo  ratio  tua  in  quaestione 

praecedente  *  ad  incorruptibilitatem  animae,  quia  est  inse- 
parabilis  ab  esse,  nihil  valet.  Quia  cum  illud  esse  sit  esse 

compositi,  dicetur  quod,  quemadmodum  anima  est  separa- 
bilis  a  composito,  sic  et  ab  esse;  et  sic  male  illatum  fuit, 

Ergo  separaretur  a  seipsa. 
XXVII.  Contra  quartum  arguit  Scotus,  ibidem,  quia  ra- 

tio  quare  aliae  formae  corrumpuntur,  est,  non  habere  aliud 
esse  a  composito  ;  sed  vel  contrarietas  ad  corrumpens,  vel 

separabilitas  a  composito.  -  Potest  quoque  argui  quod  hoc 
est  magis  ratio  oppositi.  Quia  si  id  quod  proprie  corrum- 
pitur ,  est  compositum;  et  si  aliud  est  esse  compositi,  et 
aliud  formae  ;  non  est  necesse,  corrupto  composito,  cor- 
rumpi  formam ;  sicut  nec  universaliter,  corrupto  ente  po- 
steriori  ,   corrumpi  prius. 

XXVIII.  Ad  evidentiam  horum,  notanda  sunt  duo :  pri- 
mo,  convenientia  ct  differentia  inter  animam  intellcctivam 

et  alias  formas,  respectu  esse;  secundo ,  convenientia  et 

dirferentia  inter  compositionem  substantialem  et  accidenta- 

lem  radicaliter  tangenda  est,  et  breviter  *. 
Quoad  primum,  commune  est  omni  formae  quod  esse 

existentiac ,  de  quo  est  praesens  sermo,  sit  sibi  proprium 
ita  quod  per  se  primo  sibi  convenit.  Quod  manifestatur 
ex  eo  quod  formae  convenit  esse,  et  non  per  aliud :  quia 
nec  per  materiam  nec  per  compositum,  cum  tam  materia 

sit  actu  per  formam,  quam  compositum,  ut  patet  VII  Mc- 

taphys.,  text.  vu  *.  Et  consequenter  cuicumquc  convenit.  ra- 
tione  formae  convenit.  -  Sed  cum  dupliciter  intelligi  possit 
quod  esse  est  proprium  formae,  scilicct  vel  ut  rationis  es- 
sendi,  seu  quo  est,  vel  subiccti,  seu  quod  est ;  in  hoc  com- 
municare  dicendum  est  omnes  formas.  quod  esse  est  eis 

proprium  saltem  ut  rationibus  essendi.  In  reliquo  autcm. 
scilicet  vindicare  sibi  csse  ut  quod  cst,  ditfercntia  est  inter 
formas.  Quoniam  quacdam  sunt  indepcndentes  a  matcria. 
scu  subiecto  :  et  istis  csse  est  proprium  utroque  modo.  ut 

quo  et  ut  quod,  et  ideo  vocantur  formae  subsistcntcs ;  et 
inquantum  formae  sunt ,  essc  cas  comitatur.  inquantum 
vcro  tales,  puta  independentcs,  esse  suum  ipsae  sustcntant. 
Quaedam  vcro  sunt  dependentes  a  subiecto :  ct  talibus 
non  cst  proprium  ut  quod  cst ;  quia  nunquam  aliqua  carum 
est  naturale  quod  cst. 

Et  rundameatum  huius  diticrcntiac  est,  quia  forma  di- 
citur  csscndi  causa.  inquantum  facit  formalitcr  complctum 
susccptivum  ipsins  essc  :  ut  diaphaneitas  quodammodo 
complet  proprium  subicctum  luminis.  Et  proptcrca  illac 
formac  quac  tantum  impcrlectionis  habcnt  ut  a  rcceptivo 
egeant  lustentari,  quia  formae  sunt,  esse  secum  ferunt; 

quia  vcro  sustincrc  pcr  scipsas  solas  illud  ncqucunt.  pcr- 
riciunt  compositum  cx  se  et  rcccptivo.  ut  proprium  1 
ptivum  ipsius  cssc.  Aliac  vero,  quac  sn.stcntantc  non  cgent. 
suflicicntcs  sunt  ut  pcr  scipsas  suum  sustincant  eSM 

subsistant.  Et  propterea  cssc  dicitur.  ct  cst.  omnino  pro- 
prium  formarum  subsistentuim  ,  quia  m  quo  ct  quod  sibi 
illiul    vindicant:    rcliquac   vcro   ut   qu<>   tantum. 

\\1\.  Et  quoniaaa  fonnae  iatae  Bubsiatentes  nint  i\n- 
plicis  ordinis,  quaedam  sic  mbsiatunt  ut  non 

aliis  r.-uioncs  essendi,  et  has  vocamus  Int<  -;  quae« 
dam  vcro   sic   subsistunt  nt  tamcn  possillt  cssc  aliil 

li.  ui  anitna  inteUectiva  hominii 

m.n  1 1 111 :  considerandum    est   quod   iatae   habeai  • 
ordin  |Uod  sint  fonme,  el  qu< 
dependentea,  ei  quod  ratii  ipositis.  Quorum 

'  Vide  I»ni  Il^e. 

qu.  iv.  art.  ;  .  ad 2:  mSent.,  dist. 
vi.  qu.  11 .  art.  2. 

*  Sc.  Quodtib., 

qu.  ix. 

*  Art.  6. 

'  Cf.  num.  xxxi. 

'  S.  Th.  lect.  11. 
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*   Cf.   num. 
princip. 

ordo  ex  effectibus  patet :  nam  ex  primo  habent  quod  esse 

comitctur  inseparabiliter  cas ;  ex  secundo  habcnt  quod  susti- 
ncant  sufficienter  illud;  ex  tertio  habent  quod  communi- 
cent  illud  composito.  Rursus,  cx  primo  habent  quod  sint 
quo ;  ex  secundo,  quod  sint  qnod ;  ex  tertio,  quod  sint  pars 
alicuius  compositi,  cum  quo  illo  cssc  gaudeant.  Kt  rursus, 
in  primo  conveniunt  cum  omnibus  iormis;  in  secundo,  cum 
Intelligentiis;  in   tertio,   cum  formis  matcrialibus. 

XXX.  Est  ergo  differentia  inter  animam  intellectivam  et 
alias  formas  sensibilium  in  hoc,  quod  csse  est  sibi  vere 

proprium  ut  qno  et  quod,  reliquis  vero  ut  quo  tantum.  Ita 

quod  esse  quo  homo  est,  prius  convcnit  animae  intellecti- 
vae,  et  non  solum  ut  quo,  sed  ut  quod  est,  quam  compo- 
sito.  In  reliquisvero  esse  prius  convenit  formae  ut  quo,  non 
tamen  ut  quod ;  sed  composito  convenit  prius  ut  quod  est, 
et  per  compositura  formae.  Et  ratio  diversitatis  iam  dicta 

Num.  xxvih.  est  *  :  quia  in  reliquis  compositum  tantum  habet  rationem 
sufficientis  susceptivi  ipsius  esse,  reliqua  vero  sunt  inquan- 
tum  sunt  aliquid  illius;  in  homine  vero  non  solum  com- 
positum,  sed  anima  est  sufficiens  receptivum  ipsius  esse , 

et  prius  natura  ipsa  anima,  quae  prior  est  naturaliter  com- 
posito,  et  ex  sua  substantiali  et  intrinseca  perfectione,  hanc 
habet  independentiam,  qua  sustinet  in  se  esse.  Et  propterea 
singulariter  attribuitur  animae  intellectivae  quod  esse  sibi 

sit  proprium,  et  quod  illud  communicat  composito  ;  et  di- 
citur  quod  hoc  non  convenit  aliis  formis ;  et  quod  propter 
hoc  anima  intellectiva  non  corrumpitur  cum  composito , 
sed  retrahit  illud  esse  secum;  ceterae  autem  formae,  quia 

hoc  non  habent,  corruptibiles  sunt  cum  compositis  quo- 
rum  sunt.  Haec  enim  omnia  manifeste  sequuntur  ex  prae- 
dicto  fundamento:  si  enim  anima  esse  habet  independens 
a  corpore,  illud  retrahit  secum,  composito  corrupto ;  et  sic 

non  corrumpitur  necessario  ,  composito  corrupto.  -  Haec 
de  primo. 

XXXI.  Quoad  secundum  *,  delibandum  est  breviter , 
quod  compositio  substantialis  et  accidentalis  in  hoc  conve- 
niunt,  quod  utraque  constat  ex  actu  et  potentia.  Sed  diffe- 
runt  in  hoc,  quod  in  substantiali  fit  ens  et  unum  per  se, 
in  accidentali  vero  non. 

Et  radix  huius  diversitatis  est,  quia  ens  et  unum  per  se, 
oportet  in  aliquo  uno  tantum  genere  et  specie  essentialiter 

esse;  ac  per  hoc,  ex  essentialiter  actu  et  essentialiter  po- 
tentia  componi,  si  compositum  est;  alioquin  non  esset  es- 
sentialiter  in  una  specie.  Essentialiter  autem  potentiam  ali- 
cuius  actus,  illam  et  solam  esse  constat,  quae  nihil  aliud 
est  quam  potentia  illius;  ut  figurabile  respectu  figurae,  et 

calefactibile  respectu  caloris  significant,  et  sic  de  aliis.  Quan- 
documque  autem  unus  solus  actus  cum  sola  potentia  adu- 
natur,  unum  tantum  esse  intervenit  secundum  illum  actum; 

ac  per  hoc,  per  se  ens  et  unum  fit.  Quando  vero  duo 
actus  uniuntur,  duo  quoque  esse  necesse  est  fieri ;  ac  per 
hoc,  non  per  se  ens,  nec  per  se  unum,  sed  ens  et  unum 

per  accidens.  Propterea  VII  Metaphys.  *  dicitur  quod  ex 
duobus  actibus  non  fit  unum  per  se.  Verbi  gratia,  calidum 
constat  ex  calore  et  calefactibili ;  calefactibile  autem  non 

est  tantum  hoc  quod  significat  calefactibile,  idest  capacitas 
caloris ;  sed  est  in  se  alterius  naturae,  puta  ligneae  vel 
aqueae.  Et  propterea  ex  calefactibili  et  calore  non  fit  per 
se  ens  et  unum  :  quia  ex  illa  substrata  natura,  puta  aqua 
vel  ligno,  et  calore  non  potest  fieri  per  se  ens  et  unum ; 

ponit  enim  utrumque  eorum  suum  esse  proprium,  et  con- 
sequenter  duo  entia  constituuntur.  Sed  si  calefactibile  non 

essct  alicuius  certae  naturae,  sed  huius  tantum,  quod  na- 
turaliter  esset  potentia  ad  calorem  et  frigus ;  tunc  ex  ca- 
lefactibili  et  calido  fieret  per  se  unum  ens,  quia  ibi  nullum 
interveniret  esse  nisi  caloris  :  calefactibile  enim  nullum  aliud 

ex  se  adduceret  esse,  sed  ad  caloris  esse  specificaretur ;  ac 
per  hoc,  in  unum  tantum  quod  quid  erat  esse  utrumque 

adunaretur,  quod  est  esse  per  se  ens  et  unum.  -  Et  quo- 
niam  in  compositione  substantiali  subiectum  est  ens  in 
pura  potentia,  in  accidentali  vero  ens  in  actu,  ut  dicitur 

Averrois.  in  II  de  Anima,  commento  iv  * ;  ideo  ibi  fit  unum  per  se, 
hic  vero  unum  per  accidens. 

XXXII.  Patet  ergo  quod  radix  quod  compositum  sit  per 
se  ens  et  unum,  est  unitas  esse;  et  quod  non  sit  per  se  ens 

*  S.Th.lect 
-Did.lib.Vl 
xin,  n.  8. 

.XIII. 
cap. 

et  unum,  est  pluralitas  esse;  et  quod  unitas  et  pluralitas 
esse  attcnditur  secundum  unitatem  et  pluralitatem  formae, 

quia  per  se  primo  formae  convcnit.  Kt  propterea  intolera- 
bilis  est  Physicorum  *  error,  dicentium  in  composito  csse 
tot  esse  quot  entitatcs  :  dcstruit  cnim  hoc  naturam  compo- 
sitionis  essentialis,  et  illud  maximum  metaphvsicae  princi- 

pium  iam  *  probatum ,  quod  esse  per  se  primo  convenit 
formae,  et  multa  alia.  Unde  praeclare  Aristoteles,  in  II  de 

Anima ,  in  tcxt.  vn  *,  exclusit  quaestionem  quomodo  ex 
anima  et  corpore  fiat  unum ,  per  hoc  quod  ente  et  uno 
multipliciter  dicto,   cuius  proprium  est  esse,  actus  est. 

XXXIII.  His  praelibatis,  dicendum  est  ad  rationes  in 

oppositum  *.  Et  ad  primam  dicitur  quod  omne  ens  habet 
aliquod  esse  proprium,  ut  proprium  distinguitur  contra  ex- 
traneum,  quia  nulla  res  est  per  esse  extraneum  a  se :  non 
autem  ut  proprium  distinguitur  contra  commune.  Immo 
nulla  pars  habet  esse  proprium  hoc  modo  :  quia  quaelibet 
habet  esse  commune  sibi  et  toti,   dum  in  toto  est. 

Ad  secundam  dicitur  quod  stant  haec  duo  simul ,  et 
quod  anima  intellectiva  suum  esse  composito  communicet, 

et  quod  sit  imperfectior  separata ;  sicut  stat  cum  sua  inde- 
pendentia  quod  sit  naturaliter  pars  speciei  humanae.  -  Et 
cum  obiicitur  quod  communicare  non  dat  perfectionem , 

respondetur  quod  communicare /orma//ter,  addit  perfectio- 
nem  communicanti ;  communicare  effective ,  non.  Modo 
anima  communicat  formaliter  se  et  suum  esse  composito, 

et  acquirit  perfectionem  in  sui  coniunctione  ad  corpus.  Et 
quamvis  idem  omnino  esse  habeat  separata  et  coniuncta, 

non  tamen  eodem  modo :  quia  coniuncta  habet  illud  inte- 
grando  humanam  speciem,  cuius  est  pars ;  separata  vero, 

non  integrando.  Et  quia  alio  et  alio  modo  habet,  ideo  mi- 
rum  non  est  si  perfectiorem  statum  habet  in  composito 
quam  extra :  attenditur  enim  perfectior  status  iuxta  modum 

habendi.  -  Et  hinc  patet  ad  illud  quaesitum,  quare  et  quo- 
modo  separata  est  imperfecta  in  essendo ,  et  compositum 
perfectum  in  essendo.  Hoc  enim  est  ratione  modi  habendi 

idem  esse :  scilicet  in  integritate  speciei ;  et  absque  integri- 
tate  illius. 

Ad  tertiam  autem,  iam  patet  ex  dictis  *  et  quare  potest 
remanere  esse  compositi,  corrupto  composito  :  quia  illud 
esse  non  conveniebat  primo  composito,  etiam  ut  quod;  sed 
formae  ut  quo  et  ut  quod.  Unde  esse  hominis  est  formae 
ut  proprium,  hominis  vero  ut  communicatum  :  et  ideo  non 
est  mirum  si  remanet,  composito,  idest  homine,  corrupto. 

XXXIV.  Ad  rationes  contra  secundum  et  quartum  *, 
simul  dicitur  quod  procedunt  ex  malo  intellectu  verborum 
s.  Thomae.  Cum  enim  dicit  s.  Thomas  in  littera,  quod  non 
accidit  in  aliis  formis,  ly  quod  non  refert  identitatem  esse 

formae  cum  composito,  sed  proprietatem  esse  respectu  for- 
mae.  Ita  quod  non  est  sensus :  Habere  idem  esse  cum  com- 
posito  non  convenit  aliis  formis ;  quoniam  hoc  convenit 
omnibus  substantialibus.  Sed  est  sensus  :  Habere  esse  com- 

positi  ut  proprium  ut  quod ,  non  convenit  aliis  formis ; 
quoniam  hoc  convenit  tantum  independentibus  a  subiecto 

formis,   ut  patet  ex  dictis  *. 
XXXV.  Ad  rationes  autem  contra  tertium  dictum  *,  re- 

spondetur.  Et  ad  primam,  negatur  sequela.  Quia  esse  ani- 
mae  non  ponitur  esse  compositi  ut  proprium,  sed  ut  com- 
municatum ;  et  ideo  corruptio  quae  est  ab  esse  compositi, 

non  hoc  facit  ut  esse  compositi  non  sit,  sed  ut  non  sit  com- 
positi.  Ex  quo  enim  non  est  proprium  compositi,  sequitur 
quod  non  aufertur,  ipso  ablato;  sed  quod  desinat  ipsius 
esse,  et  cum  eo  cuius  est  proprium  remaneat.  In  his  vero 
quorum  esse  est  proprium  composito,  corrupto  composito 

necesse  est  esse  corrumpi,  utpote  eius  proprium  :  et  con- 
sequenter  forma  remanere  non  potest.  Unde  optime  ratio 

illa  infert  incorruptibilitatem  animae  intellectivae,  et  corru- 

ptibilitatem  aliarum. 
Et  per  hoc  idem  patet  responsio  ad  secundam :  quia 

quamvis  forma  sit  separabilis  a  composito,  non  tamen  ab 
esse  compositi.  Quia  aut  illud  esse  est  primo  compositi  ut 
quod :  et  tunc  cum  ipso  corrumpitur ,  et  consequenter 
forma.  Aut  illud  esse  est  primo  formae  etiam  ut  quod :  et 
tunc  non  est  compositi  nisi  ut  communicatum,  formae  vero 
ut  omnino  proprium.   Et  consequenter  forma  est  omnino 

"   physice  edd. 

1508,  1514 ;  Phy- 
sic.  P. 

'  Num.  xxvm. 

"  Cap.  1,  n.  7. 
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XXVII. 
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sqq. 
*  Ct.  num.  xxvi. 
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inseparabilis  ab  esse  compositi :  nec  potest  separari  ab  illo, 
nisi  separetur  a  seipsa,  cui  per  se  primo  convenit  illud 
esse.  A  composito  autem  nihil  prohibet  separari,  propter 
solubilem  eorum  connexionem.  Unde  non  est  idem  iudi- 

cium  de  separatione  a  composito  et  ab  esse  eius,  quando 
esse  non  est  eius  ut  proprium,  sed  ut  communicatum,  ut 
in  homine  accidit.  Quare  omnia  stant  solida. 

XXXVI.  In  responsione  ad  sextum,  circa  unionem  ani- 
mae  intellectivae  ad  corpus,  duo  sunt    notanda :  primum 

*  Cf.  n.  xxxvm.   est,  quid  sit  unio  illa;  secundum,  quomodo  naturalis  *. 
De  quidditate  enim  illius  unionis,  multi  dubitant  an  sit 

substantia  vel  accidens;  absolutum  vel  respectivum;  pro- 
prium  vel  separabile  ab  anima.  Si  enim  est  substantia:  ergo 
aliquid  substantiae  animae  desinit  esse  in  morte  hominis, 

quando  unio  illa  desinit.  Si  accidens  proprium :  ergo  re- 
manet  in  anima  post  mortem,  et  sic  anima  est  separata  et 
unita  simul.  Si  accidens  separabile,  puta  relatio :  ergo  anima 
constituit  hominem  per  accidens.  Et  si  dicatur,  concedendo 
et  distinguendo  hoc  ultimum  membrum ,  quod  illa  unio 

est  relatio  ;  sed  animam  constituere  substantiam  composi- 
tam  per  relationem  contingit  dupliciter,  scilicet  dispositive, 
vel  formaliter ;  et  quod  primo  modo  non  inconvenit,  et  sic 
anima  mediante  unione  accidente  constituit  substantiam:  - 

contra  hoc  est  primo,  quia  unio  non  est  dispositio,  sed  est 
ipsa  constitutio  et  integratio  compositi;  secundo,  quia  apud 

*  Metaphys.  lib.   s<  Thomam  *,  nullum  accidens,  tam  absolutum  quam  respe- 
ctivum,  praevenit  substantiam.  Unde  remanet  dubium  quid 
sit  illa  unio. 

De  naturalitate  autem  eius  pro  tanto  est  dubium,  quia 
si  unio  naturalis  est,  separationis  status  videtur  violentus : 
et  sic,  cum  violentum  non  sit  perpetuum,  erit  resurrectio 
naturalis. 

XXXVII.  Ad  evidentiam  primi,  sciendum  est  quod  unio 
potest  sumi  dupliciter.  Uno  modo,  pro  relatione  unionis 
inter  materiam  et  formam :  et  de  tali  non  est  sermo.  Alio 

modo,  pro  fundamento  illius  relationis  :  et  haec  fundamen- 
talis  unio ,  quaeritur  quid  sit.  Et  breviter  dicitur  quod  , 

quemadmodum  causa  effectiva  distinguitur  in  actum  pri- 
mum,  scilicet  formam  quae  est  principium  agendi,  et  actum 

secundum,  qui  est  eius  causalitas;  ita  causa  formalis  distin- 
guitur  in  ipsam  causam  formalem,  et  eius  causalitatem  for- 
malem ;  quae  nihil  aliud  est  quam  dare  esse  formaliter 
subiecto;  quod  nihil  aliud  est  quam  actualiter  esse  id  quo 
subiectum  est  substantialiter,  si  est  forma  substantialis,  aut 
accidentaliter,  si  est  forma  accidentalis. 

Et  quoniam  unio  fundamentalis  animae  ad  corpus  nihil 
aliud  est  quam  causalitas  formalis  ipsius  in  corporc;  idcirco, 

sicut  vana  est  quaestio  de  causalitate  formali  an  sit  sub- 
stantia  vel  accidens  etc,  ita  de  unione.  Constat  enim  quod 
causalitas  formalis  est  velut  operatio  per  modum  actus  sc- 
cundi,  ipsius  causae  formalis;  et  quod  nihil  supra  causam 
formalem  addit  nisi  ipsam  iormam  csse  actum  subiecti. 

Quod  non  cst  ipsa  forma,  nec  ipsum  subiectum,  ncc  ali- 

quod  ens  medium  fquia  csset  proccssus  in  infinitum-):  scd est  subicctum  ct  formam  in  essc  tali  indivisa  cssc ;  scu  , 

subiectum   csse,  simpliciter  vel  secundum  quid,  tali  forma. 

Et  propterea,  sicut  causac  formales  sunt  dupliccs.  quia 
quaedam  scparabiles  ab  his  quorum  sunt  causac,  quacdam 
non  ;  conscquens  est  quod  quibusdam  formis  causalitas  for- 
malis  ,  ac  per  hoc  unio,  adsit  separabiliter :  et  quibusdam 

non.  -  Ncc  proptcrca  est  accidens,  nisi  mctaphoricc  su- 
mcndo  accidens,  idest  cxtra  csscntiam  :  ct  hoc  in  actu,  quia 
in  aptitudine  cst  essentialis  formae  omni.  Propter  quod 
convenicns  excmplum  dedit  s.  Thomas  in  tcxtu  de  cssc 

sursum  rcspcctu  ignis:  hoc  enim  non  cst  accidcns  pcr  ac- 
cidcns  igni,  scd  proprium  cst  sibi,  quamvis  impcdihiliter. 

Et  quoniam  haec  communia  sunt  omnibus  formis,  con- 
venire  quoque  est  necesse  animae  intellectivae.  Unde  ad 
quaesitum  dicitur  quod  unio  ista  est  causalitas  formalis 
animae  intellectivae  respectu  corporis ,  quae  est  dare  esse 
formale.  Et  cum  dicitur,  Aut  est  substantia,  vel  accidens: 

dico  quod,  proprie  loquendo,  dicendum  esset  quod  est 
causalitas  substantiae.  Tamen  ,  ut  quaerenti  satisfiat ,  di- 
catur  quod  non  significat  unam  substantiam  simpliciter;  sed 
unam  in  alia ,  scilicet  formam  in  materia.  Et  ideo  cum 

aufertur,  non  est  opus  quod  desinat  substantia  simpliciter, 

sed  una  substantia  in  alia :  quod  potest  fieri  utraque  rema- 
nente  seorsum. 

XXXVIII.  Ad  ea  autem  quae  naturalitatem  huius  unionis 

tangunt  * ,  breviter  dicitur  quod  unio  animae  ad  corpus 
procul  dubio  naturalis  est.  Sed  non  convincit  resurrectio- 
nem  futuram ;  quamvis  probabiliter  eam  suadeat ,  apud 
s.  Thomam  in  IV  Contra  Gent. ,  cap.  lxxix.  Potest  enim 

dici  vel ,  ut  Avicenna  putavit  *,  quod  unio  est  naturalis 
animae  in  sui  principio;  esse  vero  separatam  est  sibi  na- 

turale  post ;  ita  quod  uterque  status  est  sibi  successive  na- 
turalis,  quemadmodum  animalibus  in  seipsis  animalifican- 
tibus  naturale  est  in  principio  vivere  in  utero  materno,  et 
post  extra  uterum.  Vel,  cum  s.  Thoma  in  IV  Contra  Gent., 

cap.  lxxxi,  quod  ex  hoc  nihil  aliud  sequitur  nisi  quod  re- 
surrectio  est  naturalis  quoad  finem.;  quia  scilicet  tendit  ad 

finem  ,  scilicet  unionem  animae  ad  corpus,  quae  est  natu- 
ralis  secundum  esse  *,  non  tamen  secundum  fieri,  sed  su- 

pernaturalis. Et  ideo  de  violento  et  imperfecto  est  distinguendum. 

Non  cum  Scoto,  in  Quarto,  dist.  xi.iii,  qu.  n  *,  somniante 
quod  anima  sit  talis  pars  hominis,  quod  nullam  perfectio- 
nem  acquirit  in  toto,  sed  tantum  communicat;  et  ideo  non 
inconvenit  perpetuo  impediri ,  et  manere  in  statu  nullam 
imperfectionem  in  ca  poncnte.  Quoniam  hoc  est  et  contra 

ipsum,  qui  in  quaestione  praecedente  *  dixit  se  non  capere 
quod  aliquod  sit  ens  absquc  proprio  esse :  quod  tamen  ponit 
qui  animam  tantum  communicare  se  dicit  composito.  Et 
contra  veritatem  :  quoniam  de  ratione  partis  ,  ac  per  hoc 

omnis  partis,  est  perfectionem  habere  in  toto  ;  alioquin  na- 
tura  non  propter  melius  componeret,  nec  partes  habercnt 

rationem  materiac  respcctu  totius.  -  Sed  distinguendum  po- 
tius  est  quod  violentum  est  duplex  :  alterum.  oppositum 

tam  termino  quam  viae  naturali ;  alterum,  oppositum  ter- 
mino,  sed  non  viae  naturali.  Idest,  altcrum  quod  est  in  esse 
cuius  oppositum  esset  naturale,  sed  tamen  non  habet  in 
sua  natura  principium  viae  duccntis  ad  illud  cssc  naturale: 
alterum,  quod  cst  in  esse  cuius  oppositum  csset  naturale, 
ct  in  natura  illius  est  principium  eundi  ad  tale  cssc.  ut 

patet  gravi  rctento  sursum.  Prima  violcntia  non  potcst  per- 
petuari:  quia  ponit  principium  viae  petpetuo  impediri.  Se- 
cunda  autem  non  inconvcnit  si  perpctuetur :  quia  proprie 
violentia  non  cst,  ubi  nullum  principium  perveniendi  ad 

terminum  impeditur;  quamvis,  si  essct  in  termino,  illc  sta- 
tus  esset  naturalis.  -  Talis  autcm  violcntia  est  animac  sc- 

paratae  :  quoniam  habct  aptitudincm  ct  inclinationcm  na- 
turalem  ad  unionem  quoad  cssc.  non  quoad  fieri. 

Et  hoc  est  quod  occultc  scnsit  s.  Thomas,  dum  dixit  * 
quod  resurrcctio  cst  naturalis  sccundum  fincm,  ct  non 

secundum  principium  activum',  ct  consequenter  nec  pas- 
sivum  ,  quia  omni  potcntiac  passivac  naturali  rcspondct 

activa  naluralis.  In  hoc  cnim  manifcstc  patct  *  qUod  sepa- 
ratac  animae  unio  secundum  cssc  *  cst  naturalis;  sed  sc- 
cundum  suum  lieri  est  supcrnaturalis.  -  Quia  tamcn  ratio- 
nabile  est  quod  nec  ctiam  talis  imperfectio  a  prima  causa 
in  tam  nobili  natura  pcrpctuo  pcrmittatur.  probabilis  ratio 
rcsurrcctionis  fidei   sutfragatur. 

Cf.  num.  xxxvi. 

*  Dt'  Auima,  par- 

tc  v,  cap.  iii. 

*    secundum    se 
edd.  1508,  1514. *  Prop.  3. 

Art. 

.  lib. 
IV.  cap.  1  1 

1514, 
<njnm     se 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLECTIVUM  PRINCIPIUM  MULTIPLICETUR  SECUNDUM  MULTIPLICATIONEM 
CORPORUM 

1   Sent.,   dist.  vm,  qu.  v.  art.   2,  ad  t>;  II,  dist.  xvn,  qu.  11,  art.   1;  II   Cont.   (ient.,  cap.  lxxiii,  lxxv;   De  Spirit.   Creat.,  art.  9; 
Qu.  de  Anima,  art.  3;   Compend.   TheoL,  cap.  lxxxv;  De   Unitat.  Intell.  per  tot. 

'i>  sEcundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectivum  principium  non  multipli- 

'cetur  secundum  multiplicationem  cor- 
iporum,  sed  sit  unus  intellectus  in  omni- 

bus  hominibus.  Nulla  enim  substantia  immaterialis 

multiplicatur  secundum  numerum  in  una  specie. 
Anima  autem  a  humana  est  substantia  immate- 
rialis:  non  enim  est  composita  ex  materia  et  forma, 

qu.  lxxv,  an.  ut  supra  *  ostensum  est.  Non  ergo  sunt  multae 
in  una  specie.  Sed  omnes  homines  sunt  unius 

P  speciei.  Est  ergo  unus  P  intellectus  omnium  ho- 
minum. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus. 
Si  ergo  secundum  multiplicationem  corporum 

multiplicarentur  animae  humanae,  consequens  vi- 
deretur  quod,  remotis  corporibus,  multitudo  ani- 
marum  non  remaneret,  sed  ex  omnibus  animabus 

remaneret  aliquod  unum  solum.    Quod  est  hae- 

y  reticum:   periret  enim   differentia   praemiorum  "" 
et  poenarum. 

3.  Praeterea,  si  intellectus  meus  est  alius  ab 

intellecto  tuo ,  intellectus  meus  est  quoddam  in- 
dividuum,  et  similiter  intellectus  tuus:  particularia 
enim  sunt  qtiae  differunt  numero  et  convenmnt 
in  una  specie.  Sed  omne  qLtod  recipitur  in  aliquo, 
est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species 

rerum  in  intellecto  meo  et  tuo  reciperentur  indi- 
vidualiter :  qLiod  est  contra  rationem  intellectus, 
qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  in- 
telligente.  Si  ergo  intellectus  meus  est  alius  ab 
intellectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sit  intellectum 

a  me,  et  aliud  sit  intellectum  a  te.  Et  ita  erit  in- 
dividualiter  numeratum,  et  intellectum  in  potentia 

tantum  3,  et  oportebit  abstrahere  intentionem  com- 
munem  ab  utroque  :  quia  a  quibuslibet  diversis 

contingit  abstrahere  aliquod  commune  intelligi- 
bile.  Quod  est  contra  rationem  intellectus :  quia 
sic  non  videretur  distingui  intellectus  a  virtute 
imaginativa.  Videtur  ergo  relinqui  quod  sit  unus 
intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit  scientiam 
a  magistro,  non  potest  dici  quod  scientia  magistri 

-<■  generet  scientiam   in    discipulo :  quia  sic  etiam  s 
scientia  esset  forma  activa,  sicut  calor;  quod  pa- 
tet  esse  falsum.  Videtur  ergo  quod  eadem  nu- 
mero  scientia  quae  est  in  magistro ,  communi- 
cetur  discipLilo.  Quod  esse  non  potest,  nisi  sit 
unus  intellectus  utriusque.   Videtur  ergo  quod  sit 

unus  intellectus  discipuli  et  magistri ;  et  per  con- 
sequens  omnium  hominum. 

6.    Praeterea,   Augustinus    dicit,    in   libro    de 

Quantitate   Animae  *:   Si   plures   tantum   animas  *  cap.  xxxn. 
humanas  dixerim ,  ipse  me  ridebo.  Sed   maxime 
videtur  anima  esse  una  quantum  ad  intellectum. 

Ergo  est  unus  intellectus  ?  omnium  hominum. 
Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II 

Physic.  *,  quod  sicut  se  habent  causae  universales  '  cap.  m,  n.  12. 
ad  universalia,  ita  se  habent  causae  particulares 
ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  una 
anima  secundum  speciem,  sit  diversorum  anima- 
lium  secundLim  speciem.  Ergo  impossibile  est 
quod  anima  intellectiva  una  numero,  sit  diver- 
sorum  secundum  numerum. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectum  esse 

unum  omnium  hominum ,  omnino  est  impossi- 
bile.  Et  hoc  quidem  patet,  si,  secundum  Platonis 

sententiam  *,  homo  sit  ipse  intellectLis.  Seque-  * ""  Atea>.,  cap. 
retur  enim,  si  Socratis  et  Platonis  est  unus  intel- 
lectus  tantum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus 
homo ;  et  quod  non  distinguantur  ab  invicem  nisi 
per  hoc  quod  est  extra  essentiam  utriusque.  Et 
erit  tunc  distinctio  Socratis  et  Platonis  non  alia 

quam  hominis  tunicati  et  cappati :  qLtod  est  om- 
nino  absurdum. 

Similiter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  si, 

secundum  sententiam  Aristotelis  *    intellectus  po-  •DeAnima,\\b. 
r  II .  cap.  11.  n.  12; 

natur  pars,  seLi  potentia,  animae  quae  est  hominis  \"^tn;vu ;.S-Th- 
forma.   Impossibile  est  enim  plurium  numero  di- 
versoram  esse  unam  formam ,  sia.it  impossibile 
est  quod  eorum  sit  unum  esse:  nam  forma  est 
essendi  principium. 

Similiter  etiam  patet  hoc  esse  impossibile,  quo- 
cumque  modo  quis  ponat  unionem  intellectus  ad 
hunc  et  ad  illum  hominem.  Manifestum  est  enim 

quod,  si  sit  unum  principale  agens  et  duo  instru- 
menta,  dici  poterit  unum  agens  simpliciter,  sed 

pmres  actiones :  sicut  si  unus  homo  tangat  di- 

versa  ""■  duabus  manibus,  erit  unus  tangens,  sed  1 
duo  tactus.  Si  vero  e  converso  instrumentum  sit 

unum  et  principales  agentes  diversi,  dicentur  qui- 
dem  plures  agentes,  sed  una  actio:  sicut  si  multi 
uno  fune  trahant  navem,  erunt  multi  trahentes, 

sed  °  Linus  tractus.    Si  vero  agens  principale  sit  ° 
unLim  et  instrumentum  unum  ,  dicetur  unum 
agens  et  una  actio :  sicut  cum  faber  uno  martello 

percutit,  est  unus  percutiens  et  Lina  percussio.  - 
Manifestum  est  autem  quod,  qLialitercumque  in- 

a)  autem.  -  Om.  codices  et  a  b. 
V   UHUS.  -  unus  solus  codices. 

Y)  diffcrentia  praemiorum.  —  alia   littera  habet  divina   rciributio 
pracmiorum  margo  A. 

3)  tantum.  -  Om.  ABCEsF. 

i)  etiam.  -  Om.  BDFGa. 
X,)  intcllcctus.  -  Om.  ABCDE. 
7))  diversa.  -  duo   diversa  B.  -  Pro  tactus,   contactus   codices   et 

editio  a. 

0)  sed.  -  ct  PGafr. 
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tellectus  seu  uniatur  seu  copuletur  huic  vel  illi 

homini,  intellectus  inter  cetera  quae  ad  hominem 

pertinent,  principalitatem  habet:  obediunt  enim 
vires  sensitivae  intellectui,  et  ei  deserviunt.  Si  ergo 

poneretur  quod  essent  plures  intellectus  et  sensus 

unus  duorum  hominum,  puta  si  duo  homines  ha- 

berent  unum  oculum ;  essent  quidem  plures  vi- 

dentes,  sed  una  visio.  Si  vero  intellectus  est  unus, 

quantumcumque  diversificentur  alia  quibus  omni- 
bus  intellectus  utitur  quasi  instrumentis  ,  nullo 
modo  Socrates  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus 

intelligens.  -  Et  si  addamus  quod   ipsum  intelli- 

1  gere,  quod  est  actio  intellectus,  non  flt  '  per  ali- 
quod  aliud  organum,  nisi  per  ipsum  intellectum ; 
sequetur  ulterius  quod  sit  et  agens  unum  et  actio 

una;  idest  quod  omnes  homines  sint  unus  intel- 

*  ligens,  et  unum  *  intelligere;  dico  autem  respectu 
eiusdem  intelligibilis. 

Posset  autem  diversiflcari  actio  intellectualis 

mea  et  tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia 

x  scilicet  aliud  est  phantasma  lapidis  in  me  et  aliud x 
in  te,  si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est 
aliud  in  me  et  aliud  in  te,  esset  forma  intellectus 

possibilis :  quia  idem  agens  secundum  diversas 
formas  producit  diversas  actiones,  sicut  secundum 

:A  diversas  formas  rerum  respectu  p  eiusdem  oculi 
sunt  diversae  visiones.  Sed  ipsum  phantasma  non 

est  forma  intellcctus  possibilis  :  sed  species  in- 
telligibilis  quae  a  phantasmatibus  abstrahitur.  In 
uno  autem  intellectu  a  phantasmatibus  diversis 
eiusdem  speciei  non  abstrahitur  nisi  una  species 
intelligibilis.  Sicut  in  uno  homine  apparet,  in  quo 

v  possunt  esse  diversa  phantasmata  lapidis  \  et  ta- 
men  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una  species  in- 
telligibilis  lapidis,  per  quam  intellectus  unius  ho- 
minis  operatione  una  intelligit  naturam  lapidis , 
non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si  ergo 
unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  diver- 
sitas  phantasmatum  quac  sunt  in  hoc  et  in  illo, 

non  posset  l  causare  diversitatem  intellectualis 
operationis  huius  ct  illius  hominis.  ut  Commen- 

*comment.v,di-  tator  fingit  in  III  dc  Anima*.  -  Relinquitur  er#o gressionispart.5.  °   .  .     .  .  .»  c 

quod  omnino  lmpossibile  et  mconveniens  est  po- 
nere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

Ad  PRIMUM  ERGO  DKENDUM  quod,  licet  anima 
intellectiva  non  habeat  materiam  ex  qua  sit,  sicut 
nec  angelus.  tamcn  est  forma  materiae  alicuius  : 
quod  angclo  non  convenit.  Et  ideo  secundum 
divisionem  materiae  sunt  multae  animae  unius 

speciei  :  multi  autem  angeli  unius  speciei  omnino 
csse   QOfl    possunt. 

Aii  SECI  NDUM  DICENDUM  quod  unumquodque  hoc 
modo  habet  unitatem ,  quo  habet  csse :  et  pcr 
conscqucns  idem  est  iudieium  de  mulliplicatione 
rei,  et  de  c>>c  ipsius.  Manitestum  est  autem  quod 
anima  intcllcctiiiilis.  sccundum  suum  essc.  unitur 

corpori  ut  torma  ;  el  tamen  ,  destructO  corpore. 
remanet  anima  intcllcctualis   in   suo   esse.    Et   ea- 
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dem  ratione  multitudo  animarum  est  secundum 

multitudinem  corporum ;  et  tamen,  destructis  cor- 
poribus,  remanent  animae  in  suo  esse  multipli- 
catae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  individuatio  intelli- 
gentis,  aut  speciei  per  quam  intelligit,  non  excludit 
intelligentiam  universalium:  alioquin,  cum  intel- 

lectus  separati  sint  quaedam  substantiae  subsi- 
stentes,  et  per  consequens  particulares,  non  possent 

universalia  intelligere.  Sed  materialitas  cognoscen- 
tis  et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis 
cognitionem  impedit.  Sicut  enim  omnis  actio  est 

secundum  modum  formae  qua  agens  agit,  ut  ca- 
lefactio  secundum  modum  caloris ;  ita  cognitio 
est  secundum  modum  speciei  qua  cognoscens 
cognoscit.  Manifestum  est  autem  quod  natura 
communis  distinguitur  et  multiplicatur  secundum 

principia  individuantia,  quae  sunt  ex  parte  ma- 
teriae.  Si  ergo  forma  per  quam  flt  cognitio,  sit 
materialis,  non  abstracta  a  conditionibus  materiae, 

erit  similitudo  naturae  speciei  aut  generis,  secun- 
dum  quod  est  distincta  et  multiplicata  per  prin- 
cipia  individuantia :  et  ita  non  poterit  cognosci 
natura  rei  in  sua  communitate.  Si  vero  species 
sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  individualis, 

erit  similitudo  naturae  absque  iis  quae  ipsam  dis- 
tinguunt  et  multiplicant:  et  ita  cognoscetur  uni- 
versale.  Nec  refert,  quantum  ad  hoc,  utrum  sit 
unus  intellectus  vel  plures  :  quia  si  etiam  esset 

unus  tantum,  oporteret  ipsum  esse  aliquem  quen- 
dam,  et  speciem  per  quam  intelligit  esse  aliquam 

quandam. Ad  quartum  dicendum  quod,  sive  intellectus  sit 
unus  sive  plures,  id  quod  intelligitur  est  unum. 

Id  enim  quod  intelligitur  non  est  in  intcllectu  se- 
cundum  se,  sed  secundum  suam  similitudinem : 
lapis  cnim  non  est  in  anima,  scd  spccics  lapidis. 

ut  dicitur  in  III  de  Anima  :;:.  Et  tamen  lapis  est  id  '  °»E 
quod  intelligitur,  non  autem  spccics  lapidis,  nisi 

pcr  rctlexioncm  intellectus  supra  seipsum:  alio- 
quin  scientiae  non  essent  dc  rebus,  sed  de  spe- 

ciebus  intelligibilibus.  Contingit  autcm  °  eidem  rci 
divcrsa  secundum  diversas  lormas  assimilari.  Et 

quia  cognitio  fit  secundum  assimilationem  cogno- 
scentis  ad  rcm  cognitam,  sequitur  quod  idem  a 
diversis  cognosccntibus  cognosci  contingit.  ut  patct 
in  scnsu:  nam  plures  vidcnt  eundem  colorem, 

secundum  divcrsas  similitudincs.  Et  siuulitcr  plu- 
res  intellcctus  intclligunt  unam  rem  intellcctam. 
Sed  hoc  tantum  "  intcrcst  intcr  scnsum  ct  intel- 

lectum,  secundum  scntcntiam  Aristotelis  *,  quod  '  Loco pmxim* 
res  sentitur  secundum  illam  dispositionem  quam 
extra  animam  habcl.  m  sua  particularitatc :  nalura 

autem  rei  quae  intclligitur.  est  quidem  cxtra  ani- 
mam.  scd  non  habct  illum  modum  essendi  c\tra 

animam,  sccundum  qucm  intelligitur.  Intclligitur 

enim  natura  communis  seclusis  principiis  indivi- 
duantibus:  non  autcm  hunc  modum  essendi  habel 

viii.  n.  2. 

h.  lect.  xiii. 

cit.,  Iud.  n.  3. 
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extra  animam.  -  Sed  secundum  sententiam  Pla- 
tonis,  res  intellecta  eo  modo  est  extra  animam, 

quo  intelligitur :  posuit  enim  :;:  naturas  rerum  a 
materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum  quod  scientia  alia  est  in 

discipulo,  ct  alia  in   magistro.   Quomodo   autem 

causetur,  in  sequentibus  *  ostendetur. 
Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  intelligit 

animas  non  esse  plures  tantum.  quin  uniantur  in 
una  ratione  speciei. 

'Qu.acvn,art.i. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tmiis  clarus  est,  contra  Averroem  directe  motus.  -  In 
corpore  unica  est  conclusio  negative  respondens  quae- 

sito:  Impossibile  cst  intellectum  quo  intelligimus,  csse  unum 
in  omnibus.  Et  probatur  tripliciter  :  primo,  in  via  Platonis; 
secundo,  in  via  Aristotelis;   ct  tertio,  simpliciter. 

II.  Quoad  primum,  ducitur  ad  impossibile.  Si  intellectus 
esset  unus ,  Socrates  et  Plato  essent  unus  homo  numero 

essentialiter.  -  Tenet  sequela  :  quia  apud  Platonem  ipsa 
anima  est  homo. 

III.  Quoad  secundnm,  ostensive.  Impossibile  est  plura 
numero  habere  unum  esse  numero  :  ergo  impossibile  est 
plurium  numero  esse  unam  formam  numero.  Probatur: 

quia  forma  est  essendi  principium.  -  Ergo  non  potest  esse 
unus  intellectus.  Et  tenet  sequela  haec:  quia  intellectus  est 
potentia  animae,  quae  est  forma  substantialis  hominis,  apud 
Aristotelem. 

IV.  Quoad  tertium,  ducitur  ad  impossibile  sic.  Si  intel- 
lectus  esset  unus  in  omnibus,  omnes  homines  essent  unus 

intelligens,  et  unum  numero  haberent  intelligere  respectu 
eiusdem  intelligibilis.  Hoc  est  impossibile.   Ergo. 

Consequentia ,  quoad  primam  partem,  probatur.  Quia 

unitas  operantis  attenditur  penes  unitatem  principalis  agen- 
tis.  Constat  autem  quod  intellectus  est  principale  inter 

omnia  quae  sunt  in  homine,  et  quae  faciunt  ad  intelligere  : 
quia  omnia  sibi  obediunt.  Assumptum  vero  manifestatur 
ex  differentia  inter  agens  principale  et  instrumentale  in  hoc 

quod  est  dare  unitatem  et  pluralitatem  operantis :  quoniam 
unitas  vel  pluralitas  operantis  attenditur  penes  unitatem  et 

pluralitatem  agentis  principalis. 
Quoad  secundam  vero  partem,  probatur  consequentia 

sic.  Pluralitas  operationis  in  eodem  operante  respectu  eius- 
dem  obiecti ,  aut  est  ratione  pluralitatis  organorum ,  aut 
ratione  plurium  formarum.  Sed  neutrum  hic  potest  dici. 

Ergo.  -  Maior  haec,  quoad  primam  partem,  manifestatur  ex 
supradicta  differentia.  Quoad  secundam  vero :  quia  contin- 
git  idem  pluribus  formis  plures  actiones  elicere.  Sufficien- 
tia  autem  disiunctivae  relinquitur  per  se  nota.  -  Minor  vero, 

quoad  primam  partem,  probatur:  quia  intelligere  nullo  exer- 
cetur  organo.  Quoad  secundam  vero :  quia  unica  tantum 

in  uno  intellectu  est  forma  unius  intelligibilis,  scilicet  spe- 
cies  abstracta  a  phantasmatibus ,  non  phantasmata  ipsa. 
Quod  probatur :  quia  ex  phantasmatibus  eiusdem  speciei 
non  abstrahitur  nisi  una  species.  Quod  manifestatur  in  sin- 
gulis  hominibus :  in  uno  enim  et  eodem  homine  nullus 
ponit  abstrahi  plures  species  a  pluribus  phantasmatibus 
eiusdem.  -  Et  hinc  concluditur  corollarie  quod  intollera- 
bilis  sit  error  Averrois ,  qui  propter  pluralitatem  phanta- 
smatum  in  hoc  et  in  illo,  posuit  plurifkari  intellectiones. 
Et  tenet  sequela :  quia  illa  non  sunt  formae  intellectus  , 
sed  obiecta  quodammodo,  ut  colores  respectu  visus. 

V.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  Averroistae  sunt 

divisi.  Quidam  enim  adeo  insaniunt,  ut  concedant  conclu- 
sionem  secundum  rem ,  dicentes  Socratis  et  Platonis  esse 

non  solum  unum  intellectum  et  unam  speciem  intelligi- 
bilem,  si  species  acceptatur,  sed  unum  numero  intelligere 
subiective ;  plura  vero  obiective  quodammodo ,  ex  parte 

scilicet  phantasmatum.  Quidam  vero,  ipsi  Averroi  consen- 
tientes ,  ponunt  aliam  esse  intellectionem  Socratis,  aliam 

Platonis ;  quamvis  unum  ponant  intellectum  et  speciem  in- 
telligibilem  in  utroque.  Utrique  tamen  eodem  modo  re- 
spondent ,  in  hoc  tantum  differentes  ,  quod  dicta  illorum 
applicantur  ad  actum  primum  et  secundum;  istorum  vero 
ad  actum  primum  tantum. 

Dicunt  ergo  quod  ex  pluralitate  phantasmatum  provenit 
pluralitas  operationis,  vel  simpliciter,  apud  secundos  ;  vel 
secundum  quid,  apud  primos.  Quomodo  autem  hoc  accidat 

nesciunt  dicere,  nisi  quod  quia  id  quod  cst  in  intellectu 
est  unum  et  multiplex:  unum  ex  parte  intellectus,  multi- 
plex  ex  parte  qua  respicit  phantasmata  istius  et  illius ; 
unum  inquantum  est  in  se  ens,  multiplex  inquantum  est 
verum  secundum  adaequationem  aut  inadaequationem  ad 
phantasmata.  Et  hanc  multiplicitatem  dicunt  sufficere  ad 
hoc  quod  Socratis  et  Platonis  sit  diversum  intelligere  sim- 
pliciter,  vel  secundum  quid :  quoniam  id  quod  est  intelle- 
ctus  continuatur  Socrati  et  Platoni  ex  hac  parte  qua  est 
multiplex,  et  non  ex  illa  parte  qua  est  unum.  -  Sed  contra 
hos  latior  habendus  esset  sermo  quam  locus  iste  exigat; 
et  aut  in  III  de  Anima,  aut  in  speciali  tractatu  hoc  facie- 
mus,  Deo  concedente. 

VI.  Nunc  autem  advertendum  est  quod  s.  Thomas  non 
disputat  hic  contra  primos  :  quia  contra  Averroem  agebat, 
cui  illorum  opinio  repugnat,  ut  patet  in  commento  v  tertii 

de  Anima  *,  ubi  vult  potentiam  phantasmatum  esse  activam 
respectu  intentionis  inteliectae ;  quod  salvari  non  potest  in 
esse  vero,  nisi  addatur  alia  fatuitas,  quod  esse  relativum 
habeat  per  se  motorem. 

Secunda  horum  responsio,  quae  ex  Averroe*  sumpta  est, 
praevisa  et  exclusa  est  a  s.  Thoma  in  hoc  quod  dixit  quod 
actio  unius  agentis  non  multiplicatur  nisi  duobus  modis. 
Notanter  enim  dixit  actio,  idest  operatio  ex  parte  operan- 
tis,  idest  secundum  quod  exit  ab  operante.  Quoniam  quam- 
vis  ab  eadem  forma  numero,  quae  est  una  in  se  et  mul- 

tiplex  in  respectu,  possint  inferri  multae  passiones  eiusdem 
rationis,  secundum  diversitatem  simul  patientium,  ut  patet 
cum  multa  simul  calefiunt  ab  uno  calido ;  non  tamen  ista 

multiplicitas  respectuum  in  calore  sufficit  ad  hoc  quod 
sint  multae  calefactiones  activae ;  nisi  forte  recurratur  ad 

diversitatem  partium  caloris  calefacientis.  Sed  hoc  facile 
subtrahitur,  si  ponamus  tale  agens  esse  indivisibile :  tunc 

enim  actio  necessario  est  una,  quamvis  passiones  sint  plu- 

res.  -  Cum  ergo  intellectus  sit  impartibilis,  ex  hoc  quod 
species  intelligibilis  est  multiplex  secundum  respectum  ad 

diversa  phantasmata,  non  potest  salvari  pluralitas  intelle- 
ctionis.  Tum  quoniam  ista  pluralitas  est  pluralitas  ope- 
rationis  ex  parte  operantis :  cum  sit  actio  immanens ,  et 

non  transiens  in  aliquid  extra.  Tum  quoniam  Socrates  in- 
telligit  ut  operans,  et  habet  se  ad  intellectionem  ut  ex  quo 
oritur  intellectio ;  et  non  ut  passum,  seu  materia  ad  quam 

terminatur,  ut  experimur  in  nobis.  Et  propterea  dixit  s.  Tho- 
mas  quod,  nisi  ponatur  quod  phantasmata  sint  formae  in- 
tellectus,  non  potest  ex  eorum  diversitate  inferri  diversitas 

actionis.  -  Sed  isti  sunt  sine  ratione  loquentes.  Quare  omit- 
tamus  eos:   non  enim  sunt  digni  de  quibus  hic  verba  fiant. 

VII.  Circa  dicta  s.  Thomae  hic,  est  unum  aliud  dubium: 

quomodo  scilicet  est  possibile  quod  in  uno  homine  sint 
diversa  phantasmata  eiusdem  speciei,  cum  duo  accidentia 
eiusdem   speciei  non  possint  simul  in  eodem  esse. 

Ad  hoc  quamvis  possit  dici  quod  in  littera  non  dicitur 
quod  sint  simul,  et  consequenter  potest  intelligi  quod  sunt 

successive:  intentio  tamen  litterae  obstat,  quia  intendit,  con- 
tra  Averroem,  quod  a  diversis  phantasmatibus  eiusdem  spe- 
ciei  simul  non  abstrahitur  nisi  una  species.  Nulla  enim 

fuisset  instantia  contra  hoc,  ex  eo  quod  ex  multis  phan- 
tasmatibus  successive  non  generatur  nisi  una  species,  quem- 
admodum  ex  multis  guttis  aquae  cadentibus  non  fit  nisi 
una  cavatio  lapidis,  ultima  in  virtute  praecedentium  agente. 

VIII.  Unde  dicendum  est  quod  duo  phantasmata  esse 
eiusdem  speciei  contingit  dupliciter,  vel  in  repraesentando 
tantum,  vel  in  essendo  et  repraesentando :  et  quod  prima 
possunt  esse  simul  in  eodem,  alia  vero  non.  Exemplum 

primorum ,  phantasma  huius  lapidis  et  phantasma  illius  : 
exemplum  secundorum,  duo   phantasmata  unius  et    eius- 

*    Digressionis 

part.  5. 

Cf.  loc.  cit. 
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dem  lapidis.  Et  quoniam  a  phantasmatibus  secundum  re- 
praesentatam  naturam  fit  abstractio  speciei,  ideo  s.  Thomas, 

utens  phantasmate  ex  parte  repraesentatae  naturae,  simpli- 
citer  vocavit  phantasmata  eiusdem  speciei,  quae  sunt  eius- 
dem  speciei  repraesentativa ;  et  posuit  ea  simul  in  eodem, 
ut  phantasmata  duorum  lapidum. 

Loquitur  ergo  de  eis  in  repraesentando,  non  in  essendo. 
Non  enim  videtur  eiusdem  rationis  esse  sufhcere  ad  re- 

praesentandam  hanc  proprietatem  individualem  et  illam ; 

nisi  quis  dicat  quod  individuatio  phantasmatis  est  reprae- 
sentativa  individuationis  obiecti.  Et  tunc  oporteret  dare  ter- 
tiam  responsionem,  dicendo  quod  ,  quamvis  phantasmata 
sint  simul  et  eiusdem  speciei,  non  tamen  in  eadem  parte 
subiecti. 

Veruntamen  secunda  responsio  videtur  probabilis.  Quo- 
niam  individuatio  phantasmatis  Socratis  ex  parte  ipsius 

phantasiae,  et  non  rei  repraesentatae,  se  tenere  videtur:  et 

consequenter  ipsa  natura  phantasmatis  proprietatem  indivi- 
dualem  Socratis  repraesentat ;  ac  per  hoc  diversorum  indi- 
viduorum  diversa  secundum  naturam  phantasmata  sunt,  et 

consequenter  distinguuntur  specie.  -  Et  confirmatur  hoc  : 

quia  alioquin  cogitativa  non  posset  forte  directe  cogno- 
scere  intentiones  individuales  omnium. 

IX.  In  responsione  ad  secundum,  adverte  primo  quod, 
quemadmodum  corpus  non  est  causa  animae  nec  in  esse 
nec  in  fieri,  sed  occasio  et  materia  in  qua  fit;  ita  non  est 
causa  unitatis  et  multitudinis  earum,  sed  occasio  et  ma- 
teria  in  qua.  Et  in  hoc  stat  responsio  s.  Thomae.  Unde 
minor,  proprie  loquendo,  negatur.  Vel  distinguatur  de  vera 
causa  et  occasione :  a  vera  enim  causa  rem  dependere 

oportet. 
Adverte  sccundo,   tu  Thomista,  quod  s.  Thomas  loqui- 

tur  hic  de  unitate  et  multiplicatione  numerali,  et  dicit  idem 

esse  iudicium  de  esse  rei ,  et  illius   unitate   et   multiplica- 
s.Th.  lect.  n.  tione.  Et  fundamentum  huius  est,  cx  IV  Metaphys.  *,  quod 

-  Did.    lib.    III  .  ,.  ,  xt  r 
cap.n,  o. 5.  ens  et  unum  dicunt  eandem  naturam.  r\ec  rerert  utrum 

illud  ens  sit  specifica  aut  numeralis  rcs :  quemadmodum 
enim  ideni  est  homo ,  et  ens  homo ,  et  iinus  homo ,  etc. ; 
ita  idem  est  Socrates,  et  ens  Socrates,  et  unus  Socrates,  et 
diversus  Socrates  ;  et  in  proposito,  idem  est  haec  anima. 
haec  una  anima,  haec  diversa  anima.  Nec  ab  alia  causa 

pendet  haec  anima,  et  ab  alia  unitas  eius,  et  ab  alia  di- 
versitas  eius :  omnia  enim  haec,  cum  eandem  dicant  natu- 

ram ,  ab  eadem  sunt  causa.  Et  propterea  optime  infertur 
in  littera  quod,  quia  ens  quod  est  anima  non  pendet  a 
corpore,  quod  ncc  unitas  cius  ncc  multiplicatio  pendet  a 

corpore.  -  Et  tu  infer  quod,  quia  Socrates  non  cst  Socratcs 
quantitate  ,  sed  substantia  formaliter;  ergo  nec  unus  nu- 
mero  nec  diversus  numero  quantitatc  formaliter.  Alioquin 
ruit  doctrina  liaec ;  aut  voluntario  privilegio  singularis  di- 
cetur. 

X.  [n  responsione  ad  tertium,  diligenter  adverte  primo, 
quod  s.  Thomas  inchoat  ab  immaterialitatc  absolutc  ,  scd 
postmodum  descendit  ad  immaterialitatem  talem ,  scilicet 

pcr  abstractionem  a  matcria :  quia  cx  primo  species  intel- 
Ligibilis  habet  quod  sit  ratio  intelligendi  absolute;  ex  sc- 
cundo  vero  quod  sit  ratio  inteLligendi  univcrsale  tantum  , 
idest  quod  quui  erat  esse  rei,  ita  quod  non  singularitatem 
cius.  et  hoc  directe  ad  minus.  Lndc  non  docet  quod  spe- 
cies  immaterialis  est  spccies  quidditatil  tantum  ;  ied  quod 
spccies  sic  immaterialis,  scilicet  pcr  abstractionem  a  mate- 
rialibus  phantasmatibus  et  singuiaribus ;  ut  patct  littcram 
diligenter  inspicienti.  Hoc  autem  dico,  ne  quis  putet  obli- 

"  *■    tum   s.  Thomam   corum   quae   JUpra  •   docuit   de   angclis. 
XI.  \dvcrtc  sccundo ,  quod  Averroistae  responsionem 

hanc  infitiantur,  dicentei  quod  ratio  Averrois  non  intendit 
quod  ■iogularitas  impediat  intellectionem,  accipiendo  singu- 
lare  ut  distinguitur  contra  universale  in  praedicando  (quo- 
niam  optime  noverat  Averroea  omnes  LnteUigentiai  esse  isto 
modo  tingul  d  intendii  quod  singularitai  m  diitin- 

tur  contra    tmivcrsnlitntcni    speciei    in   euendo ,    si    inve 
niretur  universalis  in  euendo,  ul   Plato  tmxii     .    El 
huius  est.  quia  quod  cst  hoc  modo  paxticulare,  ooa  totam 
m  sc  babet  naturam,  ied  partem  tantun  hoc  uni 

gnitionera  impedit.  Kt  id  boc  opon 

XII.  Ad  hoc  est  dicendum  quod    obiectio  ista  supponit 
quoddam  falsum,   scilicet  quod  singulare  inveniatur  duobus 
tantum  modis.  Ad   cuius  evidentiam,  scito  quod,  secundum 
veritatem,  intentio  Averrois  est,  non  quod  singularitas,  sed 

quod  singularitas  materialis    impedit   intellectionem  :   et  in 
hoc  convenimus.    Sed  putat    ipse    quod  quaecumque  sunt 
singularia   per    divisionem  naturae    specificae   in    eis,   sunt 
singularia  materialia  ;  quia  materialium  proprietas  est  esse 

multa  unius  speciei.   Ac  per  hoc,  si  intellectus  multiplican- 

tur,  infert:  Ergo  essent  particulares  *,  eo  scilicet  modo  quo    ' partiales  edd. .     '        .  &.  ,.  \  •     1     •  •        1508,  1514. 
ista  entia  matenaha  sunt  particulana;  et  consequenter  lm- 
pediretur  intellectio. 

S.  Thomas  autem,  quia  in  responsione  ad  primum  iam 

evacuaverat  hoc  fundamentum,   ponens  tertium  genus  sin- 
gularium,  ita  quod  singularium  quaedam  sunt  tota  natura 
specifica  :   et  ista  non  multiplicantur  numeraliter,  sed  sunt 

velut  universalia  in  essendo,  quae  manifestum  est  non  ofli- 
cere  intellectioni:  et  haec  sunt  Intelligentiae.  Quaedam  sunt 

participantia  naturam  specificam,   et  multiplicantur  nume- 
raliter.   Sed  haec  sunt  duplicis  ordinis.  Quia  quaedam  sunt 

materialia  :   et  ista  impediunt  intellectionem  ratione  condi- 
tionum  materialium,   quoniam  per  separationem  a  materia 
fit  intellectio.  Quaedam  vero  sunt  immaterialia  :  et  ista  non 

impediunt  intellectionem ;   quia  non   rationc   singularitatis  ; 

nec  ratione  materialitatis,  qua  carent;  nec  ratione  partici- 
pationis  naturae  specificae,  quia  utrumque,  scilicet  partici- 
patum   et  participans,  est  immaterialis  ordinis.  Et  talia  sunt 
intellectus   nostri.  -  Quod  autem  divisio  numeralis  possit 
fieri  et  esse  absque  materia.  multiplicatio   luminis    gloriae 

in  beatis   ostendit.    Nec  contradicit   hoc   s.  Thomac  :  quo- 
niam  impossibilem  ponit  multiplicationem  absque  materia, 

idest  absque  receptivo,  ut  patct  exercitatis  in  doctrina  sua  *.    *  Vide  qu.  xli, 
XIII.  In  responsione  ad  quartum,  adverte  quod  loquen-    coinment!  num! 

tes  in  aere  instant,  dicentes  hanc  responsionem  non  eva-   N  iqu.uv,  art.  1. 
cuare  vim  argumenti  Averrois  *,  quoniam  in  acquivoco  la-   *  Loc.  cit.  supra. 
borat.   Ille  enim  arguit  de  unitate  intellecti  ut  sic :  hic  vero 
respondet  de   unitate  rei  intellectae,   dum  dicit  quod,  sive 

intellectus  sit  unus  sive  multiplex,  semper  id   quod  intcl- 
ligitur  est  unum.  puta  quidditas  Lapidis.  Unde  vis  rationis 
in  hoc  stat :  Intellectum  lapidis  est  unum;  ergo  intellectus 

est  unus.  -  Antecedens  patet :  quia  si  multiplicaretur,  esset 
intellectum  in  potentia.  -  Consequentia  probatur.  Quia  in- 
tellectum  aut  sumitur  pro  esse  reali  quod  ponit  in  intel- 
lectu,  scilicet  esse  speciei  intelligibilis,  vel  actus  intelligendi : 
aut  pro  csse  diminuto  aliquo  obiectivo,  quo  sciiicel  for- 
male  obiectum  dicitur  intellectus,  quidquid  sit  illud  esse. 

Et  utroquc  modo  oppositum  consequentis  infert  opposi- 
tum  antecedentis,  scilicet  muita  eiusdem  rationis.  Ergo  in- 
tellectum  in  cis  non  cst  unum  secundum  es.se  subiectivum, 
sed  multiplex  numero,  ut  patet.  Et  similitcr  secundum  esse 

obiectivum :  quia  illud  multiplicatur  numeraliter  ad  multi- 
plicationem  numeralem  rationum  intelligibilium  in  quibus 
relucet;  cuilibet  enim  speciei  intelligibili  respondet  obiectum 
proprium,   rclucens   ita   illius   relucentia  quod   non  altcrius. 

XIV.  Ad  hoc  cst  dicendum  quod  responsio  intendit 
de  intellecto  ut  sic :  ncc  in  aequivoco  laborat  ,  scd  male 
intelligitur.  Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  est  quod,  cum 
natura  Lapidis  non  inveniatur  nisi  in  hoc  vel  illo  Lapide 
existcns,  et  scientia  sil  dc  rehus;  oportet  scicntiam  tcrmi- 
nari  ad  lapideitatem  existentem  in  hoc  El  quia  scientia 
non  est  de  singularibus  ut  sic.  non  terminatur  ad  Lapidei- 
tatem  huius  lapidis  ut  est  in  hoc;  sed  absolute,  idest  ad 
ipsam.  non  ad  eius  singularitatem.  Et  quia  par  cst  ratio 
singuiis  lapidibus;  el  Lapideitas,  seclusis  singularitatibus , 
non  habei  penes  quid  multiplicetur ;  consequens  eat  quod 
Lapideitas,  ui  terminai  actum  inteliectui,  sil  una  non  lolum 

formaliter,  led  per  negationem  omnis  differentiae  nume- 
rnlis.  De  tali  cnim  unitalc  intelligitUT  illa  propoiitio :  h; 
tellectum  oportet  esse  unutn. 

XV.  Verum  quoniam  Lapideitas  ui  intellecta,  i\uo  dkit, 
scilicet  Lapideitatem,  ei  nitum;  si  de  esse  reali  Loqui- 
nuir.  cssc  cognitum  nullum  essc  addii  tupra  lapideitatem, 
nisi  cssc  phantasmatum  in  ei  intell 
bilitim  ipecierum  quibui  diveni  intellectui  ei  aiiimilani 

El  hi  nultiplicato  inteUectu,  mi 
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plicatur  intellectum,   scilicet  sccundum  esse  subiectivum  in 
intelligente  :  sed  de  hoc  in  praecedente  articulo  tractaverat 
s.  Thomas.  -  Si  vero  de  esse  obiectivo  est  sermo,  tunc  se- 
cundum  veritatcm,  cum  tale  csse  non  sit  nisi  esse  relativum 

relatione  rationis  *  (ut  patet  in   hoc  colorc  viso,   cui  esse 
obiectum  visum  nihil  addit  nisi  relationem  rationis,  qua  in- 
telligitur  tcrminus  visionis);  secundum  diversas  opiniones  de 
multiplicatione  numerali  relationis,  diversimode  dici  potest. 

Secundum    enim    tencntes    in    uno    termino    relationem 

eiusdem   rationis  non  multiplicari,  quantumcumque  termini 
multiplicentur  ex  altcra  parte,  oportet  dicere  quod,  quamvis 

ex  parte  plurium   spccicrum  intelligibilium  in  diversis  intel- 
lectibus  sint  multae  repraesentationes  lapidcitatis  ;  ex  parte 

tamen  lapideitatis  est  una  repraesentatio,  qua  est  unum  re- 
praesentatum   omnibus  ;   quemadmodum  Socrates  albus  est 
unum    simile    unica   similitudine    mille    albis.    Et  haec   est 

*  cf.  infra,  Part.   opinio   s.  Thomae  *.   Ideo  apud  ipsum  lapideitas  est  unum 

5 ; i$s«ii^'dist!   intellectum  omnino;  et  per  privationem  omnis  differentiae 
VI"-  art-  5'  numeralis,    et  per  positionem   unius   numero    esse  relativi 

quo  est  intellecta.  Nec  quoad  hoc  differt  unum  vel  plures 

•Cf.num.praec.   ponere  intellectus :  quia  nec  illa  unitas  negativa  *,  nec  ista 
positiva  variatur  propter  pluralitatem  intellectuum,  ut  patet 
ex  dictis. 

Secundum  vero  ponentes  relationem  plurificari  plurifi- 
cato  altero  tcrmino.  dupliciter  dici  potest.  Primo  quod , 

quia  omnes  relationes  eiusdem  rationis  in  uno  termino  se 
habent  ut  una,  ideo  simpliciter  conceditur  quod  lapideitas 
est  unum  obiectum  numero  in  esse  obiectivo ;  quemad- 
modum  Socrates  dicitur  unum  simile  multis  consimilibus, 

quamvis  plures  sint  relationes  similitudinis  in  Socrate.  - 
Secundo  potest  dici  quod,  quia  in  obiecto  res  ipsa  est  ter- 
minus  cognitionis,  essc  vero  obiectivum  est  conditio  sine 

qua  non  ,  non  inconvenit  concedere  quod  intellectum  la- 
pidis  apud  divcrsos  intellectus  sit  unum  et  multiplex;  unum 

secundum  rem  quae  terminat  cognitionem  ,  multiplex  se- 
cundum  conditionem  sine  qua  non.  Ex  hoc  enim  non  se- 
quitur  quod  intellectum  lapidis  plurificetur  numero  in  me 

et  in  te ;  sed  quod  conditio  eius  sine  qua  non  multipli- 
cetur:  quia  intellectum  quidem  est  unum  per  negationem 
omnis  numeralis  differentiae,  et  tamen  habet  multos  respe- 
ctus  eiusdem  rationis  ad  multos  intellectus. 

Et  sic  patet  quod  ex  unitate  intellecti ,  ut  intellectum 

est  *  obiective,  non  sequitur  unitas  intellectus.  Sed  bene 
sequeretur  ex  unitate  intellecti  secundum  esse  subiectivum 
in  intellectu  :  et  si  sic,  esset  necessario  unum:  cuius  oppo- 
situm  patuit  in  praecedenti  responsione. 

et  p. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  PRAETER  ANIMAM  INTELLECTIVAM  SINT  IN  HOMINE  ALIAE  ANIMAE 
PER  ESSENTIAM  DIFFERENTES 

II   Cont.   Gcnt.,  cap.  lviii;  De  Pot.,  qu.  111,  art.  9,  ad  9;  De  Spirit.   Creat.,  art.   3;  Qu.  de  Anima,  art.  11; 
QuodL  XI,  qu.  v;   Compend.   Theol.,  cap.  xc  sqq. 

*  S.Th.  lect.  xii. 
-  Did.  lib.  IX, 
cap.  x,  n.  1,  3. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videttir  quod 

praeter  animam  intellectivam  sint  in  ho- 
mine  aliae  animae  per  essentiam  dif- 

^ferentes ,  scilicet  sensitiva  et  nutritiva. 
Corruptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt  unius 

substantiae.  Sed  anima  intellectiva  est  incorrupti- 
bilis;  aliae  vero  animae,  scilicet  sensitiva  et  nutri- 

*  Qu.  lxxv,  art .  tiva,  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superioribus  *  patet. 
Ergo  in  homine  non  potest  esse  una  essentia 
animae  intellectivae  et  sensitivae   et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur  quod  anima  sensitiva  in  homine 

est  incorruptibilis,  contra:  Corruptibile  et  incorru- 
ptibile  differunt  secimdum  genus,  ut  dicitur  in  X 

Metaphys*  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leone 
et  aliis  brutis  animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur 

in  homine  sit  incorruptibilis,  non  erit  eiusdem  ge- 
neris  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal 

autem  dicitur  ex  eo  quod  habet  animam  sensi- 
tivam.  Neque  ergo  animal  erit  unum  genus  com- 
mune  hominis  et  aliorum  animalium.  Quod  est 
inconveniens. 

3.  Praeterea,  Philosophus    dicit,   in   libro  de 

* ub.  11, caP.  111.  Generat.  Animal.  *,  quod  embryo  prius  est  ani- 
mal  quam  homo.  Sed  hoc  esse  non  posset ,  si 
esset  eadem  essentia  animae  sensitivae  et  intelle- 
ctivae :  est  enim  animal  per  animam  sensitivam, 
homo  vero  per  animam  intellectivam.  Non  ergo 
in  homine  est  una  essentia  animae  sensitivae  et 
intellectivae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VIII  Meta- 

phys.  *,  quod  genus  sumitur  a  materia,  differentia 
vero  a  forma.  Sed  rationale,  quod  est  differentia 
constitutiva    hominis ,    sumitur   ab  anima  intelle- 

*  S.  Th.  lect.  11. 
-  Did.  lib.  VII , 
cap.  11,  n.  6,  7. 

ctiva;  animal  vero  dicitur  ex  hoc  quod  habet 

corpus  animatum  anima  sensitiva.  Anima  ergo  in- 
tellectiva  comparatur  ad  corpus  animatum  anima 
sensitiva ,  sicut  forma   ad   materiam. 

Non   ergo 

Cap.  xv. 

In    Timaeo.  - 
Did.vol.  II.  pag. 

anima  intellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum 
anima  sensitiva  in  homine;  sed  praesupponit  eam 
sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccles. 

Dogmat.  *:  Neque  duas  animas  esse  dicimus  in 
homine  uno,  sicut  Iacobus  et  alii  Syrorum  scri- 
bunt,  unam  animalem,  qua  animatur  corpus ,  et 
immixta  sit  sanguini,  et  alteram  spiritualem,  quae 
rationi  ministret:  sed  dicimus  unam  et  eandem 

esse  animam  in  homine,  quae  et  corpus  sua  socie- 
tate  vivificat,  et  semetipsam  sua  ratione  disponit. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato  *  posuit  diver- 
sas  animas  esse  in  corpore  uno,  etiam  secundum  2 
organa  distinctas,  quibus  diversa  opera  vitae  at- 
tribuebat;  dicens  vim  nutritivam  esse  in  hepate, 

concupiscibilem  a  in  corde,  cognoscitivam  in  ce- 
rebro. 

Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobat, 

in  libro  de  Anima  *,  quantum  ad  illas  animae 
partes  quae  corporeis  organis  in  suis  operibus 
utuntur,  ex  hoc  quod  in  animalibus  quae  decisa 
vivunt ,  in  qualibet  parte  inveniuntur  diversae 
operationes  animae,  sicut  sensus  et  appetitus.  Hoc 
autem  non  esset,  si  diversa  principia  operationum 
animae,  tanquam  per  essentiam  diversae,  diversis 

partibus  corporis  distributa  essent.  Sed  de  intel- 
lectiva  P  sub  dubio  videtur  relinquere  *  utrum  sit 
separata  ab  aliis  partibus  animae  solum  ratione. 
an  etiam  loco. 

'  Lib.  II,  cap.  11, 

n.  7,  8;  s.  Th. 
lect.  iv.  -  Cf.  lib. 
I,  cap.  v.  n.  26; s.  Th.  lcct.  xiv. 

P Ibid.-Did.n-9. 

a)   concupiscibilem.  -   concupiscentiam    F,   concupiscitivam    ceteri 
et  a  b. 

BsA. 
p)  intellectiva.  -  intcllectu  codices  ct  ab;  pro  separata.  separatus 
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Cf.  art.  i. 

Y 

D.  215,  650. 

*  S.  Th.  lect.  v. 
-  Did.  lib.  VII, 
cap.  vi,  n.  2. 

*  Cap.  v,  n.  24. 
-S.Th.  lect.  xiv. 

•  Cf.  I  Poster. , 
cap.  iv.  -  S.  Th. 
lect.  x. 

Opinio  autem  Platonis  sustineri  utique  posset,  si 

poneretur  quod  anima  unitur  corpori,  non  ut  for- 

ma,  sed  ut  motor,  ut  posuit  Plato*.  Nihil  enim  in- 
conveniens  sequitur  Y,  si  idem  mobile  a  diversis  mo- 
toribus  moveatur,  praecipue  secundum  diversas 

partes.-Sedsiponamus  animam  corpori  uniri  sicut 
formam,  omnino  impossibile  videtur  plures  animas 

per  essentiam  differentes  in  uno  corpore  esse  *. 
Quod  quidem  triplici  ratione  manifestari  potest. 

Primo  quidem,  quia  animal  non  esset  simpli- 
citer  unum,  cuius  s  essent  animae  plures.  Nihil 
enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam, 
per  quam  habet  res  esse:  ab  eodem  enim  habet 
res  quod  sit  ens,  et  quod  sit  una;  et  ideo  ea  quae 
denominantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum 

simpliciter,  sicut  homo  albus.  Si  igitur  homo  ab 
alia  forma  haberet  quod  sit  vivum,  scilicet  ab 

anima  vegetabili;  et  ab  alia  forma  quod  sit  ani- 
mal,  scilicet  ab  anima  sensibili ;  et  ab  alia  quod 
sit  homo,  scilicet  ab  anima  rationali;  sequeretur 
quod  homo  non  esset  unum  simpliciter :  sicut  et 

Aristoteles  argumentatur  e  contra  Platonem ,  in 
VIII  Metaphys.  *,  quod  si  alia  esset  idea  anima- 
lis,  et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simpliciter 

animal  bipes.  Et  propter  hoc,  in  I  de  Anima  *, 
contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore,  in- 
quirit  quid  contineal  illas,  idest  quid  faciat  ex  eis 

unum.  Et  non  potest  dici  quod  uniantur  per  cor- 
poris  unitatem:  quia  magis  anima  continet  corpus, 
et  facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso. 

Secundo ,  hoc  apparet  impossibile  ex  modo 
praedicationis.  Quae  enim  sumuntur  a  diversis 
formis,  praedicantur  ad  invicem  vel  per  accidens, 
si  formae  non  sint  ad  invicem  ordinatae,  puta  cum 
dicimus  quod  album  est  dulce :  vel,  si  formae  sint 
ordinatae  ad  invicem,  erit  praedicatio  per  se,  in 

secundo  modo  dicendi  per  se,  quia  l  subiectum 
ponitur  in  definitione  praedicati*.  Sicut  superficies 
praeambula  est  ad  colorem:  si  ergo  dicamus  quod 
corpus  superficiatum  cst  coloratum,  erit  secundus 

modus  praedicationis  per  se.  -  Si  ergo  alia  forma 
sit  a  qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid 
dicitur  homo,  sequcretur  quod  vel  unum  horum 
non  possit  praedicari  de  altero  nisi  per  accidens, 
si  istae  duae  formae  ad  invicem  ordinem  non  ha- 

bent;  vel  quod  sit  ibi  praedicatio  in  secundo  modo 
dicendi  pcr  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam 

praeambula.  Utrumque  autem  horum  est  mani- 
feste  falsum:  quia  animal  per  se  de  hominc  prac- 
dicatur,  non  per  accidens;  honw  autem  non  po- 
nitur  in  definitione  animalis,  sed  e  converso.  Ergo 
oportet  eandem  formam  esse  pcr  quam  aliquid 

est  animal,  et  per  quam  aliquid  est  homo  :  alio- 
quin  honio  non  vcrc  csset  id  quod  est  animal. 
ut   sic  animal  per  sc   de   homine   praedicctur. 

Tcrtio.  apparct  hoc  csse  impossihile  pcr  hoc. 
quod  una  opcratio  animae.  cum  lucrit  intensa, 
impcdit  aliam.  Quod  nullo  rnodo  contingeret,  nisi 
principium  actionum  cssct  per  essentiam  unum. 

Sic  ergo  dicendum  quod  eadem  numero  est 
anima  in  homine  sensitiva  et  intellectiva  et  nu- 

tritiva.  Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili 
considerari  potest,  si  quis  ditferentias  specierum 
et  formarum  attendat.  Inveniuntur  enim  rerum 

species  et  formae  differre  ab  invicem  secundum 
perfectius  et  minus  perfectum :  sicut  in  rerum 

ordine  animata  perfectiora  sunt  inanimatis,  et  ani- 
malia  plantis,  et  homines  animalibus  brutis;  et  in 
singulis  horum  generum  sunt  gradus  diversi.  Et 

ideo  Aristoteles,  in  VIII  Metaphys.  * ,  assimilat 
species  rerum  numeris,  qui  differunt  specie  se- 
cundum  additionem  vel  subtractionem  unitatis. 

Et  in  II  de  Anima  *,  comparat  diversas  animas 
speciebus7'  figurarum,  quarum  una  continet  aliam; 
sicut  pentagonum  continet  tetragonum,  et  excedit. 

-  Sic  igitur  anima  intellectiva  continet  in  sua  vir- 
tute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et 
nutritiva  plantarum.  Sicut  ergo  superficies  quae 

habet  figuram  pentagonam,  non  per  aliam  figu- 
ram  est  tetragona,  et  per  aliam  pentagona ;  quia 
superflueret  figura  tetragona,  ex  quo  in  pentagona 
continetur;  ita  nec  per  aliam  animam  Socrates 
est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et 
eandem. 

Ad  pri.mum  ergo  dicendum  quod  anima  sensitiva 

non  habet  incorruptibilitatem  ex  hoc  quod  est  sen- 
sitiva:  sed  ex  hoc  quod  est  intellectiva,  ei  incorru- 
ptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva 

tantum,  corruptibilis  est:  quando  vero  cum  sen- 
sitivo  intellectivum  habct.  cst  incorruptibilis.  Licet 
enim  sensitivum  incorruptionem  non  det.  tamen 
incorruptionem  intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum  quod  formac  non  collo- 

cantur  in  gcnere  vcl  in  specie,  sed  composita  *. 
Homo  autem  corruptibilis  est.  sicut  ct  alia  ani- 
malia.  Undc  dilfcrentia  secundum  corruptibile  et 
incorruptibile.  quae  est  ex  parte  formarum.  non 

lacit  hominem  secundum  gcnus  ab  aliis  anima- 
libus  dilferre. 

Ad  tertium  DICENDUM  quod  prius  embrvo  habct 

animam  quae  est  sensitiva  tantum:  qua  abiccta  '\ 
advenit  perfcctior  anima.  quae  cst  simul  sensitiva 

et  intellcctiva ;  ut  infra  *  plenius  ostcndetur. 
Ad  quartum  DicExnuM  quod  non  oportet  secun- 

dum  divcrsas  rationcs  vcl  intentiones  logieas.  quac 
consequuntur  modum  intelligendi,  diversitatem  in 
rebus  naturalibus  accipcrc :  quia  ratio  unum  et 
idcm  sccundum  divcrsos  modos  apprehendere 

potest.  Quia  igitur.  ut  dictum  est  *.  anima  intel- 
lectiva  virtutc  continct  id  quod  sensitiva  habct. 

ct  adhuc  amplius;  potest  seorsum  ratio  conside- 
rare  quod  pcrtinet  ad  virtutem  scnsilivac,  quasi 
quoddam  imperfectum  ct  matcrialc.  Et  quia  hoc 
invenit  communc  homini  ct  aliis  animalibus.  c.\ 

hoc  rationcm  generis  lormat.  Id  vero  in  quo  anima 

intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  tor- 
malc  ct  complctivum.  et  cx  eo  lormat  Jillcrcn- 
iiam   hominis. 

*  S.  Th.  lect.  iii. -  Did.  Iib.  VH, 

cap.  111,  n.  8. 

*  Cap.  iii,  n.  6.  ■ 

S.Tli.  lect.  v. 

D.  633. 

In  corpore. 

vidctur   \ -  1/  B. 

tentatur.  -  arpuit  A.  ,.   K. 

B. 

■ 
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t: viir.is   clarus;    de  animarum  tantum    pluralitate,    non omnium  formarum  substantialium,  inquirens.  In  forma 

tria  facit:   primo,  tractat  opinionem  Platonis;   secundo,  re- 

■  Cf.  num,  iii.      spoiulet  quaesito   negative  *  ;   tertio,   ostendit  modum  suae 
•  Cf.  Qum.  x.       positionis  *. 

II.  Quoad  primutn  ,  tria  dicit.  Primo ,  refert  Platonem 
tenere  partem  affirmativam ,  scilicet:  Tres  animae  distin- 

guuntur  cssentia  et  loco.  -  Secundo,  in  quo  Aristoteles  eum 
arguerit :  scilicet  quoad  sensitivam  et  vegetativam,  propter 
animalium  partes  decisas  vitam  utramque  habentes.  Quoad 
intellectivam  vero,  sub  dubio  reliquit,  quoad  locum.  -  Ter- 
tio,  quomodo  opinio  Platonis  potest  sustineri,  et  quomodo 
non  :  quia  ponendo  unionem  animae  ut  motoris  tantum, 

potest;  ut  formae  substantialis,  nequaquam,  ut  probabitur. 

•  Cf.  num.  i.  III.   Quoad  secwidum  * ,   conclusio  responsiva  :   Eadem 
numero  anima  in  homine  est  nutritiva,  sensitiva  et  intelle- 

•  Ci.  num.  vi.  ix.    ctiva.  -  Probatur  tripliciter  *.  Primo,  quia  si  essent  plures 
animae  in  eodem,  illud  non  esset  unum  simpliciter.  -  Pro- 
batur  sequela  tripliciter.  Primo,  ratione :  quia  unitas  simpli- 
citer  est  ab  unitate  formae ;  tum  quia  ab  eodem  res  habet 
esse  et  unitatem ;  tum  a  posteriori,  quia  ea  quae  denomi- 
nantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter,  ut 
homo  albus.  Secundo,  ex  argumentatione  Aristotelis  con- 
tra  Platonem,  VIII  Metaphys.,  text.  xv.  Tertio,  ex  argu- 
mentatione  eiusdem  in  I  de  Anima,  text.  xc.  Omnia  clara 
sunt  in  textu. 

IV.  Circa  hanc  rationem  et  sequentes  adverte,  quod  ra- 
tiones  istae  communiter  arguunt  non  solum  contra  plu- 
ralitatem  animarum ,  sed  universaliter  formarum  substan- 

tialium  in  eodem.  Unde  non  quantum  ad  conclusionem 
huius  articuli,  sed  simpliciter  in  sua  communitate  ,  ut  se 
extendunt  ad   inferendam    unitatem  formae  in  composito , 

•  Art.  2  princi-   impugnantur  a  Scoto,  in  Quarto,   dist.  xi,  qu.  iii  *. 
pali,  art.  2.  rr.  1  •  •  i-    •      1  r^  • h.t  contra  nanc  primam  rationem  dicit  duo.  Pnmo,  quod 

falsum  est  quod  unum  esse  sit  ab  una  sola  forma.  «  Ne- 

scio  »,  inquit,  «  istam  fictionem,  quod  esse  sit  superveniens 
essentiae :  sed  esse  dividitur  in  simplex  et  compositum , 

quemadmodum  ens.  »  -  Secundo ,  quod  compositum  ex 
pluribus  formis  constat  ex  ultima  forma  et  composito  ex 
materia  et  forma  vel  formis  praecedentibus,  ut  ex  proprio 
actu  et  propria  potentia.  Et  sic  totale  esse  compositi  est 
ab  una  forma  completive ;  cum  quo  stat  quod  sit  ex  formis 
praeviis  incomplete. 

V.  Sed  haec  responsio  tripliciter  deficit.  Primo,  quia  non 
intelligit  rationem  s.  Thomae,  quam  affert.  Respondens 

namque  in  primo  dicto  loquitur  de  esse  actualis  existen- 
tiae :  et  s.  Thomas,  ut  patet  in  textu,  loquitur  de  unitate 
entis  simpliciter,  quod  primo  attenditur  penes  essentiae  et 
quod  quid  erat  esse  unitatem;  quamvis  unitas  esse  actualis 
existentiae  et  essentiae  se  consequantur. 

•  Cf.  Caiet.  de         Secundo  quia,   ut  alibi  *  probatum  est,  in  omni  re  citra 

xi.  e       ss''  qu'   Deum,  existentia  distinguitur  realiter  ab  essentia,  et  neces- 
sario  est  simplex  ;  quamvis  ab  ipso  nesciatur.  Sed  hoc  est 
praesenti  negotio  impertinens. 

Tertio  deficit  ex  illa  communi  ealigine ,  qua  naturam 
entis  et  unius  per  compositionem  non  vident.  Et  tamen  in 
eius  principiis  fatentur,  dum  quotidie  resonamus  quod  ex 
duobus  existentibus  in  actu,  non  potest  fieri  unum  per  se 
ens,  sed  ex  actu  et  potentia  ;  nec  est  alia  causa  quaerenda. 
Et  tamen  cum  haec  applicanda  sint,  ad  glossas  venitur 
operientes  positam  patulam  veritatem. 

Ideo  namque  ex  actu  et  actu  non  potest  ens  nisi  per 

accidens  constitui,  quia  quilibet  actus,  quantumcumque  im- 
perfcctus,  naturam  quandam  et  quod  quid  erat  esse  con- 
stituit:  ponit  enim  vel  quid,  vel  quale,  vel  quantum,  etc. 
Ex  duabus  autem  naturis  et  quidditatibus,  quantumcumque 

imperfectis,  constat  non  fieri  unum  per  se.  Nihil  enim  re- 
fert  an  sit  perfecta  vel  imperfecta  essentia  vel  quidditas, 
ad  hoc  quod  non  possit  cum  alia  unum  per  se  facere. 
Quoniam  hoc  repugnat  non  ex  perfectione  quidditatis ;  sed 
ex  hoc  quod  in  se  quacdam  quidditas  est.  Ex  quibusque 
namque  duabus  speciebus  par  est  impossibilitatis  ratio  quod 

fiat  unum  ;  quamvis  una  magis  repugnet  quam  altera  ex 

propriis. 
Ex  potentia  vero  et  actu  ideo  manifeste  fit  unum,  quia 

potentia ,  ut  sic ,  nullam  naturam  aut  quidditatem  ponit : 
non  enim  ponit  quid,  aut  quale,  aut  quantum;  sed  hoc 
tantum  quod  potentiale  est  respectu  talis  naturae.  Actu  vero 
naturam  secum  aut  formaliter  aut  causaliter  fcausalitate  ta- 

men  formali)  arferente,  non  nisi  unum  quod  quid  erat  esse 
constitui  potest  ex  eo  et  tali  receptivo.  Et  propterea  non 

oportet  quaerere  quomodo  ex  actu  et  potentia  fiat  unum.  - 
Sed  si  res  illa  quae  est  potentia,  aliam  ponit  naturam,  et 
non  est  potentia  tantum;  iam  componitur  res  non  ex  actu 
et  potentia  tantum,  sed  ex  actu  et  actu  ;  et  consequenter 
non  fit  ens  ex  tali  compositione  nisi  per  accidens.  Nec 
oportet  aliam  quaerere  causam. 

Unde  intolerabilis  est  caecitas  eorum  qui  ponunt  com- 
positum  per  se  ens  constare  ex  actu  et  potentia  constante 

ex  actu  et  potentia.  Est  enim  implicatio  in  adiecto  :  quo- 
niam  est  ponere  quod  fiat  ex  duobus  actibus,  et  quod  fiat 
non  ex  per  se  potentia ;  quoniam  accidit  praecedenti  com- 
posito  talis  potentia ,  est  enim  praeter  eius  rationem ,  ut 
patet.  Nec  posset  reddi  ratio  quare  magis  fit  per  se  unum 
ex  anima  et  corpore,  quam  ex  proximo  illuminabili,  puta 
diaphano,  et  lumine:  sunt  enim  proprius  actus  et  propria 

potentia.  -  Et  super  hoc  fundatur  ratio  s.  Thomae,  quae 
unitatem  entis  ex  unitate  formae  probat ,  quia  alioquin 
unum  ens  non  esset. 

VI.  Secunda  ratio  *.  Si  dicerent  diversas  formas,  aut  per    ■  Cf.  num.  m.. 
accidens  esset  praedicatio ;    aut  in  secundo    modo  dicendi 

per  se.  Sed  neutrum  horum  est;  sed  animal  praedicatur 
de  homine  per  se  in  primo  modo.  Ergo  dicunt  eandem 
animam.  -  Conditionalis  probatur.  Quia  formae  diversae 
et  coeuntes  aut  ordinatae  inter  se  sunt ,  aut  non.  Si  non, 

ergo  pariunt  praedicata  per  accidens.  Si  sic ,  ergo  forma 
praeambula  fundat  subiectum;  et  forma  reliqua  praedica- 
tum  secundi  modi ,  quia  prima  ponitur  in  ratione  secun- 
dae,  ut  superficiatum  ostendit  respectu  colorati.  -  Destru- 
ctio  utriusque  partis  patet.  Prima  quidem,  quia  animal  per 
se  dicitur  de  homine.  Secunda  vero,  quia  homo,  quod  est 

subiectum,  non  ponitur  in  ratione  animalis,  quod  est  prae- 
dicatum,   sed  e  converso. 

VII.  Contra  hanc  rationem  Scotus,  ubi  supra  *,  tria  dicit.   *  ct.  num.  ra. 
Primo  ,   quod    prima    facie  ex  hoc  non  habetur  nisi  quod 
praedicatum  a  forma  posteriore,  non  praedicatur  per  se  de 
subiecto  a  forma  priore ;  et  consequenter  quod  haec  non 
esset  per  se,  animal  est  homo.  Quod  gratis  conceditur. 

Secundo,  quod  regula  de  praedicatis  sumptis  a  diversis 
formis,  est  ista :  scilicet  quod  si  sumantur  ab  eis  praecise, 
neutrum  de  altero  per  se  praedicatur.  Et  ex  hoc  optime 
sequeretur:  Ergo  nec  genus  de  dirferentia,  nec  dirferentia 
de  genere  praedicatur  per  se.  Quod  etiam  gratis  conceditur. 

Tertio,  quod  ex  hoc  non  sequitur :  Genus  non  praedi- 
caretur  per  se  de  specie.  Quia  species  non  dicit  praecise 

differentiam,  quamvis  illam  principaliter  importet ;  sed  clau- 
dit  in  se  genus,  tanquam  de  per  se  conceptu  eius.  Et  ta- 
men  s.  Thomas  hoc  inferebat. 

VIII.  Ad  haec  dicitur  quod  arguens  dissimulando  quo- 
dammodo  primum  obiecit :  nam  in  promptu  est  solutio  ex 

littera.  Fundatur  enim  ratio  super  hoc,  quod  duorum  ter- 
minorum  a  diversis  formis  sumptorum  praedicatio  aut  esset 
per  accidens  ;  aut  ille  qui  habet  subiecti  rationem,  ponitur 

in  ratione  alterius.  Ergo,  si  animal  et  homo  a  diversis  for- 
mis  sumuntur ,  aut  erit  pfaedicatio  omnino  per  accidens  ; 

aut  homo  ponetur  in  ratione  animalis,  quia  homo  est  na- 
turaliter  subiectum  respeetu  animalis,  quoniam  ista  est  di- 
recta  praedicatio,  homo  est  animal,  convertens  vero  sua 

non,  sed  est  indirecta.  Unde  patet  et  quod  prima  et  se- 
cunda  facie  processus  infert  intentum  ex  praemissis. 

Quod  vero  secundo  loco  dicitur,  evitando  et  reprehen- 
dendo   implicite  regulam  s.  Thomae  *,  quam  assumpsit  in    ■  cf.  num.vi. 
maiorem.  manifeste  falsum  est.  Quia  ista  est  per  se,  Terra 

est  gravis,  Ignis  est  calidus:  et  tamen  subiectum  et  prae- 
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dicatum  sumitur  a  diversis  formis  praecise,  quia  terra  a 

forma  substantiali,  et  grave  a  forma  accidentali,  ita  quod 
neutrius  ratio  in  alterius  conceptu  intrinsece  clauditur,  ut 

patet.  Ergo  stat  regula  s.  Thomae ,  quod  vel  omnino  per 

accidens,  vel  in  secundo  modo  per  se  fit  horum  praedi- 
catio :  nec  est  aliqua  instantia. 

Ad  id  vero   quod   tertio   subditur,  quasi    diceret    quod 

*  Cf.  ibid.  illa  regula  *,  quocumque  modo  sit,  verificatur  in  terminis 
praecise  sumptis  ab  illis,  et  non  in  specie,  etc. :  respondetur 
quod  illa  regula  verificatur  in  terminis  sive  praecise  sive 

non  praecise  sumptis  ab  illis,  dummodo  sumantur  forma- 
liter:  nihil  enim  refert  differentia  praecisionis,  nisi  forte  ad 

modum  significandi;  quod  non  est  ad  propositum,  quo- 
niam  supposito  congruo  modo  significandi  ipsis  speciei  et 
generi,  loquimur.  Ita  quod  sensus  regulae  est ,  quod  illi 

termini  formaliter  sumpti  sic  se  habent.  -  Et  cum  contra 
hoc  dicitur  quod  species  importat  genus  tanquam  de  per 
se  conceptu  eius :  respondetur  quod,  licet  de  facto  ita  sit, 

stante  tamen  hvpothesi  quod  essent  diversae  formae  gene- 
rica  et  specifica,  tunc  homo  aut  solam  formam  specificam 
significaret  per  modum  totius  et  determinati  (et  in  hoc 

differret  a  differentia,  quae  significaret  per  modum  deter- 
minantis  formaliter) ;  aut  significaret  habens  utramque  for- 
mam  genericam  et  specificam,  sicut  si  aliquod  unum  no- 
men  significaret  habens  igneitatem  et  levitatem.  Et  tunc 
optime  sequitur  quod  homo  non  vere  esset  id  quod  est 

animal,  nisi  vel  ratione  partis  (quod  repugnat  verae  et  dire- 
ctae  praedicationi  primi  modi),  iuxta  hanc  significationem ; 

vel  per  accidens,  quia  habens  hanc  formam  est  etiam  ha- 

bens  illam,  iuxta  primam  significationem ;  quod  etiam  re- 
pugnat  praedicationi  directae  primi  modi,  quia  praedicatum 
nullo  modo  debet  esse  per  accidens,  idest  extra  essentiam 
subiecti. 

IX.  Tertia  ratio  *  est  a  signo.  Intensa  una  operatione 
animae.  impeditur  alia  :  ergo  principium  earum  est  unum 
per  essentiam :   alioquin  una  non  impediret  aliam. 

X.  Quoad  tertium  *,  ostendit  modum  quo  omnes  animae 
una  sunt  in  homine,  ex  ordine  perfectionis,  et  ordine  con- 
tinentiae.  Perfectionis  quidem,  quia  se  habent  sicut  numeri 
ex  additione,  ex  VIII  Metapkys.,  text.  x.  Continentiae  vero  . 

quia  se  habent  sicut  figurae,  ex  II  de  Anima.  -  Ex  his  con- 
flatur  quod  superflueret  alia  anima.  Et  est  quarta  ratio. 

XI.  Gontra  hanc  quartam  rationem,  quam  Scotus  dicit  * 
plus  ceteris  valere,  dicit  ibidem  quod  facile  solvitur,  di- 
cendo  quod  non  est  superfluum,  sed  necessarium  ponere 

praeter  animam  intellectivam  aliam  formam.  Quia  illa  re- 
cedente ,  alia  remanet:  ergo  haec  non  est  illa.  -  Antece- 
dens  patet. 

Ad  hoc  breviter  dicitur,  primo,  quod  supcrfluitas  non 

potest  subterfugi.  Quoniam  natura,  secundum  eos,  posuis- 
set  duas  corporeitates  substantiales  in  homine:  alteram  in 
anima  intellectiva,  quae  continet  omnes  imperfectiores,  ut 
tetragonum  trigonum ;  et  alteram  in  illa  alia  forma.  Et 

tamen  natura  non  potest  abundare  in  superfluo,  nec  defi- 
cere,  ut  in  pluribus.  Hoc  autem  esset  in  omnibus  homi- 
nibus  et  animabus.  Igitur.  -  Secundo  dicitur,  quod  ante- 
cedens  est  falsum.  Et  ad  rationes  pro  illo ,  in  sequenti 
articulo  *  respondebitur. 

*  Cf.  num.  iii. 

Cf.  nurn.  i. 

"   Loco  supra , 

num.  iv,  citato. 

"  Cf.  Comment. 

num.  x.  xii.  xiii. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  IN  HOMINE  SIT  ALIA  FORMA  PRAETER  ANIMAM  INTELLECTIVAM 

IV  Sent.,  dist  xi.iv.  qu.  i,  art.  i,  qu*.   i,  ad  4;  IV  Cont.   Gent.,  cap.  i.xxxi ;   Dc  Spirit.  Creat.,  art.  3;  Qu.  dc  Anima,  art.  g; 
Quodl.  I,  qu.  iv,  art.   1  ;  XI ,  qu.  v;  Compcnd.   Theol.,  cap.  x«:. 

"  Cap.  1,  n.  5 icet.  1 

5-  - 

1..  n.  K 

►D  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUT  qiiod 
in  hominc  sit  alia  forma  practer  animam 

'intellectivam.  Dicit  cnim  Philosophus, 
§^in  II  dc  Anima*,  quod  anima  cst  aclus 

corporis  physici  potcntia  vitam  habcntis.  Com- 
paratur  igitur  anima  ad  corpus ,  sicut  forma  ad 
materiam.  Sed  corpus  habet  aliquam  formam 
substantialem  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 

animam  praecedit  in  corpore  aliqua  forma  sub- 
stantialis. 

2.  Praeterea  .  homo  et  quodlibet  animal  est 
movens  seipsum.  Omne  autem  movens  seipsum 
dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens, 

et  alia  est  mota.  ut  probatur  in  VIII  Physic*  Pars 
autem  movens  est  anima.  Ergo  oportet  quod  alia 
pars  sit  talis  quac  possit  esse  mota.  Sed  matcria 
prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  in  V  Physi 
cum  sit  ens  solum  in  potentia:  quinimmo  omne 

id  movetur  cst  corpus.  Ergo  oportet  quod  in 
homine  et  in  quolibct  animali  sit  alia  forma  sub- 
stantialis.   pcr  quam   constituatur  corpus. 

3.  Praeteri  \.  ordo  in  formis  attenditur  secun- 

dum  habitudincm  ad  matcriam  primam :  prius 
enim  ct  posterius  dicitur  pcr  comparationem 
aliquod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine 

alia  ■  torma  substantialis  praeter  animam  rationa- 
lcm.  scd  immcdiatc  matcriac  primae  inhacrcr> 

sequeretur  quod  esset  in  ordine  imperfectissima- 
rum  formarum,  quae  immediate  inhaerent  ma- 
teriae. 

4.  Praeterea  ,  corpus  humanum  est  corpus 
mixtum.  Mixtio  autcm  non  fit  secundum  matc- 

riam  tantum  *:  quia  tunc  esset  corruptio  sola. 
Oportet  ergo  quod  remaneant  formae  clemcnto- 
rum  in  corpore  mixto,  quac  sunt  formac  substan- 
tiales.  Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae  formae 
substantiales  praeter  animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rci  cst  unum  cssc  substan- 
tiale.  Sed  forma  substantialis  dat  cssc  subslan- 

tialc.  Ergo  nnius  rci  cst  una  tantum  forma  sub- 
stantialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis 

hominis.  Ergo  impossibile  est  quod  in  homine 
sit  aliqua  alia  torma  suhstantialis  quam  anima  in- 
tellectiva. 

Respondeo  dicendum  quod,  si  poneretur  anima 
intellectiva  non  uniri  corpori  ut  forma,  sed  solum 

ut  motor.  ut  Platonici  posuerunt  *;  necesse  esset 
dicere  quod  in  homine  esset  alia  forma  substan- 

tialis.  per  quam  corpus  ab  anima  a  mobilc  in  suo 
cssc  constitueretur.  -  Sed  si  anima  intellectiva 
unitur  corpori  ut  forma  substantialis,  sicut  supi 
iam  diximus,  impossibile  est  quod  aliqua  alia 
torma  substantialis  praeter  eam  inveniatur  in  ho- 
mine 

ia.   -   ahqv 

r.I>l  G|  \  I  ,  inh anima.   - 

• 

INd. 
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Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod 
forma  substantialis  in  hoc  a  forma  accidentali 

differt,  quia  forma  accidentalis  non  dat  esse  sim- 
pliciter,  sed  esse  talc:  sicut  calor  lacit  suum  subie- 
ctum  non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et 

ideo  E  cum  advenit  forma  accidentalis ,  non  di- 
citur  aliquid  fieri  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri 
tale  aut  aliquo  modo  se  habens :  et  similiter  cum 

recedit  ̂   forma  accidentalis ,  non  dicitur  aliquid 
corrumpi  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Forma 
autem  substantialis  dat  esse  simpliciter:  et  ideo 

per  eius  adventum  dicitur  aliquid  simpliciter  ge- 
nerari,  et  per  eius  recessum  simpliciter  corrumpi. 
Et  propter  hoc  antiqui  Naturales,  qui  posuerunt 
materiam  primam  esse  aliquod  ens  actu,  puta 
ignem  aut  aerem  aut  aliquid  huiusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter, 
sed  omne  fieri  statuerunt  alterari,  ut  dicitur  in  I 

Physic.  *  -  Si  igitur  ita  esset,  quod  praeter  ani- 
mam  intellectivam  praeexisteret  quaecumque  alia 

forma  substantialis  in  materia,  per  quam  subie- 
ctum  animae  esset  ens  actu ;  sequeretur  quod 

anima  non  daret  esse  simpliciter ;  et  per  conse- 
quens  quod  non  esset  forma  substantialis;  et  quod 

per  adventum  animae  non  esset  generatio  sim- 
pliciter,  neque  per  eius  abscessum  corruptio  sim- 

pliciter  'i,  sed  solum  secundum  quid.  Quae  sunt manifeste  falsa. 

Unde  dicendum  est  quod  nulla  alia  forma  sub- 
stantialis  est  in  homine,  nisi  sola  anima  intelle- 
ctiva ;  et  quod  ipsa,  sicut  virtute  continet  animam 
sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute  continet  omnes 

inferiores  formas,  et  facit  ipsa  sola  quidquid  im- 
perfectiores  formae  in  aliis  faciunt.  -  Et  similiter 
est  dicendum  de  anima  sensitiva  in  brutis,  et  de 
nutritiva  in  plantis ,  et  universaliter  de  omnibus 

formis  °  perfectioribus  respectu  imperfectiorum. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Aristoteles  non 

dicit  animam  esse  actum  corporis  tantum ,  sed 
actnm  corporis  physici  organici  potentia  vitam 

habentis,  et  quod  talis  potentia  non  abiicit  ani- 
s-  mam  *.  Unde  manifestum  est  quod  in  eo  cuius 

anima  dicitur  actus,  etiam  anima  includitur;  eo 

modo  loquendi  quo  dicitur  quod  '  calor  est  actus 
calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi ;  non  quod  seor- 
sum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum 
per  lucem.  Et  similiter  dicitur  quod  anima  est 

actus  corporis  etc,  quia  per  animam  et  est  cor- 
pus,  et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  ha- 
bens.  Sed  actus  primus  dicitur  in  potentia  *  re- 
spectu  actus  secundi,  qui  est  operatio.  Talis  enim 
potentia  est  non  abiiciens ,  idest  non  excludens, 
animam. 

.  ARTICUJLUS   IV 

Ad  SKCl  NDUM  DICENDUM  quod  anima  non  movet 
corpus  per  essc  suum ,  secundum  quod  unitur 
corpori  ut  forma ;  sed  per  potentiam  motivam , 
cuius  actus  praesupponit  iam  corpus  elfectum  in 
actu  per  animam ;  ut  sic  anima  secundum  vim 
motivam  sit  pars  movens ,  et  corpus  animatum 
sit  pars  mota. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  materia  consi- 
derantur  diversi  gradus  perfectionis,  sicut  esse, 

vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper  autem  se- 
cundum  superveniens  priori,  perfectius  est.  Forma 
ergo  quae  dat  solum  primum  gradum  perfectionis 
materiae,  est  imperfectissima:  sed  forma  quae  dat 

primum  x  et  secundum,  et  tertium,  et  sic  deinceps, 
est  perfectissima ;  et  tamen  materiae  immediata. 

Ad  quartum  dicendum  quod  Avicenna  posuit  * 
formas  substantiales  elementorum  integras  rema- 
nere  in  mixto:  mixtionem  autem  fieri  secundum 

quod  contrariae  qualitates  elementorum  reducun- 
tur  ad  medium.  -  Sed  hoc  est  impossibile.  Quia 
diversae  formae  elementorum  non  possunt  esse 

nisi  in  diversis  partibus  materiae ;  ad  quarum  di- 
versitatem  oportet  intelligi  dimensiones,  sine  qui- 
bus  materia  divisibilis  esse  non  potest.  Materia 
autem  dimensioni  subiecta  non  invenitur  nisi  in 

corpore.  Diversa  autem  corpora  non  possunt  esse 
in  eodem  loco.  Unde  sequitur  quod  elementa  sint 
in  mixto  distincta  secundum  situm.  Et  ita  non 

erit  vera  mixtio,  quae  est  secundum  totum  :  sed 
mixtio  ad  sensum,  quae  est  secundum  minima 
iuxta  se  posita. 

Averroes  autem  posuit,  in  III  de  Caelo  *,  quod 
formae  elementorum,  propter  sui  imperfectionem, 
sunt  mediae  inter  formas  accidentales  et  substan- 
tiales;  et  ideo  recipiunt  magis  et  minus;  et  ideo 
remittuntur  in  mixtione  et  ad  medium  reducun- 

tur,  et  conflatur  ex  eis  una  forma.  -  Sed  hoc  est 
etiam  magis  impossibile.  Nam  esse  substantiale 
cuiuslibet  rei  in  indivisibili  consistit;  et  omnis  ad- 
ditio  et  subtractio  variat  speciem,  sicut  in  nume- 

ris,  ut  dicitur  in  VIII  Metaphys.  *  Unde  impos- 
sibile  est  quod  forma  substantialis  quaecumque 

recipiat  magis  et  minus.  -  Nec  minus  est  impos- 
sibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et 
accidens. 

Et  ideo  dicendum  est,  secundum  Philosophum 

in  I  de  Generat.  *,  quod  formae  elementorum 
manent  in  mixto  non  actu,  sed  virtute.  Manent 

enim  qualitates  propriae  elementorum,  licet  v-  re- 
missae,  in  quibus  est  virtus  formarum  elementa- 
rium.  Et  huiusmodi  qualitas  mixtionis  est  propria 
dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti, 
puta  formam  lapidis,  vel  animae  cuiuscumque. 

'DeAnima.pzn. 

IV,  cap.  v:  Suf- Jicienlia,  lib.  I, 

cap.  vi. 

Comm.  lxvii. 

*  S.Th.  lect.  111. 
-  Did.  lib.  VII  , 

cap.  iii,  n.  8. 

Cap.  x,  n.  5. 

e)  ideo.  -  Om.  Pab. 
5)   recedit.  -  abscedit  ABCDEG. 
r,i   neque ...  simpiiater.  —  Om.  Pab ;  pro  absccssum,  absentiam  B. 

0)  formis.  -  Om.  PFGab.  -  l'ro  imperfectiorum,  impcrfcctorum  EF 
sD  et  a,  inferiorum  pD,  imperfectarum  Pb. 

1)  dicitur  quod.  -  Om.  PFGab. 

x)  in  potentia.  -  Om.  PBCE. 
\)  primum.  -  et  primum  ACDEFG. 
[j.)  licet.  -  scd  ABCDEG. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cf.  num.  iii. 

Cf.  num.  vi. 

Cf.  num.  vn. 

•  Lib.  I.  cap.  i, 
n.2.-  S.Th.lect. 

•  Art.  i. 

•  Art.  2   princi- 
pali,  art.  2. 

irt.  III, 
u.  L.  art.  ;. 

cap.  xi 

Titulus  clarus,  de  forma  substantiali.  -  In  corpore  qua- 

tuor :  primo ,  quid  secundum  Platonicos  dicendum ; 

secundo,  respondet  quaesito  negative  *;  tertio ,  ostendit 

modum  positionis  *;  quarto,  extendit  dicta  ad  omnes  com- 

positas  substantias  *. 
II.  Quoad  primum,  unum  dicitur,  scilicet  quod  respon- 

dendum  esset  affirmativc.  Etprobatur:  quia  oporteret  po- 
nere  formam  qua  constitueretur  corpus  motum. 

III.  Quoad  secundum,  una  est  conclusio  responsiva :  In 
homine  nuila  est  forma  substantialis  nisi  anima  intellectiva. 

-  Probatur,  ducendo  ad  impossibile.  Si  praeter  animam 
intellectivam  praeexisteret  alia  forma,  anima  non  daret  esse 
simpliciter;  nec  esset  forma  substantialis;  nec  per  adventum 

animae  esset  generatio  simpliciter.  Sed  haec  falsa,  impos- 
sibilia.  Ergo. 

Consequentia  probatur  ex  differentia  inter  formam  sub- 
stantialem  et  accidentalem  quoad  esse ,  fieri  et  corrumpi 
simpliciter  vel  secundum  quid :  quia  penes  substantialem 
omnia  haec  sunt  simpliciter,  penes  accidentalem  secundum 

quid.  -  Et  confirmantur  hae  differentiae  ex  errore  antiquo- 

rum,  I  Physic,  vel  de  Generatione  *.  -  Falsitas  consequentis 
ex  dictis  *  patet. 

IV.  Adverte  hic  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xi,  qu.  111  *, 
dicit  hanc  rationem  non  concludere  intentum.  Quia  ly  sim- 
pliciter  potest  dupliciter  sumi.  Primo,  ut  opponitur  ei  quod 
est  nuUo  modo:  et  sic  ex  non  ente  simpliciter  nihil  fit , 

apud  Philosophos.  Alio  modo,  ut  opponitur  ei  quod  est 

secundum  quid:  et  sic  nihil  aliud  significat  esse  simplici- 
ter  quam  esse  primum  naturaliter;  et  esse  secundum  quid, 
esse  naturalitcr  posterius.  Et  hoc  modo  verum  est  quod 

omnis  forma  substantialis  dat  esse  simpliciter,  et  acciden- 
talis  secundum  quid;  et  hoc  sive  lorma  substantialis  prae- 
cedat  generationis  ordine  accidentalem,  sive  non;  semper 
enim  esse  datum  a  forma  substantiali  secundum  suam  na- 

turam  est  prius,  et  illud  posterius,  sicut  substantia  acci- 
dente.  Unde  ex  hoc  non  sequitur,  Ergo  una  est  forma  in 
composito :  quia  stat  uni  composito  habenti  unum  cssc 

prius  naturaliter  accidcntali  forma ,  advenire  aliud  per- 
iectius  essc  etiam  prius  naturaliter  quam  sit  esse  acci- 
dentale. 

V.  Sed  quod  responsio  hacc  voluntaria  et  nulla  sit,  fa- 
cile  manifestatur.  Quod  voluntaria  quidcm  sit,  patct  :  quia 

ad  placitum  exponit  terminos,  et  non  secundum  usum  phi- 
losophorum  loquentium  in  hac  re.  Lv  cnim  simpliciter 

duplicem  tantum  habet  apud  philosophos  significationem  *. 
Primo,  ut  idcm  est  quod  ly  totalitcr :  et  sic  intelligitur,  ex 
non  entc  simpliciter,  idcst  totalitcr,  nihil  fil ;  ct  sic  dicimus 
multa  non  cssc  simplicitcr  complcta,  quando  non  sunt  to- 
talitcr  lacta.  Secundo,  ut  idcm  cst  quod  nullo  addito,  iuxta 

illud  Topicorum*:  simplicitcr  dico,  qund  nullo  addito  dico. 
ht  hoc  modo  cst  frequentissimnm  apud  Aristotclcm  et 
usum  omnium:  ct  sic  sumitur  in  proposito.  Ncc  potest 
intitiari ,  nisi  propriam  loquclam  ipscmct  ScotUS,  cum  cc- 
tcris,  vclit  negare. 

Scd  advcrtc  qnod  in  hoc  deceptus  vidctur  Scotus.  ct 
multi  eadem  tencntur  caccitatc,  quod  non  disccrnunt  in  Iv 
simpliater  actum  cxcrcitum  ab  actu  signato;  cum  tamcn 

distcnt  sicut  caclum  a  tcrra.  Lti  namquc  ipso  in  aclu  si- 
gnato,  cst  pnncrc  ly  simplicitcr  in  ipsa  rc  de  qua  est  scrmo; 
ut  cum  dicimus  quod  generatio  homiois  cst  generatio  sim- 

plicitcr.  generatio  vero  boxninis  albi  est  lecundum  quid,  ctc. 
0  in  actu  exerdto,  cst  loqui  dc  ipsa  rc  ilc  qua 

cst  sermo,  absque  adiectivo  aliquo;  ut  in  generatione  bo- 
minis  dicimus  homo  fil ;  cum  dealbatUT  vero,  11011  dicimus 
homo  Jit.  icd  homofii  alhus.  \iistoicles  enim  ci  s..Tho- 

ct  cctcri  ponunt  ditlcrcntiam  mtcr  formam  suhsi.ui- 

tialem  et   acudentalcni  pcncs  snnplia:  1  itndum   quid 
tn  actu  exercito  t  probationa:  quoniam  etiam  in 
ipsis  artihci.iiihus,  qiinndo  tiunt  sccimdum  id  quod  cst  con 

•rum  in  o,  ac  per  hoc  iaduii 
fion  utialis,  dicimus  ctiam  licri  siniplicito  ,  ut  patel 

1 .  II. 

in  factione  domus,  dicimus  enim  quod  domus  fit,  et  quod 
facta  est ;  cum  autem  decoratur,  non  dicimus  quod_/zf,  sed 
cum  adiectivo,  quod  fit  alba  aut  pulchra. 

Est  ergo  usitatissimum,  et  propriissimum  formae  sub- 
stantiali,  dare  esse  simpliciter,  et  fieri  secundum  eas  com- 
posita  simpliciter.  Et  iuxta  hoc  patet  procedere  rationem 
s.  Thomae.  Quia  si  forma  substantialis  advenit  enti  in  actu 

per  aliam  formam,  iam  illud  est  simpliciter,  idest  de  illo 
verificatur  quod  est:  ergo  non  potest  de  illo  verificari  quod 
fit,  sed  quod  fit  tale ,  quod  est  fieri  secundum  quid.  Nec 
hoc  potest  subterfugi ,  nisi  concedendo  quod  de  uno  et 
eodem  potest  absolute,  et  absque  adiectione  aliqua,  concedi 
quod  est  et  fit.  Quod  quantae  stultitiae  sit,  eis  relinquo 
iudicandum.  -  Et  hoc  bene  nota:  quoniam  in  hoc  lumine 
videbis  clare  multa  secreta  apud  Aristotelem,  et  complures 
tenebras  apud  alios. 

VI.  Quoad  tertium  *,  modus  positionis  est  illemet  qui 
in  praecedenti  articulo  positus  est,  scilicet  ratione  ordinis 
perfectioris  et  continentis. 

VII.  Quoad  quartum  *,  dicitur  quod  praedicta  habent 
locum  in  omnibus  compositis  substantialibus ,  eisdem  ra- 
tionibus  et  modis. 

VIII.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubium ,  quoniam 

Henricus  de  Gandavo,  in  Quodlibeto  II.  qu.  11  et  111,  et  Quod- 
libeto  IV,  qu.  xm,  tenet  quod  non  est  eadem  ratio  de  ho- 
mine  et  aliis ;  et  quod  quamvis  anima  intellectiva  sufficiat 
in  homine  pro  sensitiva  et  vegetativa,  non  tamen  pro  forma 
mixtionis  et  corporeitatis;  quia  illa  est  incxtensa,  istae  vero 

sunt  extensae  *. 
Unde  arguit*  sic.  Omne  per  se  agens  habet  aliqucm  per 

se  proprium  terminum  :  ergo,  ubi  sunt  duo  per  se  divcrsa 
agcntia ,  et  diversae  actiones ,  ibi  non  cst  eadem  forma 
utriusque  terminus.  Sed  sic  est  in  solo  homine:  quia  anima 
a  Deo  per  creationem,  reliqua  a  semine  per  gencrationem. 

Ergo  duae  formae.  -  Antecedcns  patct  ex  se;  et  V  Plnsic.  *, 

ubi-negatur  redirc  candcm  sanitatem,  propter  divcrsitatem 
actionis.  -  Consequentia  patet. 

Et  confirmatur.  Quia  idem  terminus  aut  est  forma,  aut 

compositum.  Si  compositum  ,  crgo  homo  crcatur.  Si  forma, 
ergo  anima  intellcctiva  gcncratur  ex   scminc. 

IX.  Ad  hoc  brevitcr.  primo,  dicitur  a  s.  Thoma  *  quod, 
accipicndo  proprium  ut  distinguitur  contra  commuiu  . 
loquendo  de  termino  formali,  maior  non  cst  vera,  quando 
sunt  agentia  subordinata,  qualia  sunt  gcncrans  et  crcans 

animam  intellcctivam.  -  Secundo  dicitur  quod  liabcrc  cun- 
dcm  tcrminum  formalcm  eodem  modo  licct  sit  inconve- 

nicns,  non  tamcn  divcrsimodc,  ut  hic  accidit:  quia  anima 
tcrminat  creationcm  intrinsccc,  ct  gcncrationcm  cxtrinsccc  ; 
et  sic  torma  cst  idcm  tcrminus  utriusquc.  scd  non  eodem 
modo.  Idco  non  sequitui  generatur.  -  Tcrtio  dicitur 
quoil  cuilibet  actioni  datur  proprius  per  sc  primo  tcrmi- 
nus.  quamvis  non  lormalis;  ct  quod  generationis  tcrminus 
proprius   cst   compositum.  crcationis  anima  intellcctiv.i. 

de  his  qu.  cxvm  *  cx  proposito  est  sermo. 
X.  [n  rcsponsionc  ad  primum,  ubi  agitur  de  fornia 

corporcitatis,  advertc  quod  Scotus,  in  QuartO,  ubi  supra  *, 
dupliciter  probat  in  hominc.  praeter  animaxn  intellectivam, 
cssc  aliam  lormam  corporeitatis  scu  mixtionis.  Primo.  ej 
identitate  corporis  Christi  vivi  ct  mortui:  quia  fuit  idem 
numcro.  -  Et  huic  anncctitur  de  identitatc  Iuchai  istiae  in 
triduo  mortis  Christi  :  quoniam  idcm  cst  iudicium  de  idcn- 
titatc   corporis   Christi   in    sc.   ct    Kucharistia. 

Sccundo,  cx  idcntitatc  spccilica  tormac  cadaveris.  Quia 
non  potcsi  cssc  regulariter  idam  enectus  a  quibuacumque 
ei  quantumcumqufl  divarsia  agentibus,  Sed  corpua  vivuxn, 
quomodocumqua  moriatur,  modo  non  statim  disaolvatux 

in  elementa,  ad  senaum  apparei  aiusdem  rationis.  Ergo  non 
producitui  nova  forma,  ted  remanel  quaa  eral  forrna 

pouilatls. \l.  HcniKiis  .-11 1 1 1  ni  *.  cum  niuliis  iliii,  arguh 
effectus,  sic   r\nima  inteilecdva  non  potest  sup]  ectus 

Cf.  num.  1. 

Cf.  ibid. 

*  Cf.    num.  xi. 

XIV. 

•  Quodlib.    IV. 

qu.  xiii. 
"  Cap.  iv,  n.  7, 

B.  -  S.Th.  Icct. 

'DeSpir.Ot 

art. ;; .  ad  ii inl.  .  qu.  cwiii . 
;irt.  2.  ad  3. 

bid. Comment.  tuper 

J  4. 

'  Cf.  niim.  iv. 

' 
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*  Cf.  num.  x. 
"  1'art.  III,  qu. 
i.,  art.  5  ;  Quodl. 
II,  qu.  i,  art.  i. 

*  Cf.  num.  x. 

*  Cap.  iii,  n.  7.  - 
S.  Th.  lect.  vii. 

*  Cf.  Dionys.  de 
Div.  Nom.,  cap. 
iv.  -  S.Th.  lect. 
XXII. 

*  Cf.  num.  xi. 

et  operationes  formae  corporeitatis  et  mixtionis:  ergo  praeter
 

cam  oportet  aliam  formam  ponere. 

Consequentia  plana.  -  F.t  antecedens  probatur.  Quia  esse
 

divisibile,  quantum,  extensum,  figuratum,  corru
ptibile  ctc, 

non  sunt  ab  anima  intcllectiva:  quoniam  esse  eius
  est  m- 

divisibile,  est  inextensibile,  incorruptibile,  immaten
ale  etc 

Ergo  -  Et  hoc  praecipue  militat  adversus  s.Thomam
,  nullum 

aliud  esse  ponentem  in  homine  nisi  illud  quo
d  est  ammae 

intellectivae  -  Et  confirmatur :  quia  non  videtur  intelhgibile 

quod  compositum  sit  quantum  extensumque,
  et  quaehbet 

pars  eius  non  sit  quanta  et  extensa. 

XII  Ad  primum  horum  *  iam  dixit  s.  Th
omas  quod 

corpus  Christi  in  triduo  fuit  simpliciter  idem
  numero,  quia 

idem  suppositaliter  et  materialiter  et 
 quoad  esse  actuahs 

existentiae;  et  quod  non  valet,  Ergo  i
dem  formahter.  Et 

hoc  sufficit  ad  verificandas  omnes  Sanct
orum  auctontates. 

Et  similiter  in  Eucharistia:  ita  quod  in  h
ostia  consecrata 

aut  retenta  in  triduo  continebatur  illud  co
mpositum  ex  ma- 

teria  et  illa  forma  cadaveris,  quod  tunc  er
at  verum  Chnsti 

cornus  idem  cum  vivo  tripliciter  modo  dic
to.  Et  in  Resur- 

rectione  in  eadem  hostia  fuisset  compositum
  ex  matena  et 

anima  intellectiva,  ut  dat  esse  corporeum.  Ita
quod  par  est 

ratio  varietatis  hic  et  ibi.-  Nec  hic  est  aliquo
d  inconvemens, 

nisi  inconveniens  fuerit  corpus  Christi  v
anan  secundum 

vitam  etmortem:  hoc  enim  ad  hoc  sequitu
r.  Sed  trepida- 

verunt  timore,  ubi  non  erat  timor,  quia  non 
 vident  naturam 

compositionis  substantialis. 

XIII  Ad  secundum  *  dicitur  quod  lbi  dicuntur  t
na,  quo- 

rum  unum  est  dubium,  et  duo  sunt  falsa.  
Dubium  siqui- 

dem  est  cadaver  esse  eiusdem  rationis:  quo
niam  sustinen 

potest  rationabiliter  utraque  contradictionis
  pars.  Potest 

enim  dici  quod  cadaveris  forma  est  divers
arum  rationum, 

iuxta  diversitatem  naturalium  agentium ,  puta  ignis  aut 

aquae'  ita  quod  cadaver  mortui  ex  dominio 
 cholerae  sit 

nlterius  rationis  a  mortuo  ex  dominio  phleg
matis.  Et  me- 

rito-  quia  illud,  ab  igne  corruptum ,  ad  ignem  tendit  ex 

intentione  agentis;  reliquum,  ab  aqua,  in  aqua
m  ;  ut,  ahis 

existentibus  terminis,  alia  etiam  sit  via.  Ne
c  refert  utrum 

gladio  vel  suspendio;  sed  quo  elemento  
dominante  mona- 

tur-  quoniam  illa  se  habent  ut  excitantia  et  ap
plicantia 

activa  passivis.  -  Potest  etiam  dici  quod  f
orma  cadavens 

est  unius  rationis;  et  quod  est  forma  imperf
ecta,  et  com- 

munis  via  a  vivo  ad  quodlibet  elementum.  
Nec  inconvemt 

eam  esse  communem  et  unius  rationis:  quia
  est  medium 

remotum  ad  illa. 

Falsum  vero  est  quod  effectus  umus  ratioms  no
n  possit 

ab  hac  agentium  diversitate  produci.  Quoniam 
 ahquid  pro- 

duci  stat  dupliciter:  ut  medium  est,  aut  te
rminus  prmci- 

paliter  intentus;  et  rursus,  ut  medium  propnu
m,  vel  com- 

mune  Et  quod,  quia  forma  cadaveris  pr
oducitur  ut  com- 

mune  medium  ad  omnia  elementa,  ideo  potest 
 a  quohbet 

eorum  pVoduci.  Nec  est  hic  quantacumque  
diversitas  agen- 

tium-  sed  quadruplex  tantum,  iuxta  numerum  
elementorum. 

Falsum  quoque  est,  et  contra  Aristotelem,  
I  de  Generat. 

text  xvn  *  quod  in  corruptione  hominis  non  fiat  n
ova  forma. 

Quoniam'tunc  non  semper  corruptio  unius  esset 
 generatio 

alterius;  et  natura  operaretur  aspiciens  adma
lum*;  quod 

est  impossibile.  .       ,.    .       .  ,    , 

XIV  Ad  tertium*  dicitur  (supposita  distinctione  de 
 ly  esse 

quantum  dupliciter,  scilicet  per  se  et  per  acciden
s ;  et  quod 

ffic  non  est  quaestio  nisi  de    quanto   et  extenso
  per    acci- 

dens     idest  subiective ,    quoniam  nulla  res  extra  praedica- 

mentum  Quantitatis  dat  formale  esse  per   se  quan
tum,  ut 

patet)    quod,   quia  anima  intellectiva  
claudit  in   se  omnes 

formas    priores    se   ordine   generationis ,    sicut  tetragonum 

trigonum;  ipsa  potest  supplere,immo  nece
ssano  facit  omnem 

effectum  et  operationem  formae  mixtionis  et  c
orporeitatts.  - 

Et  ut  satisfiat  verbis  arguentium,  potest  distingui  qu
od  in 

anima  intellectiva  inveniri  esse  corporeum,  matenale
,  quan- 

tum  et  figuratum  etc,  potest  intelligi  dupliciter
:  uno  modo, 

formaliter;  alio  modo,  virtualiter.  Et  quod,   quamvis
  in  ea 

non  inveniantur  haec  formaliter,  sunt  tamen  in
  ea  virtua- 

liter;  sicut  trigonum  etiam  non  est  in  tetragono 
 formahter, 

sed  virtualiter.  Et  sic  anima  dat  quod  habet  virtu
ahter:  et 

hoc  sufficit.  Est   enim    anima    intellectiva  tantae   
 excellen- 

:iae,  ut  et  faciat  ens  materiale  quantitati  subiectum  etc, 

inquantum  habet  in  se  vim  priorum;  et  ut  det  esse  intel- 

lectuale  et  indivisibile,  inquantum  formaliter  excedit  omnes alias. 

Facileque  percipi  potest  quod  compositum  sit  quan- 

tum  et  figuratum  subiective  ,  et  tamen  ilhus  forma  sit  in- 

divisibilis  formaliter,  si  privatus  quis  non  est  naturali  lu- 

mine,  quo  discernere  datum  est  quod  inter  formam  pure 

indivisibilem,  ut  sunt  Intelligentiae,  et  formam  pure  divisi- 

bilem,  ut  sunt  omnino  materiales,  mediat  forma  indivisibilis 

formaliter  et  divisibilis  virtualiter;  cui  ex  formali  indiyisi- 

bilitate  convenit  esse  non  quantum,  et  ex  virtuali  divisibi- 
litate  convenit  facere  formaliter  ens  extensum  subiective. 

Et  nota  quod,  cum  dicimus  animam  intellectivam  dare 

esse  extensum  composito,  intelligitur  non  de  esse  actualis 

existentiae,  sed  de  esse  essentiae.  Illud  namque-est  indivisi- 

bile  et  immateriale,  sicut  anima  ipsa:  hoc  vero  divisibile  et 

materiale.  Illud  est  unum  simplicitate,  communicatum  tantum 

composito  et  materiae:  hoc  vero  est  unum  compositione  ex 

materia  et  forma.  Et  ex  hoc  apparet  nihil  obstare  praedicta 

positioni  s.  Thomae  de  unitate  esse  in  composito:  quoniam 

in  aequivoco  laboratur,  dum  quaestio  est  de  esse  essentiae, 

quod  est  ipsum  compositum  subiectum  quantitati,  et  positio 

loquitur  de  esse  existentiae. 

XV.  In  responsione  ad  secundum,   adverte  quod  divisio 

animalis  in  partem  moventem  et  partem  motam,  in  ceteris 

animalibus  est  divisio  in  partes  integrales  formaliter,  et  non 

in  partes  essentiales  nisi  causaliter:  quoniam  omne  animal 

integratur  ex  duabus  partibus  corporeis,  quarum  una  actua- 

tur  potentia  motiva  ipsius  animalis ,   et   est   pars    movens: 

et  reliqua  movetur.  In  homine  autem,  quia  habet  duplex 

motivum,  iuxta  duplicem  appetitum,   sensitivum  scilicet  et 

intellectivum,   est  divisio  in  partes  integrales,  quoad  motum 

provenientem  ab  appetitu  sensitivo  (quia  ille  est  actus  cuius- 

dam  partis  corporis) ;  et  quodammodo  in  partes  essentiales.
 

quoad  motum  provenientem  ab  appetitu  intellectivo ,  quia 

ille  nullius  corporis  est  actus,  et  sic  pars  movens  est  anima, 

quae  est  pars  essentialis.  Dixi  autem  quodammodo:  quoniam 

pars  mota    non  est  proprie  pars  essentialis ,    quoniam    est 

corpus  in  actu,  quod  non  est  pars   nisi  per  synecdochen, 

realiter  loquendo.   Sed  est,  et  dicitur  pars  hominis  inquan- 

tum  homo  aut  animal:  quia  formaliter  sumendo  animam, 

corpus  et  animal,  componitur  animal-ex  anima  et  corpore 

tanquam  ex  partibus  essentialibus.  Corpus  tamen  non  est, 

vere  pars,  ut  dictum  est. 

XVI.  In  responsione  ad  tertium,  nota  quod  responsio 

redarguit  argumentum,  quod  peccat  secundum  non  c
ausam : 

non  enim  immediate  uniri  materiae  primae  infert  imper
- 

fectionem  formae,  sed  dare  illi  primum  tantum  perfect
io- 

nis  gradum.  Unde  hinc  habes  quod  esse  formam  propi
n- 

quam  materiae  primae  contingit  dupliciter.  Uno  m
odo. 

quoad  unionem :  et  sic  omnis  forma  substantiahs  est  aeque 

propinqua  materiae  primae ,  quia  in  ipsa  immediate  reci- 

pitur.  Et  penes  hanc  propinquitatem  non  attenditu
r  perfe- 

ctio  vel  imperfectio  formarum  substantialium.  -  Alio  m
odo, 

quoad  gradualem  perfectionem :  et  sic  non  omnis  forma 

est  aeque  propinqua  materiae  primae ;  sed  quanto  a
hqua 

forma  est  propinquior  materiae ,  tanto  imperfectior ,  et 

quanto  magis  elongata,  tanto  perfectior.  Et  sic  fo
rmae  ele- 

mentorum  dicuntur  imperfectissimae,  et  immediatae  
mate- 

riae,  et  primae  formae  eius;  et  deinde  mixtorum;  et 
 sic 

deinceps.  Vocatur  autem  forma  propinquior  materiae
  se- 

cundum  perfectionem ,  quae  primum  ordine  generationis 

gradum  perfectionalem  dat  tantum :  remotior  veroquae 

primum  et  secundum,  et  sic  procedendo,  data  latit
udine  m quolibet  gradu.  .    . 

XVII.  \n  responsione  ad  quartum ,  ubi  mixtio  elemen- 

torum  tractatur,  longus  esset  habendus  sermo ,  si  cuncta 

adducenda  essent  obiecta.  Unde  in  loco  propno  in  I  de 

Generatione  *  requirantur :  hic  sat  sit  rationes  has  tractare. 

-  Tria  ergo  sunt  in  hac  responsione  *.  Primo,  opinio  A
vi- 

cennae;  quae  satis  efficaciter  impugnatur. 

Secundo.  opinio  Averrois,  in  III  Caeli,  comment.  i.
xvi. 

Cuius  rationes  sunt,  quia  si  corrumperentur  totaliter.
  non 

salvaretur    ratio    elementi :    nec    materia    reciperet    formas 

Cap.  x.  n.  1-5. 
Cf.  num.xx. 
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mixtorum    mediis    elementis ,    sed    primo    et    essentialiter 

omnes.  -  Ad  quas  nos   dicimus  quod  optime  salvatur  ratio 
elementi :  quia  elementum  est  ex  quo  fit  aliquid,  cnm  insit 

*  Cf.  Aristot.  de   actu  vel  virtute  *.  Et  quod  materiam  recipere  formas  mixto- 

Hb.rfin/ capfTni'    rutn  immediate,   potest  dupliciter  intelligi :   primo,    quoad 
n.2.-s.'Th. lect!   uni0nem  formae  cum  materia,  et  sic  est  necessarium;  alio 

modo,  quoad  transmutationem,  et  sic  mediant  elementa.  Ita 

quod  elementa  media  sunt  in  transmutatione,  non  in  infor- 
matione.  Vel  dicatur  quod  non  solum  in  fieri,  sed  in  esse 
elementa  sunt  media,  non  formaliter,  sed  virtualiter;  sicut 
et   manent  non  formaliter,  sed  virtualiter. 

XVIII.  Sed  adverte  hic  quod  Averroistae  derident  secun- 
dam  rationem  s.  Thomae  contra  Averroem,  quia  manifeste 

patet  in  commento  illo  quod  Averroes  posuit  formas  elemen- 
torum  esse  substantias,  medias  autem  inter  substantias  per- 
fectas  et  accidentia;  et  ex  earum  imperfectione,  qua  proximae 
sunt  accidentibus ,  possunt  suscipere  magis  et  minus :  et 
non  posuit  aliquod  medium  inter  substantiam  et  accidens. 

XIX.  Sed  isti,  dum  derident,  quam  se  derisibiles  exhibeant 

si  viderent,  tacerent.  Non  penetrant  subtilitatem  formalita- 
temque  s.  Thomae,  qui  ad  philosophos  loquebatur,  non 

sciolos.  Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  est  quod  ratio  s.Tho- 
mae  non  tendit  contra  conclusionem,  sed  contra  rationem 

Averrois.  Sustentatur  enim  Averroes  super  ratione  medii , 
ut  expresse  patet  in  commento  illo;  ita  quod  ideo  dicit 
esse  possibile  formas  elementorum  misceri  magis  et  minus, 
quia  esse  earum  est  medium  inter  formas  substantiales 

perfectas  et  accidentia.  Contra  hanc  rationem  arguit  s.  Tho- 
mas ,  quia  inter  substantiam  et  accidens  impossibile  est 
esse  aliquid  habens  vere  rationem  medii.  Et  verificatur  hoc 
non  solum  accipiendo  totum  genus  substantiae  ex  una 
parte,  et  accidentium  ex  alia ;  sed  sumendo    quamcumque 

S-.Th.  lect.  ix.  substantiam  ex  una  parte.  Quoniam,  ut  patet  X  Metaphys*, 
cap.  vii,  n.i,  2.'  medium  oportet  esse  eiusdem  generis  cum  extremis :  nulla 

autem  stibstantia  est  eiusdem  generis  cum  accidente.  -  Si 
dicatur  quod  Averroes  non  loquitur  de  vere  medio  per 

participationem,  hoc  est  quod  volumus :  quia  cx  hoc  ha- 
betur  quod  nulla  fuit  ratio  sua  ex  ratione  medii  ut  me- 
dium  est;  et  hoc  intendebat  divus  Thomas. 

Et  confirmatur.  Quia  aut  ratio  sua  fundatur  super  ra- 
tione  medii;  et  tunc,  aut  per  participationem  :  et  hoc  non, 

ut  patuit.  -  Aut  per  abnegationem :  et  hoc  non,  ut  de  se 

patet.  -  Aut  per  comparationcm  :  et  hoc  non,  quia  forma 
elcmenti  non  est  accidens  in  respectu  ad   substantiam,   et 

substantia  in  respectu  ad  accidens;  sed  est  absolute  sub- 
stantia.  Et  similiter  non  verificatur  quod  suscipit  magis  et 

minus  in  respectu  ad  substantiam,  et  non  suscipit  in  re- 
spectu  ad  accidens :  quoniam  apud  ipsum  absolute  suscipit 

magis  et  minus ,  et  secundum  veritatem  non  suscipit  ab- 
solute.  -  Aut  per  appropinquationem:  et  de  hoc  procul 
dubio  intendit.  Sed  nihil  infert:  quia  aut  ratio  fundatur 

super  ratione  medii ;  et  nulla  est,  quia  non  est  vere  me- 
dium.  Aut  super  ipsa  appropinquatione  naturae  :  et  tunc 
nihil  aliud  est  dicere  nisi  quod,  quia  formae  elementares 
sunt  imperfectissimae  et  vicinissimae  accidentibus  ,  ideo 

suscipiunt  magis  et  minus.  Et  apparet  tunc  duplex  defe- 
ctus.  Primo,  quod  ratio  medii  non  est  ad  propositum,  ut 
subtiliter  exclusit  s.  Thomas.  Secundo,  quod  ratio  assignata 
est  nulla  :  quia  ex  hoc  quod  aliquid  est  imperfectissimum 

et  infimum  in  aliquo  genere,  non  excluditur  a  communi- 
bus  conditionibus  sui  generis;  sed  potius  eo  ipso  quod  infra 
genus  continetur,  illas  habet.  Constat  quod  non  suscipere 
magis  et  minus  communis  est  conditio  generis  Substantiae, 

ut  patet  in  Praedicamentis  *.  Taceant  ergo,  et  voluntarie 
fateantur  Averroem  esse  locutum,  et  non  ex  medii  ratione, 

ut  tamen  loqui  se  credidit. 

XX.  Tertio  *  in  hac  responsione  s.  Thomas  ponit  opi- 
nionem  propriam,  quod  elementa  remanent  non  actu,  sed 
virtute.  Sed  adverte  quod  elementa  remanere  virtute,  po- 
test  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  in  forma  substantiali 
mixti,  eo  modo  quo  vegetativum  est  in  forma  sensitiva : 
et  haec  est  opinio  Scoti,  in  II  Sent.,  dist.  xv.  Alio  modo, 
in  qualitate,  quae  est  propria  dispositio  ad  formam  mixti: 
et  haec  est  opinio  s.  Thomae.  Et  quamvis  opinio  Scoti 

i  contra  viam  s.  Thomae  sit ;  et  rationi  adversatur,  quia  non 
est  eadem  proportio  formae  perfectioris,  puta  sensitivae,  ad 
formas  specificas  elementorum,  et  ad  gradus  genericos,  ut 
quemadmodum  hos  continet,  ita  illas  contincat,  quoniam 
illarum  praedicatio  sibi  repugnat ,  non  autem  horum;  et 

sensui  contradicit,  quia  operatio  elementi  non  aeque  per- 
fecte  aut  perfectius  est  in  forma  mixti ,  sed  longe  imper- 
fectior,  cuius  oppositum  videmus  in  omnibus  virtualiter 
clausis  in  formis  posterioribus  (sensitivum  enim  perfectiori 

modo  operatur  opera  vegetativi,  quam  purc  vcgetativum) :  - 
quia  tamen  non  est  contra  praescntem  intentioncm,  in  qu* 
pluralitatem  formarum  excludimus,  discuticnda  rclinquatur 
in  loco  proprio.  Sed  haec  sint  ad  discretionem  opinionis 
s.  Thomae  dicta. 

Cap.  iii,  n.  8, 

*  Cf.  num.  xvii, 

princip. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  CONVENIENTER  TALI  CORPORI  UNIATUR 

II  Sent.,  dist.  i.  qu.  n.  art.  5;   De  Malo,  qu.  v,  art.   5;  Qu.  dc  Atiima,  art.  8. 

»D  QUINTUM  SIC  PROCEDITUR.  Vidctur  quod 

anima  intellcctiva  inconvcnientcr  ■  tali 

corpori  uniatur.  Materia  enim  debet  esse 
iproportionata  formae.  Sed  anima  intcl- 

lectiva  est  torma  incorruptibilis.  Nou  ergo  con- 
venientcr  unitur  corpori   corruptibili. 

2.  PRAETEREA,  anima  intcllcctiva  est  torma  ma- 
xime  immaterialis:  cuius  signum  est.  quod  habci 
opcrationem  in  qua  non  communicat  materia  cor- 
poralis.  Sed  quanto  corpus  est  subtilius,  tanto 
minus  habet  de  matcna.  ErgO  amma  deberet  sub- 
tilissimo  corpori  uniri,  puta  igni;  et  uon  corpori 
mixto.  ct  terrestri  magis. 

3.  Praj  n  ri  \.  cum  torma  sil  principium  spc- 
ciei.  ab  una  forma  non  proveniunt  diversae  spe- 

.    anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo 

non  debet  uniri  corpori  quod  componitur  cx  par- 
tibus  dissimilium   spccierum. 

4.  Praf.tiki  \.  perfectioris  formae  debct  esse 
perfectius  susceptibile.  Sed  anima  intellectiva  est 
pcrlectissima  animamm.  Cum  igitur  aliorum  ani- 
malium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegu- 
mcnta.  puta  pilorum  loco  vcsiuim.  ct  unguium 
loco  calceamentorum;  habeant  etiam  arma  natu- 
raliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentes  et  ?  cornua:  P 
ergo  vidctur  quod  anima  intellcctiva  non  dcbuc- 

rit  uniri  corpori  impcrtccto.  tanquam  talibus  au- 
xiliis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  io  II 
de  Atunhi  \  quod  anima  est  actus  corporis  y/n- 
sici  organici  potentia  vitam  habentis. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  forma  non  sh 

7  toconwnitnttr,-  non  canrmtenter  ACDEFi  foa.  A.  r.      aut  co 
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propter  materiam,  sed  potius  materia  propter  for- 
mam;  ex  forma  oportet  rationem  accipere  quare 

materia  sit  talis,  et  non  e  converso.  Anima  autem 

intellectiva,  sicut  supra  *  habitum  est,  sccundum 

naturae  ordinem,  infimum  gradum  in  substantns 

intellectualibus  tenet;  intantum  quod  non  habct 

naturalitcr  sibi  inditam  notitiam  veritatis ,  sicut 

angeli,  scd  oportet  quod  eam  colligat  ex  rebus 

divisibilibus  per  viam  sensus,  ut  Dionysius  dicit, 

vii  cap.  de  DtP.  Nom.  *  Natura  autem  nulli  deest 

in  necessariis:  unde  oportuit  quod  anima  intel- 

lectiva  non  solum  haberet  virtutem  intelligendi , 

sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  autem  sensus 

non  fit  sine  corporeo  instrumento.  Oportuit  igitur 

animam  intellectivam  tali  *  corpori  uniri,  quod 

possit  esse  conveniens  organum  sensus. 

Omnes  autem  alii  sensus  fundantur  supra  ta- 

ctum.  Ad  organum  autem  tactus  requiritur  quod 

sit  medium  inter  contraria,  quae  sunt  calidum  et 

frigidum,  humidum  et  siccum,  et  similia,  quorum 

est  tactus  apprehensivus :  sic  enim  est  in  potentia 

ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde  quanto 

organum  tactus  fuerit  magis  reductum  ad  aequa- 

litatem  complexionis,  tanto  perceptibilior  erit  ta- 

ctus.  Anima  autem  intellectiva  habet  completis- 

sime  virtutem  sensitivam:  quia  quod  est  inferioris 

praeexistit  perfectius  in  superiori,  ut  dicit  Diony- 
sius  in  libro  de  Div.  Nom  *.  Unde  oportuit  corpus 

cui  unitur  anima  intellectiva,  esse  corpus  mixtum, 

inter  omnia  alia  magis  reductum  ad  aequalitatem 

complexionis. 

Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  me- 
lioris  est  tactus.  -  Et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt 

melioris  tactus ,  sunt  melioris  intellectus.  Cuius 

signum  est,  quod  molles  carne  bene  aptos  mente 

videmus,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  * 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  hanc  obiectio- 

nem  aliquis  forte  vellet  evadere  per  hoc  ,  quod 

diceret  corpus  hominis  ante  peccatum  incorrupti- 

bile  fuisse.  -  Sed  haec  responsio  non  videtur  suf- 

ficiens :  quia  corpus  hominis  ante  peccatum  im- 

mortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratiae 

divinae  donum;  alioquin  immortalitas  eius  per 

peccatum  sublata  non  esset,  sicut  nec  immorta
- 

litas   daemonis. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  in  materia 

duplex  conditio  invenitur :  una  quae  eligitur  ad 

hoc  quod  sit  conveniens  formae ;  alia  quae  ex 

necessitate  consequitur  prioris  dispositionis  8.  Sicut 

artifex  ad  formam  serrae  eligit  materiam  fer- 

ream,  aptam  ad  secandum  dura;  sed  quod  den- 

v)  tali.  -  Om.  P. 

8)  prioris  dispositionis.  -  priorem  disposi
tioncm  Vb. 

0  hoc.  -  Om.  ABD. 

ARTICKJLUS  V 

tes  scrrac  hcbetan  possint  et  rubiginem  contra- 

hcrc.  sequitur  ex  necessitate  materiae.  Sic  igitur 
et  animae  intcllcctivae  debetur  corpus  quod  sit 

aequalis  complexionis:  ex  hoc  autcm  de  neces- 

sitate  materiae  scquitur  quod  sit  corruptibile.  - 

Si  quis  vero  dicat  quod  Deus  potuit  hanc  ne- 

cessitatem  vitare,  dicendum  est  quod  in  consti- 
tutione  rerum  naturalium  non  consideratur  quid 

Deus  facere  possit,  sed  quid  naturae  rerum  con- 

vcniat,  ut  Augustinus  dicit,  II  super  Gen.  ad  litt.  * 
Providit  tamen  Deus  adhibendo  remedium  contra 

mortem  per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  animae  intellectivae 

non  debetur  corpus  propter  ipsam  intellectualem 

operationem  secundum  se;  sed  propter  sensitivam 

virtutem,  quae  requirit  organum  aequaliter  cora- 

plexionatum.  Et  ideo  oportuit  animam  intellecti- 
vam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  elemento, 

vel  corpori  mixto  in  quo  excederet  ignis  secun- 

dum  quantitatem:  quia  non  posset  esse  aequahtas 

complexionis,  propter  excedentem  ignis  activam 

virtutem.  Habet  autem  hoc  z  corpus  aequaliter 

complexionatum  quandam  dignitatem ,  per  hoc 

quod  est  remotum  a  contrariis ;  in  quo  quodam- 
modo  assimilatur  corpori  caelesti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  partes  animalis,  ut 

oculus,  manus,  caro  et  os,  et  huiusmodi ,  non 

sunt  in  specie,  sed  totum:  et  ideo  non  potest  dici, 

proprie  loquendo,  quod  sint  diversarum  specie
- 

rum,  sed  quod  sint  diversarum  dispositionum.  Et 

hoc'competit  animae  intellectivae,  quae  quamvis 
sit  una  secundum  essentiam',  tamen  propter  sui 

perfectionem  est  multiplex  in  virtute ;  et  ideo,  ad 

diversas  operationes,  indiget  diversis  dispositioni- 

bus  in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  propter 

hoc  videmus  quod  maior  est  diversitas  partium 

in  animalibus  perfectis  quam  in  imperfectis,  et  in 

his  quam  in  plantis. 
Ad  quartum  dicendum  quod  anima  intellectiya, 

quia  est  universalium  comprehensiva  ?,  habet  vir- 

tutem  ad  infinita.  Et  ideo  non  potuerunt  sibi  de- 

terminari  a  natura  vel  determinatae  existimationes 

naturales,  vel  etiam  determinata  auxilia  vel  T^  de- 

fensionum  vel  tegumentorum;  sicut  aliis  anima- 

libus,  quorum  animae  habent  apprehensionem  et 

virtutem  ad  aliqua  particularia  determinata.  Sed 

loco  horum  omnium,  homo  habet  naturaliter  ra- 

Cap.  i. 

tionem,  et  manus,  quae  sunt  organa  organorum  *,  '^%F^ 

quia   per  eas  9  homo    potest  sibi  praeparare  m-  j»»v2L     H 
strumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  infinitos 
effectus. 

X,)  comprehcnsiva.  -  apprehcnsiva  ABD. 

rj)   vel.  —  ut  G. 
0)  eas.  -  ca  Pfc.  -  et  post  modorum  om.  ABCDE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

rpmiLiis  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo,  respondet  quae- 

1  sito  una  condusione  affirmative ;    secundo,  ex  conclu- 

Cf.  num.  iii.     sione  deducit  duo  corollaria  *. 

II.  Conclusio  responsiva  cst:  Corpus  cui  unitur  
anima 

intellectiva,  oportet  quod  sit  mixtum,  et  maxime  a
d  aequa- 

litatem  reductum,  quale  est  nostrum.  -  Probatur  sic
.  Amma 

intellectiva  exigit  corpus  habens  has  duas  conditiones :  ergo.- 

Probatur  consequentia :  quia  cx  torma  accipitur  ratio  ma- 

teriae,  quoniam  materia  est  propter  formam,  et  no
n  e 

converso. 

Antecedens  vero,  quoad  primaro  partem,  scihcet  ly  mtx- 

tum,  probatur  sic.   Anima    intellectiva    non  habet    
inditam 
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cognitionem  intellectivam :  ergo  est  etiam  sensitiva :  ergo  | 

exigit  corpus  organum  tactus :  ergo  medium  inter  contra- 
ria :  ergo  mixtum.  -  Antecedens  huius  probationis  probatur 

ex  eo,  quod  tenet  infimum  gradum  in  ordine  intelligen- 
tium,  ac  per  hoc  est  ut  pura  potentia,  ut  patet  ex  supra 
dictis.  -  Prima  consequentia  probatur :  quia  natura  non 
deficit  in  necessariis ;  acquisitio  autem  notitiae  in  anima 

oportet  quod  fiat  ex  sensibus,  ut  patet,  et  Dionysius  con- 
firmat.  -  Secunda  vero  consequentia  probatur:  quia  omnes 

♦Cap.xm.-s.Th.  sensus  fundantur  super  tactum,  ut  patet  in  III  de  Anima  *. 
-  Tertia  autem  probatur:  quia  organum  tactus  debet  esse 
in  potentia  ad  contraria  ,  calidum  et  frigidum  ,  et  reliqua 

tangibilia.  -  Quarta  autem  relinquitur  per  se  nota :  quia 
constat  corpus  animalis  non  posse  esse  medium  per  ab- 
negationem;  immo  nullum  corpus  potest  esse  in  potentia 
ad  tangibilia,  ut  medium  per  abnegationem. 

lect.  xvin. 

Secunda  autem  pars  antecedentis ,  scilicet  maxime  re- 
ductum  ad  aequalitatem,  probatur  sic.  Anima  intellectiva 
habet  perfectissime  virtutem  sensitivam  :  ergo  exigit  corpus 

maxime  ad  aequalitatem  reductum.  -  Antecedens  probatur: 
quia  inferius  perfectius  continetur  in  superiori,  ut  patet 

per  Dionysium.  -  Consequentia  probatur  ex  eadem  radice, 
quia  scilicet  vis  sensitiva  fundatur  super  tactu :  constat 
enim  quod  quanto  organum  tactus  fuerit  aequalius,  tanto 

melius  percipiet,  quia  ab  excellentiis  remotius  melius  dis- 
cernit. 

III.  Corollaria  sunt  duo  *.   Primum,  quod  ex  hoc  homo   *  Cf.  num.  1. 
praestat  tactu  ceteris  animalibus.  -  Seeundum  :   inter  homi- 
nes,  meliorem  habens  tactum    est  melioris   ingenii.    Patet 

sequela   huius  de  primo  ad  ultimum ;  et  declaratur  signo 
ex  II  de  Anima. 

1        ct.i.  - 
l.cap. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  UNIATUR  CORPORI  MEDIANTIBUS  DISPOSITIONIBUS 
ACCIDENTALIBUS 

II   Cont.  Gent.,  cap.  lxxi;  De  Spirit.  Creat.,  art.  3;  Qu.  de  Anima,  art.  9;  II  de  Anima,  lect.  1;  VIII  Metaphys.,  lect.  v. 

^D  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  intellectiva  uniatur  corpori  me- 

'diantibus  aliquibus  dispositionibus  acci- 
>dentalibus  a.  Omnis  enim  forma  est  in 

materia  sibi  propria  et  disposita.  Sed  dispositiones 

ad  formam  sunt  accidentia  quaedam.  Ergo  opor- 
tet  praeintelligi  accidentia  aliqua  in  materia  ante 
formam  substantialem :  et  ita  ante  animam,  cum 
anima  sit  quaedam  substantialis  forma. 

2.  Praeterea,  diversae  formae  unius  speciei 
requirunt  diversas  materiae  partes.  Partes  autem 

materiae  diversae  P  non  possunt  intclligi  nisi  se- 
cundum  divisionem  dimensivarum  quantitatum. 
Ergo  oportct  intelligere  dimensiones  in  materia 
ante  formas  substantiales,  quae  sunt  multae  unius 

speciei. 
3.  Praetkri;  \.  spirituale  applicatur  corporali  pcr 

contactum  virtutis.  Virtus  autem  animae  est  eins 

potentia.  Ergo  vidctur  quod  anima  unitur  corpori 
mediante  potentia,  quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius 
substantia  ct  tcmpnrc  et  rationc.  ut  dicitur  in  VII 

Mctaphvs.  :::  Non  ergo  forma  accidcntalis  aliqua 
potest  intelligi  in  materia  ante  animam.  quae  est 
forma  substantialis. 

DICENDUM  quod.  si  anima  iinirctiir 
corpori  solum  ut  motor.  nihil  prohiberet,  immo 
magis  neccssarium  esset  esse  aliquas  dispositio- 
ncs  medias  inter  animam  et  corpus:  potentiarrj 
scilicct  cx  partc  animac.  per  quam  movcrct  cor- 
pus:  ct  aliquam  habilitatcm  cx  parte  corporis,  per 
quam  corpus  essel  ab  anhna  mobile. 

Scd  si  anima  intcllectiva  unitur  corpori  ut  for- 

ma  substantialis ,  sicut  iam  supra  •  dictum  cst. 
impossibile  est  quod  aliqua  dispositio  accidentalis 

cadat  media  '■'  mtcr  corpus  ct  ;inim.nn  :.  \  d  inter quamcumque  formam  lubstantialem  et  OMrteriam 
I       huius   ratio   esl   quia,   cum   matcria   sil 

in  potentia  ad  omnes  actus  ordine  quodam.  opor- 

tet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in  acti- 
bus,  primo  in  materia  intclligatur.  Primum  autem 
inter  omnes  actus  est  esse.  Impossibile  est  crgo 

intelligere  materiam  prius  esse  calidam  vel  quan- 
tam,  quam  esse  in  actu.  Esse  autcm  in  actu  habct 

per  formam  substantialcm ,  quae  facit  esse  sim- 

pliciter,  ut  iam  *  dictum  est.  Unde  impossibile  est  *  Art.  4. 
quod  quaecumquc  dispositiones  acCidentales  prae- 
existant  in  materia  ante  formam  substantialcm : 

et  per  consequens  neque  ante  animam  *.  '  ''■ 
An  primum  f.rgo  dicendim  quod,  sicut  ex  prae- 

dictis  *  patet,  forma  perfectior  virtute  continet  *  a«.  .-,. 
quidquid  est  inferiorum  formarum.  Et  idco  una 
et  eadem  existens,  perficit  materiam  secundum 
diversos  perfectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem 
torma  est  per  esscntiam.  per  quam  homo  cst  cns 
actu.  et  per  quam  est  corpus.  ct  pcr  quam  est 
vivum.  et  per  quam  est  animal,  ct  pcr  quam  est 
homo.  Manifestum  est  autcm  quod  unumquod- 
quc  gcnus  conscquuntur  propria  accidcnlia.  Sicut 
ergo  materia  praeintelligitur  pcrlecta  secundum 
esse  ante  intellcctnm  corporeitatis.  ct  sic  de  aliis: 
ita  pracintclliguntur  accidcntia  quac  sunt  propria 
cntis.  ante  eorporcitatcm.  Et  sic  pracinlelliguntur 
dispositioncs  in  matcna  antc  lormam.  non  quan- 
tum  ad  omnem  cius  ctlcctum.  scd  quantum  ad 

posteriorem. 
An  5ECUNDUM  diciadim  quod  dimcnsioncs  quan- 

titativae  sunt  accidentia  conscqucntia  corpoicita- 
tcm.  quac  toti  matcriae  convcnit.  Unuc  malena 

l.mi  intellccta  sub  corporcitatc  ct  dimcnsionibus. 

potcst  intelligi  ut  distincta  in  divcrsas  partcs.  ut 
sic  accipiat  diversas  formas  secundum  ulteriores 
perfectionis  gradus,  Quamvis  cnim  eadem  forma 
sit  sccundum  csscntiam  quac  divcrsos  pcrtectioms 

lui  materiae  attribuit,  m  dktum  est  *;  tamen 
ndum  constderationem  rationis  differt. 

»cn»  articu: 
'»/(•117  )\i-  ' 
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Ad  tertium  dicendum  quod  substantia  spiritualis 
quae  unitur  corpori  solum  ut  motor,  unitur  ei 

per  potentiam  vel  virtutem.    Sed    anima   intelle- 

ctiva  corpori  unitur  ut  forma  per  suum  esse.  Ad- 
ministrat  tamen  ipsum  et  movet  per  suam  poten- 
tiam  et  virtutem. 

•  De  Substantia 
Orbis,  cap.  i. 

Cf.  art.  i. 

•  Vide  s.Th.lect. 
i.  n.  -  Did.  lib. 
VI,  cap.  i,  n.  5, 
6;  cap.  111,  n.  4. 

*  Cap.  1,  n.  3.  ■ S.Th.  lect.  1. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Art.  4  ,  Com- ment.  num.  v. 

In  titulo  hoc  solum  adverte,  quod  hic  est  sermo  de  mc- 
diatione  informationis,  non  autem  transmutationis  tantum. 

Ita  quod  quaestio  est :  Utrum  in  instanti  quo  anima  reci- 
pitur  in  materia,  medient  inter  ipsam  et  materiam  acciden- 
tia  aliqua,  quibus  prius  natura,  etsi  non  tempore,  materia 

informetur,  quam  ipsa  forma  substantiali.  -  Et  est  quaestio 
contra  Averroem  *,  et  universaliter  contra  omnes  ponentes 
idem  numero  accidens  in  genito  et  corrupto  salvari. 

II.  In  corpore  duo  facit.  Primo,  tractat  quid  secundum 

Platonem  *  respondendum  esset,  scilicet  affirmative.  Secun- 
do,   quid  secundum  determinata,  quia  negative. 

Primum  de  se  patet.  -  Secundum  est  conclusio  respon- 
siva:  Anima,  et  universaliter  omnis  forma  substantialis,  re- 
cipitur  in  materia,  nullo  mediante  accidente.  Probatur  sic. 
Materia  est  in  potentia  ad  omnes  actus  ordine  quodam : 

ergo  primo  ad  esse  in  actu:  ergo  ad  formam  substantia- 
lem :  ergo  prius  recipitur  forma  substantialis,  ac  per  hoc 
anima,  quam  quodcumque  accidens. 

Antecedens  patet  ex  VII  Metaphys*.  -  Prima  consequen- 
tia  probatur:  quia  esse  in  actu  est  actus  primus  simpli- 
citer.  -  Secunda  vero  :  quia  sola  et  omnis  forma  substan- 
tialis  facit  esse  simpliciter.  -  Tertia  relinquitur  per  se  nota. 

III.  Circa  hanc  rationem  adverte  quod  dupliciter  cavil- 
lari  potest.  Primo ,  quantum  ad  ordinem ,  dicendo  quod 

materia  est  primo  in  potentia  ad  esse  substantiale  primi- 
tate  intentionis,  non  autem  primitate  executionis:  quia  pri- 
mum  in  intentione  est  ultimum  in  executione.  Et  ideo 

prius  ordine  generationis  recipit  dispositiones  accidentales, 
quam  formam  substantialem. 

Secundo,  quantum  ad  secundam  consequentiam :  quia 
concesso  quod  esse  in  actu  est  prius  ordine  generationis, 
non  sequitur:  Ergo  esse  datum  a  forma  substantiali  est 
prius  ordine  generationis ;  sed  est  sophisma  Consequentis. 
Quoniam  esse  in  actu  commune  est  omnibus  praedicamen- 

tis,  ut  patet  III  Physic,  text.  in  *;  ac  per  hoc  clauditur 
intrinsece  in  esse  accidentali;  et  consequenter,  faciendo 
esse  quantum  aut  quale,  fit  esse  in  actu.  Et  sic  nihil  aliud 

concluditur  ex  hoc  quod  esse  est  primus  actus  ordine  ge- 
nerationis,  nisi  quod  prius  fit  esse  in  actu  quam  esse  tale  : 
quod  salvatur  etiam  in  forma  accidentali,  quia  dum  calor 

facit  esse  calidum,  prius  natura  dat  ly  esse  quam  ly  cali- 
dum.  Non  ergo  ex  hoc  potest  inferri :  Ergo  prius  recipit 
formam  substantialem. 

IV.  Sed  ad  haec  breviter  et  simul  dicitur  quod  sermo 

praesens  principaliter  est  de  ordine  generationis ;  ita  quod 
materia  est  in  potentia  ad  omnes  actus  ordine  generationis ; 

ac  per  hoc,  ad  actum  primum  ex  natura  sua  ordine  gene- 
rationis,  est  primo  ordine  generationis  in  potentia ;  et  con- 
sequenter  prius  recipit  illum  ordine  executionis. 

Quod  autem  forma  substantialis  sit  prior  accidente  or- 
dine  generationis,  probatur  sufficienter  in  littera  ab  effecti- 
bus  earum  formalibus :  quia  scilicet  esse  in  actu  est  prius 
quam  esse  tale.  Quod  non  solum  verificatur  propterea  quia 
in  quolibet  esse  prius  intelligitur  esse  quam  specificatio  eius 
(ut  obiiciendo  tactum  est),  quod  est  extra  propositum  ;  sed 
necessario  est  verum,  et  intentum  in  proposito,  propterea 
quia  nulla  res  potest  suscipere  esse  tale,  nisi  prius  natura 
de  ipsa  verificetur  absolute  quod  habet  esse :  impossibile 

est  enim  imaginari  domum  suscipere  esse  album  aut  pul- 
chrum,  nisi  imaginemur  quod  domus  ipsa  est  absolute,  seu 
sine  additione  aliqua.  Si  ergo  materia  secundum  se  nullum 
esse  in  actu  habet,  impossibile  est  imaginari  quod  sit  talis, 

si  non  prius  natura  de  ea  verificetur  quod  habet  esse  ab- 
solute  et  sine  additione  aliqua.  Sed  dare  esse  ita  quod  sine 
additione  aliqua  verificetur  de  aliquo  quod  est,  est  proprius 

effectus  formalis  formae  substantialis,  ut  superius  *  decla- 
ratum  fuit.    Ergo   impossibile  est  materiam  prius  recipere 

accidens,  quod  facit  solum  esse  tale,  quam  formam  substan- 
tialem,  quae  facit  esse  simpliciter,  idest  sine  additione  ali- 

qua.  -  Nullum  est  ergo  sophisma  arguere  ex  hoc  quod 
esse  simpliciter,  idcst  sine  additione  aliqua,  est  primus  actus 
ordine  generationis  ,  Ergo  forma  substantialis.  Quia  hoc 
non  clauditur  intrinsece  in  forma  accidentali,  sed  praesup- 
positive ;  sed  in  forma  substantiali  tantum.  Et  ideo  ista  est 
prior  ordine  generationis. 

V.  Est  autem  ratio  apparentiae  in  argumento  *,  quia  esse    •  Cf.  num.  m. 
potest  dici  absolute  dupliciter.  Uno  modo,  per  abstractio- 
nem  a  simpliciter  et  secundum  quid :  et  hoc  modo  simpli- 
citer  dicimus  quod  esse  dicitur  de  esse  in  omnibus  generi- 
bus,  et  sic  accipiebatur  in  arguendo ;  et  hoc  modo  esse  nec 
excludit  nec  includit  simpliciter  aut  secundum  quid.  Alio 
modo,  per  exclusionem  secundum  quid,  et  inclusionem  sim- 
pliciter:  et  hoc  modo  dicimus,  in  actu  signato,  quod  forma 
substantialis  dat  esse  simpliciter;  et  in  actu  exercito,  quod 
per  formam  substantialem  ignis  est,  per  calorem  vero  ignis 
non  est,  sed  est  calidus.  Et  sic  usus  est  s.  Thomas  esse 

simpliciter,  seu  absolute,  in  proposito.  -  Unde  patet  quod 
diversimode  sumitur  esse,  cum  dicitur  quod  calor,  faciendo 
esse  calidum,  dat  prius  esse  quam  calidum ;  et  cum  dicitur 
quod  forma  substantialis  dat  esse.  Et  utrobique  utimur  ly 
esse  absolute :  quoniam  ibi  esse  dicit  actum  confuse,  et  po- 
tentiale  ad  simpliciter  et  secundum  quid;  hic  vero  dicit 
actum  excludentem  secundum  quid. 

VI.  In  responsione  ad  primum  adverte  (propter  instan- 
tiam  quae  posset  fieri  de  ordine  reali,  quod  forma  exigit 
materiam  realiter  dispositam,  et  non  solum  ordine  ratio- 

nis),  adverte  inquam  quod  formam  uniri  materiae  dispo- 
sitae,  potest  quadrupliciter  intelligi.  Primo,  dispositionibus 
praecedentibus  ordine  durationis.  Et  sic  verificatur :  quia 
immediate  ante  instans  generationis ,  materia  erat  summe 

disposita  pro  forma  introducta.  -  Secundo,  dispositionibus 
simultaneis.  Et  hoc  modo  etiam  est  verum  :  quia  in  in- 
stanti  introductionis  formae  substantialis,  adsunt  etiam  om- 

nes  dispositiones  requisitae  in  ipsa  materia.  -  Tertio ,  dis- 
positionibus  simultaneis,  praesuppositis  tamen  reali  ordine 
naturae.  Et  sic  est  falsum  formam  uniri  materiae  disposi- 
tae :  quoniam  ipsa  forma  praecedit  reali  naturae  ordine 
omnia  accidentia ,  ut  in  corpore  articuli  probatum  est.  - 
Quarto,  dispositionibus  simultaneis  et  praesuppositis  ordine 
naturae  secundum  intellectum.  Et  hoc  modo  est  verum 

non  de  ipsa  forma  substantiali  absolute,  sed  de  ipsa  se- 
cundum  posteriorem  eius  gradum  et  effectum.  Non  est 
quidem  verum  de  ipsa :  quia  materia  secundum  seipsam 

nulla  eget  dispositione  ad  hoc  ut  suscipiat  formam  sub- 
stantialem,  si  nihil  addatur ;  quamvis  egeat  disponi  ut  re- 
cipiat  formam  substantialem  talem.  Est  autem  verum  de 
ipsa  quantum  ad  ulteriorem  gradum :  quia,  ut  in  littera 
dicitur,  formam  substantialem  ut  sic,  intelligitur  comitari 
proprietates  entis  et  substantiae ;  ac  per  hoc  capacem  esse 

corporeitatis,  quam  comitantur  dimensiones  etc. ;  et  sic  in- 
telligitur  capax  mixtionis,  quam  sua  accidentia  comitantur. 
Et  sic  semper  forma  secundum  ulteriorem  gradum,  et  effe- 
ctum  formalem,  et  accidentia  propria  perfecta,  intelligitur 
advenire  materiae  dispositae. 

Unde  patet  quod  propositio  illa  maxima,  Forma  et  actus 

fit  in  materia  disposita,  tripliciter  verificatur:  duobus  mo- 
dis  realiter,  scilicet  dispositionibus  praecedentibus  et  simul- 
taneis ,  loquendo  utrobique  de  ordine  durationis  :  et  uno 
modo  secundum  rationem,  loquendo  de  ordine  naturae.  Et 

hunc  tantum  posuit  hic  s.  Thomas ,  quia  erat  obscurus.  - 
Et  haec  bene  memora  in  tota  hac  materia.  De  qua,  et  ma- 
teria  sequentis  articuli ,  vide  in  commentariis  de  Ente  et 

Essentia  *,  si  nostra  videre  vis.  '  Qu.  *vi,  xvn. 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ANIMA  UNIATUR  CORPORI  ANIMALIS  MEDIANTE  ALIQUO  CORPORE 

II  Sent.,   dist.  i,  qu.  n ,  art.  4,  ad   3;  II   Cont.   Gcnt.,  cap.  lxxi;  De  Spirit.   Creat.,  art.   3;  Qu.  de  Anima,  art.  9; 
II  de  Anima,  lect.  1;  VIII  Metaphys.,  lect.  v. 

a 

*  Cap.  xix. 

d  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  uniatur  corpori  animalis  mediante 

aliquo  corpore  a.  Dicit  enim  Augustinus, 
VII  super  Gen.  ad  litt.*,  quod  anima 

per  lucem ,  idest  ignem,  et  aerem,  quae  sunt  si- 
miliora  spiritui,  corpus  administrat.  Ignis  autem 
et  aer  sunt  corpora.  Ergo  anima  unitur  corpori 
humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Praeterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio 
aliquorum  unitorum,  videtur  esse  medium  inter 

ea.  Sed  deficiente  spiritu,  anima  a  corpore  sepa- 
ratur.  Ergo  spiritus ,  qui  est  quoddam  corpus 
subtile,  medium  est  in  unione  corporis  et  animae. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  multum  distantia, 

non  uniuntur  nisi  per  medium.  Sed  anima  intel- 
lectiva  distat  a  corpore  et  quia  est  incorporea , 
et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  quod 

uniatur  ei  mediante  aliquo  quod  sit  corpus  in- 
corruptibile.  Et  hoc  videtur  esse  aliqua  lux  cae- 
lestis,  quae  conciliat  elementa  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II 

*  cap.  i,  n.  7.  -  de  Anima*,  quod  non  oportet  quaerere  si  unum 
est  anima  ct  corpus,  sicut  neque  ceram  et  Jigu- 
ram.  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  me- 
diante.  Ergo  et  anima  corpori. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima,  secundum 

Platonicos  *,  corpori  uniretur  solum  ut  motor, 
conveniens  esset  dicere  quod  inter  animam  ho- 
minis,  vel  cuiuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua 
alia  corpora  media  intervenirent :  convenit  enim 

motori  aliquid  distans  per  media  magis  propinqua 
movere. 

Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut 

iam  *  dictum  est,  impossibile  est  quod  uniatur  ei 
aliquo  corpore  mediante  *.  Cuius  ratio  est,  quia 
sic  dicitur  aliquid  unum,  quomodo  et  cns.  Forma 
autem  per  scipsam  facit  rem  esse  in  actu ,  cum 
per  essentiam  suam  sit  actus;  nec  dat  esse  per 
aliquod  medium.  Undc  unitas  rei  compositae  ex 
materia  et  lorma  est  per  ipsam  formam.  quac  se- 
cundum  seipsam  unitur  materiae  ut  actus  eius. 
Nec  cst  aliquid  aliud  uniens  nisi  agens.  quod  facit 
materiam  esse  in  actu .  ut  dicitur  in  VIII  Mc- 

taphys. 

Cf.  art.  1. 

Ibid. 

D.  542. 

1.  lecl.  v - 
cap.  \i. 

Unde  patet  esse  falsas  opiniones  eorum  qui 

posuerunt  aliqua  corpora  esse  media  inter  ani- 
mam  et  corpus  hominis.  Quorum  quidam  P  Pla- 
tonici  dixerunt  quod  anima  intellectiva  habet  cor- 
pus  incorruptibile  sibi  naturaliter  unitum,  a  quo 
nunquam  separatur,  et  eo  mediante  unitur  cor- 
pori  hominis  corruptibili  t.  -  Quidam  vero  dixe- 
runt  quod  unitur  corpori  mediante  spiritu  corpo- 

reo.  -  Alii  vero  dixerunt  quod  unitur  corpori  me- 
diante  luce,  quam  dicunt  esse  corpus,  et  de  na- 
tura  quintae  essentiae :  ita  quod  anima  vegetabilis 
unitur  corpori  mediante  luce  caeli  siderei ;  anima 
vero  sensibilis ,  mediante  luce  caeli  crystallini  ; 
anima  vero  intellectualis,  mediante  luce  caeli  em- 

pyrei.  Quod  fictitium  et  derisibile  apparet:  tum 
quia  lux  non  est  corpus;  tum  quia  quinta  es- 
sentia  non  venit  materialiter  in  compositionem 
corporis  mixti,  cum  sit  inalterabilis ,  sed  virtua- 
liter  tantum;  tum  etiam  quia  anima  immediate 
corpori  unitur  ut  forma  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  anima  inquantum  movet  corpus :  unde 
utitur  verbo  administrationis.  Et  verum  est  quod 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet. 
Et  primum  instrumentum  virtutis  motivae  est  spi- 
ritus,  ut  dicit  Philosophus  in  libro  de  Causa  Mo- 

tus  Animalium  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  subtracto  spiritu,  c'i;-x 

deficit  unio  animae  ad  corpus,  non  quia  sit  me- 
dium;  sed  quia  tollitur  dispositio  per  quam  corpus 
est  dispositum  ad  talem  unionem.  -  Est  tamcn 
spiritus  medium  in  movendo,  sicut  primum  in- 
strumentum  motus. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  distat  qui- 

dem  5  a  corpore  plurimum,  si  utriusque  condi- 
tiones  seorsum  considerentur:  unde  si  utrumque 

ipsorum  separatim  esse  haberet,  oporteret  quod 
multa  media  intervcnirent.  Sed  inquantum  anima 
est  forma  corporis,  non  hiabet  esse  seorsum  ab 
essc  corporis:  sed  per  suum  esse  corpori  unitur 
immediate.  Sic  cnim  et  quaelibet  lorma.  si  consi- 
derctur  ut  actus.  habct  magnam  distantiam  a  ma- 
teria,   quae   est    cns  in   potentia  tantum. 

P 

Anima- 

lium    \fotionc  . 

;  racc.  not.  1. 

'•-.  quidam.  -  quidrm   ABD 
•fi  corruptibili.  -  corruptibilis    VBCDl  . 
01   quidcm.   -   Om.   Pflfr. 

(  lommentaria  <  Jardinalis  (  Jaietani 

Tmi.is   clarui.        In   corporc   tria.    PrimO,    rcspondct   sc-       clusio  rcsponsiva  :     \nima  non  uniri  potest  mcdianlc  aliquo 
cundiim   positioncm    Platonis.    El  dicit  auod  convcnicns       coroore.  -  Probatur  dnnliriter    Primn   ntinn*    Pnmu cundum  positioncm  Platonis.   El  dicit  quod  conveniens 
•  poncrc  aliquod  mediutn,  propter  distantiam  naturae 

animac  B  natnra   corporis  :   quoniam    illa    motor  incorrupti- 
hoc  mobile  corruptibile ,  et  idco  medium  aliud  con vcnit. 

undo,  quid  tecundum  positioncm  determinatam, 

corpore. -  Probatur  dupliciter.  Primo,  ratione.  Forma  scips.i 
immediate   fadi    formaliter  compositum  i   materia 
ens  in   actu  I   unum.    Antecedens  probatur:  quia 
forma  per  essentfam  iuam  est  actus.  Consequentia  proba 
tnr:  quia  unumquodque  eodem  modo  csi  ens  ei  unum,  - 

Secundo,  probatur  auctoritata  \'lll    \fetaphys. 
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Tertio ,  excludit  opiniones  oppositas,  enumerans  tres 
carum  ;  ct  tertiam  tripliciter  cxeludit.  Omnia  clara  sunt  in 
littera. 

II.  In  responsione  ad  tertium.  adverte  quod  rcsponsio 
innuit  hanc  distinctionem ,  quod    multum  distantia   dupli- 

citer:  dissimilitudine  conditionum;  vel  proportione  coniun- 
Ctjonis.  Primo  modo ,  forma  et  materia  multum  distant : 
non  secundo.  Et  inter  multum  distantia  primo  modo  tan- 
tum,  non  oportet  esse  medium  :  sed  intcr  distantia  utroque 
modo,   oportet  esse  media. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  ANIMA  SIT  TOTA  IN  QUALIBET  PARTE  CORPORIS 

I  Sent.,  dist.  viii,  qu.  v,  art.  '$ ;  II   Cont.  Gent.,  cap.  lxxii;  De  Spirit.  Creat.,  art.  4;  Qu.  de  Anima,  art.   10. 

*  Al.  de  Anima- 
lium  Motione, 
cap.  x. 

Lap.i, 
-S.  Th. 

n.  9, 11. 
lect.  11. 

"  Cap.  vi. 

T 

*  D.  170. 

»d  octavum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 
anima    non    sit    tota    in   qualibet  parte 

'corporis.  Dicit  enim  Philosophus,  in  li- 
^bro  de  Causa  Motas  Animalium  *:  Non 

opus  est  in  unaquaque  corporis  parte  esse  animam; 
sed  in   quodam  principio  corporis   existente ,  alia 
vivere;  eo  quod  simul  nata  sunt  facere  proprium 

motum  per  naturam  x. 
2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cuius  est 

actus.  Sed  est  actus  corporis  organici.  Ergo  non 
est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quaelibet 
pars  corporis  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo 
anima  non  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

3.  Praeterea,  in  II  de  Anima  *  dicitur  quod 
sicut  se  habet  pars  animae  ad  partem  corporis, 
ut  visus  ad  pupillam ,  ita  anima  tota  ad  totum 

corpus  animalis.  Si  igitur  tota  anima  est  in  qua- 
libet  parte  corporis,  sequitur  quod  quaelibet  pars 
corporis  sit  animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa 
essentia  animae  fundantur.  Si  igitur  anima  tota  est 
in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  quod  omnes 

potentiae  animae  sint  in  qualibet  corporis  P  parte : 
et  ita  visus  erit  in  aure,  et  auditus  in  oculo.  Quod 
est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset 

tota  anima,  quaelibet  pars  corporis  immediate  de- 
penderet  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  depen- 
deret  ab  alia ,  nec  una  pars  esset  principalior 
quam  alia :  quod  est  manifeste  falsum.  Non  ergo 
anima  est  in   qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  VI 

de  Trin.  *,  quod  anima  in  quociimque  corpore  et 

in  toto" est  tota,  et  in  qualibet  eius  parte  tota  est. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in  aliis  iam 

dictum  est,  si  anima  uniretur  corpori  solum  ut 
motor,  posset  dici  quod  non  esset  in  qualibet 
parte  corporis,  sed  in  una  tantum ,  per  quam 

alias  moveret.  -  Sed  quia  anima  unitur  corpori  ut 
forma,  necesse  est  quod  sit  in  toto  Y,  et  in  qua- 

libet  parte  corporis  *.  Non  enim  est  forma  cor- 
poris  accidentalis,  sed  substantialis.  Substantialis 
autem  forma  non  solum  est  perfectio  totius,  sed 
cuiuslibet  partis.  Cum  enim  totum  consistat  ex 
partibus,  forma  totius  quae  non  dat  esse  singulis 
partibus  corporis,  est  forma  quae  est  compositio 
et  ordo ,  sicut   forma  domus :  et  talis  forma  est 

accidentalis.  Anima  vero  est  forma  substantialis : 

unde  oportet  quod  sit  forma  et  actus  non  solum 
totius,  sed  cuiuslibet  partis.  Et  ideo ,  recedente 
anima ,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo  nisi 

aequivoce,  quemadmodum  et  animal  pictum  vel 
lapideum;  ita  est  de  manu  et  oculo,  aut  carne 

et  osse,  ut  Philosophus  dicit  *.   Cuius  sienum  est,  •  De  Antma,  \\b. 
,  ,,  •       ,      ,  •  H.cap.  1,  n.8,9; 

quod  nulla  pars  corpons  habet  propnum  opus,  *.tik  iwt.  n,  - 
anima  recedente  :  cum  tamen  omne  quod  retinet  1V.  caP-  *». n-  i 

\     .  .  sqq. 

speciem,   retineat  °  operationem  speciei.  -  Actus  s 
autem  est  in  eo  cuius  est  actus.  Unde  oportet 
animam  esse  in  toto  corpore,  et  in  qualibet  eius 

parte. 

Et  quod  tota  sit  in  qualibet  parte  eius",  hinc 
considerari  potest,  quia,  cum  totum  sit  quod  di- 
viditur  in  partes,  secundum  triplicem  divisionem 
est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum 
quod  dividitur  in  partes  quantitativas,  sicut  tota 

linea  vel  totum  corpus.  Est  etiam  quoddam  to- 
tum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  essen- 
tiae  ;  sicut  definitum  in  partes  definitionis ,  et 
compositum  resolvitur  in  materiam  et  formam. 

Tertium  autem  totum  est  potentiale,  quod  divi- 
ditur  in  partes  virtutis. 

Primus  autem  totalitatis  modus  non  convenit 

formis,  nisi  forte  per  accidens ;  et  illis  solis  for- 
mis,  quae  habent  indifferentem  habitudinem  ad 
totum  quantitativum  et  partes  eius.  Sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione,  aequaliter  se  habet 

ut  sit  in  tota  superficie  et  in  qualibet  E  superficiei 
parte ;  et  ideo,  divisa  superficie,  dividitur  albedo 

per  accidens.  Sed  forma  quae  requirit  diversita- 
tem  in  partibus ,  sicut  est  anima ,  et  praecipue 
animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  habet 

ad  totum  et  partes :  unde  non  dividitur  per  ac- 

cidens  per  divisionem  ?  quantitatis.  Sic  ergo  to-  & 
talitas  quantitativa  non  potest  attribui  animae  nec 

per  se  nec  per  accidens.  -  Sed  totalitas  secunda, 
quae  attenditur  secundum  rationis  et  essentiae 
perfectionem,  proprie  et  per  se  convenit  formis. 
Similiter  autem  et  totalitas  virtutis :  quia  forma 
est  operationis  principium. 

Si  ergo  quaereretur  de  albedine,  utrum  esset 

tota  Ti  in  tota  superficie  et  in  qualibet  eius  parte,  i 
distinguere  oporteret.  Quia  si  fiat  mentio  de  tota- 
litate  quantitativa,  quam  habet  albedo  per  acci- 
dens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  superficiei. 

a)  proprium  motum  per  naturam.  -  proprium  motus  fmOtttm  E 
sBD  et  b)  propter  naturam  ABCEFGsD  et  b,  propositum  motus  pro- 
prium  pD,  proprium  motus  per  naturam  cd.  a. 

;.)  corporis.  -  Om.   ABCDK. 

y)  in  toto.  -  et  in  toto  BCDEG. 

0)  cum  tamen  . . .  retineat.  —  et  tamen  . . .  retinet  G,  et  cum . . .  rc- 
tineat  ed.  a. 

c)  qualibct.  -  Om.  DFGafc. 
C)  per  divisionem.  -  scilicet  per  divisionem  P. 
7|)  tota.  -  Om.  ACDE;  scq.  tota  om.  V>. 
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Et  similiter  dicendum  est  a  de  totalitate  virtutis : 
magis  enim  potest  movere  visum  albedo  quae 
est  in  tota  superrkie,  quam  albedo  quae  est  in 

aliqua  eius  particula.  Sed  si  fiat  mentio  de  tota- 
litate  speciei  et  essentiae,  tota  albedo  est  in  qua- 
libet  superficiei  parte. 

Sed  quia  anima  totalitatem  quantitativam  non 
habet,  nec  per  se  nec  per  accidens,  ut  dictum 

est ;  sufficit  dicere  quod  anima  tota  est  in  qua- 
libet  parte  corporis  secundum  totalitatem  perfe- 
ctionis  et  essentiae ;  non  autem  secundum  totali- 
tatem  virtutis.  Quia  non  secundum  quamlibet 
suam  potentiam  est  in  qualibet  parte  corporis ; 
sed  secundum  visum  in  oculo,  secundum  auditum 
in  aure,  et  sic  de  aliis. 

Tamen  attendendum  est  quod,  quia  anima  re- 
quirit  diversitatem  in  partibus,  non  eodem  modo 
comparatur  ad  totum  et  ad  partes:  sed  ad  totum 
quidem  primo  et  per  se ,  sicut  ad  proprium  et 
proportionatum  perfectibile ;  ad  partes  autem  per 

posterius ,  secundum  quod  '  habent  ordinem  ad 
totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
loquitur  de  potentia  motiva  animae. 
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Ad  secundum  dicendum  quod  anima  est  actus 

corporis  organici,  sicut  primi  et  proportionati  per- 

fectibilis  *. Ad  tertium  dicendum  quod  animal  est  quod 
componitur  ex  anima  et  corpore  toto,  quod  est 
primum  et  proportionatum  eius  perfectibile.  Sic 
autem  anima  non  est  in  parte.  Unde  non  oportet 

quod  pars  animalis  sit   animal. 
Ad  quartum  dicendum  quod  potentiarum  ani- 

mae  quaedam  sunt  in  ea  secundum  quod  ex- 
cedit  totam  corporis  capacitatem,  scilicet  intelle- 
ctus  et  voluntas :  unde  huiusmodi  potentiae  in 

nulla  parte  corporis  esse  dicuntur.  Aliae  vero  po- 
tentiae  sunt  communes  animae  et  corpori:  unde 
talium  potentiarum  non  oportet  quod  quaelibet 
sit  in  quocumque  est  anima;  sed  solum  in  illa 

parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  po- 
tentiae  operationem. 

Ad  quintum  dicendum  quod  una  pars  corporis 

dicitur  esse  principalior  quam  alia ,  propter  po- 
tentias  diversas  quarum  sunt  organa  partes  cor- 

poris.  Quae  enim  est  principalioris  potentiae  or- 
ganum,  est  principalior  pars  corporis:  vel  quae 
etiam  eidem  potentiae  principalius  deservit. 

0)  est.  -  esset  ABCDF.F. 
i)  secundum  quod.  -  secundum  quod  partes  P. 

x)  primi  et  proportionati  perfectibilis.  -  primi  et  proportionati  et 
pcrfectibilis  BG,  proportionati  ct  primi  pcrfcctibilis  Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Cf.  loc.  cit.  su- 
pra,  art.  i. 

Cf.  num.  iii. 

Cf.  num.  vi. 

t; 

Cf.  num.  i. 

Cf.  num.  v. 

Th.  Icct.  x  : 

I 

'i  corp.  art. 

n.  iii. 

'itulus  clarus  est.  -  In  corpore,  primo,  quid  secundum 

positionem  Platonis  *  diccretur,  scilicet  negative  respon- 
dendum  esset;  secundo,  secundum  veritatem  dicendo,  re- 

spondet  quaesito  affirmativc  * ;  tertio,  ostendit  differentem 
modum  quo  anima  est  in  toto  et  partibus,  in  fine  articuli  *. 

II.  Primum  est  clarum.  Quod  non  ideo  repetitum  toties 
est  a  s.  Thoma,  ut,  quasi  opinio  Platonis,  ut  dubia  semper 
tractaretur:  sed  ut  ostcndatur  continue  quanta  oritur  diver- 
sitas  ex  illa  radice ;  ct  confirmetur  intcntum  ex  dilferentia 

inter  unionem  pcr  modum  motoris,  et  pcr  modum  formac. 

III.  Quoad  secundum*,  conclusio  responsiva  est:  Anima 
est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet  parte.  -  Et  probatur  tali 
ordine:  primo,  probatur  quod  anima  in  toto  et  in  qualibet 

parte  est;  secundo,  quod  in  toto  et  qualibet  parte  est  tota  *. 
IV.  Primum  probatur  dupliciter,  seu  tripliciter.  Primo, 

ex  dirlerentia  inter  formam  substantialem  ct  accidentalcm, 

sic.  Dare  esse  formale  toti,  et  non  partibus  singulis,  cst 
conditio  propria  formac  accidcntalis :  ergo  non  convcnit 
anitnae,  quae  cst  forma  substantialis.  -  Antcccdcns  decla- 
ratur  in   formis  quac  sunt  compositio  et  ordo. 

Secundo  ex  effectu,  sic.  Rccedentc  anima,  ncc  totum  ncc 

partes  rcmanent  nisi  aequivoce  :  ergo  anima  cst  actus  to- 

tius  et  partium.  -  Antcccdcns  probatur  auctoritatc  1'liilo- 
sophi,  VII  Metaphys.  *:  ct  rationc,  quac  potcst  cssc  tcrtia 
probatio  seorsum  a  signo,  sic.  Keccdente  anima,  nulla  pars 
corporis  rctinet  proprium  opus  :  ergo  non  rcmanet  eiusdcm 
spccici :  ergo  anima  crat  in  cis.  Antcccdens  patet  ad  sen- 
sum.  Prima  consequcntia  patct  :  quifl  rctinens  spccicm,  rc- 
tinet  opcrationcm.  Secunda  vero:  quia  actus  est  in  co  cuius 
cst  actus;  ac  pcr  hoc,  cum  anima  reccdcns  sit  illc  actus 

partium   quo   hnbcbant   illa   opcra.   crgo   in   cis  crat. 

V.  Secundum  *  vcro  probat  tali  ordine:  primo,  distinguit 
tripliccm  totalitatcm  ;  sccundo,  compar.it  cas  ad  foimas 
in  communi  ;  tcrtio  ,  applicat  (piacstioncm  propositam  ad 
formas  liabcntcs   omncs   totalitatcs,   ct   solvit   cam  ;   quaitO, 
deacendit  ad  intentum,  reapondendo  quaeaito  diatinctc. 

In   primo  horum,  ponitur   triplcx   totalitas :'  quantitativa, 
csscntialis,  ct  potcstativa;  iuxta  triplcx  genUI  totius   ct   pai tium. 

1  iii  "i.  D.  i .  II. 

In  secundo,  ponitur  differentia  inter  totalitatem  quanti- 
tativam  et  alias,  respectu  formarum,  quoad  hoc  quod  ilta 
non  invenitur  in  formis  nisi  per  accidens ,  istae  per  se  ; 
illa  in  solis  formis  quae  indiffcrenter  rcspiciunt  totum  et 
partes,  istae  non  sic;  quia  perfectio  essentiac  et  rationis, 
et  esse  principium  operationis,  per  se  convenit  formae.  I  \ 
his  sequitur  tertia  dirlercntia,  quod  illa  non  invcnitur  in 
anima,  praecipue  animalium  pcrfcctorum ;  istac  sic.  Et  tenet 
sequcla  :  quia  anima  non  cadem  habitudinc  rcspicit  totum 
et  partcs  ,  quia  requirit  manifcstc  divcrsitatcm  in  partibus 

corporis. 
In  tertio,  dicit  tria.  Primum  est  quod,  si  fiat  hic  quae- 

stio  de  albcdine,  idest  forma  habente  omncs  istas  totali- 

tates,  oportet  distinguere  de  totalitate  quantitativa.  ctc.  - 
Secundum,  quod  de  duabus  totalitatibus,  scilicet  quantita- 
tiva  et  virtuali,  respondendum  cst  negative:  quia  una  pars 
est  extra  aliam  ,  ct  in  maiori  quanto  cst  maior  virtus.  - 
Tcrtium ,  quod  de  totalitatc  cssentiali  rcspondendum  est 
affirmativc. 

In  quarto,  dicit  tria.  Primo,  quod  non  oportet  distin- 
gucre  in  anima  dc  omnibus  totalitatibus,  scd  csscntiali  cl 
virtuali  tantum.  Probatur  :  quia  non  est  quanta  per  sc.  ncc 

pcr  accideos.  -  Secundo,  respondel  quaeaito  affirmative 
quoad  totalitatem  esaentiae :  Anima  secundum  essentiam 

cst  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibct  parte.  -  Tcrtio.  sccun- 
dum  totalitatem  virtualcm  negativc  :  scilkei  quod  non  cst 
tota  in  qualibej  parte,  sed  secundum  unam  potentiam  in 
una   partc,   ct  aliam   in   alia. 

VI.  Quoad  icrtmm  principale  *,  ponit  differentiam  inter 
modum  easendi  totam  animam  in  toto,  ct  in  qualibet  parte. 
In  hoc  niiiJii  cnim  differre  ait.  quod,  quamvia  totum  et 
quaelibet  para  conveniani  in  hoc  quod  anima  eai  in  eia 
ut  actus;  differum  tamen  in  modo,  quia  anima  ist  actua 
totius  ut  per  ae  primo  perfectibilia ,  singularum  vero  par- 
tium.    ut    partium    primo   pcrlcctibilis. 

VII.  Circa  haec  dlcta,  suni  multa  dubia.  Primum  eat 
circa  totalitatem  quantitativam  ;  quid  sii  differena  habitudo 
formae  id  totum  ct  partea,  quae  comitatur  ineztenaionem 
lormac.    Aut  cnim  divena   ista  habitudo  attenditur  penea 

Cf.  num. 
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•  Cf.  Aristot.,  de 
Anima  lib.  II  , 

cap.  i,  n.  5,  6.  - S.  Th.  lcct.  i. 

Cf.  num.  vn. 

Num.  scq. 

•S.Th.kct. 
-  Did.  lib. 

cap.  xxvii. 

distinctionem  primi  pcrfectibilis  a  non  primo  perfectibili  , 

in  actu.  Et  hoc  non,  quia  sic  omnis  forma  cssct  inextensa : 

quoniam  omnis  forma  rcspicit  totum  ut  primum  perfecti- 
bile  in  actu,  partes  vero  non  ut  primum  perfectibile,  sed 

ut  partcs  primi.  -  Aut  penes  distinctionem  primi  perfecti- 

bilis  a  non  primo,  tam  actu  quam  potentia,  ita  quod  pars 

nec  sit  nec  esse  possit  primum  perfectibile  a  tali  forma. 

Et  hoc  non,  quia  sic  anima  vegetativa  esset  inextensa :  quo- 

niam  sic  differenter  respicit  totum  et  partcs ,  quod  totum 

est  eius  primo  pcrfectibile,  et  nulla  pars  eius  potest  ei  re- 

spondere  ut  primo  perfcctibile ;  quoniam  nulla  pars  plantae 

habet  omnia  organa  plantae,  sine  quibus  non  habetur  ratio 

primi  perfectibilis,  ut  patet  ex  definitione  animae  *.  -  
Aut 

penes  distinctionem  perfectibilis  a  non  perfectibili,  ita  quod 

pars  sic  perficiatur  in  toto  a  forma,  quod  extra  totum  non 

possit  esse  perfectibilis  tali  forma.  Et  hoc  non,  quia  s\c 

forma  minimi  naturalis  esset  inextensa :  quoniam  nulla  eius 

pars  potest  tali  forma  seorsum  perfici.  -  Nullo  igitur  modo
 

videtur  posse  intelligi  differentem  habitudinem  ad  totum  et 

partes  comitari  inseparabiliter  negationem  totalitatis  quan- titativae  in  forma. 

VIII.  Dubium  secundo  est  circa  eandem  totalitatem.^Quo- 

niam  s.  Thomas  a  communi  opinione  discordare  videtur 

hoc  in  loco,  eo  quod  ponat,  praeter  animam  intellectivam,
 

aliquam  aliam  formam  in  materia  inextensam,  scilicet  ani-
 

mam  sensitivam  animalium  perfectorum:  cum  tamen  vix 

possit  sustineri  quod  anima  intellectiva,  deforis  veniens, 

informet  secundum  esse,  et  sit  inextensa :  tum  quia  se- 

quitur  idem  indivisibile  simul  moveri  et  quiescere  ;  tum 

quia  sequeretur  quod  manus  intelligeret,  existente  ibi  e
s- 

sentia  animae  et  consequenter  intellectu. 

Voluntarie  quoque,  et  absque  probatione  aliqua  dicitur 

hoc ;  ut  patet  in  littera,  et  in  II  Contra  Gent.,  cap.  lxxii. 

Quod  non  decet  philosophum. 

IX.  Dubium  tertio  est  circa  totalitatem  essentialem :  quia 

male  dicitur  illam  convenire  formis  et  animae  per  se.  Quia 

aut  intendis  positive  :  et  sic  constat  esse  falsum,  quia  non 

habet  partes  essentiales,  cum  sit  simplex.  Aut  negative  :  et 

sic  etiam  convenit  totalitas  quantitativa  animae  intellec
ti- 

vae;  nam  caret  partibus  quantitativis ,  quemadmodum  et 

essentialibus.  Igitur  pari  ratione  dicendum  erat  quod  non 

habet  essentialem  totalitatem,  sicut  nec  quantitativam. 

X.  Ad  primum  horum  *  dicitur  quod  intelligitur  se- 

cundo  modo  ista  differens  habitudo.  Sed  oportet  quod  sub- 

intelligatur  de  totaliter   differente,   et  non  secundum  quid. 

Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  triplex  esse  genus  for- 

marum.  Quaedam  omnino  aequaliter  respiciunt  totum  et 

partes  ut  primum  perfectibile :  et  tales  sunt  formae  mere 

naturales,  ut  aquae,  ignis  et  aliorum  huiusmodi.  Et  
lo- 

quimur  de  formis  quantum  est  ex  parte  sui ,  et  de  toto 

et  partibus  absolute,  et  non  de  tanto  toto,  aut  tanta  parte : 

liquet  enim  quod  forma  aquae,  quantum  est  ex  se,  ind
iffe- 

renter  respicit  ut  primum  perfectibile  materiam  bicubitam,
 

et  cubitalem,  quae  sunt  totum  et  pars;  et  sic  de  aliis. 
 - 

Nec  instantia  de  partibus  minimi  movere  debet :  quoniam 

mutatur  totum  in  tantum,  et  pars  in  partem  tantam,  quod 

est  sophisma  Figurae  dictionis ;  minimum  enim  significat 

totum  tantum,  et  similiter  pars  eius.  lam  autem  diximus 

quod  sermo  noster  est  absolute  comparando  formam  spe
- 

cificam  ad  totum  et  partes  ut  primo  perfectibile.^ 

Quaedam  vero  sunt  omnino  inaequaliter  respicientes  to-
 

tum  et  partes.  Et  hae  ita  totum  sibi  vindicant  ut  primu
m 

perfectibile,  quod  nulla  pars  seorsum  potest  haber
e  ratio- 

nem,  non  solum  primi  perfectibilis  ,  sed  nec  perfectib
dis. 

Huiusmodi  autem  est  procul  dubio  anima  intellectiva;  et, 

ut  videbitur  *,  animae  animalium  perfectorum.  -  Nec  te 

moveat  quod,  abscissa  tibia  aut  brachio,  anima  perficit 
 re- 

liquam  partem.  Quoniam  secundum  veritatcm,  reli
quum 

corpus,  in  quo  membra  principalia  restant ,  non  proprie 

vocatur  pafs ,  sed  totum  imperfectum ;  quod  in  tantum 

differt  a  partis  ratione,  quod  in  V  Metaphys.  *  Aristotel
es 

fecerit  proprium  capitulum  de   Colobon,  idest  truncato.
 

Quaedam  autem  sunt  mcdiae  formae,  quae  partim  ae- 

qualiter,  et  partim  inaequaliter  respiciunt  totum  et  partes. 

Et  hae  sunt  quae  sic  totum  respiciunt  ut  primo  perfecti- 

XXI. 

IV, 

bilc,  quod  partem  possint  habcrc,  non  ut  primum  perfecti-
 

bile  simpliciter,  sed  secundum  quid.  Et  tales  sunt  anima 

vegetativa,  et  sensitiva  animaUum  imperfectorum.  Hae  emm 
ita  totum  animatum  corpus  cx  omnibus  organis  ex  propna 

ratione  sibi  vindicant  ut  primo  perfectibile ,  quod  tamen 

in  partibus  eius  seorsum  salvari  possunt,  non  ut  in  primo 

perfectibili  simpliciter,  ut  accidit  in  formis  naturalibus,  sed 

secundum  quid.  -  Et  inter  has  est  latitudo.  Nam  vegeta- 

tiva  salvatur  in  parte,  ut  in  primo  perfectibili  secundum 

quid,  idest  virtualitcr  :  quoniam  pars  in  eis  est  totum  cor- 

pus  organicum  virtualiter.  Sensitivum  autem  imperfectorum 

est  in  parte,  ut  in  primo  perfectibili  secundum  quid,  idest 

secundum  quandam  rationem  particularem,  scilicet  secun- 

dum  rationem  corporis:  est  cnim  pars  decisa  vivens  vere 

quoddam  corpus  animatum  totum ;  non  tamen  est  vere 

quoddam  totum  animal. 
Unde  cum  in  littera  dicitur  quod  totalitas  quantitativa 

invenitur  per  accidens  in  solis  formis  quae  indifferentem 

habent  habitudinem  ad  totum  et  partes,  intelligitur  ut  ad 

primum  perfectibile  sive  simpliciter,  sive  secundum  quid. 

Et  per  oppositum,  cum  dicitur  illas  formas  esse  inexten
- 

sas,  quae  differentem  habent  habitudinem  ad  totum  et  par- 

tes,'  intelligitur  ut  ad  primum  perfectibile,  excludendo  tam 
simpliciter  quam  secundum  quid.  Ita  quod  illa  tantum  pars 

totum  *  differenter  respicit,  quae  nec  potest  esse  talis  for- 

mae  primum  perfectibile  simpliciter,  nec  secundum  quid  : 

et  sic  est  totaliter  differens  habitudo  formae  ad  totum  et 

partes.  In  ceteris  vero  est  aliquo  modo  conveniens,  et  aliquo 

modo  differens.  -  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
dubium. 

XI.  Ad  secundum  dubium  *  dicitur  quod  doctnna  hic 

tradita,  est  quidem  contra  modernorum  communem  phan- 

tasiam,  sed  non  contra  philosophicas  rationes.  Parum  est 

autem  de  horum  auctoritate  curandum. 

Cum  autem  dicitur  quod  sine  ratione  hoc  est  dictum, 

respondetur  quod  ratio  insinuata  est  a  posteriori,  quia  sci- 

licet  diversam  totaliter  habet  habitudinem  ad  totum  et  par- 

tem  ipsa  forma  ex  propria  ratione.  Si  enim  habet  tota
hter 

diversam  habitudinem  ad  totum  et  ad  partes,  hoc  provenit 

ex  indivisibilitate  formae.  Quia  si  divideretur  forma  ad  di
- 

visionem  totius ,  iam  pars  formae  proportionaretur  parti 

corporis.  Et  cum  pars  quantitativa  formae  sit  tota  es
sentia 

formae,  ergo  ipsa  forma  secundum  rationem  suae  ess
entiae 

non  habet  totaliter  diversam  habitudinem  ad  totum  et  ad 

partes;  sed  utrumque ,  scilicet  tam  totum  quam  partem , 

respicit  ut  proportionatum  perfectibile.  -  Et  confirman  
potest 

ista  ratio.  Quia  forma  extensa,  ex  vi  solius  divisionis,  n
on 

desinit  esse  secundum  illam  partem  quam  habet  in  parte 

decisa :  immo  quae  quodammodo  erat  per  modum  poten- 

tiae,  perficitur  et  fit  actu  seorsum,  ut  patet  in  formis  n
atu- 

ralibus.  Ergo,  a  destructione  consequentis,  si  ex  sola  d
ivi- 

sione  pars  decisa  non  potest  retinere  eandem  speciem;_  ergo 

non  erat  extensa,   et  divisibilis  ad  divisionern  subiecti. 

Potest  quoque  principalis  haec  conclusio  de  anim
abus 

animalium  perfectorum  probari  per  hoc,  quod  forma  exten
sa 

in  maiori  est  maior  et  in  minori  minor,  secundum  virtut
em: 

quia  in  maiori  quanto  est  maior  virtus,  loquendo  de
  vir- 

tutibus  extensis.  In  animalibus  vero  videmus  saepe  totum
 

oppositum:  eo  quod  animalia  magni  corporis  secu
ndum  ra- 

tionem  speciei  suae,  videmus  debiliora  illis  eiusdem  speci
ei 

quae  sunt  commensuratae  magnitudinis ,  tanquam  anima 

non  sufficiente  ad  tantam  corporis  molem  foyendam. 

Non  est  ergo  sine  ratione  dictum  quod  animae  aliquae 

praeter  intellectivam  sunt  tantae  perfectionis ,  quod  sunt 

inextensae,  tam  per  se  quam  per  accidens :  quanquam  po- 

tentiae  omnes  earum  sint  extensae  per  accidens ;  quahtates 

enim  sunt  corporis  partibus  accommodatae. 

XII.  Ad  ea  quae  contra  indivisibilitatem  animae  in
telle- 

ctivae  adducuntur  *  facile  respondetur,  negando  consequen-
 

tias.  Primam  quidem,  quia  anima  non  movetur  neque  per
 

se  neque  per  accidens,  ad  motum  unius  tantum  partis,
  sed 

totius.  Et  ratio  est,  quia  in  nulla  parte  est  definitive, 
 idest 

ita  in  ea  quod  non  in  alia :  spirituale  autem  non  move
tur 

per  accidens,  nisi  ad  motum  illius  in  quo  est  definitive
.  Et 

proptcr 

*  totum  om.  edd. 

1508,  1514. 

Cf.  num.  vin. 

Cf.  ibid. 

hanc    eandem   rationem   angelus  non  movetur  ad 
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Cf.  num.  ix. 

motum  caeli ;  quamvis  moveretur  ad  motum  eius,  si  totum 
caelum  mutaret  locum  subiecto.  -  Secundam  vero  ,  quia 

plus  requiritur  ad  hoc  quod  corpus  aliquod  denominetur 

intelligens  ,  quam  quod  sit  compositum  ex  anima  intelle- 
ctiva  et  corpore.  Exigitur  enim  quod  ly  corpore  supponat 

pro  corpore  primo  perfectibili  ab  ipsa  anima :  quoniam 

oportet  esse  animal  et  suppositum  quoddam  id  quod  in- 
telligit.  Tale  autem  nulla  est  pars,  sed  Socrates  tantum. 

XIII.  Ad  tertium  dubium  *  dupliciter  respondetur.  Primo, 
quod  totalitas  essentialis  est  duplex :  scilicet  ex  partibus 
secundum  rem ;  et  haec  non  convenit  formae,  sed  essentiae 

compositae :  et  ex  partibus  secundum  rationem  suae  defini- 
tionis ;  et  haec  convenit  formis.  Ita  quod  sic  totalitas  essen- 

tialis  sumitur  positive,  sed  distribuit  pro  partibus  definitio- 
nis,  non  lei:  et  est  dicere  quod  est  totum  essentialiter,  idest 

secundum  omnes  partes  suae  definitionis  intrinsecas.  -  Se- 
cundo  dicitur  quod,  sicut  totum  idem  est  quod  perfectum, 
ita  totalitas  essentialis  sumitur  pro  perfectione  essentiali. 

Utraque  autem  totalitas  per  se  convenit  formis  :  quo- 
niam  et  definitur  unumquodque ,  et  perfectionem  habet, 
ratione  formae.  Et  utraque  responsio  tangitur  in  littera. 
Prima,  ubi  dicitur  quoddam  totum  esse  qitod  dividitur  in 
partes  rationis  et  essentiae ,  ut  definitum ,  et  e  convcrso. 

Secunda ,  ubi  dicitur  quod  ista  totalitas  attenditur  secun- 
dum  rationis  et  essentiae  perfectionem.  Et  secundum  utram- 
que  responsionem  dicitur  forma  tota  positive. 
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QUAESTIO  SEPTUAGESIMASEPTIMA 

DE  HIS  QUAE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMAE  IN  GENERALI 

IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.   qu.  lxxv, 
Introd. 

*  Qu.   LXXVIII. 

Deinde  considerandum   est   de  his  quae  perti- 
nent  ad  potentias  animae  *.  Et  primo,  in  ge- 

nerali;  secundo,  in  speciali  *. 
Circa  primum  quaeruntur  octo,. 

Primo:  utrum  essentia  animae  sit  eius  potentia. 

Secundo:  utrum  sit  una  tantum  potentia  ani- 
mae,  vel  plures. 

Tertio  :  quomodo  potentiae  animae  distinguan- 
tur. 

Quarto :  de  ordine  ipsarum  ad  invicem. 
Quinto :  utrum  anima   sit  subiectum    omnium 

potentiarum. 
Sexto:  Utrum  potentiae  fluant  ab  essentia  ani- 

mae. 

Septimo :  utrum   potentia  una  oriatur  ex  alia. 

Octavo:  utrum  omnes  potentiae  animae  rema- 
neant  in  ea  post  mortem. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  IPSA  ESSENTIA  ANIMAE  SIT  EIUS  POTENTIA 

Supra,  qu.  liv,  art.   3;  I  Sent.,  dist.  m ,    qu.  iv,  art.  2;   De  Spirit.   Creat.,  art.   11; 
Quodl.  X,  qu.  iii,  art.  1;  Qu.  de  Anima ,   art.  12. 

Cap.  iv. 

Cap.  xi. 

*  Cajp.  11,  n.  12. -  S.  Th.  lect.  iv. 

Cap.  iv. 

Cf.  arg.  1. 

*  Boet.  de  Trin. 
lib.  I,  cap.  11. 

)D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
ipsa  essentia  animae  sit  eius  potentia. 

'Dicit  enim  Augustinus,  in  IX  de  Trin*, 
^quod  mens,  notitia  et  amor  sunt  sub- 

stantialiter  in  anima,  pel,  ut  idem  dicam,  essentia- 

liter.  -  Et  in  X  *  dicit  quod  memoria,  inteiligentia 
et  polnntas  sunt  una  pita,  nna  mens,  itna  essentia  a. 

2.  Praeterea,  anima  est  nobilior  quam  mate- 
ria  prima.  Sed  materia  prima  est  sua  potentia. 
Ergo  multo  magis  anima. 

3.  Praeterea,  forma  substantialis  est  simplicior 
quam  accidentalis :  cuius  signum  est,  quod  forma 
substantialis  non  intenditur  vel  remittitur,  sed  in 
indivisibili  consistit.  Forma  autem  accidentalis  est 

ipsa  sua  virtus.  Ergo  multo  magis  forma  substan- 
tialis,  quae  est  anima. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sen- 
timus ,  et  potentia  intellectiva  qua  intelligimus. 
Sed  id  quo  primo  sentimus  et  intelligimus  est 

anima,  secundum  Philosophum,  in  II  de  Anima  *. 
Ergo  anima  est  suae  potentiae. 

5.  Praeterea,  omne  P  quod  non  est  de  essentia 
rei,  est  accidens.  Si  ergo  potentia  animae  est 
praeter  essentiam  eius,  sequitur  quod  sit  accidens. 

Quod  est  contra  Augustinum,  in  IX  de  Trin.  *,  ubi 
dicit  quod  praedicta  *  non  sunt  in  anima  sicut  in 
subiecto,  nt  color  aut  figura  in  corpore,  aut  ulla 
alia  qualitas  aut  quantitas:  quidquid  enim  tale  est, 
non  excedit  subiectum  in  quo  est;  mens  autem 
potest  etiam  alia  amare  et  cognoscere. 

6.  Praeterea,  forma  simplex  subiectum  esse 

non  potest  *.  Anima  autem  est  forma  simplex: 
cum  non  sit  composita  ex  materia  et  forma,  ut 

supra  *  dictum  est.  Non  ergo  potentia  animae 
potest  esse  in  ipsa  sicut  in  subiecto. 

7.  Praeterea,  accidens  non  est  principium  sub- 
stantialis  differentiae.  Sed  sensibile  et  rationale 
sunt  substantiales  differentiae:  et  sumuntur  a  sensu 

et  ratione,  quae  sunt  potentiae  animae.  Ergo  po- 
tentiae  animae  non  sunt  accidentia.  Et  ita  videtur 

quod  potentia  animae  sit  eius  essentia  Y. 
Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  xi  cap. 

Caelest.  Hier.,  quod  caelestes  spiritus  dipiduntur 
in  essentiam,  pirtutem  et  operationem.  Multo  igitur 
magis  in  anima  aliud  est  essentia,  et  aliud  virtus 

sive  potentia. 
Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  di- 

cere  quod  essentia  animae  sit  eius  potentia  * ; 
licet  hoc  quidam  posuerint.  Et  hoc  dupliciter 

ostenditur  s,  quantum  ad  praesens.  Primo  quia, 
cum  potentia  et  actus  dividant  ens  et  quodlibet 

genus  entis,  oportet  quod  ad  idem  genus  refera- 
tur  potentia  et  actus  *.  Et  ideo,  si  actus  non  est 
in  genere  substantiae,  potentia  quae  dicitur  ad 

illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substan- 
tiae.  Operatio  autem  animae  non  est  in  genere 
substantiae ;  sed  in  solo  Deo,  cuius  operatio  est 

eius  substantia.  Unde  Dei  potentia,  quae  est  ope- 
rationis  principium,  est  ipsa  Dei  essentia.  Quod 
non  potest  esse  verum  neque  in  anima,  neque  in 

aliqua  £  creatura;  ut  supra  *  etiam  de  angelo  di- ctum  est. 

Secundo,  hoc  etiam  impossibile  apparet  in  ani- 
ma.  Nam  anima  secundum  suam  essenliam  est 

actus  *.  Si  ergo  ipsa  essentia  animae  esset  imme- 
diatum   operationis  principium ,    semper   habens 

Qu.  lxxv.  art. 

ai   una  essentia.  -  et  una  essentia  PB  et  ed.  b. 

P)  omne.  —  Om.  P. 
y)  potentia  ...  essentia.  —  essentia  ...  potentia  codices. 

3)  ostcnditur.  -  ostendetur  ADE. 

e)  aliqua.  -  alia  F. 

D.  568. 

D.  51. 

Qu.  LIV, 

D.  113,  168. 
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animam  actu  haberet  opera  vitae;  sicut  semper 

habens  animam  actu  est  vivum.  -  Non  enim,  in- 

quantum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulte- 
riorem  actum,  sed  est  ultimus  terminus  genera- 
tionis.  Unde  quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium 

actum,  hoc  non  competit  ei  secundum  suam  es- 
sentiam ,  inquantum  est  forma  ;  sed  secundum 
suam  potentiam.  Et  sic  ipsa  anima,  secundum 

Aristot.  de  A-  quod  subest  suae  potentiae,  dicitur  *  actus  primus, 
ordinatus  ad  actum  secundum.  -  Invenitur  autem 
habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum 
vitae.  Unde  etiam  in  definitione  animae  *  dicitur 
quod  est  actus  corporis  potentia  vitam  habentis , 

quae  tamen  potentia  non  abiicit  animam  *.  -  Re- 
linquitur  ergo  quod  essentia  animae  non  est  eius 
potentia.  Nihil  enim  est  in  potentia  secundum 
actum,  inquantum  est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  lo- 
quitur  de  mente  secundum  quod  noscit  se  et 

amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquantum  re- 
feruntur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  sub- 
stantialiter  vel  essentialiter  sunt  in  anima,  quia 
ipsa  substantia  vel  essentia  animae  cognoscitur 
et  amatur. 

Et  similiter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit, 

quod  sunt  una  inta ,  una  mens,  una  essentia.  - 
Vel,  sicut  quidam  8icunt,  haec  locutio  veriflcatur 

secundum  modum  quo  totum  potestativum  prae- 
dicatur  de  suis  partibus,  quod  medium  est  inter 
totum  universale  et  totum  integrale.  Totum  enim 
universale  adest  cuilibet  parti  secundum  totam 

suam  l  essentiam  et  virtutem,  ut  animal  homini 
et  equo  :  et  ideo  proprie  de  singulis  partibus  prae- 
dicatur.  Totum  vero  integrale  non  est  in  qualibet 
parte,  neque  secundum  totam  essentiam,  neque 
secundum  totam  virtutem.  Et  ideo  nullo  modo  de 

singulis  partibus  praedicatur;  sed  Y|  aliquo  modo, 
licet  improprie,  praedicatur  de  omnibus  simul,  ut 
si  dicamus  quod  paries,  tectum  et  fundamentum 

sunt  domus.  Totum  vero  potentiale  adest  sin- 

gulis  partibus  secundum  totam  suam  °  essentiam, 
sed  non  secundum  totam  virtutem.  Et  ideo  quo- 
dammodo  potest  praedicari  de  qualibet  parte; 
sed  non  ita  proprie  sicut  totum  univcrsale.  Et 
per  hunc  modum  Augustinus  dicit  quod  memoria. 
inlclligcntia  ct  voluntas  sunt  una  animae  essentia. 

An  SECUNDUM  DICENDUM  quod  actus  ad  quem 
cst  in  potcntia  materia  prima.  est  suhstantialis 
forma.  Et  ideo  potcntia  materiae  non  est  aliud 

quam   cius  esscntia  '. 
Ai>  TERTIUM  DICENDUM  quod  actio  est  compositi. 

sicut  et  csse :  existcntis  enim  est  agere.  Compo- 
situm  autcm  pcr  formam  substantialem  habet  esse 
substantialiter :  per  virtutem  autem  quae  conse- 
quitur  formam   substantialcm.  opetatur.    Unde  sie 
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se  habet  forma  accidentalis  activa  ad  formam  sub- 

stantialem  agentis  (ut  calor  ad  formam  ignis  *), 
sicut  se  habet  potentia  animae  ad  animam. 

Ad  quartum  dicendum  quod  hoc  ipsum  quod 
forma  accidentalis  est  actionis  principium,  habet 
a  forma  substantiali.  Et  ideo  forma  substantialis 

est  primum  actionis  principium,  sed  non  proxi- 
mum.  Et  secundum  hoc  Philosophus  dicit  quod 

id  *  quo  intelligimus  et  sentimus,  est  anima. 
Ad  quintum  dicendum  quod,  si  accidens  accipia- 

tur  secundum  quod  dividitur  contra  substantiam, 
sic  nihil  potest  esse  medium  inter  substantiam  et 

accidens  *:  quia  dividuntur  secundum  affirma- 
tionem  et  negationem,  scilicet  secundum  esse  in 

subiecto  *■  et  non  esse  in  subiecto.  Et  hoc  modo, 
cum  potentia  animae  non  sit  eius  essentia  ̂ ,  opor- 
tet  quod  sit  accidens :  et  est  in  secunda  specie 

Qualitatis  *.  -  Si  vero  accipiatur  accidens  secun- 
dum  quod  ponitur  unum  quinque  Universalium, 

sic  aliquid  est  medium  inter  substantiam  et  acci- 
dens.  Quia  ad  substantiam  pertinet  quidquid  est 

essentiale  rei :  non  autem  quidquid  est  extra  es- 
sentiam,  potest  sic  dici  accidens,  sed  solum  id 

quod  non  causatur  ex  principiis  essentialibus  spe- 
ciei.  Proprium  enim  non  est  de  essentia  rei,  sed 

ex  principiis  essentialibus  speciei  causatur  *:  unde 
medium  est  inter  essentiam  et  accidens  sic  di- 

ctum  v.  Et  hoc  modo  potentiae  animae  possunt 
dici  mediae  inter  substantiam  et  accidens,  quasi 

proprietatcs  animae  naturales. 

Quod  autem  *  Augustinus  dicit,  quod  notitia 
et  amor  non  sunt  in  anima  sicut  accidentia  in 

subiccto,  intelligitur  secundum  modum  praedi- 

ctum  *,  prout  comparantur  ad  animam.  non  sicut 
ad  amantem  et  cognoscentem ;  sed  prout  compa- 
rantur  ad  eam  sicut  ad  amatam  ct  cognitam.  Et 
hoc  modo  procedit  sua  probatio :  quia  si  amor 
esset  in  anima  amata  sicut  in  subiecto ,  sequc- 
retur  quod  accidens  transcenderet  suum  subie- 
ctum;   cum  etiam  alia  sint  amata  per  animam. 

Ad  sextum  picENDUM  quod  anima.  licet  non  sit 
composita  ex  materia  et  forma,  habet  tamcn  ali- 

quid  de  potenlialitate  admixtum.  ut  supra  *  di- 
ctum  est.  Et  ideo  potest  esse  »  subiectum  acci- 
dentis.  Propositio  autem  inducta  locum  habct  in 

Deo,  qui  est  actus  purus:  in  qua  materia  Boetius 
cam    introducit. 

An  si .ptimi m  blGENDMM  quod  rationale  et  sen- 

sibiie .  proul  sunt  diflercntiae .  non  sumuntur  a 
potcntiis  sensus  et  rationis:  sed  ab  ipsa  anima 
sensitiva  et  rationali.  Quia  tamen  formae  sub- 
stantiales,  quae  secundum  se  sunt  nobis  ignotac. 
innotescunt  per  accidentia :  nihil  prohibet  inter- 
dum  accidentia  loco  diflercntiarum  substantialium 

poni. 
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Comrnentaria  Cardinalis  Caietani 

In  titulo   nota  ly  sit,    secundum    rem.  -  In  corpore  una 
est  conclusio  responsiva  negative,  duplicitcr  probata. 
Conclusio   est:   Impossibile  est  animae  substantiam  esse 

suam  potentiam.  -  Ratio  prima   cst.   Operatio  animae  non 
est  in  genere  substantiae:  ergo  nec  potentia  operativa.  Et 
sic  non   est  substantia. 

Antecedens  probatur  :  quia  hoc  est  proprium  Dei,  quod 

operatio  sit  substantia.  -  Consequentia  probatur.  Potentia 
est  in  eodem  generc  in  quo  est  actus.  Probatur:  quia  actus 

et  potentia  dividunt  ens  et  quodlibet  genus  entis.  -  Et  quia 
ratio  extendit  se  ad  potentiam  operativam  cuiusque  crea- 
turae ;  idco  sequitur  corollarie,  immo  extensive,  quod  in 
solo  Deo  essentia  sit  potentia,  sicut  operatio  est  substantia 
in  eo  solo. 

II.  Secunda  ratio  est  ducens  ad  impossibile :  circa  quam 
sic  proceditur.  Primo,  ponitur  ipsa  consequentia  cum  eius 

probatione.  Si  essentia  animae  esset  immediatum  princi- 
pium  suae  operationis,  semper  habens  animam  haberet  actu 

opera  vitae;  sed  hoc  est  falsum;  ergo.  -  Consequentia  pro- 
batur  dupliciter.  Primo  ,  quia  anima  secundum  essentiam 
est  actus.  Secundo  a  simili,   sicut  semper  est  vivum. 

Deinde  excluditur  obiectio  quae  posset  contra  probatio- 
nem  consequentiae  adduci,  dicendo  quod  anima  est  actus 
talis,  idest  ordinatus  ad  ulteriorem  actum  :  quia  est  actus 

primus,  ut  dicitur  in  II  de  Anima.  -  Et  hoc  excludit  du- 
pliciter.  Primo  ,  interimendo  quod  hoc  conveniat  animae 

secundum  essentiam.  Quod  probat:  quia  secundum  essen- 
tiam  est  ultimus  terminus  generationis ;  ergo  non  ordinatur 
ad  ulteriorem  actum.  Secundo,  ostendendo  quomodo  hoc 
convenit  animae,  scilicet  secundum  quod  subest  suae  po- 
tentiae. 

Deinde  probat  falsitatem  consequentis,  dupliciter.  Primo, 

experientia.  -  Secundo,  ex  definitione  animae. 
Deinde  infert  intentam  conclusionem  principalem.  -  Et 

demum  exprimit  radicem  rationis  pro  conclusione  intenta  : 

quia  scilicet  nihil  est  in  potentia  secundum  actum,  inquan- 
tum  est  actus. 

III.  Contra  primam  rationem  *  arguit  Scotus,  in  Secundo, 
dist.  xvi,  qu.  i ,  sic.  Potentia  spectans  ad  idem  genus  cum 
actu,  est  potentia  quae  est  differentia  entis,  scilicet  potentia 
obiectiva :  ergo  aequivoce  infertur  ex  hac  radice  de  poten 

tiis  animae.  -  Antecedens  probatur.  Quia  de  potentia  obie- 
ctiva  est  universaliter  vera  illa  maxima.  De  receptiva  vero 
est  quasi  semper  falsa :  quia,  excepto  genere  substantiae,  ut 
plurimum  subiectum  formae  alicuius  praedicamenti  non  est 

res  illius,  sed  alterius  generis.  -  Consequentia  patet :  quia 
potentiae  .animae  sunt  potentiae  operativae ,  et  receptivae 
ut  in  pluribus. 

Et  confirmatur.  Tum  quia  aliter  esset  processus  in  in- 
finitum,  nisi  veniretur  ad  substantiam  quae  esset  irnmedia- 

"«•  tum  receptivum  accidentis.  -  Tum  quia,  VII  Metaphys.  *, 

8.  '  proprium  est  substantiae  non  fieri  nisi  substantia  praesup- 
posita ;  quantum  autem  vel  quale  fit,  nullo  quanto  aut 

quali  praeexistente  nisi  in  potentia.  Ergo  substantia  est  im- 
mediatum  principium  accidentis.  -  Tum  quia,  apud  te  *, 
anima  est  immediatum  principium  suarum  potentiarum , 

quae  sunt  accidentia,  ut  dicis.  Et  similiter,  apud  te  *,  anima 
est  immediatum  receptivum  aliquarum  potentiarum,  puta 
intellectus  et  voluntatis.  Non  ergo  proximum  principium 
activum  sive  passivum  et  actus  sunt  eiusdem  generis,  etiam 

apud  te. 
*  Cf.  num.  ii.  IV.  Contra  secundam  rationem  *  arguitur  multipliciter. 

Primo ,  arguit  Scotus  ibidem  contra  illam  similitudinem, 
sic.  Anima  est  principium  vivendi  formale,  operandi  vero 

effectivum :  ergo  non  est  similis  ratio  de  esse  vivo,  et  ope- 
rari  in  actu.  -  Antecedens  patet.  -  Consequentia  probatur 
ex  differentia  inter  haec  genera  causarum:  quia  causa  activa 

potest  esse  in  primo  tantum  absque  secundo  actu ;  forma- 
lem  vero  implicat  esse  absque  effectu  formali. 

V.  Secundo,  arguo  contra  probationem,  sic.  Negatio  for- 
malis  non  infert  identicam.  Sed  in  istis :  Actus  ut  sic  non 

est  in  potentia,  et,   Ultimus  terminus  generationis,  ut  sic, 

Cf.  num.  i. 

*  S.Th.  lect. 
-  Did.  lib. 
cap.  ix,  n 

*  Cf.  art.  6 

*  Cf.  art.  5. 

non  ordinatur  ad  ulteriorem  actum,  non  est  negatio  nisi 
formaliter.  Ergo  ex  eis  non  sequitur:  Ergo  res  quae  est 

actus,  ergo  res  quae  est  terminus  generationis,  non  ordi- 
natur  ad  ulteriorem  actum  ;  ubi  est  negatio  identica.  Quod 
tamen  in  littera  infertur:  alioquin  non  habetur  intentum. 

Praeterea  ,  si  hoc  esset  verum ,  sequeretur  quod  calor 
non  esset  ipsa  potentia  calefactiva.  Et  probatur  sequela. 
Quia  calor  secundum  suam  essentiam  est  actus,  et,  ut  sic, 
terminat  generationem  sui.  Igitur,  si  ratio  in  littera  facta 
valeret,  sequeretur  quod  in  calore  aliud  esset  essentia  eius, 

et  aliud  potentia  calefactiva:  quod  est  ridiculum..-  Nec  tu- 
tatur  rationem,  si  quis  dicat  quod  calor  non  generatur  nisi 
secundum  quid.  Nihil  enim  refert  terminare  generationem 
simpliciter  vel  generationem  secundum  quid,  quoad  hoc 
quod  est  esse  actum  ultimum  generationis  :  utrobique  enim 
hoc  convenit  per  naturam  et  rationem  actus,  inquantum 
actus  est.  Et  super  hac  natura  sustentatur  ratio.   Quare  etc. 

VI.  Tertio,  specialiter  contra  illam  propositionem  fun- 
damentalem,  Nihil  est  in  potentia  secundum  actum,  inquan- 

tum  actus  est  *,  sic.  Potentia  activa  fundatur  super  actu,  et 
ex  hoc  ipso  aliquis  potest  active,  quia  est  actu;  ut  patet 

III  de  Anima,  text.  vin  *,  et  III  Physic,  text.  xvu  **.  Ergo 
falsum  est  illud  assumptum,  etiam  formaliter,  de  potentia 
activa.  Haec  igitur  ratio  non  est  universalis  de  omnibus 

potentiis  animae. 
Praeterea,  et  difficilius,  omnes  habitus  animae  secundum 

idem  sunt  actu,  et  in  potentia  operativa:  ergo  falsum  est 
quod  nihil  est  in  potentia  secundum  id  quqd  est  actu. 

Ergo  totus  iste  processus  nihil  valet.  -  Antecedens  patet: 
quia  quilibet  habitus  est  res  simplex,  nec  potest  in  eo  fingi 
distinctio  duarum  rerum,  quarum  altera  sit  actus  et  altera 
potentia;  et  est  essentialiter  actus,  alioquin  non  esset  per 
se  terminus  generationis ;  et  est  essentialiter  potentia,  quia 
essentialiter  ordinatur  ad  ulteriorem  actum,  scilicet  operari. 

Igitur  omnia  ruunt. 
VII.  Ad  evidentiam  solutionum ,  recolenda  sunt  quae 

diximus  in  qu.  liv,  art.  3  *,  ubi  distinctum  est  de  actu  et 
potentia.  Dictum  est  enim  quod  inter  purum  actum  et  pu- 
ram  potentiam  mediant  entia  habentia  aliquid  actus  et 

potentiae,  sic  quod  quaedam  sunt  essentialiter  in  genere 
actuum,  quaedam  vero  essentialiter  in  genere  potentiarum : 

de  quibus  tantum  in  hac  materia  est  sermo.  Et.quia  obii- 
cientes  divertunt  ab  his,  nec  discernunt  inter  per  se  et  per 
accidens,  ideo  falluntur. 

VIII.  Unde,  ad  singula  veniendo,  cum  in  prima  ratione 

dicitur  quod  potentia  et  actus  sunt  in  eodem  genere,  in- 
telligitur  de  potentia  essentialiter  ordinata  ad  talem  actum, 
sive  sit  receptiva  sive  activa ;  ut  patet  in  XII  Metaphys. , 

text.  xxvi  *.  -  Nec  contra  hoc  aliqua  instantia  adducitur  **. 
Non  enim  obstat  quod  res  unius  praedicamenti  sit  imme- 
diatum  receptivum  rei  alterius :  quoniam  nullum  praedica- 
mentum  est  essentialiter  potentia  respectu  alterius ;  sed,  ut 

patet  in  loco  allegato,  in  quolibet  praedicamento  est  pro- 
pria  potentia  illius  generis. 

Nec  sequitur  processus  in  infinitum.  Quoniam  actus 

cuiusque  generis  respondet  propriae  potentiae,  ut  essentia- 
liter  ad  se  ordinatae.  Illi  vero  potentiae  non  respondet  alia 

praecedens  potentia  essentialiter  ad  illam  ordinata :  quo- 
niam  ipsa  est  essentialiter  in  genere  potentiae.  Et  si  aliquid 
actualitatis  habet,  non  nisi  quendam  actus  modum  habet, 

puta  quia  inest  alteri.  Et  ad  hoc  sufBcit  quod  habeat  rece- 
ptivum  in  quo  sustentetur,  absque  hoc  quod  essentialiter 
ordinetur  ad  hoc :  et  sic  est  status  in  re  alterius  generis , 

puta  substantia.  -  Et  nisi  sic  dicatur,  non  potest  evadi  quin 

substantia  sit  reductive  in  genere  accidentis  *. 
Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  illud  VII  Metaphys. : 

quia  fatemur  substantiam  esse  immediatum  principium  quan- 
titatis,  loquendo  de  principio  receptivo,  non  autem  essen- 
tialiter  ordinato  ad  illam.  -  Quamvis  illa  auctoritas  non  sit 

ad  propositum.  Quia  si  adducitur  quoad  principium  pas- 
sivum,  constat  quod  par  est  ratio  de  substantia,  et  quanto, 
et  quali :  quia  quodlibct  eorum  fit  ex  non  tali  in  actu,  sed 

Ci".  num.  11  fin. 

*  Cap.  iv,  n.  6.  - 

S.  Th.  lect.  viii. 
**  Cap.  11.  n.  6.- 

S.Th.  lect.  iv. 

'Comment.num. XI. 

*  S.  Th.  lect.  iv. 
-   Did.   lib.   XI, 
cap.  v.  n.  2,  4. 
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Cf.  nura.  iv. 

Cf.  num.  v. 

in  potentia  tantum.  Si  quoad  principium  activum ,  diffe- 
rentia  non  verificatur  nisi  respectu  emanationis  rerum  ab 

Intelligentiis,  quae  sunt  causae  aequivocae,  a  quibus  cum 
deriventur  substantia,  quantitas,  qualitas  etc,  ipsae  tamen 

non  sunt  quantae  nec  quales  nisi  virtualiter ,  substantiae 
autem  actu.  Cetera  namque  agentia,  sicut  substantiae  sunt 

actu,  ita  et  quanta  et  qualia.  Sermo  autem  praesens  est  de 

propriis  principiis,   non   de  communibus  aequivocis. 
Similiter  non  obstat  quod  anima  sit  principium  suarum 

passionum,  quas  ponimus  accidentia:  quia  nec  activum  nec 

passivum  earum  est  principium  essentialiter  ad  eas  ordi- 
natum;  sed  habet  modum  activi  per  naturalem  quandam 
resultantiam,  et  rationem  passivi  in  hoc  quod  sustentat  eas 
inhaerentes  sibi. 

IX.  Ad  ea  vero  quae  primo  *  contra  secundam  rationem 
adducta  sunt,  dicitur  dupliciter.  Primo,  quod  in  littera  illa 

similitudo  adducitur  non  ad  probandum,  sed  declarandum.  - 
Secundo  quod,  licet  non  sit  simile  quoad  genus  causae,  est 
tamen  simile  quoad  actum  vel  potentiam  :  quod  solum  erat 

ad  propositum.  -  Et  cum  contra  hoc  dicitur  quod  causa  effi- 
ciens  potest  esse  sine  actu  secundo,  non  autem  formalis  : 
respondetur  quod ,  licet  hoc  sit  vcrum  simpliciter  et  in 
communi  ,  non  tamen  est  verum  in  causa  activa  cuius 

actio  sequitur  immediate  actum,  secuodum  quod  est  actus. 
Quoniam  ab  actu,  inquantum  actus,  non  provenit  potentia : 
constat  autem  quod  esse  in  actu  primo  tantum ,  est  esse 
in  potentia.  Et  ideo  par  est  ratio  de  effectu  formali ,  et 
causalitate  effectiva,  quoad  actum  et  potentiam. 

X.  Ad  id  quod  secundo  obiicitur  *,  in  quo  stat  tota  vis, 
dicitur  quod,  quamvis  absolute  negatio  formalis  non  inferat 
identicam ;  infert  tamen  eam  in  rebus  quae  sunt  essentialiter 
oppositarum  rationum.  Dico  oppositarum,  propter  rationes 
superioris  et  inferioris:  dico  essentialiter,  propter  ea  quae 
secundum  quid  sapiunt  rationes  eorum.  Huiusmodi  autem 
sunt  res  de  quibus  loquimur:  quia  anima  est  essentialiter 

actus,  et  potentiae  operativae  animae  sunt  essentialiter  po- 
tentiae,  et  constat  rationes  actus  et  potentiae  opponi.  Et 
similiter  esse  terminum  ultimum  generationis,  et  ordinari 
ad  ulteriorem  actum,  opponuntur:  ct  utrumque  invenitur 

in  anima  cssentialitcr :  ergo  secundum  divcrsa.  Igitur  pri- 
mum  secundum  siibstantiam.  et  reliquum  sccundum  acci- 
dens  coniunctum.  -  Non  sic  autcm  est  de  potentia  rece- 
ptiva  aut  activa,  seu  potius  carum  modis,  quibus  ab  anima 

Hiuint  passiones  in  ea :  quoniam  nullam  rcm  oportet  po- 
ncre  quae  sit  cssentialiter  potentia  propter  hoc,  ut  patet 
ex  dictis  *. 

XI.  Ad  ea  quae  tertio  ohiiciuntur  *,  dicitur  quod  potentia 
activa  sumi  potcst  dupliciter.  Primo,  pro  proximo  opera- 
tionis  principio  cffectivo  ut  quo:  et  sic  argumentum  con- 
cludit;  scd  non  proprie  sumitur  potentia  activa  hoc  modo, 
quia  non  pcrfectc.  Et  ideo,  proprie  loquendo,  talis  potentia 

activa,  non  potcntia,  sed  prindpium  activum  vocatur.  Se- 
cundo,  pro  proximo  operationis  cffectivo  principip  ut  quo, 
habente  statum  potentiael  et  tunc  habct  complete  rationem 

potentiae  activae  ;  et  sic  sumitur  in  proposito,  ubi  propfie 
loquimur.  Primo  modo,  calor  est  potcntia  calcfactiva  :  sc- 

cundo  modo  ,  non.  Et  univcrsalitcr  nulla  rcs  cst  proprie 

potentia  activa,  nisi  sit  talis  quod  sihi  conveniat  quatldoque 
i   in   actu   primo    tantum  :   hoc   cnim   cst  hahcrc   statum 

"I.    potcntiae,   ut  patct  in   IX    Metaphys.,  tcxt.  vn,  viii  *. 
(Jnde,  proprie  loquendo,  ad  primam  obiectionem  di- 

citur  quod  aliud  cst  loqui  dc  principio  activo,  et  aliud  de 
potcntia  activa.  Ilhul  cnim  simpliciter  sequitur  actum,  ct 
non  opponttur  illi.  I)c  hac  vcro  distinguendum  cst :  quia 
duo  includit,  scilicct  rationcm  causandi ,  ct  conditionem ; 
ct  quoad   rationcm   causandi.  div.it  actum   inquantum   actus 

Num.  vin. 

Cf.  num.  vi. 

cap.  111,  n.  5,  6 
• .  n.  1. 

est;  quoad  conditionem,  dicit  potentiam  inquantum  poten- 
tia  est.  Et  ideo  in  solo  actu  permixto  potentiae  invenitur 
proprie  potentia  activa:  quamvis  in  Deo  summe  recipiatur 
potentia,  idest  principium  activum. 

At  si  minus  consonum  doctrinae  s.  Thomae  videtur 

quod  ad  completam  rationem  potentiae  activae  spectet  po- 
tentialitas:  dicito  quod  huiusmodi  potentialitas  est  de  ra- 
tione  potentiae  activae  essentialiter,  idest  entis  quod  ad 
hoc  per  se  primo  est  institutum  ut  sit  potentia  activa. 
Et  hoc  sufficit  proposito  :  quoniam  de  huiusmodi  potentia 
est  sermo. 

XII.  Ad  secundam  autem  obiectionem,  omnium  diffi- 

cillimam,  quia  affert  permixtionem  actus  essentialis  et  po- 
tentiae  essentialiter,  absque  distinctione  reali ;  dicendum  est 
quod  habere  permixtionem  actus  et  potentiae  essentialiter, 
contingit  dupliciter,  scilicet  per  se  primo,  et  per  accidens 
seu  per  aliud;  et  quod  sermo  noster  est  de  habente  haec 
per  seipsum,  et  non  de  habente  haec  ratione  alterius.  Et 
rationabiliter  ac  merito  hoc  dicitur.  Quoniam  eius  quod 
convenit  alicui  per  aliud,  assignanda  est  ratio  ex  illo  alio, 
et  non  ex  se :  et  per  oppositum,  eius  quod  convenit  alicui 
per  seipsum,  assignanda  est  in  seipso  causa  propria.  Modo, 
constat  quod  habere  in  se  haec  duo,  actum  essentialitcr  et 
potentiam  essentialiter,  animae  convenit  ex  propria  ratione  : 
quia  ex  hoc  ipso  quod  est  actus  primus ,  quod  est  eius 
definitio.  Et  consequentcr  in  ipsa  ponenda  est  propria  causa 
huius  permixtionis :  quae,  ut  ex  dictis  patet,  est  distinctio 
generica  actus  a  potentia  cui  coniungitur,  et  consequenter 
distinctio  realis.  Habitui  vero  cuicumque  non  convenit  ex 
seipso  ,  sed  ex  ipsa  anima :  ex  hoc  enim  habent  habitus, 
et  reliqua  quae  in  anima  sunt,  quod  non  semper  vigilent 
sed  quandoque  sint  ut  somnus,  quia  ipsius  animae  sunt. 
Cuius  signum  est,  quod  in  solis  qualitatibus  animae  haec 
permixtio  invenitur.   Et  confirmatur  ex  definitione  habitus, 

III  de  Anima,  text.  ct  comment.  xvin  *,  Habitus  est  quo  *  Averrois. 
quis  utitur  cum  vult ;  ubi  libertas  animae  ponitur  causa 

vigiliae  et  somni  ipsius  habitus.  -  Nec  obstat  quod  leve  non 
semper  ascendat :  quoniam  deductis  impcdimcntis,  et  de 

operationibus  convenientibus  rei  in  sua  naturali  disposi- 
tione,  philosophicus  sermo  intelligendus  est,  quando  de 

operationibus  rerum  habctur.  -  Unde,  cum  in  cis  non  sit 
talis  pcrmixtio  actus  et  potcntiae  nisi  ratione  suhiccti,  con- 
scquens  est  quod  haec  instantia  non  sit  contra  rationcm 
factam,  quae  causam  pcrmixtionis  talis  in  eo  in  quo  cx  se 
invcnitur,  assignat  distinctioncm  rcalcm  pcrmixtorum  inclu- 
dere.  -  Et  in  hoc  gratias  ago  Deo  meo. 

XIII.  Ad  ea  quae  quarto  ohiiciuntur  *,  et  similia.  iam 
ex  dictis  patet  responsio.  Omncs  enim  formae  quae  gcne- 
rationcm  per  sc  tcrminant.  ct  sunt  tamcn  proxima  opcra- 
tionum   principia,   aut  non   sunt  propric    potcntiac   activae 

vel  passivac.  ut  dc   calorc   patct  cx  dictis  •;   et  consequenter    '  Num.  u. 
non    ordinantur   csscntialitcr  ad   ultcriorcm   actum  .   utpotc 

quibus  repugnat  status  potentiae.  Aut.  si  sunt  proprie  po- 
tentiae,  non  sunt  cx  sc  habentes  statum  potentiae,  sed  cx 

anima,    ut   dc   hahitihus   patct  cx   dictis  *. 
XIV.  In  tertio  argumcnto  ct  cius  rcsponsionc  diligenter 

adverte,  ct  accipe  hinc,  quod  apud  s.  Thomam,  cum  acd- 
dens  dicitur  agere  in  virtute  substantiae  .  est  constructio 
intransitiva ,  idest,  est  ipsa  virtus  substantiae:  huc  enim 
tcndit  tota  responsio,  quod  accidentalis  vis  non  sua,  sed 
suhstantiac  cst  virtus.  Quoniam  cius  cst  virtus.  cuius  est 

agere;  quod  est  eius  cuius  est  esse;  quod  non  est  nisi  com- 
positi,  quod  suhstantiali  forma  cst .  ct  accidentali  ut  vir- 
tutc  opcratur.  Non  crgo  flngas  intcntionalcm  aliquam  for- 
mam.  qua  accidens  salvcs  agcrc  itl  \irtutc  substaniiac.  Ut 

quibusdam  visum  fuit  *. 

*  Cf.  nutn.  v 

Praeterea. 

Num.  | 

CJU.  LIV, 

imraent. 

nura.  \wi. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  SINT  PLURES  POTENTIAE  ANIMAE 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

non  sint  plures  potentiae  animae.  Ani- 
ma  enim  ihtellectiva  maxime  ad  divi- 
nam  similitudinem  accedit.  Sed  in  Deo 

est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima  in- 
tellectiva. 

2.  Praeterea,  quanto  yirtus  est  superior,  tanto 
est  magis  unita.  Sed  anima  intellectiva  excedit 
omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo  maxime  debet 
habere  unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Praeterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed 
per  eandem  essentiam  animae  homo  habet  esse 

*  Oji.  i-xxvi,  an.  Secundum  diversos  gradus  perfectionis,  ut  supra  * 
habitum  est.  Ergo  per  eandem  potentiam  animae 

operatur  diversas  operationes  diversorum  gra- 
duum. 

Sed   contra   est   quod   Philosophus,  in  II   de 

*  caP.  ii,  n.  2:  Anima  *,  ponit  plures  animae  potentias. cap.    111,    n.  1.  -  '     r  r  r 

s.Th.iect.m,v.  Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
plures  animae  potentias.  Ad  cuius  evidentiam , 
considerandum  est  quod,  sicut  Philosophus  dicit 

'  CaP-0*">  "•  3  in  II  de  Caelo  *,  quae  sunt  in  rebus  infima,  non sqq.- S.Th.lect.  7.    *  .  ' 

xvm.  possunt  consequi    perfectam   bonitatem ,  sed  ali- 
quam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus  ; 

superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam  boni- 
tatem  motibus  multis;  his  autem  superiora  sunt 
quae  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus 
paucis;  summa  vero  perfectio  invenitur  in  his 

quae  absque  motu  perfectam  possident  bonita- 
tem.  Sicut  infime  est  ad  sanitatem  dispositus 
qui  non  potest  perfectam  consequi  sanitatem , 

sed  aliquam  modicam  consequitur  paucis  reme- 
diis ;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest  per- 

fectam  consequi  sanitatem,  sed  remediis  multis; 
et  adhuc  melius ,  qui  remediis  paucis;  optime 
autem,  qui  absque  remedio  perfectam  sanitatem 
habet. 

Dicendum  est  ergo  quod  res  quae  sunt  infra 

hominem,  quaedam  particularia  bona  consequun- 
tur:  et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  ope- 
rationes  habent  et  virtutes.  Homo  autem  potest 
consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem  : 
quia  potet  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in 
ultimo  gradu,  secundum  naturam,  eorum  quibus 
competit  beatitudo :  et  ideo  multis  et  diversis 
operationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana. 

Angelis  vero  minor  diversitas  potentiarum  com- 
petit.  In  Deo  vero  non  est  aliqua  potentia  vel 

actio,  praeter  eius  essentiam. 
Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat 

diversitate  a  potentiarum:  videlicet  quia  est  in  con- , 
flnio  spiritualium  et  corporalium  creaturarum,  et 
ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utrarumque  crea- 
turarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  hoc  ipso 
magis  ad  similitudinem  Dei  accedit  anima  intel- 
lectiva  quam  creaturae  inferiores,  quod  perfectam 
bonitatem  consequi  potest;  licet  per  multa  et  di- 
versa;  in  quo  deficit  a  superioribus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  virtus  unita  est 
superior,  si  ad  aequalia  se  extendat.  Sed  virtus 
multiplicata  est  superior,  si  plura  ei  subiiciantur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unius  rei  est  unum 
esse  substantiale,  sed  possunt  esse  operationes 

plures.  Et  ideo  est  una  essentia  animae,  sed  po- 
tentiae  plures. 

a)  diversitate.  -  in  diversitatc  codices  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Cf.  text.  lxiv, LXV. 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  tria :  primo,  proponitur 
conclusio  responsiva  affirmative;  secundo,  probatur  in 

communi;  tertio,  in  speciali,  de  hominis  anima. 
II.  Conclusio  est :  Necesse  est  ponere  in  anima  plures 

potentias.  -  Probatur  in  communi  sic.  Quatuor  sunt  rerum 
gradus:  primus  respectu  boni  imperfecti,  et  tres  respectu 
boni  perfecti.  Ille ,  quia  ad  paucum  bonum ,  paucis  eget 
consequenter  motibus.  Isti  graduantur,  quod  aliqui  multis, 
aliqui  paucis  ,  aliqui  nullo  motu  perfectum  habent:  et 
quanto  a  pluralitate  receditur,  tanto  perfectior  gradus.  Ergo 

rationabiliter  accidit  quod  res  infra  hominem  paucis  moti- 
bus,  et  consequenter  potentiis ;  homo  multis ;  angelus  pau- 
cis;  Deus  nullo  eget  motu  aut  potentia.  -  Antecedens  patet 

ex  II  Cael.,  text.  lxii  * :  et  declaratur  exemplo  sanitatis.  - 
Consequentia  probatur  :  quia  infra  hominem  res  ad  parti- 
culare  quoddam  bonum  ordinantur;  homo  autem  et  supe- 

riora  ad  universale,  quia  ad  ipsam  beatitudinem  in  seipsa ; 

et  homo"infimum  tenet  locum  inter  capacia  beatitudinis. 
Deinde  affertur  ratio  specialis  de  anima  humana :  quia 

est  in  confinio  spiritualium  et  corporalium;  ergo  habet 

utrarumque  potentias.  -  Tenet  sequela  ex  ratione  medii  et 
compositi. 

III.  Circa  istam  rerum  graduationem  essent  multa  dis- 
cutienda,  quae  in  II  Caeli  require,  in  loco  proprio.  Hoc 

tamen  hic  adverte,  quod  ista  graduatio  fit  secundum  ordi- 
nem  causae  finalis.  Et  quia  ex  fine  potissimum  medium 
sumitur  in  redditione  causarum  rerum  naturalium,  ut  patet 

in  II  Physic.  *;  ideo  haec  ratio  persuadere  debet,  non  ut 
probabile  quid ,  sed  ut  potissimam  causam  quaesiti  assi- 
gnans.  Quoniam,  cum  natura  agat  propter  finem,  et  distin- 
ctio  potentiarum  opus  naturae  sit,  ex  fine  oportuit  distin- 
ctionis  rationem  reddere. 

*  Cap.  ix,  n.  5.  ■ 
S.  Tn.  lect.  xv. 
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ARTICULUS  TERTIUS 
UTRUM  POTENTIAE  DISTINGUANTUR  PER  ACTUS  ET  OBIECTA 

Qu.  de  Anima,  art.   i3;   Iib.  II  de  Anima,  lect.  vi. 

iv,  n.  1, 
lect.  vi. 

>d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

potentiae  non  distinguantur  per  actus 

'et  obiecta.  Nihil  enim  determinatur  ad 
l^speciem  per  illud  quod  posterius,  vel 

extrinsecum  est.  Actus  autem  est  posterior  po- 
tentia;  obiectum  autem  est  extrinsecum.  Ergo  per 

ea  potentiae  non  distinguuntur  secundum  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxime  dif- 
ferunt.  Si  igitur  potentiae  distinguerentur  penes 
obiecta,  sequeretur  quod  contrariorum  non  esset 
eadem  potentia.  Quod  patet  esse  falsum  fere  in 
omnibus:  nam  potentia  visiva  eadem  est  albi  et 

nigri,  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari. 
3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus. 

Si  igitur  potentiarum  differentia  esset  ex  differen- 
tia  obiectorum,  idem  obiectum  non  pertineret  ad 
diversas  potentias.  Quod  patet  esse  falsum:  nam 
idem  est  quod  potentia  cognoscitiva  cognoscit,  et 

appetitiva  appetit. 
4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicuius, 

in  omnibus  causat  illud.  Sed  quaedam  obiecta 

diversa,  quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  per- 
tinent  etiam  ad  aliquam  unam  potentiam :  sicut 
sonus  et  color  pertinent  ad  visum  et  auditum  , 
quae  sunt  diversae  potentiae;  et  tamen  pertinent 
ad  unam  potentiam  sensus  communis.  Non  ergo 

potentiae  distinguuntur  secundum  differentiam  ob- 
iectorum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  secundum 

priora.  Sed  Philosophus  dicit  II,  dc  Anima  *,  quod 
priorcs  potcntiis  aclus  ct  opcrationcs  sccundum  ra- 
tioncm  sunt;  ct  adliuc  his  priora  sunt  opposita , 
sive  obiecta.  Ergo  potentiae  distinguuntur  secun- 
dum  actus  et  obiecta. 

Respondeo  DICENDi  M  quod  potentia,  secundum 
illud  quod  est  potentia,  ordinatur  ad  actum.  Unde 
oportet  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad 
quem  ordinatur:  et  per  consequens  oportet  quod 
ratio  potentiae  divcrsificetur,  ut  diversificatur  ratio 
actus.  Ratio  autem  actus  diversificatur  secundum 
diversam  rationcm  obiecti.  Omnis  enim  actio  vel 

est  potentiae  activae,  vel  passivae.  Obiectum  au- 
tem  comparatur  ad  actum  potcntiae  passivae . 
sicut  principium  ct  causa  movcns  :  color  enim  in- 
quantum  movet  visum .  est  principium  visionis. 
Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur 
obiectum  ut  tcrminus  et  finis  :  sicut  augmenta- 
tivae  virtutis  obiectum  est  quantum  perfectum, 
quod  esi  finis  augmenti.  Ex  his  autem  duobus 

actio  speciem  recipit,  scilicet  e.x  principio,  vel  ex 
fmc  seu  termino:  differt  enim  calclactio  ab  infri- 

gidatione,  secundum  quod  haec  quidem  ■  a  calido, 
scilicet  activo,  ad  calidum;  illa  autem  a  IrigiJo  ad 

frigidum  procedit.  Unde  necesse  est  quod  poten- 
tiae  diversificentur  secundum  actus  et  obiecta. 

Sed  tamen  considerandum  est  quod  ea  quae 

sunt  per  accidens,  non  diversificant  speciem.  Quia 

enim  coloratum  accidit  animali,  non  diversifican- 
tur  species  animalis  per  differentiam  coloris :  sed 
per  differentiam  eius  quod  per  se  accidit  animali, 
per  differentiam  scilicet  animae  sensitivae,  quae 
quandoque  invenitur  cum  ratione,  quandoque  sine 
ratione.  Unde  rationale  et  irrationale  sunt  diffe- 
rentiae  divisivae  animalis,  diversas  eius  species 

constituentes.  -  Sic  igitur  non  quaecumque  diver- 
sitas  obiectorum  diversificat  potentias  animae ; 

sed  differentia  eius  ad  quod  per  se  potentia  re- 
spicit.  Sicut  sensus  per  se  respicit  passibilem  qua- 
litatem,  quae  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum, 
et  huiusmodi :  et  ideo  alia  potentia  sensitiva  est 
coloris,  scilicet.visus,  et  alia  soni,  scilicet  auditus. 

Sed  passibili  qualitati,  ut  P  colorato.  accidit  esse 
musicum  vel  grammaticum,  vcl  magnum  et  par- 
vum,  aut  hominem  vel  lapidem.  Et  idco  penes 
huiusmodi  differentias  potentiae  animae  non  dis- 

tinguuntur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  actus,  licet  sit 

posterior  potentia  in  esse  *,  est  tamen  prior  in  in-  *  D-  5».  s-^ 
tentione  et  secundum  rationem,  sicut  finis  agente  ''■ .  ? 
-  Obiectum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen 
principium  vel  finis  actionis.  Principio  autem  et 
fini  proportionantur  ea  quae  sunt  intrinseca  rei. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  si  potentia  aliqua 

per  se  respiceret  unum  contrariorum  sicut  obie- 
ctum,  oporteret  quod  contrarium  ad  aliam  po- 
tentiam  pertineret.  Sed  potentia  animae  non  per 

se  respicit  propriam  rationem  contrarii,  sed  com- 
munem  rationem  utriusque  contrariorum :  sicut 

visus  non  respicit  per  se  B  rationem  albi,  sed  ra-  ° 
tionem  coloris.  Et  hoc  ideo,  quia  unum  contra- 
riorum  est  quodammodo  ratio  altcrius.  cum  se 
habcant  sicut  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  DICENDUM  quod  nihil  prohibet  id  quod 
est  subiecto  idem,  esse  diversum  secundum  ratio- 
nem.  Et  ideo  potest  ad  diversas  potentias  animae 

pertinere. Ad  quartum  dicendum  quod  potentia  superior 
per  se  respicit  universaliorem  rationem  obiecti, 
quam  potentia  inferior:  quia  quanto  potentia  est 
superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo 
multa  conveniunt  in  una  ratione  obiecti,  quam 

per  se  respicit  superior  potentia,  quae  tamen  dif- 
fcrunt  secundum  rationes  quas  pcr  se  respiciunt 
inferiores  potentiae.  Et  inde  est  quod  diversa 
obiecta  pertinent  ad  diversas  inferiores  potentias, 
quae  tamen  uni  superiori  potentiae  subduntur. 

■    quidem  .  ab.  haec  P.  -  tcil  Dl  10.  -  ln  tin-  i,  extrinsei 
1  b. 

mtmem... 

1  cntr.  -  in  agi  m,  ttiam  \B  C£. 
IAI      I  .    II. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: mm  1  rs:  adverte  tres  terminos.  Primo,  ly  distinguantur : 

quaeritur  enim  utrum  distinguantur,  et  non  utrum  ma- 
nifestentur  distinctae.  Et  rursus  quaeritur  de  distinctione 
formali  per  se  et  directe ;  de  rcali  autem  consequentcr , 

quia  sequitur  ad  eam  ,  supposita  distinctione  reali  poten- 
tiarum  ab  essentia.  -  Secundo,  ly  per:  quia  ly  per  notat 
causalitatem.  -  Tertio,  ly  actus  et  obiecta  in  numero  plu- 
rali,  quia  denotat  eorum  diversitatem  :  ita  quod  non  quae- 
ritur  utrum  obiectum  sit  causa  distinctionis  potentiarum ; 
sed  utrum  divcrsitas  obiectorum  et  actuum  sit  causa  dis- 

tinctionis  essentialis  potentiarum  animae. 
II.  In  corpore  duo :  conclusio  responsiva  affirmative ; 

secundo,   modificatio  unius  termini  in  conclusione  positi, 

*  cf.  num.  seq.     scilicet  diversitas  obiecti  *. 
Conclusio  est:  Potentiae  diversificantur  secundum  actuum 

et  obiectorum  diversitatem.  -  Et  quoniam  duas  subordinatas 
causas  conclusio  haec  assignat,  scilicet  diversitatem  actuum 

et  diversitatem  obiectorum,  probatur  quoad  utramque  cau- 
sam  simul,  sic.  Potentia  essentialiter,  seu  secundum  id  quod 
est,  ordinatur  ad  actum:  ergo  eius  ratio  sumitur  ex  actu : 

ergo  eius  diversitas  est  ex  diversitate  actuum:  ergo  ex  di- 
versitate  obiectorum. 

Antecedens  patet.  -  Prima  consequentia  est  per  se  nota. 
-  Et  similiter  secunda :  quia  eadem  sunt  principia  essendi 

et  distinguendi.  -  Ultima  vero  consequentia  probatur  sic. 
Ratio  actus  diversificatur  secundum  diversitatem  obiecti : 

ergo  diversitas  actuum  diversitatem  obiectorum  supponit. 
Consequentia  nota.  Et  assumptum  probatur,  dividendo,  sic. 
Actus  aut  est  operatio  potentiae  passivae,  aut  activae:  sed 

uterque  specificatur  ex  obiecto.  Probatur  quoad  actum  po- 
tentiae  passivae ,  sic :  obiectum  est  efficiens  actum  illius ; 

ergo  specificat  illum.  Quoad  actum  vero  activae,  sic :  obie- 
ctum  est  finis,  seu  proprius  terminus  actus  illius;  ergo  spe- 
cificat  illum.  Et  tenet  sequela  utrobique :  quia  operatio  a 
principio,  aut  termino  proprio  specificatur;  calefactio  enim 

aut  a  calore  calefaciente,  aut  a  calore  terminante  eam,  spe- 
ciem  habet ;   et  similiter  frigefactio,   etc. 

III.  Quoad  secundum,  quia,  ut  patet  ex  discursu  facto, 
radix  distinctionis  et  actuum  et  potentiarum  est  diversitas 

obiecti,  et  haec  est  multiplex;  ideo  in  littera  subditur  quod 
in  proposito  non  est  sermo  de  qualicumque  diversitate 
obiecti;  sed  tantum  de  per  se  diversitate  illius  ut  obiectum 

*  qua  edd.  1508,  est,  idest  illius  rationis  formalis  quae  *  per  se  primo  obii- 

I5'4*  citur  potentiae.  Et  manifestatur  exemplariter.  -  Quae  autem 
•S.Th.lect.  xn.  dicantur  per  se  differentiae  alicuius,  in  VII  Metaphys.*  et 

cap^xii,11-».*  5.       VI    Topic.  *  dicitur.    In  littera  autem  exemplariter  manife- 
*  Cap.  vi.  stantur  in  differentiis  animalis;   et,  ad  propositum,  in  diffe- 

rentiis  sensibilis  ut  sic. 

IV.  Ad  evidentiam  huius  difficultatis,  scito  quod  poten- 
tias  distingui  per  actus  et  obiecta,  quadrupliciter  intelligi 

potest.  Primo,  quod  ly  per  denotet  differentiam  distincti- 
vam;  ita  quod  actus  sint  principia  quibus  formaliter,  ut 

propriis  differentiis,  potentiae  distinguuntur.  -  Et  hoc  est 
omnino  impossibile:  quia  differentia  intima  est  rei;  et  idem 

est  quo  formaliter  res  est  in  se  talis,  et  una  in  se  et  di- 
versa  ab  alia  essentialiter. 

Secundo,  quod  ly  per  denotet  principium  declarativum 
tantum;  ita  quod  sit  sensus,  quod  potentiae  distinguuntur 

per  actus,  idest  manifestantur  distinctae  per  actus  et  obie- 
cta,  a  posteriori.  -  Et  haec  opinio  processit  ex  ignorantia 
philosophiae  naturalis,  et  distinctionis  inter  actus  ut  effe- 
ctus  sunt  potentiarum,  et  ut  fines  sunt  earum  ;  eo  quod, 

*  Cap.  iii,  n.  i,-  ut  dicitur  in  II  Caeli,  text.  xvu  *,  nnumquodque  est  pro- S.Th.  lect.  iv.         .  c-        •       u  j-  *■     »• 
pter  suam  operationem.  Si  enim  hanc    distinctionem  con- 

*  Cap.  ix,  11.5.-  siderassent,  cum  ex  II  Plivsic.  *  expresse  habeatur  quod S.  Tfi.  lect.  xv.  ,.  ...  ,,.  •  .     • 
rerum  naturahum  optima  redditur  ratio  a  pnon,   cum  ex 

fine  sumitur;  distinctionem  potentiarum  per  actus  non  di- 
xissent  esse  a  posteriori,  sed  a  priori,  ut  responsione  ad 
primum  s.  Thomas  hic  explicat. 

Tertio ,  quod  ly  per  denotet  principium  distinctivum 
omnino  extrinsecum ;   ita  quod  potentiae  distinguuntur  per 

actus  et  obiecta  ut  per  causas  extrinsecas,  puta  finalem  et 

efficientem;  sicut  universaliter  de  aliis  rebus  possumus  di- 
cere  quod  distinguuntur  per  suas  causas  omnes  in  suo 
genere  causandi,  per  formalem  scilicet  intrinsece,  et  effecti- 
vam  extrinsece,  etc.  -  Et  horum  opinio,  quamvis  magis  ve- 
ritati  propinqua  sit,  eam  tamen  non  penetravit.  Tum  quia 

nihil  singulare  a  patribus  accepissemus :  quoniam  de  qui- 
busdam  tantummodo  cntibus  specificarunt  quod  distinguun- 
tur  per  actus  et  obiecta;  hoc  enim  de  potentiis  et  habitibus 
singulariter  tradiderunt.  Tum  quia  horum  entium  naturam 
perspicue  non  attingit. 

Unde  est  quarta  opinio,  quod  ly  per  denotet  principium 
definitivum,  extrinsecum  quidem  a  re,  sed  intrinsecum  de- 
finitioni  rei ;  ita  quod  potentiae  distinguuntur  per  actus  a 

priori,  non  tanquam  per  differentias,  nec  tanquam  per  cau- 
sas  omnino  extrinsecas,  sed  tanquam  per  causas  inclusas 
necessario  in  definitionibus  primis  earum  ;  inclusas  autem 

dico  per  additamentum ,  eo  modo  quo  alterum  correlati- 
vum  cadit  in  definitione  alterius.  -  Et  fundamentum  huius 

est  id  quod  in  antecedente  assumitur  in  littera,  scilicet 
quia  potentia ,  secundum  id  quod  est,  ad  actum  dicitur  et 
est;  idest,  quia  potentia,  secundum  suam  entitatem,  non  est 
res  absoluta  ab  actu  et  obiecto  ;  quamvis  sit  res  absoluta 

a  termino,  et  propterea  non  est  in  genere  relationis.  Ima- 
ginamur  enim,  secundum  divum  Thomam,  quod  potentiae 

et  habitus,  et  alia  huiusmodi,  sunt  entitates  quaedam  me- 
diae  inter  absolutas  omnino ,  et  respectivas  totaliter.  Ita 

quod  non  per  aliquid  superadditum,  sed  per  suas  essentias 
essentialiter  ordinem  habent  ad  actus,  ita  quod  absque  eis 
intelligi  etiam  in  prima  operatione  intellectus  non  possint: 

non  quia  differentiae  earum  sint,  sed  quia  earum  differen- 
tiae  sumuntur  ab  ordine  ad  illos  ;  ordine  autem  dico,  non 

relationis  praedicamentalis,  sed  transcendente.  -  Et  haec  est 
radix  prima,  et  ultima  in  resolutione,  tam  in  hac  materia 
quam  in  similibus,  scilicet  de  motu,  de  materia  prima,  de 
actione  et  passione,  habitu,  etc.  Et  hoc  stante,  patent  omnia 
in  littera. 

V.  Unde  non  oportet  afferre  aliter  obiectiones  aliorum, 

nec  aliter  examinare  haec.  Omnia  enim  ex  hoc  uno  pen- 

dent,  quod  potentia,  actio,  passio,  et  huiusmodi  entia,  es- 
sentialiter  specificantur,  esse  et  unitatem  et  diversitatem  ha- 
bent,  ex  intrinseca  quidem  differentia,  sed  non  abstrahente 

ab  extrinseco  obiecto,  agente,  fine,  vel  actu.  -  Et  haec  si 
vis  in  proposito  intelligere,  imaginare  Naturam  agere  pro- 
pter  finem,  et  producere  potentias  proportionatas  actibus 
intentis;  ideoque  tales  facere  potentias,  quia  tales  actuum 
quidditates  exigant,  et  non  e  converso.  Et  quia  potentias 
non  accidentaliter  ordinat  ad  actus,  consequens  est  quod 
ideo  potentiae  sint  tales  essentialiter,  quia  actus  exigit  eas 
tales  secundum  essentiam.  Et  sic  non  abstrahunt  essentia- 
liter  a  transcendenti  ordine  ad  actus. 

VI.  Adverte  hic  quod  de  potentiis  animae  possumus  du- 
pliciter  loqui.  Uno  modo,  inquantum  potentiae  sunt :  et 
sic  est  totus  sermo  praesens.  -  Alio  modo,  inquantum  pro- 
prietates  sunt  talis  naturae  :  et  sic  non  loquimur.  Sic  enim 
distinguuntur  iuxta  diversitatem  naturarum  quibus  insunt ; 
iuxta  illud  Averrois,  I  de  Anima,  comment.  liii:  Membra 
hominis  diversa  sunt  specie  a  membris  leonis. 

VII.  In  responsione  ad  secundum,  dubium  occurrit  circa 
illam  conditionalem:  Si  potentia  per  se  respiceret  unum 

contrariorum  ut  obiectum,  oporteret  alterum  ad  aliam  po- 
tentiam  pertinere.  Quoniam  obviare  sibi  videtur  Aristoteles, 

IX  Mctaphys.  *,  seu  ipsemet,  dicens  quod  habitus,  puta  aci-   '  S.  Th.  lect.  n. 
licet  scientia,  est  per  se  unius  contrarii,  et  tamen  est  etiam   Cap."i'i,  n.a,  3.' 
alterius  contrarii.  Ergo  a  fortiori  una  potentia  potest  esse 

per  se  unius  contrarii,  et  tamen  etiam  alterius. 
VIII.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  solutio  huius  habetur 

in  littera  ex  ly  ut  obiectum :  per  hoc  enim  insinuavit  obie- 
ctum  adacquatum.  Et  clare  liquet  quod,  si  aliquis  habitus 

vel  potentia  habet  pro  obiecto  adaequato  unum  contrario- 
rum,  quod  nunquam  attinget  alterum  contrarium  sccundum 
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naturam  positivam  quae  non  includitur  in  altero ;  quamvis 
attingeret  secundum  privationem  annexam  alterius ,  quia 
negatio  non  nisi  ad  affirmationis,  et  privatio  non  nisi  ad 
habitus  potentiam  vel  habitum  spectare  potest.  In  IX  vero 

Metaphys.  non  sic  sumitur  contrarium  per  se  respici,  sci- 
licet  ut  obiectum  adaequatum;  sed  per  se,  idest  principa- 
liter,  seu  non  per  aliud.  Ita  quod  ibi  intendit  quod  eadem 

potentia  rationalis  est  unius  contrarii  ratione  sui,  et  alte- 
rius  ratione  illius  primi ;  et  sic  unius  principaliter,  alterius 
secundario;  unius  per  se,  alterius  per  accidens ,  idest  per 
aliud :   nullius  tamen  eorum  ut  obiecti  adaequati. 

IX.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurrit :  quia 
diversitas  rationis  in  obiecto,  non  videtur  sufficiens  causa 

diversitatis  realis  potentiarum.  Tum  quia  ens  reale  non 

causatur  ab  ente  rationis :  quoniam  effectus  non  est  per- 
fectior  causa  finali  aut  effectiva.  -  Tum  quia  minor  dis- 
tinctio  non  est  sufficiens  causa  maioris.  -  Tum  quia  nullo 
ente  rationis  existente ,  distinctiones  reales  rerum  essent : 

quoniam  non  dependent  ab  opere  animae. 

X.  Ad  haec  breviter  dicitur  quod  obiectiones  hae  pro- 
cedunt  ex  malo  intellectu  illius  propositionis :  Distinctio 
obiectoram  est  causa  distinctionis  potentiarum.  Oportet 

namque  distinguere  ly  distinctio,  et  ly  causa.  Potest  nam- 
que  esse  sermo  de  distinctione  actualiter,  et  virtualiter ;  et 
similiter  de  causa  ut  ratione  causandi,  et  ut  conditione  cau- 
santis.  -  Si  enim  velimus  proprie  loqui,  nulla  causarum 

distinctio  videtur  csse  proprie  causa  effectiva,  ut  ratio  cau- 
sandi :  quoniam  diversitas  non  est  forma  activa ,  quamvis 

sit  quandoque  conditio  causarum  necessaria.  Secundum  au- 
tem  causalitatem    finalem,    quamvis    diversitas  possit    esse 

ratio  causandi,  quia  propter  diversitatem  aliquorum  ut  fi- 
nem,  potest  aliquid  fieri  aut  ordinari ;  in  proposito  tamen 
conditio  est  causarum  finalium.  Non  enim  distinctio  poten- 
tiarum  ordinatur  ad  distinctionem  obiectorum  ut  finem :  sed 

quoniam  talis  potentia  ordinatur  ad  talem  finem  proprium, 

et  talis  ad  talem;  et  h.;  fines  habent  hanc  conditionem  quod 
sunt  diversi,  oportet  quod  etiam  potentias  exigant  diversas. 

-  Si  velimus  quoque  proprie  loqui  de  distinctione  obiecto- 
rum  quae  non  realiter  distinguuntur ,  dicemus  quod  non 
est  sermo  de  distinctione  eorum  actualiter,  quia  illa  fit  per 
opus  intellectus  etc. ;  sed  de  distinctione  eorum  virtualiter, 

seu  fundamentaliter.  Ita  quod  non  ideo  intellectus  et  vo- 
luntas  distinguuntur  realiter,  quia  ens  et  bonum  distinguun- 
tur  ratione  actualiter ;  sed  quia  ens  et  bonum  distinguuntur 
tali  distinctione  formali  virtualiter,  quod  non  est  per  opus 

intellectus,  sed  ex  ipsa  re.  Et  sic  distinctio  virtualis  obiecto- 
rum  est  causa,  ut  conditio  causae,  distinctionis  potentiarum. 

XI.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obiectum  primum  et 

ultimum*:  iam  enim  patet  quod  non  ponitur  ens  reale 
pendere  ab  ente  rationis. 

Ad  secundum  autem  dicitur  quod,  quum  cum  diversitate 
effectuum  stet  unitas  in  causa ,  mirum  non  est  si  cum 
maiore  diversitate  effectuum  stet  minor  distinctio  in  causa. 

Unde  falsum  est  quod  minor  distinctio  non  sit  causa  maio- 
ris,  ut  conditio  causae.  Tum  quia  et  unitas  causae  potest 
esse  causa  distinctionis.  Tum  quia  distinctio  non  est  res 
dicens  perfectionem,  ut  oporteat  ab  univoca  aut  perfectiori 

distinctione  procedere :  sed  magis  spectat  ad  ordinem  im- 

perfectorum,  utpote  ab  unitate  recedens,  ut  patet  in  astro- 

logiis  Pythagorae,   I  Metaphys.  * 

Cf.  num.  ix. 

*  Cap.  vni,  n.  17. 

-  S.Tli.  lect.  xiii. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  IN  POTENTIIS  ANIMAE  SIT  ORDO 

Qu.  dc  Anima,  art.    1  ?,  ad    10. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  potentiis  animae  non  sit  ordo.  In  his 
enim  quac  cadunt  sub  una  divisione, 

^non  est  prius  et  posterius.  sed  sunt  na- 
turaliter  simul.  Scd  potcntiae  animae  contra  sc 

invicem  dividuntur  a.  Ergo  inter  eas  non  cst 
ordo. 

2.  Praeterea,  potcntiae  animae  comparantur 
ad  obiecta,  et  ad  ipsam  animam.  Scd  ex  parte 
animae.  inter  eas  non  cst  ordo :  quia  anima  est 
una.  Similiter  ctiam  nec  cx  parte  obiectorum : 
cum  sint  diversa  ct  penitus  disparata,  ut  patet 
de  colore  ct  sono.  In  potcntiis  crgo  animae  non 
cst  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potcntiis  ordinatis  hoc  invc- 
nitur,  quod  operatio  unius  dcpcndet  ab  opcra- 
tione  alterius.  Sed  actus  unius  potentiae  animac 
non  dcpcndct  ab  actu  alterius:  potest  enim  visus 
exirc  in  actum  absque  auditu,  et  c  convcrso.  Non 
crgo  inter  potcntias  animae  est  ordo. 

Sed  contra    est  quod   Philosophus,  in  II   de 

aTh"iect.-v.''   Anima  :.  comparat  partes  sive  potentias  animae 
ris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad  invicem. 

I     go   ct  potcntiac   animac. 
Respondeo  dicendum  quod,  cum  anima  sit  una, 

potcntiac  vcro  plurcs  ;  orJinc  autcm  quodam  ab 
uno  in  multitudinem  procedatur;  nece^c  cst  inter 
potentias  animae  ordinem  es.^e. 

Triplex  autem  ordo  inter  cas  attcnditur.  Quo- 
rum  duo  considerantur  secundum  dependentiam 
unius  potcntiae  ab  altera :  tertius  autcm  accipitur 
secundum  ordinem  obiectorum.  Dependentia  au- 
tcm  unius  potentiae  ab  altera  duplicitcr  accipi 
potest:  uno  modo,  secundum  naturae  ordinem, 
prout  perfecta  sunt  naturalitcr  imperfectis  priora; 
alio  modo,  secundum  ordincm  generationis  ct  tcm- 

poris,  prout  ex  imperfecto  ad  perfectum  vcnitur  P. 
Secundum  igitur  primum  potcntiarum  ordinem, 

potcntiac  intcllectivae  sunt  priorcs  potentiis  scn- 
sitivis  :  undc  dirigunt  eas.  ct  imperant  eis.  Et  si- 
militcr  potcntiac  scnsitivae  hoc  ordinc  sunt  prio- 
rcs  potcntiis  animac  nutritivac.  -  Sccundum  vcro 
ordincm  sccundum,  c  converso  se  habet.  Nam 
potcntiae  animae  nutritivac  sunt  priores,  in  via 
generationis,  potentiis  animae  sensitivae :  unde  * 
ad  earum  actiones  praeparant  corpus.  Et  simi- 
liter  est  de  potentiis  sensitivis  rcspcctu  intellecti- 
varum.  -  Secundum  autcm  ordinem  tertium,  or- 
dinantur  quaedam  vires  sensitivae  ad  invicem . 
scilicct  visus,  auditus  ct  olfactus.  \am  visibile  cst 
prius  naturaliter:  quia  est  commune  superioribus 
ct  inferioribus  corporibus.  Sonus  autem  audibiiis 
(it  in  acrc,  qui  cst  naturalitcr  prior  commbctione 
elementorum,  quam  consequitur  odor. 

>  pRiMi  \i  erqo  Dia  \i)i  \i  quod  alicuius  gen< 
gpecies  se  habenl   secundum   prius  el  posterius, 

1    dMduntur.  -  distinguuntur  \'\t. 
■  >nti<> .  -  pervenitui 

tBCDI  .  ut  I  <•. 
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sicut  numeri  et  figurae,  quantum  ad  esse ;  licet 

simul  esse  dicantur  inquantum  suscipiunt  com- 
munis  generis  praedicationem. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ordo  iste  poten- 

tiarum  animae  est  et  s  ex  parte  animae,  quae  se- 
cundum  ordinem  quendam  habet  aptitudinem  ad 
diversos  actus,  licet  sit  una  secundum  essentiam ; 

et  ex  parte  obiectorum;  et  etiam  ex  parte  actuum, 

ut  dictum  est  *. 
Ad  tertium  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 

de  illis  potentiis  in  quibus  attenditur  ordo  solum 
secundum  tertium  modum.  Illae  autem  potentiae 
quae  ordinantur  secundum  alios  duos  modosj  ita 
se  habent  quod  actus  unius  dependet   ab  altera. 

S)  et.  -  Om.  PDF£>.  -  Pro  aptitudinem ,  habitudinem   Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

In  corpore. 

Tnrr.rs  clarus.  -  In  corpore  duo  facit.  Primo ,  respon- 
det  quaesito  affirmative  et  directe  una  conclusione : 

In  potentiis  animae  est  ordo.  Probatur.  Ab  uno  non  ve- 
nitur  ad  multa  sine  ordine :  sed  essentia  animae  est  una, 

potentiae  multae  :  ergo.  -  Et  recordare  quod  est  sermo  de 
progressu  naturali.  Natura  enim  non  transfert  se  ab  uno 

ad  multa  absque  ordine :  quoniam  in  operibus  eius  con- 
fusio  non  habet  locum,  abi  antem  plnralitas  sine  ordine, 
ibi  confnsio. 

II.  Secundo,  ostendit  quotuplex,  qualis,  et  quis  quarum 

potentiarum  ordo  sit.  -  Quotuplex  :  quia  triplex.  -  Qualis, 
in  communi :  quia  duplex  secundum  dependentiam  unius 
potentiae  ab  alia ;  et  tertius  secundum  ordinem  obiectorum. 

Et  rursus,  ordinis  qui  secundum  dependentiam  potentia- 
rum,  alter  secundum  ordinem  naturae  et  perfectionis;  alter 

secundum  ordinem  generationis  est.  -  Quis  vero  cui  con- 
veniat :  quia  ordine  perfectionis,  intellectivae  praesunt  sen- 
sitivis,  in  cuius  signum  regunt  et  imperant  eis  ;  et  hae  ve- 
getativas  praecedunt.  Ordine  vero  generationis,  e  contra :  in 
cuius  signum,  nutritivae  praeparant  corpus  illis,  etc.  Ordine 
autem  obiectorum,  ordinantur  quaedam  sensitivae  inter  se, 
visus,  auditus  et  olfactus :  quia  obiectum  illius  primum,  et 
secundi  secundum,  et  tertii  tertium ;  ut  patet  ex  subiectis, 
caelestibus  scilicet,   aere  et  mixto. 

III.  Circa  hanc  partem  occurrit  dubitandum,  propter  quid 
in  littera  tertius  ordo  attribuitur  tribus  sensibus,  et  non 

aliis  potentiis  enumeratis,  cum  ordo  secundum  obiecta  ma- 
nifestus  sit  etiam  in  aliis  :  constat  namque  intellectum 
esse  prius  sensibili,  et  sensibile  esse  prius  vegetabili.  Cur 
ergo  non  universaliter  hunc  ordinem  applicavit,  sicut  alios 
duos? 

Ad  hoc  dicitur  quod  non  propterea  ad  tres  sensus  or- 
dinem  obiectalem  applicavit,  quia  in  eis  solum  salvetur  aut 
pateat;  sed  quia  solus  ille  ordo  in  illis  salvatur. 

IV.  Et  si  contra  hoc  instatur,  quia  etiam  isti  tres  sensus 

ordinem  habent  perfectionis,  quia  unus  est  perfectior  al- 
tero,  ut  patet;  et  generationis,  quia  unus  generatur  prius 
altero,  ut  patet  ex  eo  quod  quibusdam  animalibus  inest 
naturaliter  unus  sine  alio ;  imperfectioribus  enim  animali- 

bus  quae  sunt  priora  ordine  generationis  insunt,  et  ad  po- 
steriora  non  attingunt:  -  dicendum  est  quod  ordinari  se- 
cundum  perfectionem  aut  generationem ,  potest  dupliciter 

intelligi :  uno  modo,  secundum  ipsas  res  ordinatas  in  se- 
ipsis;  alio  modo,  secundum  habitudinem  seu  dependentiam 
earum  ad  invicem.  Ad  ordinem  perfectionis  primo  modo, 

sat  est  quod  hoc  perfectius  sit,  et  illud  minus  perfectum : 
sed  ad  ordinem  perfectionis  secundo  modo,  exigitur  quod 
hoc  sit  perfectio  illius.  Et  similiter  ad  ordinem  generationis 
primo  modo,  sufncit  quod  hoc  prius  generetur  quam  illud : 
sed  ad  ordinem  generationis  secundo  modo ,  requiritur 

quod  generatio  huius  ordinetur  materialiter  ad  generatio- 
nem  illius. 

In  proposito  autem ,  sermo  est  de  utroque  ordine  se- 
cundo  modo :  ut  patet  ex  signis  adductis  in  littera,  et  aper- 
tissime  in  responsione  ad  tertium,  ubi  conceditur  quasdam 
esse  potentias  animae  inter  quas  est  solus  tertius  ordo. 
Non  enim  visus  perficit  auditum,  neque  auditus  ministrat 
materialiter  visui :  sed  intellectus  perficit  sensum,  et  regendo 

et  cognoscendo,  ut  patet  in  cogitativa ;  et  sensitiva  perficit 

vegetativam  partem,  ut  patet  ex  eo  quod  vegetativum  con- 
iunctum  sensitivo  facit  carnem ,  quod  per  seipsum  nun- 

quam  faceret. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  OMNES  POTENTIAE  ANIMAE  SINT  IN  ANIMA  SICUT  IN  SUBIECTO 

De  Spirit.   Creat.,  art.  ̂ ,  ad   3;   Compend.   Tlieol.,  cap.  lxxxix,  xcii. 

d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
omnes  potentiae  animae  sint  in  anima 
sicut  in  subiecto.   Sicut  enim  se  habent 

i^potentiae  corporis  ad  corpus,  ita  se  ha- 
bent  potentiae  animae  ad  animam.  Sed  corpus  est 
subiectum  corporalium  potentiarum.  Ergo  anima 
est  subiectum  potentiarum  animae. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum  animae 

attribuuntur  corpori  propter  animam:  quia,  ut  di- 
citur  in  II  de  Anima  *,  anima  est  quo  sentimus  et 
intelligimns  primum.  Sed  propria  a  principia  ope- 
rationum  animae  sunt  potentiae.  Ergo  potentiae 
per  prius  sunt  in  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen. 

caP.  vii,  xxiv.  ad  litt.  *,  quod  anima   quaedam    sentit  non  per 

*  Cap 

S.Th. 
ii,  n.  12. 
lect.  iv. 

corpus,  immo  sine  corpore,  ut  est  timor  et  huius- 
modi ;  quaedam  vero  sentit  per  corpus.  Sed  si 

potentia  sensitiva  P  non  esset  in  sola  anima  sicut 
in  subiecto,  nihil  posset  sine  corpore  sentire.  Ergo 
anima  est  subiectum  potentiae  sensitivae ;  et  pari 
ratione,  omnium  aliarum  potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  li- 

bro  de  Somno  et  Vigilia  *,  quod  sentire  non  est 
proprium  animae  neque  corporis ,  sed  coniuncti. 
Potentia  ergo  sensitiva  est  in  coniuncto  sicut  in 
subiecto.  Non  ergo  sola  anima  est  subiectum 
omnium  potentiarum  suarum. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  est  subiectum 
operativae  potentiae ,  quod  est  potens  operari : 
omne  enim  accidens  denominat  proprium  subie- 

*  Cap.  i.-  S.Th. 
lect.  i. 

<x)  propria.  -  prima  P. 
P)  sensitiva.  —  Om.  P. 



*  Ibid. 

*  Qu.  lxxv,  art. 
2,  3;  lxxvi,  art. 
1,  ad  1. 

ctum.  Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et 

quod  operatur.  Unde  oportet  quod  eius  sit  po- 
tentia  sicut  subiecti,  cuius  est  operatio;  ut  etiam 

Philosophus  dicit,  in  principio  de  Somno  et  Vi- 

gilia  *. Manifestum  est  autem  ex  supra  dictis  *  quod 
quaedam  operationes  sunt  animae,  quae  exercen- 
tur  sine  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velle. 
Unde  potentiae  quae  sunt  harum  operationum 

principia,  sunt  in  anima  sicut  in  subiecto.  -  Quae- 
dam  vero  operationes  sunt  animae ,  quae  exer- 
centur  per  organa  corporalia;  sicut  visio  per  ocu- 
lum ,  et  t  auditus  per  aurem.  Et  simile  est  de 
omnibus  aliis  operationibus  nutritivae  et  sensi- 
tivae  partis.  Et  ideo  potentiae  quae  sunt  talium 
operationum  principia,  sunt  in  coniuncto  sicut  in 
subiecto,  et  non  in  anima  sola. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  omnes  poten- 
tiae  dicuntur  esse  animae,  non  sicut  subiecti,  sed 
sicut  principii:  quia  per  animam  coniunctum  habet 

quod  tales  8  operationes  operari  possit. 
Ad  secuxdum  dicendum  quod  omnes  huiusmodi 

potentiae  per  prius  sunt  in  anima  quam  in  con- 
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iuncto,  non  sicut  in  subiecto.  sed  sicut  in  prin- 

cipio. 
Ad  tertium  dicendum  quod  opinio  Platonis  *  fuit  * In  Theaeteto, .  .  .  c  cap.  xxix:  et  77- 

quod  sentire  est  operatio  animae  propria ,  sicut  »*»«>  (Did.  voi. 
et  intelligere.  In  multis  autem  quae  ad  philoso- 
phiam    pertinent,  Augustinus   utitur    opinionibus 
Platonis,  non  asserendo,  sed  recitando.  -  Tamen, 
quantum  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod  dicitur 
anima  quaedam  sentire  cum  corpore  et  quaedam 
sine  corpore,  dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo, 

quod  hoc  quod  dico  cum    corpore  vel  sine  cor- 
pore,  determinet  actum  sentiendi  secundum  quod 
exit  a  sentiente.   Et  sic  nihil  sentit  sine  corpore : 

quia  actio  sentiendi  non  potest  procedere  ab  ani- 
ma  nisi  per  organum  corporale.  Alio  modo  potest 
intelligi  ita  quod  praedicta  determinent  actum  sen- 
tiendi  ex  parte  obiecti  quod  sentitur.  Et  sic  quae- 
dam    sentit   cum    corpore ,    idest  in  corpore  exi- 
stentia,  sicut  cum  sentit  vulnus  vel  aliquid  huius- 
modi :    quaedam  vero  sentit   sine  corpore ,  idest 
non  existentia  in   corpore,   sed   solum  in  appre- 
hensione  animae,  sicut  cum  sentit  se  tristari  vel 

gaudere  de  aliquo  audito. 

y)  et.  -  Om.  Pab. 3)  tales.  -  per  tales  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  Potentia  vocatur  proximum  et  comple- 
tum  principium  elicitivum  operationis. 

In  corpore  conclusiones  duae.  Prima:  Potentiae  non  or- 
ganicae  sunt  in  sola  anima  ut  in  subiecto.  -  Secunda:  Po- 
tentiae  organicae  sunt  in  coniuncto  ut  subiecto. 

Probatur  utraque  conclusio  simul  eodem  medio ,  sic. 
Subicctum  operativae  potentiae  est  potens  operari  :  crgo 

ipsum  operans:  crgo  anima  sola  est  subiectum  non  orga- 
nicarum,  et  compositum  organicarum.  -  Anteccdens  proba- 
tur :  quia  omne  accidens  denotat  suum  subicctum.  -  Prima 
consequcntia  probatur  dupliciter.  Primo,  quia  idem  est 

quod  potest,  et  facit.  Secundo,  auctoritate  Aristotelis.  -  Se- 
cunda  vero  consequentia  probatur  ex  dictis :  quia  opera- 
tiones  non  organicarum  potcntiarum  sola  anima  elicit,  or- 
ganicarum  vcro  compositum. 

II.  Adverte  quod  ex  supra  dictis  *,  et  hic,  patet  quod  •  Cf. loca  cit. in 

sola  anima  dicitur  potens  intelligere,  et  intelligere,  et  subie-  C01p' 
ctum  esse  intellectionis ,  ut  per  se  primo  potens,  intelli- 
gcns  et  subiectum;  compositum  autem  dicitur  intelligens 

ratione  partis,  scilicet  animae.  -  Nec  obstat  quod  Socrates 
dicitur  esse  quod  proprie  intelligit,  quia  operationes  sunt 
suppositorum.  Quoniam  etsi  Socrates  primo  intelligat  ut 
suppositum,  non  tamcn  primo  intclligit  absolute :  quia 
falsum  est  quod  operatio  sit  primo  suppositi ,  absolute 
loquendo;  sed  cst  primo  subsistentis.  Et  tu  hoc  adverte: 
quia  multi  in  hac  falluntur  consequentia,  idest:  cst  primo 

huius  at  suppositi,  crgo  est  primo  huius;  cum  tamen  de- 
berent  diccrc:  est  primo  huius  ut  subiecti,  ergo  est  primo lutius. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  POTENTIAK    VNIMAE  FLUANT  AB  EIUS  ESSENTIA 

I   Sent.,   Jist.  iii,  qu.   iv,   nrt.    2. 

•n  SEXTUM  sic  PROCEDITUR.  Vidctur  quod 
potentiae  animae  non  Iluant  ab  eius  es- 
sentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  pro- 
icedunt  diversa.  Essentia  autem  animae 

esl  una  ct  simplex.  Cum  ergo  potentiae  animae 
sint  multae  et  diversae .  non  possunt  procedere 
ab  eius  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliud  procedit,  est 
causa  eius.  Sed  csscntia  animac  non  potest  dici 
causa  potentiarum;  ut  patet  discurrenti  per  sin- 
gula  causarum  genera.  Ergo  potentiae  animae  non 
lluunt  ab  eius  essentia. 

3.  Praeterea,  emanatio  quendam  motum  no- 

minat.  Sed  nihil   movetur  a  seipso,  ut  probatur 
in  VII  libro  Physic.*:  nisi   forte   ratione  rartis  »•  >•  * 
sicut  animal  a  dicitur  mover;   a  seipso,  quia  una 
pars  cius  cst  movens  ct  aha  mota.  Neque  etiam 
anima  movctur.  ut  probatur  in  I  de  Aninu  *.  Noil 
ergo  anima  causat  in   se  suas  potentias. 

Sed  contra,  potentiae  animae  suni  quaedam 
proprietates  naturales  ipsius.  Sed  subiectum  esl 
causa  propriorum  accidentium:  unde  et  poniturin 
definitione  accidentis,  ut  patel  in  VII  Metaphys.* 

o  potentiae  animae  procedunt  ab  eius  essentia 
sicul  a  cau 

ondeo  dicendum  quod   forma  substantialis 

.  n.   i" 

qq. -S.1 lib.   VI, 

>»ah  -  aliquid   [>,   /. 
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ct  accidentalis  partim  conveniunt,  ct  partim  dif- 
fcrunt.  Convcniunt  quidcm  in  hoc,  quod  utraquc 

est  actus,  ct  sccundum  utramquc  cst  aliquid  quo- 
dammodo  in  actu.  -  Dilfcrunt  autcm  in  duobus. 

Primo  quidem,  quia  forma  substantialis  facit  cssc 
simplicitcr,  ct  eius  subiectum  est  cns  in  potentia 
tantum.  Forma  autem  accidentalis  non  facit  esse 

simplicitcr;  sed  csse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens :  subiectum  enim  eius  est  ens 

in  actu.  Unde  patet  quod  actualitas  per  prius  in- 
vcnitur  in  forma  substantiali  quam  in  eius  subie- 
cto :  et  quia  primum  est  causa  in  quolibet  ge- 
nere,  forma  substantialis  causat  esse  in  actu  in 
suo  subiecto.  Sed  e  converso,  actualitas  per  prius 
invenitur  in  subiecto  formae  accidentalis,  quam 
in  forma  accidentali:  unde  actualitas  formae  ac- 

cidentalis  causatur  ab  actualitate  subiecti.  Ita  quod 

subiectum,  inquantum  est  in  potentia,  est  susce- 
ptivum  formae  accidentalis:  inquantum  autem  est 
in  actu,  est  eius  productivum.  Et  hoc  dico  de 

proprio  et  per  se  accidente :  nam  respectu  ac- 
cidentis  extranei,  subiectum  est  susceptivum  tan- 

tum  *;  productivum  vero  talis  accidentis  est  agens 
extrinsecum.  -  Secundo  autem  difierunt  substan- 
tialis  forma  et  accidentalis ,  quia,  cum  minus 
principale  sit  propter  principalius ,  materia  est 
propter  formam  substantialem ;  sed  e  converso, 
forma  accidentalis  est  propter  completionem  P 
subiecti. 

Manifestum  est  autem  ex  dictis  *  quod  poten- 

ARTICULUS  VI 

tiarum  animae  subiectum  est  vcl  ipsa  anima  sola, 

quae  potest  esse  subiectum  accidentis  secundum 

quod  habet  aliquid  potentialitatis,  ut  supra  *  di-  *  Art.*i,rad  6; 1  l  r  '  .       r  qu.  lxxv,  art.  <,, 

ctum  est;  vcl  compositum.  Compositum  autem  a^. 
est  in  actu  per  animam.  Unde  manifestum  est 
quod  omnes  potentiae  animae ,  sive  subiectum 
earum  sit  anima  sola,  sivc  compositum,  lluunt 
ab  essentia  animac  sicut  a  principio:  quia  iam 

dictum  est  quod  accidens  causatur  a  subiecto  se- 
cundum  quod  est  actu,  ct  recipitur  in  co  inquan- 
tum  est  in  potcntia. 

An  PRi.MUM  ergo  dicendum  quod  ab  uno  simpliei 

possunt  naturaliter  multa  procedere  ordine  quo- 
dam.  Et  iterum  propter  diversitatem  recipicntium. 

Sic  igitur  ab  una  essentia  animae  procedunt  mul- 
tae  et  diversae  potentiae,  tum  propter  ordinem 

potentiarum:  tum  etiam  secundum  ?  diversitatem 
organorum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  subiectum  est  causa 

proprii  accidentis  et  finalis3,  et  quodammodo  acti- 
va ;  et  etiam  ut  materialis,  inquantum  est  susce- 
ptivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod 
essentia  animae  est  causa  omnium_  potentiarum 

sicut  finis  et  sicut  principium  activum ;  quarun- 
darn  autem  sicut  susceptivum.  _ 

Ad  tertium  dicendum  quod  emanatio  proprio- 
rum  accidentium  a  subiecto  non  est  per  aliquam 

transmutationem;  sed  per  aliquam  naturalem  re- 
sultationem  *  %  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  re- 
sultat,  ut  ex  luce  color. 

*D.  n,  1136,1192. 

E 

P)  completionem.  —  complexionem  Pab. 
y)  etiam  secundum.  —  etiam  propter  ed.  a,  propter  Vb. 
8)  et  finalis.  -  causa  dico  ct  finalis  B. 

e)  aliquam  naturalem  rcsultationem.  —  naturalem  concomitantiam 
AB,  naturalem  consequentiam  CDEG,  naturalem  quandam  resultatio- 
nem  F,  naturalem  resulutionem  ed.  a. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo,  praemittit  con- 
venientiam  et   differentiam  inter  formam  substantialem 

et  accidentalem ;  secundo,  respondet  quaesito  una  conclu- 
Cf.  num.  iv.      sione  affirmative  *. 

II.  Convenientia  est  in  duobus:  primo,  in  essentiali  prae- 
dicato,  scilicet  esse  actum ;  secundo,  in  effectu  formali,  sci- 
licet  secundum  utramque  aliquid  esse  actu.  Et  ex  his  datur 
intelligi  tertium,  quod  subiectum  utriusque  est  aliquo  modo 
ens  in  potentia. 

Differentia  est  in  duobus.  Primo,  in  qualitate  effectus 

formalis  :  quia  substantialis  facit  esse  simpliciter ;  acciden- 
talis  vero  tale,  aut  tantum.  Et  hanc  comitatur  differentia 

in  subiecto :  quia  illius  est  ens  in  potentia  tantum ;  huius 
vero  ens  in  actu.  Et  hinc  nascitur  differentia  secundum  or- 

dinem  actualitatis :  quia  actualitas  illius  est  prior  actualitate 
subiecti ;  actualitas  vero  istius  est  posterior.  Et  hinc  oritur 

differentia  secundum  causalitatem :  quia  actualitas  illius  cau- 
sat  actualitatem  subiecti ;  istius  vero  causatur  ab  actualitate 

subiecti.  Et  ratio  sequelae  huius  quartae  differentiae  ex  ter- 
tia  assignatur :  quia  primum  est  causa  in  quolibet  genere. 
Et  est,  inquit,  sermo  de  accidente  proprio,  non  adventitio  : 

hoc  enim  ab  extra  causatur.  -  Secundo  differunt,  quia  illius 
materia  est  propter  illam ;  ista  vero,  e  contra,  est  propter 
subiectum.  Et  ratio  est  utriusque  ,  quia  minus  principale 

est  propter  principalius :  constat  enim  subiectum  principa- 
lius  esse  accidente,  et  formam  substantialem  materia. 

III.  Circa  haec  adverte  tria.  Primo  quod,  quia  s.  Tho- 

An.  1,  ad  5.      mas  ante  *  probavit  potentias  esse  propria  accidentia,  et  hic 
quaeritur  utrum  fiuant  ab  essentia  animae,  quae  est  forma 
substantialis,  ideo  haec  praemittit. 

Secundo  quod,  quia,  ut  patebit  in  responsione  ad  secun- 
dum,  subiectum  est  causa  proprii  accidentis  in  triplici  ge- 

nere  causae,  ideo  secundam  differentiam  adiecit  s.Thomas; 

cum  tamen  ad  probandam  conclusionem  articuli  prima 
differentia  sola  deserviat. 

Tertio ,  quam  subtiliter  proceditur  in  littera.  Ex  hoc 
namque  quod  forma  substantialis  est  talis  naturae  quod 
facit  ens  in  actu  absolute,  oritur  quod  non  supponit  ens 
in  actu  :  non  enim  absolute  et  sine  additione  aliqua  faceret 
ens  actu,  si  iam  esset  ens  in  actu ;  sed  cum  additione  fa- 
ceret  ens  tale  in  actu.  Ex  hoc  autem  oritur  ordo  quod 
prius  actualitas  convenit  formae  substantiali  quam  subiecto, 

quod  nihil  habet  actualitatis  ex  se.  Et  ex  hoc  clare  sequi- 
tur  quod  forma  substantialis  causat,  non  esse  in  actu,  sed 
totum  esse  in  actu  sui  subiecti :  tum  quia  nihil  in  se 

actualitatis  habet  subiectum ;  tum  quia  primum  in  quo- 
libet  ordine  rerum  est  causa  ceterorum.  Et  per  oppositum, 

quia  forma  accidentalis  non  est  actus  faciens  formaliter 
nisi  ens  in  actu  tale,  quod  naturaliter  supponit  ens  in  actu 
absolute ;  oportet  quod  causet  in  subiecto  suo  esse  quidem 
in  actu  aliquo,  sed  non  totum  esse  in  actu  sui  subiecti ; 
ita  quod  ex  hoc  ipso  quod  supponit  subiectum  in  actu , 
constat  quod  non  facit  illius  actualitatem  absolute.  Et  si 

huic  coniungas  quod  primum  est  causa  reliquorum ,  se- 
quitur  quod  actualitas  accidentis  est  ex  actualitate  subiecti. 

IV.  Quoad  secundum  *,  conclusio  responsiva  est :  Omnes 
potentiae  animae  fluunt  ab  essentia  animae.  -  Probatur  sic. 
Accidens  proprium  causatur  a  subiecto  secundum  quod  est 
actu ,  et  recipitur  in  eo  secundum  esse  in  potentia :  crgo 
omnes  potentiae  animae  fluunt  ab  essentia. 

Antecedens  patet  ex  prima  differentia  *.  -  Consequentia 
probatur  dividendo.  Quia  potentiae  animae  aut  sunt  in  sola 
anima  subiective  :  et  sic,  ergo  ab  ipsa  secundum  rationem 
actualitatis,  et  in  ipsa  ratione  potentialitatis  admixtae,  sunt. 

Cf.  num.  1. 

Cf.  num.  11. 
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Aut  in  composito :  et  sic,  ergo  ab  ipsa  anima  sunt ;  quia 
compositum  non   est  actu   nisi  ratione  animae. 

V.  Circa  rationem  adductam  ad  probandam  causalitatem 

Cf.  ibid.           subiecti  respectu  proprii  accidentis  *,  dubium  occurrit:  quia 
si  illa  ratio  esset  efficax,  concluderet  etiam  quod  accidens 

per  accidens  flueret  a  subiecto  cui  inest;  quod  est  mani- 
feste  falsum,  et  contra  litteram.  -  Probatur  sequela :  quia 
eadem  ratio  locum  habet,  scilicet  quod  actualitas  subiecti 

est  prior  actualitate  eius;  omni  enim  accidenti  convenit  prae- 
supponere  subiectum  in  actu,  et  praecedi  ab  actualitate  eius. 

VI.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  ut  ex  littera  patet, 
ratio  s.  Thomae  est  quod  primum  in  quolibet  genere  etc. 
Illa  autem  maxima  intelligitur  in  his  quae  habent  per  se 
ordinem,  non  autem  per  accidens  ordinatis.  Unde  obiectio 

supponit  falsum,  scilicet  quod  prioritas  sola  sit  ratio  cau- 
salitatis :  est  enim  prioritas  habentis  per  se  ordinem  ad  re- 
liqua.  Hoc  autem  non  oportebat  exprimere :  quia  in  illa 
maxima  subintelligebatur.  Et  propterea  eadem  vi  intulit 
causalitatem  subiecti  respectu  proprii ,  et  formae  respectu 
materiae :  utrobique  enim  est  primitas  et  per  se  ordo , 
quamvis  diversimode;  quia  ibi  inter  duas  actualitates,  hic 
vero  ipsius  actus  ad  recipiens  et  participans  ipsum. 

Posset  quoque,  iuxta  doctrinam  sequentis  articuli,  dici 
quod  illa  maxima  metaphysicalis ,  applicata  ad  materiam 
emanationis,  intelligitur  stante  eodem  ordine  emanationis. 
Modo,  constat  quod  subiectum  et  proprium  eodem  emanant 
ordine,  quia  eadem  generatione  generantur  et  corruptione 
corrumpuntur :  quamvis  non  in  eodem  gradu ,  quia  illud 
primo,  hoc  consequenter.  Substantia  vero  et  accidens  per 
accidens  non  ad  eundem  spectant  productionis  ordinem:  et 
ideo  non  obstat. 

VII.  In  responsione  ad  secundum,  adverte  quod  multi 
putant,  et  male,  doctrinam  hanc  ab  Averroe  dissentire,  eo 

quod  in  IV  Metaphys.,  comm.  11,  dixerit  quod  substantia 
non  est  agens  aut  finis  accidentium,  sed  subiectum. 

Sed  revera  hi,  quamvis  multi,  tamen  caeci  sunt.  Aver- 
roes  enim,  in  primis,  hoc  non  dixit:  sed  declarans  qualis 
est  analogia  inter  substantiam  et  accidentia  in  entis  nomine, 

dicit  quod  praedicta  *  non  attribuuntur  substantiae  quia 
sit  agens  aut  finis,  sed  subiectum.  Ex  quibus  verbis  optime 
habetur  quod  in  nomine  entis  non  importatur  analogia 

secundum  causam  finalem,  neque  secundum  causam  effi- 
cientem,  sed  secundum  causam  materialem.  Cum  hoc  tamen 

evidenter  patet  stare  quod  substantia  sit  efficiens  et  finis  ac- 
cidentis :  non  enim  oportet  quod  omnis  habitudo  quae  est 

inter  substantiam  et  accidens ,  importetur  entis  nomine.  - 
Deinde,  ibidem  est  sermo  de  accidentibus  absolute  in  or- 

dine  ad*  substantiam  cui  insunt;  et  non  de  accidente  pro- 
prio,  de  quo  nos  loquimur.  Patet  autem  hanc  esse  Averrois 
mentem :  quia  constat  subiectum  esse  finem  sui  proprii 

accidentis ;  gravitas  enim  est  propter  conservationem  sub- 
stantiae  gravis,  etc.  Unde  in  hac  re  nulla  est  inter  hos  phi- 
losophos  dissensio. 

VIII.  Responsionem  ad  tertium  diligentissime  notato , 
quoniam  ex  ea  solvuntur  multae  difficultates :  scilicet  et 

quomodo  substantia  est  immediate  causa  effectiva;  et  quo- 
modo  causa  effectiva  non  potest  impediri ;  et  quomodo  ali- 
quid  agit  in  seipsum;  et  alia  huiusmodi,  quae  in  suis  locis 

solvimus  *,  utendo  hac  distinctione  de  causa  activa  per  actio- 
nem  mediam,  et  sine  aliqua  media  actione  per  solam  natu- 
ralem  resultationem ;  hoc  enim  modo  activa,  multa  habent 

quae  aliis  impossibile  est  convenire.  ' 

*  praedicamenta 

Averroes. 

*  Yidc  nrt.  1  , 

Comment.  num. 
vm,  ix  :  qu.  i.iv, art.-;.  Comment. 

num.  x\i. 

ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  UNA  POTENTIA  ANIMAE  ORIATUR  AB  ALIA 

I  Sent.,  dist.  111 ,  qu.  iv,  art.   3;  II.   dist.  xxiv,  qu.  i,  art.   2;  Qu.  de  Anima,  art.  1  3,  ad  7, 

>d  SEPTIMUM  sic  proceditur.  Videtur  quod 
una  potentia  animae  non  oriatur  ab  alia. 

*Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt, 
^unum  non  oritur  ab  alio.    Sed   omnes 

potentiae  animae  sunt  simul  animae  concreatae. 
Ergo  una  earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima 

sicut  accidens  a  subiecto.  Sed  una  potentia  ani- 
mae  non  potest  esse  subiectum  altcrius:  quia  ac- 
cidentis  non  est  accidens.  Ergo  una  potentia  non 
oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  oppositum  non  oritur  a  suo  op- 
posito,  sed  unumquodque  oritur  ex  simili  secun- 
dum  speciem.  Potentiae  autcm  animae  ex  oppo- 
sito  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una 
earum  non  procedit  ab  alia. 

Sed  CONTRA,  potentiae  cognoscuntur  pcr  actus. 
Sed  actus  unius  potentiae  causatur  ab  alio:  sicut 

actus  phantasiac  ab  actu  sensus.  Ergo  una  po- 
tentia   animac   causatur  ab   alia. 

Respondeo  DICENDUM  quod  in  his  quac  sccun- 
dum  ordincm  naturalem  procedunt  ab  uno.  sicut 
primum  est  causa  omnium.  ita  quod  est  primo 
propinquius,  est  quodammodo  causa  eorum  quae 

sunt  magis  remota.  Ostensum  esl  autemsupra* 
quod  intcr  potentias  animae  est  mUltiplei  ordo. 
Et  idco  una  potentia  animae  ab  essentia  animae 
procedit  mediante  alia. 

Sed  quia  essentia  animae  comparatur  ad  po- 
tentias  et  sicut  principium  activum  et  finale,  et 

sicut  principium  a  susceptivum,  vel  seorsum  pcr 
se  vel  simul  cum  corpore ;  agens  autem  et  finis 

est  perfectius,  susceptivum  autem  principium,  in- 
quantum  huiusmodi,  est  minus  perfectum :  con- 
scquens  est  quod  potentiae  animac  quac  sunt 
priorcs  secundum  ordinem  perfectionis  et  natu- 
rae,  sint  principia  aliarum  per  modum  finis  et 
activi  principii.  Videmus  enim  quod  scnsus  est 
propter  intcllcctum  ,  ct  non  c  converso.  Scnsus 
ctiam  cst  quaedam  deficiens  participatio  intellc- 
ctus:  unde  secundum  naturalem  originem  quo- 
dammodo  cst  ab  intellectu,  sicut  imperfectum  a 
perfecto.  -  Sed  secundum  viam  susceptivi  prin- 
cipii.  c  converso  potentiae  imperfectiores  inve- 
niuntur  principia  respectu  aliarum  :  sicut  anima, 
secundum  quod  habet  potentiam  sensitivam,  con- 
sideratur  sicut  subiectum  et  materiale  quoddam 
respectu  intellectus.  Et  propter  hoc,  imperfectiores 
potcntiac  sunt  priores  in  via  generationis:  prius 
cnim   animal   gcncratur  P  quam   homo. 

A.D    PRIMUM    ERGO    DICENDUM   quod,  sicut  potcntia 
animae  ab  essentia  fluit,  non  per  transmutatio- 
nem,  sed  per  naturalem  quandam  resultationem, 
et  esl  simul  cum  antma;  ita  esl  etiam  de  una 
potentia  respectu  alterius. 

\  '•     ECl  NDUM  DICENDUM  quod  acadcns  per  sc  non 

m  ipium,      Om.    \<  .1  . 
mlmtU  I  .j.  animal  G. 
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potest  esse  subiectum  accidentis ;  sed  unum  ac- 
cidens  per  prius  recipitur  in  substantia  quam  aliud, 

sicut  quantitas  quam  qualitas.  Et  hoc  modo  ?  unum 
accidens  dicitur  esse  subiectum  alterius,  ut  super- 
ficies  coloris,  inquantum  substantia  uno  accidente 
mediante  recipit  aliud.  Et  similiter  potest  dici  de 
potentiis  animae. 

Ad  tertium  dicendum  quod  potentiae  animae 
opponuntur  ad  invicem  oppositione  perfecti  et 

imperfecti ;  sicut  etiam  species  numerorum  et  fi- 
gurarum.  Haec  autem  oppositio  non  impedit  ori- 
ginem  unius  ab  alio:  quia  imperiecta  naturaliter 
a  perfectis  procedunt. 

-;  1   hoc  modo.  -  sic  Bl). 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cf.  num.  1. 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo,   conclusio  re- 
sponsiva  affirmative;  secundo,  in  speciali  distinguit,  et 

respondet  duabus  conclusionibus. 

II.  Quoad  primum,  conclusio  est :  Una  potentia'animae 
oritur  ab  alia.  -  Probatur  sic.  In  procedentibus  naturali  or- 
dine  ab  uno ,  primo  propinquius  est  quodammodo  causa 
remotiorum :  potentiae  animae  procedunt  multiplici  ordine 
naturae  ab  uno  :   ergo  prior  est  causa  subsequentis. 

Minor  patet  ex  dictis.  -  Maior  probatur  sic.  In  istis  pri- 
mum  est  causa  omnium:  ergo  propinquius  primo  est  causa 

remotioris.  Et  tenet  sequela :  quia  proportionaliter  se  ha- 
bent,  sicut  primum  ad  omnia ,  ita  prius  ad  sequentia  na- 
turae  ordine.  Constat  autem  essentiam  animae  et  potentias 

ordine  quodam  produci;  et  essentiam,  quia  primo  produ- 
citur,  esse  omnium  potentiarum  causam,  ut  in  praecedenti 
articulo  derinitum  est.  Ergo  restat  ut  quae  prius  naturalis 
fluit  potentia,  causa  sit  mediante  qua  remotiores  ab  essentia 
fluant. 

III.  Quoad  secnndum  *,  distinctio  est,  quod  ordo  natu- 
ralis  inter  potentias  est  triplex ,  scilicet  secundum  causam 
activam,  finalem,  et  materialem:  quia  anima  est  his  tribus 
modis  causa  earum,  sola  vel  cum  corpore. 

Prima  conclusio  in  speciali  :  Potentiae  imperfectiores 
oriuntur  a  perfectioribus  ordine  finali  et  activo.  Secunda 
in  speciali :  Potentiae  perfectiores  oriuntur  ab  imperfectio- 
ribus  ordine  materiali.  -  Probantur,  primo,  ambae  simul  in 
communi:  quia  agens  et  finis,  ut  sic,  est  perfectius;  susce- 
ptivum  autem,   ut  sic,   est  imperfectum. 

Deinde  declaratur  prima  in  speciali :  quia  intellectus  est 

principium  finale,  et  activum  quodammodo,  sensus.  Finale 
quidem :  quia  sensus  est  propter  intellectum,  et  non  e  con- 
verso.  -  Activum  vero :  quia  sensus  est  quaedam  participatio 
intellectus.  Divinum  namque  lumen ,  cuius  participatione 

et  intellectus  et  sensus  omnis  percipit  et  discernit,  in  intel- 
lectu  subsistens,  exemplare  quoddam  est  defluentis  offusca- 
tique  luminis  in  corpore  cognitionem  parientis.  Exemplare 
autem  habet  annexum  genus  activae  causae,  cum  nihil  aliud 
sit  quam  extrinseca  forma:  formare  enim  extrinsece  agentis 

aut  per  agens  est. 
Demum  declaratur  secunda  quoque  in  speciali :  quia 

sensitivum  est  principium  materiale  intellectus.  Quoniam 

animal,  secundum  quod  habet  sensitivam  virtutem,  subie- 
ctum,  et  materiale,  et  in  potentia  est  respectu  intellectus, 

ut  patet. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  OMNES  POTENTIAE  ANIMAE  REMANEANT  IN  ANIMA  A  CORPORE  SEPARATA 

IV  Sent.,  dist.  xliv,  qu.  m,  art.  3,  qu\  1,   2;  dist.  l,  qu.  1,  art.    1;  II   Cont.   Gent.,  cap.  lxxxi; 
De    Virtut.,  qu.  v,  art.  4,  ad   i3;  Qu.  de  Anima,  art.  19;  Quodl.  X,  qu.  iv,  art.  2. 

*  Cap.  xv.  -  De    «7/ 
isto    libro    vide     " 

d  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
5  omnes  potentiae  animae  remaneant  in 
anima  a  corpore  separata.  Dicitur  enim 

^in    libro   de  Spiritu    et  Anima  *,  quod 
qu.  de  Anma,  anima  recedit  a  corpore ,  secitm   trahens  sensum 
art.  12,  ad  1.  *  ' 

et  imaginationem ,  rationem  et  intellectum  et  in- 
telligentiam,  concupiscibilitatem  et  irascibilitatem. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  eius  na- 
turales  proprietates.  Sed  proprium  semper  inest, 
et  nunquam  separatur  ab  eo  cuius  est  proprium. 
Ergo  potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post 
mortem. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae,  etiam  sensiti- 
vae,  non  debilitantur  debilitato  corpore :  quia,  ut 

*  ?ap.  iv  n.  13.  dicitur  in  I  de  Anima  *,  si  senex  accipiat  oculum -  S.  1  h.  lcct.  x.     .  .....  .  . 

tuvenis ,  videbit  utique  sicut  et  mvenis.  Sed  de- 
bilitas  est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae 
animae  non  corrumpuntur  corrupto  corpore,  sed 
manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sen- 
•DeMem.etRe-  sitivae ,    ut  Philosophus   probat  *.  Sed   memoria mtn.  .   cap.  1.   -  t  r 

s.Th.  lect.  11.     manet  in  anima  separata:  dicitur  enim,  Luc.  xvi *, Vers.  25.  ...  ....  .  . 

diviti  epuloni  in  inferno  secundum  animam  exi- 

stenti :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua. 
Ergo  memoria  manet  in  anima  separata ;  et  per 
consequens  aliae  potentiae  sensitivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  con- 
cupiscibili,  quae  est  potentia  sensitivae  partis.  Ma- 
nifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et 
gaudere  de  praemiis  vel  poenis  quas  habent.  Ergo 
vis  concupiscibilis  manet  in  anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen. 

ad  litt.  *,  quod  sicut  anima  a,  cum  corpus  iacet  "  caP.  xxxn. 
sine  sensu  nondum  penitus  mortuum,  videt  quae- 
dam   secundum  imaginariam  visionem ;  ita  cum 

fuerit  a  corpore  penitus  separata  per  P  mortem.  P 
Sed  imaginatio  est  potentia  sensitivae  partis.  Ergo 

potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima  sepa- 
rata;  et  per  consequens  omnes  aliae  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  de  Eccles. 

Dogmat.  * :  Ex  duabus  tantum  substantiis  constat  '  CaP- xix- 
homo,  anima  cum  ratione  sua,  et  carne  cum  sen- 
sibus  suis.   Ergo,  defuncta  ?  carne,  potentiae  sen-  t 
sitivae  non  manent. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  iam  *  dictum  *  Art.  5,6, 7. 
est,  omnes  potentiae  animae  comparantur  ad  ani- 

oc)  anima.  -  similitudine  corporis  sui  aJJunt  DF. 

p)  per.  -  post  Pab. 
Y)  defuncta.  -  destructa  ABCE. 
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mam  solam  8  sicut  ad  principium.  Sed  quaedam 
potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad 
subiectum,  ut  intellectus  et  voluntas.  Et  huiusmodi 
potentiae  necesse  est  quod  maneant  in  anima, 
corpore  destructo.  Quaedam  vero  potentiae  sunt 

in  coniuncto  sicut  in  subiecto :  sicut  omnes  po- 
tentiae  sensitivae  partis  et  nutritivae.  Destructo 
autem  subiecto,  non  potest  accidens  remanere  \ 
Unde,  corrupto  coniuncto,  non  manent  huiusmodi 

potentiae  actu;  sed  virtute  tantum  manent  in  ani- 
ma,  sicut  in  principio  vel  radice. 

Et  sic  falsum  est,  quod  quidam  dicunt  huius- 
modi  potentias  in  anima  remanere  etiam  corpore 

corrupto  *.  -  Et  multo  falsius,  quod  dicunt  etiam  ? 
actus  harum  potentiarum  remanere  in  anima  se- 

parata  *:  quia  talium  potentiarum  nulla  est  actio 
nisi  per  organum  corporeum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  liber  ille  aucto- 
ritatem  non  habet.  Unde  quod  ibi  scriptum  est, 

eadem  facilitate  contemnitur,  qua  dicitur.  -  Tamen 

ARTICULUS  VIII 

249 

potest  dici  quod  trahit  secum  anima  ■■  huiusmodi  n 
potentias,  non  actu,  sed  virtute. 

ADSECUNDUMDiCENDUMquodhuiusmodi9potentiae  9 
quas  dicimus  actu  in  anima  separata  non  manere, 
non  sunt  proprietates  solius  animae,  sed  coniuncti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  '  dicuntur  non  debi-  l 
litari  huiusmodi  potentiae  debilitato  corpore,  quia 

anima  manet  immutabilis,  quae  est  virtuale  prin- 
cipium  huiusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  recordatio  ac- 

cipitur  eo  modo  quo  Augustinus  *  ponit  memo-  xDcapr^'xiv 
riam  in  mente;  non  eo  modo  quo  ponitur  pars  caP-vn- 
animae  sensitivae  *.  * 

Ad  quintum  dicendum  quod  tristitia  et  gaudium 
sunt  in  anima  separata,  non  secundum  appetitum 

sensitivum ,  sed  secundum  appetitum  intellecti- 
vum;  sicut  etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
ibi  inquirendo,  non  asserendo.  Unde  quaedam  ibi  .  Retract  rb  H 

dicta  retractat  *.  «p-  xxlv- 

3)  animam  solam.  -  animam  codices  et  ed.  a;  cf.  Comment.  num. 
11,  111.  -  sicut  ad  ...  animam  om.  E. 

s)  Destructo  .. .  remanere.  -  Om.  ¥a. 
£)  quod  dicunt  etiam.  -  ctiam  quod  dicunt  ABCE,  ctiam  quod  di- 

cunt  etiam  D,  dicunt  ctiam  F. 

7))  anima.  -  Om.  BD. 
0)  huiusmodi.  -  hae  ?ab. 

1)  quod.  -  qund  ideo  F. 
/.  i  pars  animae  sensitivae.  -  pars  sensitivae  AE,  scnsitivae  C,  pars 

scnsitivae  partis  BD. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

'Eliciturcx  Thc- 
aeteto,  cap.xxix, 
xxx :  Phaedrn  , 
cap.  xxiv,  xxix ; 

•■o(I)id.vol. 

II.  pag.  213).  -  Cf. 
».  Th.  IV  Scnl., 
dist.xi.lv.  qu.m, 

art.  i.  qu*  2;Qu. 
deAnima, arl.V). 

Cf.  not.  ',. 

Cf.  art.  (,. 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo  facit :  primo,  rcspondet 
quaesito  duabus  conclusionibus  ;  secundo ,  corollarie 

excludit  duas  opiniones. 
Quoad  primum,  prima  conclusio  est:  Potentiae  existentes 

in  sola  anima  ut  subiecto,  remanent  destructo  corpore.  - 
Secunda:  Potentiae  existentes  in  composito  ut  subiecto,  non 
remanent  actu,  sed  virtualiter  tantum. 

Declarantur  ct  probantur  simul,  ex  convenienti  et  discon- 
venienti  habitudine  potentiarum  ad  animam.  Convenienti 

quidem  in  hoc ,  quod  omnes  sunt  a  sola  anima  ut  prin- 
cipio  :  disconvenienti  vero  in  hoc ,  quia  quaedam  in  sola 

anima,  quaedam  in  composito  sunt.  -  Et  ex  hoc  probatur 
specialiter  secunda  conclusio,  quoad  primam  partem:  quia 
corrupto  subiecto,  impossibile  est  accidcns  remanere.  Quoad 
secundam  vero:  quia  anima  est  radix  omnium. 

Quoad  secundum,  excluditur  positio  dicentium  potentias 
omnes  remanere  actu ;  et  dicentium  actus  remanere.  Quod 

ideo  est  falsius,  quia,  dato  quod  manerent  potentiae,  ut 

Plato  dicit*;  non  maneret  tamen  actus,  propter  defectum 
organi  ministrantis;  sicut  non  remaneret  locutio  sinc  lingua, 
quamvis  in  homine  essct  vis  locutiva. 

II.  Circa  illam  propositioncm ,  scilicet :  Omncs  pntcn- 

tuze  animae  comparantur  ad  animam  solam  *  sicut  ad 
principium,  dubium  occurrit.  Quia  si  sola  anima  est  prin- 
cipium  omnium  potcntiarum,  crgo  nihil  aliud  ab  anima 

cst  principium  alicuius  potentiac  animae.  ErgO  composi- 
tum  nullius  potcntiac  cst  principium.  Ergo  falsum  cst  quod 
subiectum  sit  causa  proprii  accidcntis  in  triplici  gcncrc 

causae  *. 

III.  Ad  hoc  dupliciter  responderi  potest.  Primo,  distin- 
guendo  ly  esse  principium,  scilicet primo,  vel  ratione partis: 
et  dicendo  quod  sola  anima  est  primo  principium  poten- 
tiarum  omnium,  et  quod  compositum  non  est  carum  prin- 

cipium  nisi  ratione  partis,  scilicet  animae.  Unde  superius  *  *  ibid. 
in  littera  non  est  dictum  absolute  quod  subicctum  sit  prin- 
cipium  proprii ,  sed  quod  subiectum  secundum  quod  est 

actu,  est  principium  proprii.  Constat  autem  subiectum  com- 
positum  esse  actu  secundum  tonnam.  Igitur  sccundum  eam 
habet  hoc  quod  sit  principium  activum  potcntiarum.  Et 
propter  hoc  in  littera  proponitur  hacc  propositio  ut  ex 
dictis  deducta. 

Secundo,  sustinendo  compositum  ratione  tertiac  entitatis 
essc  principium  activum  complctum  rcspectu  potcntiarum 
suarum ,  quod  ly  sola  tcnetur  categorcmaticc :  ita  quod 
sensus  est  quod  anima  solitarie  sumpta,  habct  hoc  quod 

sit  principium  activum  omnium  potentiarum.  Cum  hoc  ta- 
mcn  stat  quod  compositum  ctiam  sit  activum  principium 

quarundam,  quamvis  divcrsimodc  :  quia  illa  incomplctum, 

hoc  complctum.  Et  hic  sensus  ctiam  liabctur  ex  supra  di- 

ctis  *,  dum  dicimus  **  quod  esscntia  animac  esl  activum  *  Ibid.,  ada;  et 
principium  omnium  potcntiarum.  non  explicando  comple-  •* auiicimtu edd. 

tum  vcl  incompletum.  Et  ad  intencum  nunc  deservit:  quia  *5o8>«5M" 
intenta  ditfcrcntia  salvatur,  scilicct  quod  anima  sola,  idcst 
ipsa  ut  distinguitur  contra  compositum,  habet  hoc  quod 
cst  principium  omnium  potcntiarum ;  scd  11011  habct  lioc 

quod  sit  subiectum  omnium  potentiarum ,  sed  quarundam 
oportct  cssc  compositum  Ex  hac  namque  differentia  con- 
clusioncs  deductae  sunt,  ut  patet. 

"'  **  V*.'  ' '  " 

m  'ii .  D.    1 
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•  Cf.  qu.  lxxvii, 
Introd. 

QUAESTIO  SEPTUAGESIMAOCTAVA 
DE  POTENTIIS  ANIMAE  IN  SPECIALI 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  animae 

in  speciali*.  Ad  considerationem  autem  Theo- 
logi  pertinet  inquirere  specialiter  solum  de  poten- 
tiis  intellectivis  et  appetitivis ,  in  quibus  virtutes 
inveniuntur.  Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum 

quodammodo  dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  con- 
sideratio  de  potentiis  animae  in  speciali  erit  tri- 
partita :  primo  namque  considerandum  est  de  his 

quae  sunt  praeambula  ad  intellectum ;  secundo, 

de  potentiis  intellectivis  *;  tertio,  de  potentiis  ap- 

petitivis  *. 
Circa  primum  quaeruntur  quatuor. 

Primo :  de  generibus  potentiarum  animae. 
Secundo :   de  speciebus  vegetativae  partis. 
Tertio :  de  sensibus  exterioribus. 

Quarto :  de  sensibus  interioribus. 

Qu.  LXXIX. 

Qu.  LXXX. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  QUINQUE  GENERA  POTENTIARUM  ANIMAE  SINT  DISTINGUENDA 

Supra,  qu.  xviii  ,  art.   3;  De   Verit.,  qu.  x,  art.    i,  aJ  2;  Qu.  de  Anima,  art.  i3;  Lib.  I  de  Anima,  lect.  xiv;  II,  lect.  m,  v. 

iD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
non    sint  quinque    genera   potentiarum 

Janimae   distinguenda ,  scilicet  vegetati- 
^vum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum 

secundum    locum  a ,  et   intellectivum.    Potentiae 
P  enim  animae  dicuntur  partes  ipsius.   Sed  tantum  P 

tres  partes  animae  communiter  ab  omnibus  assi- 
gnantur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensi- 

y  bilis,  et  anima  rationalis  Y.  Ergo  tantum  tria  sunt 
genera  potentiarum  animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  principia 

s  operum  s  vitae.   Sed  quatuor    modis   dicitur  ali- 
quid  vivere.    Dicit   enim   Philosophus ,   in   II  de 

sCfh'  iectn'n2r~  Anima  *:  Multipliciter  ipso  vivere  dicto,  etsi  unum 
aliquod  horum  insit  solum,  aliquid  dicimus  vivere; 
ut  intellectus,  et  sensus,  motus  et  status  secundum 
locum,  adhuc  autem  motus  secundum  alimentum, 

et  decrementum  et  augmentum.  Ergo  tantum  qua- 
tuor  sunt  genera  potentiarum  animae,  appetitivo 
excluso. 

£  3.  Praeterea,  ad  illud  l  quod  est   commune 
omnibus    potentiis,  non    debet   deputari   aliquod 
speciale    animae    genus.    Sed    appetere    convenit 

cuilibet  potentiae  animae.  Visus  enim  appetit  vi- 
sibile  conveniens  :   unde  dicitur  Eccli.  xl  *:   Gra- 
tiam  et  speciem  desiderabit  oculus ,  et  super  hoc 

virides  sationes  ".  Et  eadem  ratione,  quaelibet  alia 
potentia  desiderat  obiectum  sibi  conveniens.  Ergo 
non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus 
potentiarum  animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus 
est  sensus,  aut  intellectus,  aut  appetitus,  ut  dicitur 

in  III  de  Anima  *.  Non  ergo  motivum  debet  poni 
speciale  genus  animae  *>  praeter  praedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II 

Vers.  22. 

*  Cap.  x,  n.  1.  ■ S.  Th.  lect.  xv. 

de  Anima  *:  Potentias  autem  dicimus  vegetativum, 
sensitivum ,  appetitivum ,  motivum  secundum  lo- 
cum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque  sunt  genera 

potentiarum  animae,  quae  numerata  °  sunt.  Tres 
vero  dicuntur  animae.  Quatuor  vero  dicuntur 
modi  vivendi. 

Et  huius  diversitatis  ratio  est,  quia  diversae 

animae  distinguuntur  secundum  quod  diversi- 
mode  operatio  animae  supergreditur  operationem 
naturae  corporalis :  tota  enim  natura  corporalis 
subiacet  animae,  et  comparatur  ad  ipsam  sicut 

materia  et  instrumentum.  Est  ergo  quaedam  ope- 

ratio  animae,  quae  intantum  excedit  naturam  cor- 
poream,  quod  neque  etiam  exercetur  per  orga- 
num  corporale.  Et  talis  est  operatio  animae  ra- 
tionalis.  -  Est  autem  alia  operatio  animae  infra  ' 
istam,  quae  quidem  fit  per  organum  corporale, 
non  tamen  per  aliquam  corpoream  qualitatem. 
Et  talis  est  operatio  animae  sensibilis:  quia  etsi 
calidum  et  frigidum,  et  humidum  et  siccum,  et 
aliae  huiusmodi  qualitates  corporeae  requirantur 

ad  operationem  sensus;  non  tamen  ita  quod  me- 
diante  virtute  talium  qualitatum  operatio  animae 

sensibilis  procedat;  sed  requiruntur  solum  ad  de- 
bitam  dispositionem  organi.  -  Infima  autem  ope- 

rationum  animae  est,  quae  fit  x  per  organum  cor- 
poreum,  et  virtute  corporeae  qualitatis.  Supergre- 
ditur  tamen  operationem  naturae  corporeae:  quia 
motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  principio  , 
huiusmodi  autem  operationes  sunt  a  principio 

intrinseco;  hoc  enim  commune  est  omnibus  ope- 
rationibus  animae ;  omne  enim  animatum  aliquo 

modo  movet  seipsum.  Et  talis  est  operatio  ani- 
mae  vegetabilis :  digestio  enim,  et  ea  quae  con- 

a)  motivum  secundum  locum.  -  secundum  locum  motivum  Pb. 
(3)  tantum.  -  Om.  codices ;  post  assignantur  ponunt  a  b. 
f)  et  anima  rationalis.  -  anima  rationalis  ACDE,  et  rationalis  FFab. 
8)  operum.  —  operationum  BD. 
t)  ad  illud.  -  illud  ABD.  -  Post  speciale  sD  addit  potentiarum. 

£)  sationes.  —  rationes  ¥a.  —  Pro  desiderat,  desiderabit  ABCDE. 

r,)  animae.  -  potcntiarum  animae  BD. 
0)  numerata.  -  numcratae  codices  et  a  b. 

1)  infra.  -  iuxta  ¥Ga. 

x)  fit.  -  fit  etiam  ACE. 

lCap. 

5.  Th. 
lect.  v. 
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¥Cap.  iv,  n.  16. 
S.  Th.  lect.  ix. 

*  Qu.  lxxvii,  art, 
3,  ad  4. 
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sequuntur  x,  fit  instrumentaliter  per  actionem  ca- 

loris,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *. 
Genera  vero  potentiarum  animae  distinguun- 

tur  secundum  obiecta.  Quanto  enim  potentia  est 

altior,  tanto  respicit  universalius  obiectnm,  ut  su- 

pra  *  dictum  est.  Obiectum  autem  operationis 
animae  in  triplici  ordine  potest  considerari.  Ali- 
cuius  enim  potentiae  animae  obiectum  est  solum 

corpus  animae  unitum.  Et  hoc  genus  potentia- 
rum  ̂   animae  dicitur  pegetativum :  non  enim  ve- 

getativa  potentia  v  agit  nisi  in  corpus  cui  anima 
unitur  *.  -  Est  autem  aliud  genus  potentiarum 
animae,  quod  respicit ?  universalius  obiectum,  sci- 
licet  omne  corpus  sensibile ;  et  non  solum  corpus 

animae  unitum.  Est  autem  aliud  °  genus  poten- 
tiarum  animae,  quod  respicit  adhuc  universalius 
obiectum,  scilicet  non  solum  corpus  sensibile,  sed 
universaliter  omne  ens.  Ex  quo  patet  quod  ista 
duo  secunda  genera  potentiarum  animae  habent 
operationem  non  solum  respectu  rei  coniunctae, 

sed  etiam  respectu  rei  extrinsecae.  -  Cum  autem 
operans  oporteat  aliquo  modo  coniungi  suo  obie- 
cto  circa  quod  operatur,  necesse  est  extrinsecam 

rem,  quae  est  obiectum  operationis  animae,  se- 
cundum  duplicem  rationem  ad  animam  compa- 
rari.  Uno  modo,  secundum  quod  nata  est  animae 

coniungi  et  in  anima  esse  per  suam  similitudi- 
nem.  Et  quantum  ad  hoc,  sunt  duo  genera  poten- 
tiarum :  scilicet  sensitivum,  respectu  obiecti  minus 

communis,  quod  est  corpus  sensibile ;  et  intelle- 
ctivum,  respectu  obiecti  communissimi,  quod  est 

ens  universale.-  Alio  vero  modo,  secundum  quod 
ipsa  anima  inclinatur  et  tendit  in  rem  exteriorem. 

Et  secundum  hanc  etiam  comparationem  *,  sunt 
duo  genera  potentiarum  animae :  unum  quidem, 

scilicet  appetitivum,  secundum  quod  anima  com- 
paratur  ad  rem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  est 
primum  in  intentione  ;  aliud  autem  motivum  se- 
cundum  locum,  prout  anima  comparatur  ad  rem 

exteriorem  sicut  ad  terminum  operationis  et  mo- 
tus ;  ad  consequendum  enim  aliquod  dcsideratum 
ct  intentum,  omne  animal  movctur. 

Modi  vero  vivendi  distinguuntur  secundum  gra- 
dus  viventium.  Quaedam  enim  viventia  sunt,  in 
quibus  est  tantum  vegetativum,  sicut  in  plantis. 

-  Quaedam  vero,  in  quibus  cum  vegetativo  est 
etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum  secundum 

locum ;  sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut  conchi- 

lia.  -  Quaedam  vero  sunt,  quae  supra  hoc  habent 
motivum  secundum  locum ;  ut  perfecta  animalia, 

quae  multis  indigent  ad  suam  vitam,  et  ideo  indi- 
gent  motu,  ut  vitae  necessaria  procul  posita  quae- 
rere  possint.  -  Quaedam  vero  viventia  sunt,  in  qui- 
bus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet  in  hominibus. 

-  Appetitivum  autem  non  constituit  aliquem  gra- 
dum  viventium:  quia  in  quibuscumque  est  sensus, 

est  etiam  appetitus,  ut  dicitur  in  II  libro  deAnima*. 
Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  obiecta. 
Ad  tertium  dicendum  quod  appetitus  naturalis 

est  inclinatio  cuiuslibet  rei  in  aliquid,  ex  natura 

sua :  unde  naturali  appetitu  quaelibet  potentia  de- 
siderat  sibi  conveniens.  -  Sed  appetitus  animalis 
cohsequitur  formam  apprehensam.  Et  ad  huius- 
modi  appetitum  requiritur  specialis  p  animae  po- 
tentia,  et  non  sufficit  sola  apprehensio.  Res  enim 

appetitur  prout  est  in  sua  natura  a:  non  est  autem 
secundum  suam  naturam  in  virtute  apprehensiva, 
sed  secundum  suam  similitudinem.  Unde  patet 
quod  visus  appetit  naturaliter  visibile  solum  ad 

suum  actum,  scilicet  ad  videndum :  animal  '  au- 
tem  appetit  rem  visam  per  vim  appetitivam,  non 
solum  ad  videndum,  sed  etiam  ad  alios  usus.  - 
Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  perceptis  a 
sensu,  nisi  propter  actiones  sensuum,  scilicet  ut 
eas  sentiret ;  non  oporteret  appetitivum  poncre 

speciale  genus  inter  potentias  animae:  quia  suffi- 
ceret  appetitus  naturalis  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  quamvis  scnsus  et 
appetitus  sint  principia  moventia  in  animalibus 
perfectis,  non  tamen  sensus  et  appetitus,  inquan- 
tum  huiusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi  su- 

peradderetur  eis  aliqua  virtus :  nam  in  immobi- 
libus  animalibus  est  sensus  et  appetitus ,  non 
tamen  habent  vim  motivam.  Haec  autem  vis  mo- 

tiva  non  solum  est  in  appetitu  et  sensu  ut  im- 

perante  J  motum ;  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus 
corporis,  ut  sint  habilia  ad  obediendum  appetitui 
animae  moventis.  Cuius  signum  cst,  quod  quando 
membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali, 
non  obediunt  appetitui  ad  motum. 

Cap.  m,  n.  2. i.  Th.  lect.  v. 

contequuntur,  -  sicut  conversio  alimenti  ct  expulsio  superflui 
addunt  AB.  -  Pro  /it,  fiunt  15. 

otentiarum.  -  formarum  potentiarum  ACK. 
ttentia.  -  animae  addunt   Iil>. 

retpidt.  -  respicit  adhuc  Vb.  -  universalius  .  . .  quod  rcspicit om.   I 

ilittd\  -  atterum  ACEG,  tertium  BsD. 

j:)  ctiam  comparationem.  -  etiam  operationcm  AD,  COmparatio- 
item  ed.  a,  ctiam  operationem  indifferenter  ed.  b. 

p)  spccialis.  -  spiritualis  Pb. 
-'  sua  natura.  -  seipsa  ACE.  -  Pro  suam  naturam,  seipsam  KB 

CDE;  pro  apprekensiva,  appetitiva  PCDEFofr. 
t)  animal.  -  alitcr  .V 
u)  imperantc.  -  in  impcrantc  B. 

Commentaria  Carclinalis  Caiet.nu 

TtTULUS  clarus.  -  In  corporc  quatuor  :  primo.  proponit 
trcs  conclusiones ;  sccumio.  probat  primam;  tcrtio,  sc- 

cundam  ;   quarto,   tcrtiam. 
Prima  conchisio:  Animac  sunt  trcs.  -  Sccnnda  :  Potcn- 

tiac  animac  secundum  genus  sunt  quinque.  ■  Tertia:  Modi 
vivcntium    sunt   quatUOr. 

II.  Prima  prohatur  cx  tripltci  modo  cxccssus  opcrationis 
animalis  tuprt  naturam  corporcam  :  scilicct  supra  organum, 
ijunlitatcm  corporcam,  ct  cxtrancitatcm.  Ycpctativum  nam- 

qM  in   scipsum  a  scipso   pcr  sc  opcratur,  organo  tamcn  ct 

qualitatc  clcmcntari ;  scnsitivitm  non  qualitatc.  sed  organo 
utitur;  intcllcctivum  ab  omnibus  abstrahit.  -  Omnia  clara 
sunt   in   littcra. 

I  l  si  ilubitcs  quo  pactO  proprium  cst  animac  opcrari 

ab  intrinseco,  cum  iu  definitione  nctturae  *  ponatur  etiam 
quod  sit  principium  intrinsccum  :  scit^.  c\  \lll  PhystC.  •, 
quod  hoc  intelUgitur  ui  quod  agit  et  quod  patitur  simul ; 
nulla  cnim  rcs  nisi  animata.  alterat,  auget,  vel  m<»\ct  lo- 
calitcr   scipsnm.    Natiiralihiis   antcin    c<>nvcnit  habcrc  princi- 
pium  intrinsccum  ut  quo  tantum :  ct  ideo  necessario  prae- 

ItOt. , 

II. 

i,  nwm.  2.  - lect.  »ii. 
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*  Ct".  num.  i. 

supponit  aliquod  extrinsecum,  a  quo  principaliter  sit  motus 
ille.  Propterea  dicuntur  hic  motiones  corporum  esse  ab 
extrinseco,  ut  latius  in  materia  de  motu  gravium  et  levium 
disseretur. 

III.  Secunda  *  probatur  quintuplici  rationc  generica  obie- 
cti :  scilicet  corpore  coniuncto ;  corpore  sensibili  ad  ani- 
mam;  ente  universaliter  ad  animam;  et  rursus  his  secun- 
dum  motum  intentionis  animae  ad  ea;  et  rursus  secundum 

motum  localem  ad  ea.  Primo  enim  vegetativum  ;  secundo 
sensitivum;  tertio  intellectivum;  quarto  appetitivum ;  quinto 
secundum  locum  motivum  constituitur ;  ut  patet  in  littera 
clare. 

IV.  Tertia*  probatur  quadruplici  graduatione  viventium: 
scilicet  vegetatione  tantum ;  hac  et  sensu ;  his  et  motu  lo- 
cali;  et  demum,  cum  praedictis  omnibus,  intellectu.  Appe- 
titus  enim  non  separatur  a  sensu   et  intellectu. 

V.  In  responsione  ad  tertium,  occurrit  quaestio  de  ap- 
*  occwrit...Sed  petitu  naturali.  Sed*  breviter  nota  quod  appetitus  naturalis 

1514.  *"            '   dupliciter  sumi  consuevit.  Primo,  pro  inclinatione  a  natura 

Cf.  ibid. 

indita.  Et  sic  non  est  actus  aliquis  elicitus,  sed  est  velut 
actus  primus,  habens  naturalem  habitudinem  ad  tale  quid. 
Et  talis  appetitus  invenitur  in  omnibus  potentiis,  tam  activis 

quam  passivis,  ut  in  littera  dicitur.  -  Secundo,  sumitur  pro 
actu  secundo,  quo  tenditur  in  praecognitum  sic  quod  non 
potest  in  oppositum  tendi.  Et  haec  est  operatio  appetitus 
animalis,  sive  intellectualis  sive  sensitivi.  Ex  eo  enim  quod 
ad  apprehensum  ut  sic  immediate  tendit,  animalis  appetitio 
est :  ex  eo  vero  quod  determinatum  est  a  natura  ita  ad  hoc 

tale  obiectum  quod  non  ad  oppositum,  naturalis  est;  na- 
turalium  enim  est  proprium  determinatum  esse  ad  unum. 

Et  de  tali  appetitu  dicitur  I  Metaphys.  * ,  quod  natura- 
liter  scire  desideramus ;  et  universaliter  quod  naturaliter 

appetimus  vivere,  esse,  beatitudinem,  etc.  Et  hunc  appeti- 
tum  expresse  a  s.  Thoma  superius,  in  quaestione  de  Amore 

Angelorum  *,  habes :  et  in  Secunda  Secundae ,  in  quae- 
stione  de  Studiositate  vel  Curiositate  *,  expressissime  de 
illa  propositione  I  Metaphys.  Ex  quo  patet  error  loquen- tium. 

*  Ca 

S.T 

ip.  1 

h.  1( 

lcct. 

*  Qu.  LX. 

"  Qu.  CLXVI, 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  CONVENIENTER  PARTES  VEGETATIVAE  ASSIGNENTUR,  SCILICET  NUTRITIVUM, 
AUGMENTATIVUM,  ET  GENERATIVUM 

IV  Cont.  Gent.,  cap.  lviii;  Qu.  de  Anima,  art.   i3;  Lib.  II  de  Anima,  lect.  ix. 

d  secundum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 

inconvenienter  partes   vegetativae  assi- 
gnentur,  scilicet  nutritivum,  augmentati- 
vum,  et  generativum.  Huiusmodi  enim 

vires  dicuntur  naturales.    Sed    potentiae   animae 
sunt  supra  vires  naturales.  Ergo  huiusmodi  vires 
non  debent  poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viven- 
tibus  et  non  viventibus,  non  debet  aliqua  poten- 
tia  animae  deputari.  Sed  generatio  est  communis 

omnibus  generabilibus  e.t  corruptibilibus,  tam  vi- 
ventibus  quam  non  viventibus.  Ergo  vis  genera- 
tiva  non  debet  poni  potentia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  potentior  est  quam  a  na- 
tura  corporea.  Sed  natura  corporea  eadem  vir- 
tute  activa  dat  speciem  et  debitam  quantitatem. 

Ergo  multo  magis  anima.  Non  est  ergo  alia  po- 
tentia  animae  augmentativa  a  generativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in 
esse  per  id  per  quod  esse  habet.  Sed  potentia 
generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  viventis. 

Ergo  per  eandem  res  viva  conservatur  P.  Sed  ad 
conservationem  rei  viventis  ordinatur  vis  nutri- 

tiva,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *:  est  enim  poten- 
tia  Y  potens  salvare  suscipiens  ipsam  *.  Non  debet 
ergo  distingui  nutritiva  potentia  a  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  II 

de  Anima  *,  quod  opera  huius  animae  sunt  ge- 
nerare,  et  alimento  uti,  et  iterum  *  augmentum 

cf.iib.iii,cap.  facere  6. 
: ,   n.  4;  s.  1  h.  J 

Respondeo  dicendum  quod  tres  sunt  potentiae 
vegetativae  partis.  Vegetativum  enim,  ut  dictum 

est  *,  habet  pro  obiecto  ipsum  corpus  vivens  per 
animam :  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animae 
operatio  est  necessaria.  Una  quidem,  per  quam 

P 

*  Cap.  iv,  n.  13. 
S.  Th.  lect.  ix. 

T 
*  Cf  ibid. 

*  Cap.  iv,  n.  2. 
S.  Th.  lect.  vii. 
*  Cap.  11  ,  n.  3 
5  :  s.Th.  lect.  m 

lect.  xiv. 

*  Art.  praec. 

esse  acquirat  * :  et  ad  hoc  ordinatur  potentia  ge- 
nerativa.  Alia  vero ,  per  quam  corpus  vivum 
acquirit  debitam  quantitatem :  et  ad  hoc  ordina- 
tur  vis  augmentativa.  Alia  vero,  per  quam  corpus 
viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quantitate  de- 
bita:  et  ad  hoc  ordinatur  vis  nutritiva. 

Est  tamen  quaedam  differentia  attendenda  in- 
ter  has  potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa 
habent  suum  effectum  in  eo  in  quo  sunt:  quia 

ipsum  corpus  unitum  animae  augetur  et  conser- 
vatur  per  vim  augmentativam  et  nutritivam  in 
eadem  anima  existentem.  Sed  vis  generativa  habet 
effectum  suum ,  non  in  eodem  corpore ,  sed  in 

alio:  quia  nihil  est  generativum  sui  ipsius.  -  Et 
ideo  vis  generativa  quodammodo  appropinquat  ad 

dignitatem  animae  sensitivae,  quae  habet  opera- 
tionem  in  res  exteriores,  licet  excellentiori  modo  et 
universaliori :  supremum  enim  inferioris  naturae 

attingit  id  quod  est  infimum  superioris,  ut  patet 

per  Dionysium,  in  vn  cap.  de  Div.  Nom.  *  -  Et 
ideo  inter  istas  tres  potentias  finalior  et  principa- 
lior  et  perfectior  est  generativa,  ut  dicitur  in  II 

de  Anima  *:  est  enim  rei  iam  perfectae  facere 
alteram  qualis  ipsa  est  *.  Generativae  autem  de- 
serviunt  et  augmentativa  et  nutritiva :  augmenta-  ™TO 
tivae  vero  nutritiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  huiusmodi  vires 

dicuntur  naturales,  tum  quia  habent  effectum  si- 

milem  naturae,  quae  etiam  dat  esse  et  quantita- 
tem  et  conservationem  (licet  hae  vires  habeant 
hoc  altiori  modo) :  tum  quia  hae  vires  exercent 

suas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  acti- 
vas  et  passivas,  quae  sunt  naturalium  actionum 

principia. Ad  secundum  dicendum  quod  generatio  in  rebus 

S.  Th.  lect.  iv. 

*  Cap.  iv,  n.  15.  - 
S.  Th.  lect.  ix. •  Cf.  ibid.,  Did. 

n.  2  (s.  Th.  lect. 
Meteorol. 

cap.  111, 
n.  t. 

a)    anima  potentior   est    quam.  —  potentior  est  anima  quam  BD , 
anima  est  potcntior  pars  FG,  anima  est  pars  potentior  Pab. 

P)  conservatur.  -  in  esse  aJdit  F. 

Y)  potentia.  -  Om.  BD. 
8)  facere.  —  Om.  codices  et  a  b. 
1)  acquirat.  -  acquirit  V. 
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inanimatis  est  totaliter  ab  extrinseco.  Sed  gene- 
ratio  viventium  est  quodam  altiori  modo,  per  ali- 
quid  ipsius  viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est 
aliquod  principium  corporis  formativum.  Et  ideo 
oportet  esse  aliquam  potentiam  rei  viventis,  per 
quam  semen  huiusmodi  praeparetur:  et  haec  est 
vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  quia  generatio  vi- 
ventium  est  ex  aliquo  semine ,  oportet  quod  in 
principio  animal  generetur  parvae  quantitatis.  Et 
propter  hoc  necesse  est  quod  habeat  potentiam 

animae,  per  quam  ad  debitam   quantitatem  per- 

ducatur.  Sed  corpus  inanimatum  generatur  ex 
materia  determinata  ab  agente  extrinseco :  et  ideo 

simul  *•  recipit  speciem  et  quantitatem,  secundum  S 
materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  sicut  iam  *  dictum  "  An.  praec. 
est,  operatio  vegetativi  principii  completur  me- 
diante  calore,  cuius  est  humidum  consumere.  Et 

ideo,  ad  restaurationem  humidi  deperditi,  necesse 

est  habere  potentiam  nutritivam,  per  quam  ali- 

mentum    convertatur  in   substantiam   corporis  *>.  *> 
Quod  etiam  est  necessarium  ad  actum  virtutis 
augmentativae  et  generativae. 

£)  simul.  —  ab  illo  F. rt)  corporis.  —  ad  restaurationem  deperditi  addunt  BDFG. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo,  respondet;  se- 
cundo,   comparat. 

Conclusio  responsiva :  Tres  sunt  partes  vegetativae.  - 
Probatur.  Corpus  vivens,  ut  sic,  eget  tribus  operibus  :  cor- 
pus  vivens,  ut  sic,  est  obiectum  vegetativae :  ergo  obiectum 

vegetativae  exigit  tria  opera.  Ergo  tres  potentias  in  vegeta- 
tivo.  Talia  sunt  generari,  nutriri,  et  augeri.  Ergo.  -  Maior 
patet :  quia  eget  esse,  et  perfecta  quantitate ,  et  conserva- 
tione  utriusque.  -  Minor  ex  dictis.  -  Reliqua  plana. 

Quoad  secundum ,  primo  differentiam  ponit  inter  has : 

quia  generativa  ad  alienum,  aliae  vero  ad  proprium  cor- 
pus.  -  Deinde  ordinem  dignitatis  :  quia  generativa  dignior 
ex  supradicta  conditione,  utpote  attingens  ad  vim  sensi- 
tivam.  Et  confirmatur  auctoritate  Dionvsii.  -  Demum  or- 
dinem  ministerii :  quia  illi  hae  serviunt ,  et  augmentativae 
nutritiva. 

II.  Nota  quod  tres  dicuntur  potentiae  vegetativae  in  ge- 
nere  :  utrum  autem  plures  sint  secundum  speciem  specia- 
lissimam  potentiae  minus  praecipuae,  puta  digestiva,  attra- 
ctiva,  expulsiva  etc,  non  est  praesentis  speculationis. 

Can.  vi.  n.  i.  - 
S.  Tn.  Icct.  xiii. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  CONVENIENTER  DISTINGUANTUR  QUINQUE  SENSUS  EXTERIORES 

II  Sent.,  dist.  ii,  qu.  n,  art.  2,  ad  5;  Qu.  dc  Anima,  art.  i3;  Lib.  II  dc  Anima,  lect.  niy;  III,  lect.  1. 

>D  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
inconvenienter  distinguantur  quinque 

'sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  co- 
loscitivus  accidentium.  Sunt  autem 

multa  genera  accidentium.  Cum  ergo  potentiae 
distinguantur  per  obiecta,  videtur  quod  sensus 
multiplicentur  secundum  numerum  qui  est  in  ge- 
neribus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo  et  figura,  et  alia  quae 
dicuntur  sensibilia  communia,  non  sunt  sensibilia 
per  accidcns ,  sed  contra  ea  dividuntur  in  II  dc 

Anima  *.  Diversitas  autem  pcr  se  obieclorum  di- 
versificat  potentias.  Cum  ergo  plus  differant  ma- 
gnitudo  et  figura  a  colore  quam  sonus;  videtur 

quod  multo  magis  debeat  esse  alia  potentia  sen- 
sitiva  cognoscitiva  magnitudinis  aut  figurae,  quam 
coloris  et  soni. 

3.  Praeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarie- 
tatis:  sicut  visus  albi  et  nigri.  Sed  tactus  est  co- 
gnoscitivus  plurium  contrarietatum  :  scilicet  calidi 

et  frigidi,  humidi  et  sicci,  et  huiusmodi  *.  Ergo 
non  est  sensus  unus.  sed  plures.  Ergo  plurcs  scn- 
sus  sunt  quam  quinque. 

4.  Praeterea,  species  non  dividitur  contra  ge- 
nus.  Scd  gUStUS  esl  tactus  quiJam.  ErgO  noo  dc- 
bct   poni   altcr  sensus   praeter  tactum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

de  Anima  * ,  quod  non  est  alter  sensus  practcr 

qitinque. Respondeo  dicendum  quod  rationem  distinctio- 
nis  et  numeri  sensuum  exteriorum  quidam  ac- 
cipere  voluerunt  ex  parte  organorum,  in  quibus 
aliquod  elementorum  dominatur,  vel  aqua ,  vel 

aer,  vel  aliquid  huiusmodi.  -  Quidam  autem  ex 
parte  medii,  quod  est  vel  eoniunctum,  vcl  cxtrin- 
secum  ;  et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vcl  aliquid  hu- 
iusmodi  P.  -  Quidam  autem  ex  divcrsa  natura  sen- 
sibilium  qualitatum,  secundum  quod  est  qualitas 
simplicis  corporis,  vel  sequens  complexionem. 

Scd  nihil  istorum  conveniens  est.  Non  enim 

potentiae  sunt  propter  organa,  sed  organa  pro- 
ptcr  potentias :  unde  non  propter  hoc  sunt  di- 
vcrsac  potentiac,  quia  sunt  diversa  organa  :  sed  T 
idco  natura  instituit  diversitatcm  in  organis.  ut 

congruerent  diversitati  potentiarum.  -  Et  similiter 
divcrsa  mcdia  diversis  sensibus  attribuit.  sccun- 

dum  quod  crat  conveniens  ad  actus  potentiarum. 
-  Xaturas  autem  scnsibilium  qtialitatum  COgno- 
scerc   non   cst  scnsus.    sed   intcllcctus. 

Vcipicnda  est  ergo  ratio  numcri  ct  distinctio- 
nis  exteriorum  sensuum,  secundum  illud  quod 

proprie  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem 

*  Cap.  1,  n.  1. 

S.  Th.  lect.  1. 

humtdi ...  huiusmodi.  -  ct  ",m.  AB    tteei  et  kumfdi  ABCD,  et 
tt  huiutmodi  l  . ,-.    aliquid  huiutmodi.  -  utrumque  ■ 

.i.    -     ,  I    I  /-. 
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*  D.  mg. 

*  Cap.  vii, 

sqq.-S.Th XIV 

1 
*  Resp.  ad 

*  Cap.  II,  n 
S.  Th.  lect. 

sensus  quacdam  potentia  passiva,  quae  nata  est 

immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo  im- 
mutativum  est  quod  per  se  a  sensu  percipitur,  et 
secundum  cuius  diversitatem  sensitivae  potentiae 
distinguuntur. 

Est  autem  duplex  immutatio :  una  naturalis,  et 
alia  spiritualis.  Naturalis  quidem,  secundum  quod 

forma  immutantis  recipitur  in  immutato  secun- 
dum  esse  naturale,  sicut  calor  in  calefacto.  Spi- 
ritualis  autem,  secundum  quod  forma  immutantis 
recipitur  in  immutato  secundum  esse  spirituale; 
ut  forma  coloris  in  pupilla,  quae  non  fit  per  hoc 

colorata.  Ad  operationem  autem  sensus  requiri- 
tur  immutatio  spiritualis,  per  quam  intentio  for- 
mae  sensibilis  fiat  in  organo  sensus.  Alioquin,  si 
sola  immutatio  naturalis  sufficeret  ad  sentiendum, 
omnia  corpora  naturalia  sentirent  dum  alterantur. 

Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitur  immutatio 

spiritualis  tantum  *,  sicut  in  visu.  -  In  quibusdam 
autem,  cum  immutatione  spirituali,  etiam  natura- 
lis;  vel  ex  parte  obiecti  tantum,  vel  etiam  ex  parte 

organi.  Ex  parte  autem  obiecti,  invenitur  trans- 

mutatio  naturalis,  secundum  locum  quidem  s,  in 
sono ,  qui  est  obiectum  auditus :  nam  sonus  ex 

percussione  causatur  et  aeris  commotione.  Secun- 
dum  alterationem  vero,  in  odore,  qui  est  obie- 
ctum  olfactus:  oportet  enim  per  calidum  alterari 

aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  quod  spiret  odorem.  - 
Ex  parte  autem  organi,  est  immutatio  naturalis 
in  tactu  et  gustu :  nam  et  manus  tangens  calida 

calefit s,  et  lingua  humectatur  per  humiditatem  sa- 
porum.  Organum  vero  olfactus  aut  auditus  nulla 
naturali  immutatione  immutatur  in  sentiendo,  nisi 

per  accidens. 
Visus .  autem,  quia  est  absque  immutatione  na- 

turali  et  ?  organi  et  obiecti,  est  maxime  spiritualis, 
et  perfectior  inter  omnes  sensus,  et  communior. 

Et  post  hoc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui  ha- 
bent  immutationem  naturalem  ex  parte  obiecti. 
Motus  tamen  localis  est  perfectior  et  naturaliter 
prior  quam  motus  alterationis,  ut  probatur  in  VIII 

,"•<.*  Physic.  *  Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxime 
materiales  **:  de  quorum  distinctione  post  *  dice- 

3,  4-  tur.  -  Et  inde  est  quod  alii  tres  sensus  non  fiunt 
per  medium  coniunctum,  ne  aliqua  naturalis  trans- 
mutatio  pertingat  ad  organum,  ut  accidit  in  his 
duobus  sensibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  non  omnia  ac- 
cidentia  habent  vim  immutativam  secundum  se; 

sed  solae  qualitates  tertiae  speciei,  secundum  quas 

contingit  alteratio.  Et  ideo  solae  huiusmodi  qua- 
litates  sunt  obiecta  sensuum :  quia,  ut  dicitur  in 

*••-  VII  Physic.  *,  secundum  eadem  alteratur  sensus, 
secundum  quae  alterantur  corpora  inanimata. 

Ad  secundum  dicendum  quod  magnitudo  et  fi- 
gura  et  huiusmodi,  quae  dicuntur  communia  sen- 
sibilia ,  sunt  media   inter  sensibilia  per  accidens 

et  sensibilia  propria,  quae  sunt  obiecta  sensuum. 
Nam  sensibilia  propria  primo  et  per  se  immutant 

sensum  ;  cum  sint  qualitates  alterantes.  -  Sensi- 
bilia  vero  communia  omnia  reducuntur  ad  quan- 
titatem.  Et  de  magnitudine  quidem  et  numero , 
patet  quod  sunt  species  quantitatis.  Figura  autem 
est  qualitas  circa  quantitatem ;  cum  consistat  ratio 

figurae  in  terminatione  magnitudinis.  Motus  au- 
tem  et  quies  sentiuntur,  secundum  quod  subie- 
ctum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se  habet 

secundum  magnitudinem  subiecti  vel  localis  di- 
stantiae,  quantum  ad  motum  augmenti  et  motum 
localem ;  vel  etiam  secundum  sensibiles  qualitates, 
ut  in  motu  alterationis :  et  sic  sentire  motum  et 

quietem  est  quodammodo  sentire  unum  et  multa. 

Quantitas  autem  est  proximum  subiectum  quali- 
tatis  alterativae ,  ut  superficies  coloris.  Et  ideo 
sensibilia  communia  non  movent  sensum  primo 

et  per  se,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis;  ut  su- 
perficies  ratione  coloris.  -  Nec  tamen  sunt  sensi- 
bilia  per  accidens :  quia  huiusmodi  sensibilia  ali- 
quam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sensus. 

Alio  enim  modo  immutatur  sensus  a  magna  su- 

perficie,  et  a  parva :  quia  etiam  ipsa  albedo  dici- 
tur  magna  vel  parva,  et  ideo  6  dividitur  secundum  o 

proprium  subiectum. 
Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 

videtur   dicere  in  II  de  Anima  *,  sensus   tactus  *cmp.xi.-s.Tt .    '  lect.  xxn,  xxiii. 

est  unus  genere  ',  sed  dividitur  m  multos  sensus  « 
secundum  speciem ;  et  propter  hoc  est  diversa- 
rum  contrarietatum.  Qui  tamen  non  separantur 
ab  invicem  secundum  organum,  sed  per  totum 

corpus  se  concomitantur ;  et  ideo  eorum  distin- 
ctio  non  apparet.  -  Gustus  autem,  qui  est  perce- 
ptivus  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactum  in 
lingua,  non  autem  per  totum  corpus ;  et  ideo  de 
facili  a  tactu  distinguitur. 

Posset  tamen  dici  quod  omnes  illae  contrarie- 
tates,  et  singulae  conveniunt  in  uno  genere  pro- 
ximo,  et  omnes  in  uno  genere  communi,  quod 
est  obiectum  tactus  secundum  rationem  commu- 
nem.  Sed  illud  genus  commune  est  innominatum; 
sicut  etiam  genus  proximum  calidi  et  frigidi  est 
innominatum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sensus  gustus,  se- 

cundum  dictum  Philosophi  *,  est  quaedam  spe-  •DeAnmaJm>. 
cies    tactus    quae  *   est   in    lingua    tantum.    Non  caPf,xv  "•  5-  - ^     .  °  S.  Th.  lect.  xix. 

autem  distinguitur  a  tactu  m  genere :  sed  a  tactu  ***■ 

quantum  ad  illas  x  species  quae  per  totum  corpus  x 
diffunduntur. 

Si  vero  tactus  sit  unus  sensus  tantum,  propter 
unam  rationem  communem  obiecti:  dicendum 

erit  quod  secundum  rationem  diversam  immuta- 
tionis,  distinguitur  gustus  a  tactu.  Nam  tactus  im- 
mutatur  naturali  immutatione,  et  non  solum  spi- 
rituali,  quantum  ad  organum  suum,  secundum 

qualitatem  quae  ei  proprie  obiicitur.  Gustus  au- 

3)  quidem.  -  Om.  ACDE. 
e)  calefit.  —  calescit  ARDEFG,  calefacit  pC  ct  a  b.  -  Pro  humecta- 

tur,  liumidatur  Vab. 

X.)  et.  -  Om.  Pab. 
»))  materiales.  -  naturales  P. 

8)  ideo.  -  omnino  ABEFa. 

i)  genere.  -  in  genere  PFab. 
x)  quae.  —  qui  codices  ct  b,  quid  ed.  a. 
V)  illas.  -  alias  ABCDE. 
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tem  organum  non  immutatur  de  necessitate  na- 
turali  immutatione  secundum  qualitatem  quae  ei 

proprie  obiicitur,  ut  scilicet  lingua  fiat  dulcis  vel 

2DD 

amara;  sed  secundum  praeambulam  qualitatem, 

in  qua  fundatur  sapor,  scilicet  secundum  humo- 
rem,  qui  est  obiectum  tactus. 

Commentaria  Carclinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo  principaliter :  primo, 
tractat  penes  quid  attendi  debet  distinctio  et  numerus 

sensuum;   secundo,   assignat  ipsam  rationem  utriusque. 
II.  Quoad  primnm ,  tria.  Primo,  refert  tres  opiniones  : 

scilicet  ex  organis,  ex  mediis,  ex  rebus  sensatis. 
Secundo,  reprehendit  omnes.  Et  primas  quidem ,  quia 

potentiae  non  sunt  propter  organa  aut  media,  sed  e  con- 
verso.  Tertiam  vero ,  quia  diversitas  sensibilis  secundum 

simplex  aut  mixtum  subiectum,  pertinet  ad  intellectum.  - 
Adverte  hic  quod  primae  opiniones  non  arguuntur  falsitatis; 
sed  quia  non  assignant  causam  quaesiti,  sed  effectum.  Tertia 
vero  assignat  causam  per  accidens;  et  ideo  peior  omnibus. 

Tertio  igitur,  dicit  distingui  debere  sensus  penes  diver- 
sitatem  immutativi  exterioris.  Et  sic  ponitur  prima  conclu- 
sio  responsiva  affirmative  :  Sensus  distinguuntur  secundum 
diversitatem  immutativi  exterius.  -  Probatur  sic.  Sensus  est 

potentia    passiva    per  se  primo   immutabilis    ab  extrinseco 

sensibili :  ergo.  -  Antecedens  patet.  -  Et  consequentia  est 
evidens:  quia  constat  diversitatem  alicuius  ex  eo  quod  per 
se  primo  respicit,  pendere. 

III.  Quoad  seciindum,  conclusio :  Sensus  sunt  quinque, 

iuxta  quinque  species  immutativi.  -  Probatur  praemittendo 
tria  :  distinctionem  immutationis  in  naturalem  et  spiritua- 
lem;  et  descriptionem  utriusque;  et  in  qua  earum  consistat 

sentire.  Et  clara  sunt  omnia.  -  Probat  ergo  sic.  Immutatio 
spiritualis  aut  est  sola,  et  est  visus :  aut  mixta  ex  parte 
obiecti ;  et  tunc,  aut  motui  locali,  et  fit  auditus ;  aut  alte- 
rationi,  et  fit  olfactus :  aut  ex  parte  organi;  et  tunc,  aut 
secundum  eandem  qualitatem,  et  fit  tactus ;  aut  secundum 
praeambulam,  et  fit  gustus,  ut  ex  responsione  ad  ultimum 
habetur. 

IV.  De  hac  materia,  et  his  quae  in  responsionibus  ar-   '  Caietani  Com- 
gumentorum  hic  dicuntur,  vide  in  additionibus  super  libros   "iSwa^cap.  n 
de  Anima  *.  Ix>  x>  xn- 

■     Mcm.    et 
t..  cap.  i.  - 

S.  f  h.  lect.  ii. 

xviii.    - 
S.  Th.  Icct.  x«x. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  INTERIORES  SENSUS  CONVENIENTER  DISTINGUANTUR 

Qu.  de  Anima,  art.    i3. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
interiores  sensus  inconvenienter  distin- 

guantur.  Commune  enim  non  dividitur 

V^contra  proprium.  Ergo  sensus  commu- 
nis  non  debet  enumerari  inter  vires  interiores 

sensitivas,  praeter  sensus  exteriores  proprios. 
2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus 

proprius  et  exterior,  non  oportet  ponere  aliquam 
vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  iudican- 
dum  de  sensibilibus,  sufficiunt  sensus  proprii  et 
exteriores :  unusquisque  enim  sensus  iudicat  de 
proprio  obiecto.  Similiter  etiam  videntur  suffi- 
cere  ad  hoc  quod  percipiant  suos  actus :  quia 
cum  actio  sensus  sit  quodammodo  medium  inter 

potentiam  et  obiectum,  videtur  quod  multo  magis 
visus  possit  suam  visionem ,  tanquam  sibi  pro- 
pinquiorem,  percipere,  quam  colorem ;  et  sic  de 
aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere 

interiorem  potentiam,  quae  dicatur  a  sensus  com- 
munis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  *,  phan- 
tasticum  et  mcmorativum  sunt  passiones  primi 
scnsitivi.  Sed  passio  non  dividitur  contra  subic- 
ctum.  Ergo  memoria  et  phantasia  non  debent 
poni   aliae   potentiae   practer  scnsum. 

4-  IV  \i 'ii  i'i  \ .  intellectus  minus  dependet  a 
sensu,  quam  quaecumque  potentia  sensitivae  par- 
tis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo 
a  sensu :  unde  dicitur  in  I  Posteriorum  •,  quod 
quibus  deest  unus  sensus,  deficit  una  scientia.  Ergo 
multo  minus  debet  poni  una  potentia  sensitivae 
partis  ad  percipiendum  intentiones  quas  non  per- 
cipit  sensus,  quam  vocant  aestimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae  P,  qui  est  con-  P 
ferre   et  componere  et  dividere,  et  actus  remini- 

scitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad  inqui- 
rendum,  non  minus  distant  ?  ab  actu  aestimativae  r 
et  memorativae,  quam  actus  aestimativae  ab  actu 

.phantasiae.  Debent  ergo  vel  cogitativa  et  remi- 
niscitiva  poni  aliae  vires  praeter  aestimativam  et 
memorativam;  vel  aestimativa  et  memorativa  non 

debent  poni  aliae  3  vires  praeter  phantasiam.  3 
6.  Praeterea,  Augustinus,  XII  super  Gen.  ad 

litt.  *,  ponit  tria  genera  visionum  :  scilicet  corpo-  * .  Car- VI-  v»- 
ralem,  quae  fit  per  sensum  ;  et  spiritualem,  quae 
fit  per  imaginationem  sive  phantasiam ;  et  intel- 
lectualem,  quae  fit  per  intellectum.  Non  est  ergo 
aliqua  vis  interior  quae  sit  media  inter  sensum 
et  intellectum,  nisi  imaginativa  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna,  in  suo  libro  de 

Anima  *,  ponit  quinque  potentias  sensitivas  inte-  'Put.iv,c*p.i riores:  scilicet   sensum  communem,  phantasiam . 
imaginativam.  acstimativam.  ct  memorativam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  natura  non  de- 
ficiat  in  necessariis,  oportet  esse  tot  actiones  ani- 
mac  sensitivae,  quot  sufficiant  ad  vitam  animalis 
perfecti.  Et  quaecumquc  harum  actionum  non 
possunt  reduci  in  unum  principium  ,  requirunt 
diversas  potentias:  cum  potentia  animae  nihil 
aliud  sit  quam  proximum  principium  operationis animae. 

Est  autcm  considerandum  quod  ad  vitam  ani- 
malis  perfecti  requiritur  quod  non  solum  appre- 
hendat  rem  apud  praesentiam  sensibilis,  sed  etiam 
apud  cius  absentiam.  Alioquin,  cum  animalis  mo- 
tus  ct  actio  sequantur  apprehensionem,  non  mo- 

atur.  -  dicitur   MSCDI  . 

cogitath J     dittOHt.   -  itnl.U   Pab. m  dabent  poni  aiiai,  -  yoni  \,  no»  poni  .ili.jr  ceuri. 
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veretur  animal  ad  inquirendum  e  aliquid  absens; 
cuius  contrarium  apparet  maxime  in  animalibus 

perfectis,  quae  moventur  motu  processivo;  mo- 
ventur  enim  ad  aliquid  absens  apprehensum. 

Oportet  ergo  quod  animal  per  animam  sensiti- 
vam  non  solum  recipiat  species  sensibilium,  cum 
praesentialiter  immutatur  ab  eis;  sed  etiam  eas 
retineat  et  conservet.  Recipere  autem.et  retinere 
reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia: 
nam  humida  bene  recipiunt,  et  male  retinent; 

e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde,  cum  po- 
tentia  sensitiva  sit  actus  organi  corporalis,  opor- 
tet  esse  aliam  potentiam  quae  recipiat  species 

sensibilium,  et  ?  quae  conservet.  -  Rursus  consi- 
derandum  est  quod,  si  animal  moveretur  solum 

propter  delectabile  et  contristabile  secundum  sen- 
sum ,  non  esset  necessarium  ponere  in  animali 

nisi  apprehensionem  formarum  quas  percipit  sen- 
sus,  in  quibus  delectatur  aut  horret.  Sed  neces- 
sarium  est  animali  ut  quaerat  aliqua  vel  fugiat, 
non  solum  quia  sunt  convenientia  vel  non  conve- 
nientia  ad  sentiendum,  sed  etiam  propter  aliquas 
alias  commoditates  et  utilitates,  sive  nocumenta : 

sicut  ovis  videns  lupum  venientem  r'  fugit,  non 
propter  indecentiam  coloris  vel  figurae,  sed  quasi 
inimicum  naturae;  et  similiter  avis  colligit  paleam, 
non  quia  delectet  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad 
nidificandum.  Necessarium  est  ergo  animali  quod 
percipiat  huiusmodi  intentiones,  quas  non  perci- 
pit  sensus  exterior.  Et  huius  perceptionis  oportet 

0  esse  aliquod  9  aliud    principium:  cum   perceptio 
formarum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensi- 

bilis  ' ,  non  autem  perceptio  intentionum  praedi- 
ctarum. 

Sic  ergo  ad  receptionem  formarum  sensibilium 

ordinatur  sensas  proprius  et  communis :  de  quo- 

Resp.adi,  2.    rum  distinctione  post  *  dicetur.  -  Ad  harum  au- 
tem   formarum   retentionem    aut  conservationem 

ordinatur  phantasia,  sive  imaginatio,  quae  idem 

*  sunt:  est  enim  phantasia  sive  imaginatio  *  quasi 
thesaurus  quidam  formarum  per  sensum  accepta- 
rum.  -  Ad  apprehendendum  autem  intentiones 
quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis 

*  aestimativa  \  -  Ad  conservandum  autem  eas,  vis 
memorativa ,  quae  est  thesaurus  quidam  huius- 
modi  intentionum.   Cuius  signum  est,  quod  prin- 

v-  cipium  memorandi  fit  in  animalibus  *  ex  aliqua 
huiusmodi  intentione,  puta  quod  est  nocivum  vel 
conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit 
memoria,  inter  huiusmodi  intentiones  computatur. 

Considerandum  est  autem  quod,  quantum  ad 

formas  sensibiles,  non  est  differentia  inter  homi- 
nem  et  alia  animalia :  similiter  enim  immutantur 

a  sensibilibus  exterioribus.  Sed  quantum  ad  in- 
tentiones  praedictas,  differentia  est:  nam  alia  ani- 
malia  percipiunt  huiusmodi  intentiones  solum  na- 

v  turali  quodam  instinctu,  homo  autem  etiam  v  per 

quandam  collationem.  Et  ideo  quae  in  aliis  ani- 
malibus  dicitur  aestimativa  naturalis,  in  homine 
dicitur  cogitativa,  quae  per  collationem  quandam 
huiusmodi  intentiones  adinvenit.  Unde  etiam  di- 

citur  ratio  particularis,  cui  medici  assignant  deter- 
minatum  organum,  scilicet  mediam  partem  capi- 
tis :  est  enim  collativa  intentionum  individualium, 
sicut  ratio  intellectiva  intentionum  universalium. 

-  Ex  parte  autem  memorativae,  non  solum  habet 
memoriam,  sicut  cetera  animalia,  in  subita  recor- 
datione  praeteritorum  ;  sed  etiam  reminiscentiam, 

quasi  syllogistice  inquirendo  praeteritorum  me- 
moriam,  secundum  individuales   intentiones. 

Avicenna  vero  *  ponit  quintam  potentiam,  me- 
diam  inter  aestimativam  et  imaginativam  5,  quae 
componit  et  dividit  formas  imaginatas ;  ut  patet 
cum  ex  forma  imaginata  auri  et  forma  imaginata 
montis  componimus  unam  formam  montis  aurei, 
quem  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non 
apparet  in  aliis  animalibus  ab  homine,  in  quo  ad 
hoc  sufficit  virtus  imaginativa.  Cui  etiam  hanc 
actionem  attribuit  Averroes ,  in  libro  quodam 

quem  fecit  de  Sensu  et  Sensibilibus  *. 
Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor 

vires  interiores  sensitivae  partis :  scilicet  sensum 

communem  et  °  imaginationem,  aestimativam  et 
memorativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus  interior 
non  dicitur  communis  per  praedicationem ,  sicut 
genus;  sed  sicut  communis  radix  et  principium 
exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  proprius 
iudicat  de  sensibili  proprio,  discernendo  ipsum 
ab  aliis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu,  sicut 

discernendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  dis- 
cernere  album  a  dulci  non  potest  neque  visus 

neque  gustus:  quia  oportet  quod  qui  inter  aliqua 
discernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad 

sensum  communem  pertinere  discretionis  iudi- 
cium,  ad  quem  referantur,  sicut  ad  communem 
terminum ,  omnes  apprehensiones  sensuum ;  a 

quo  etiam  percipiantur  intentiones  sensuum,  sicut 
cum  aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim  non  potest 

fieri  per  sensum  proprium  *,  qui  *  non  cognoscit 
nisi  formam  sensibilis  a  quo  immutatur;  in  qua 

immutatione  perficitur~visio,  et  ex  qua  immuta- tione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi, 

qui  visionem  percipit. 
Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  una  potentia 

oritur  ab  anima,  alia  mediante,  ut  supra  *  dictum 
est;  ita  etiam  anima  subiicitur  alii  potentiae,  me- 
diante  alia.  Et  secundum  hunc  modum,  phanta- 
sticum  et  memorativum  dicuntur  passiones  primi 
sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum  quod,  licet  intellectus 
operatio  oriatur  a  sensu,  tamen  in  re  apprehensa 

per  sensum  intellectus  multa  cognoscit  quae  sen- 

e)  inquircndum.  -  quaercndum  codiccs  et  ed.  a. 

X)  et.  -  et  alia  F. 
r])  venientem.  -  Om.  codices  et  a. 
6)  aliquod.  -  Om.  codices  et  a. 
i)  sensibilis.  -  sensibili  Vb. 

x)  quae  ...  sive  imaginatio.  -  Om.  Pab. 

1)  ris  acstimativa.  -  aestimatira  ACDE,  acstimativa  vis  B. 

\x\   in  animalibus.  -  animalibus  BCDEGa. 
v)  autem  etiam.  -  autem  percipit  ctiam  G,  autem  Pab. 

^)  imaginativam.  —  imaginationem  ACE. 
o)  et.  —  per  C,  om.  ceteri. 

jc)  qui.  -  quia  ABCDF.. 

*    Cf.   arg.    Sed 

contra. 

*  Cap.  viii. 

•  D.  1123. 

*  Qu.  lxxvii,  art 
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sus  percipere  non  potest.  Et  similiter  aestimativa, 
licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum  quod  illam  eminentiam 

habet  cogitativa  et  memorativa  in  homine,  non 
per  id  quod  est  proprium  sensitivae  partis;  sed 

per  aliquam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  ra- 
tionem  universalem,  secundum  quandam  refluen- 

tiam  p.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vires,  sed  eaedem, 

perfectiores  quam  sint  in  aliis  animalibus. 
Ad  sextum  dicendum  quod  Augustinus  spiritua- 

lem  visionem  dicit  esse,  quae  fit  per  similitudi- 
nes  corporum  in  absentia  corporum.  Unde  patet 

quod  communis  est  omnibus  interioribus  appre- 
hensionibus. 

p)  rejliientiam.  -  i)ijluentiam  AG. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  est  una  conclusio  respon- 
siva  quaesito,  in  calce  posita  :  Non  est  necesse  ponere 

interiores  vires  sensitivae  partis  nisi  quatuor,  sensum  com- 
munem,  phantasiam,  aestimativam,  et  memorativarn.  -  Et 
quoniam  ista  conclusio,  cum  sit  exclusiva,  habet  duas  ex- 
ponentes,  affirmativam,  scilicet,  Sensus  interiores  sunt  qua- 
tuor,  et  negativam,  scilicet,  Non  sunt  plures  quatn  quatuor  ; 

idcirco  tria  facit  in  corpore:  primo,  iacit  duo  optima  funda- 
Cf.  num.  iii.     menta  ;  secundo,  ex  eis  deducit  exponentem  affirmativam  * ; 
Cf.nnm.vii.  tertio,  negativam*;  et  sic  demum  infert  conclusionem  in- 

tegram. 
II.  Quoad  primum,  ponuntur  duae  radices  distinguendi 

ac  multiplicandi  potentias  animae.  Prima  est  de  multiplica- 
tione  actionum :  scilicet,  tot  oportet  ponere  actiones,  quot 
ad  perfectam  vitam  animalis  perfecti  sufficiunt.  Probatur: 
quia  natura  non  deficit  in  necessariis;  nec  etiam  abundat 

superfluis,  quia  nihil  otiose  agit.  ~  Secunda  est  de  habitu- 
dine  diversitatis  actionum  ad  diversitatem  potentiae :  sci- 
licet,  actiones  quae  non  possunt  in  unum  reduci  princi- 
pium,  exigunt  diversas  potentias.  Et  probatur:  quia  pcrtentia 

animae  nihil  aliud  est  quam  proximum  principium  opera- 
tionis  ipsius  animae.  -  Et  sunt  hae  verae  radices,  quia  causas 
ferunt  diversifkandi   potentias,   cum  sint  propter  actus. 

III.  Quoad  secundum  *,  quia  illae  quatuor  virtutes  du- 
pliciter  diversificantur :  et  quoad  hoc  quod  aliquae  sunt  re- 
ceptivae,  et  aliquae  retentivae ;  et  quoad  hoc  quod  aliquac 
sunt  inferioris  ordinis,  utpote  circa  extrinseca  tantum  rerum, 
aliquae  superioris  ordinis,  ad  interiora  se  extendentes:  ideo, 

ex  positis  regulis,  primo  distinguit  apprehensivas  a  conser- 
vativis ;  secundo,   utrasque  unius  ordinis  ab   utrisque  alte- 

cf.  num.  v.       rius  ordinis  *. 

IV.  Dicit  ergo,  cx  prima  radice,  quod  in  animali  per- 
fecto  sunt  duae  actiones  necessariae,  scilicet  non  solum  re- 

cipere,  sed  retinere.  -  Probatur:  quia  oportet  apprehendere 
rem  non  solum  pracscntem ,  sed  absentcm.  Probatur  du- 
cendo  ad  impossibile:  quia  alitcr  non  appeteret  et  movc- 
retur  ad  absens.  Et  tenet  sequela  :  quia  appetitus  ct  motus 
animalis  cognitionem  sequitur. 

I  Becunda  vero  radice,  quod  hacc  duo  opera  non  sunt 
eiusdem  corporci  principii.  Probatur:  quia  bene  recipcrc 

est  humidi,  benc  retinere  est  sicci.  -  Et  sic  sequitur  prima 
conclusio  subservicns:  Conservativae  virtutes  sunt  aliae  a 

receptivis. 

V.  Dcinde  rursus  ex  prima  radice  dicit:   In  animali  per- 

Cf.  num.  1. 

fecto  sunt  necessariae  duae  actiones,  scilicet  non  solum 
circa  sensibilia  ut  sic,  sed  circa  intentiones  insensatas,  ad 

commodum  et  utile  suum  spectantes.  -  Probatur:  quia  ani- 
mal  non  solum  movetur  propter  delectabile  aut  tristabile 
secundum  sensum,  sed  propter  commodum  et  utile  suum. 
Probatur  quoad  tristabile,  in  fuga  ovis  respectu  lupi :  quoad 
delectabile  vero,  in  collectione  paleae  hirundinis  in  respectu 
ad  constructionem  nidi. 

Ex  secunda  vero  radice,  quod  hae  actiones  non  eiusdem 
sunt  principii.  Probatur  ex  diversitate  immutativorum :  quia 
scilicet  ad  illam  immutat  sensibile  exterius;  ad  hanc  non,  sed 

interius.  -  Et  sic  sequitur  secunda  praeambula  conclusio  : 
Potentiae  versantes  circa  intentiones  insensatas,  sunt  aliae 

a  respicientibus  sensata. 
VI.  Et  conscquenter  habetur  tota  exponens  affirmativa, 

scilicet  quod  sunt  quatuor  virtutes  interiores :  apprehensiva 
sensatorum,  sensus  communis ;  retentiva  eorundem,  ima- 

ginatio ;  apprehensiva  intentionum,  aestimativa;  conserva- 
tiva  earundem,  memorativa.  -  Et  confirmatur  hoc  ultimum 

signo  duplici.  Primo,  quia  recordatio  ex  aliqua  intentionc 
innasci  solet  utilitatis  vel  nocumenti.  Secundo ,  quia  ipsa 

ratio  praeteriti,  penes  quam  attenditur  memoria,  ut  patet 
in  de  Memoria  et  Rcminiscentia  *,  una  harum  est  intcn- 
tionum. 

VII.  Quoad  tertium  *,  quia  ex  duobus  capitibus  cogitari 
posset  quod  plures  praedictis  essent  potentiae :  scilicet  ex 
actibus  interioribus  hominis,  scilicct  cogitare  et  rcminisci ; 

et  ex  opinione  Avicennae,  nata  ex  illo  actu  qui  est  com- 
poncrc  scnsata  ad  aliquod  msensatum:  idcirco,  utrumquc 
ordinate  excludens,  convenientiam  et  differcntiam  inter  ho- 

minis  et  aliorum  sensus  assignat,  ex  qua  apparet  illos  actus 
non  requirere  alias  potentias  a  pracdictis;  deinde  contra 
Avicennam  rationc   et  teste  se  convertit. 

Convenientia  est  in  actionc  scnsuum  rcspcctu  scnsibi- 
lium:  ct  eius  ratio  est  similiter  immutari  ab  eis.  -  Diffcrcntia 

est  in  actione  respectu  intentionum:  et  quoad  apprchensi- 
vam,  quia  cctera  instinctu,  homo  collationc  apprehendit  ; 
et  quoad  rctcntivam,  quia  cetcra  subita  recordationc,  homo 
inquisitivo  discursu.  Unde  et  nominibus  ctiam  ditfcrunt, 

dum  illorum  aestimativa  in  nobis  est  COgitativa,  et  mcmo- 
rativa  est  rcminisccntia. 

Ratio  contra  Avicennam  est.  quia  ad  opcrationcm  illam 
sufHcit  imaginativa  in  hominc.  in  quo  solo  hacc  opcratio 

apparet.  -  Testimonium  cst  Averrois. 

*  Cap.  1. 

Icct.  1. 

S.Th. 

Cf.  num.  1. 
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OUAESTIO  SEPTUAGESIMANONA L 

DE  POTENTIIS  INTELLECTIVIS 

IN    TREDECIM    ARTICULOS    DIVISA 

•  Cf.  gu.  lxxyiii, Introtf. 
Deinde  quaeritur  de  potentiis  intellectivis  *. 

Circa  quod  quaeruntur  tredecim. 
Primo:  utrum  intellectus  sit  potentia  animae, 

vel  eius  essentia. 

Secundo:  si  est    potentia ,  utrum   sit    potentia 

passiva. 
Tertio:  si  est  potentia  passiva,  utrum  sit  po- 

nere  aliquem  intellectum  agentem. 

Quarto:  utrum  sit  aliquid  animae. 

Quinto :  utrum  intellectus  agens  sit  unus  omnium. 
Sexto:  utrum  memoria  sit  in  intellectu. 

Septimo :  utrum  sit  alia  potentia  ab  intellectu. 

Octavo :  utrum    ratio  sit  alia    potentia    ab  in- 
tellectu. 

Nono:  utrum  ratio  superior  et  inferior  sint  di- 
versae  potentiae. 

Decimo:    utrum    intelligentia   sit   alia   potentia 

praeter  intellectum. Undecimo :   utrum    intellectus    speculativus    et 

practicus  sint  diversae  potentiae. 
Duodecimo :  utrum    synderesis  sit    aliqua   po- 

tentia  intellectivae  partis. 
Tertiodecimo :  utrum  conscientia  sit  aliqua  po- 

tentia  intellectivae  partis. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS-  SIT  ALIQUA  POTENTIA  ANIMAE 

*  Cap.  ii. 

*  Cap.m,  n.  i. 
S.Th.  lect.  v. 
*  Cap.  xi. 

^D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectus  non  sit  aliqua    potentia  ani- 

mae,  sed  sit  ipsa  eius  essentia.  Intelle- 

_,ctus  enim  idem  videtur  esse  quod  mens. 

Sed  mens  non  est  potentia  animae,  sed  essentia: 

dicit  enim  Augustinus,  IX  de  Trin.*:  Mens  et  spi- 

ritns  non  relative  dicuntnr,  sed  essentiam  demon- 

strant.  Ergo  intellectus  est  ipsa  essentia  animae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum  ani- 
mae  non  uniuntur  in  aliqua  potentia  una,  sed 

in  sola  essentia  animae.  Appetitivum  autem  et 

intellectivum  sunt  diversa  genera  potentiarum  ani- 

mae,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *;  conveniunt 

autem  in  mente,  quia  Augustinus,  X  de  Trin.  *, 
ponit  intelligentiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo 

mens  et  intellectus  est  ipsa  essentia  animae ,  et 

non  aliqua  eius  potentia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium,  in  Homi- 
-  Homii.  xxix  Ua  Ascensionis  *,  homo  intelligit  cum  angelis.  Sed 

•"clTupra,  qu.  angeli  dicuntur  Mentes  et  Intellectus  *.  Ergo  mens 
L.v,art.3,arg...  ^  inteuectus  hominis  non  est  aliqua  potentia  ani- 

mae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substan- 

tiae  quod  sit  intellectiva ,  quia  est  immaterialis. 

Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essentiam. 

Ergo  videtur  quod  anima  per  suam  essentiam 
sit-intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  intel- 
<*  lectivum  a  potentiam  animae,  ut  patet  in  II  de 

•Lococit.  supra.    Atlima    *. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere, 

•qu.l.v,  art.3;  secundum  praemissa  *,  quod  intellectus  sit  aliqua qu.  Lxxvii,art.  1.  .  •   ._     „„„„,,«.;,,   * 

*d.  749.  potentia  animae,  et  non  lpsa  animae  essentia    . 

D.  568. 

Ca 

Tunc  enim  solum  immediatum  principium  ope- 
rationis  est  ipsa  essentia  rei  operantis,  quando 

ipsa  operatio  est  eius  esse:  sicut  enim  potentia 
se  habet  ad  operationem  ut  ad  suum  actum,  ita 
se  habet  essentia  ad  esse.  In  solo  Deo  autem 

idem  est  intelligere  quod  suum  esse.  Unde  in  solo 
Deo  intellectus  est  eius  essentia:  in  aliis  autem 
creaturis  intellectualibus  intellectus  est  quaedam 

potentia  intelligentis  *  P. Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensus  accipitur 

aliquando  pro  potentia,  aliquando  vero  pro  ipsa 
anima  sensitiva :  denominatur  enim  anima  sensi- 
tiva  nomine  principalioris  suae  potentiae,  quae 

est  sensus.  Et  similiter  anima  intellectiva  quan- 

doque  nominatur  nomine  intellectus,  quasi  a  prin- 

cipaliori  sua  virtute;  sicut  dicitur  in  I  de  Anima  *, 
quod  intellectus  est  substantia  quaedam.  Et  etiam 

hoc  modo  Augustinus  dicit  *  quod  mens  est  spi- 
ritus  T,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  appetitivum  et 

intellectivum  sunt  diversa  genera  potentiarum  ani- 

mae,  secundum  diversas  rationes  obiectorum.  Sed 

appetitivum  partim  convenit  cum  intellectivo.  et 

partim  cum  sensitivo,  quantum  ad  modum  ope- 
randi  per  organum  corporale,  vel  sine  huiusmodi 

organo:  nam  appetitus  sequitur  apprehensionem. 
Et  secundum  hoc  Augustinus  ponit  voluntatem 

in  mente,   et  Philosophus  *  in  ratione. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  angelis  non  est  -s.Th.iect.1 alia  vis  nisi  6  intellectiva,  et  voluntas,  quae  ad 

intellectum  conseqiiitur  *.   Et  propter  hoc  angelus  *  d.  .3e. 
dicitur  Mens  vel  Intellectus :  quia  tota  virtus  sua 

in  hoc  consistit.  Anima  autem  habet  multas  alias 

:ap.  iv,  n.  13 i.Th.  lect.  x 
'  De  Trin.,  loc 

cit.inarg.:etlib 

XIV,  cap.  xvi. T 

"  De  Anima.  li 

III.  cap.  ix,  n. 

ai  intellectivum.  -  intellectum  ABG,  intellectivam  D. 

P)  intelligentis.  -  substantiae  intelligentis  BD. 
v    spiritus.  -  specics  Pb. 
6    nisi  -  quam  natura  Pab. 



vires,  sicut  sensitivas  et  nutritivas:  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quartum  dicendum  quo3  ipsa  immaterialitas 

substantiae  intelligentis    creatae  non  est  eius  in- 
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tellectus ;  sed  ex  immaterialitate  habet  virtutem 

ad  intelligendum.  Unde  non  oportet  quod  intel- 
lectus  sit  substantia  animae ,  sed  eius  virtus  et 

potentia. 
Commentaria  Carclinalis  Caietani 

In   titulo,  adverte  quod  non  quaeritur   hic  distinctio  po- 
tentiae  ab  essentia,  sed    supponitur    ex    superioribus;  et 

quaeritur  sub  quo  contineatur  intellectus. 
II.  In  corpore  unica  conclusio  responsiva :  Intellectus  in 

solo  Deo  est  substantia,  in  reliquis  est  potentia.  -  Probatur. 
In  solo  illo  proximum  operationis  principium  est  substan-  j 
tia,  in  quo  operatio    est   esse:  sed  hoc   est  in   solo  Deo  : 
ergo.  -  Maior    probatur:   quia  operatio  est  proprius  actus  | 

potentiae  operativae,  ut  esse  essentiae;  ac  per  hoc,  ut  actus 
ad  actum,  ita  potentia  ad  potentiam;  et  identitas  actuum 
inferret  identitatem  propriorum  actuabilium ,  et  diversitas 

diversitatem.  -  Omnia  haec  discussa  sunt  superius  in  qu.  liv, 
art.  3  *,  etc. 

Et  sic  patet  conclusio,  sustinendo  quod  intellectus  no- 
mine  significamus  proprium  operationis  quae  intelligere  est 

principium. 

'  In  Comment., 

et  qu.  lxxvii  ; art.  i.  Comment. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLECTUS  SIT  POTENTIA  PASSIVA 

III  Sent.,  dist.  xiv,  art.  i,  qu*   2;  De    Verit.,  qu.  xvi,  art.  1,  ad   i3;  III  de  Anima,  lect.  vn,  ix. 

Cap.  v,  n.  2. n.  lect.  x. S.  T 

Cap.  xvi. 

Loco  citato. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectus  non  sit  potentia  passiva.  Pa- 
titur  enim  unumquodque  secundum  ma- 
teriam;  sed  agit  ratione  formae.  Sed  vir- 

tus  intellectiva  consequitur  immaterialitatem  sub- 
stantiae  intclligentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus 

a  non  sit  potentia  a  passiva. 
2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  est  incorru- 

Qu.  lxxv,  art.  ptibilis,  ut  supra  *  dictum  est.   Sed  intellcctus  si 
est  passunis.  est  corruptibilis,  ut  dicitur  in  III  de 

Anima  *.  Ergo  potentia  intellectiva  non  est  pas- 
siva. 

3.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  di- 

cit  Augustinus  Xll  super  Gen.  ad  litt.  *,  et  Ari- 
stoteles  in  III  de  Anima  *.  Potentiae  autem  vege- 
tativue  partis  omnes  sunt  activae:  quae  tamen 
sunt  infimae  inter  potentias  animae.  Ergo  multo 

magis  potentiae  intellectivae,  quae  sunt  P  supre- 
mae,  omnes  sunt  activae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

de  Anima  *,  qiiod  intelligere  cst  pati  quoddam. 
Respondeo  dicendum  quod  pati  tripliciter  dici- 

tur.  Uno  modo ,  propriissime ,  scilicet  quando 

aliquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  se- 
cundum  naturam,  aut  secundum  propriam  incli- 
nationcm:  sicut  cnm  aqua  frigiditatem  amittit  per 
ailetactionem,  et  cum  homo  acgrotat  aut  tristatur. 

-  Secundo  modo,  minus  proprie  dicitur  aliquis 
pati  ex  eo  quod  aliquid  ab  ipso  Y  ahiicitur,  sive 
sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens.  Et  secun- 
dum  hoc  dicitur  pati  non  solum  qui  aegrotat,  sed 

etiam  qui  sanatur;  non  ■  solum  qui  tristatur,  sed 
etiam  qui  laetatur;  vel  quocumquc  modo  aliquis 

alteretur  vel  moveatur.  -  Tertio  modo  ',  dicitur  ali- 
quid  pati  communiter,  ex  hoc  solo  quod  id  quod 

m  potcntia  ad  aliquid.  rccipit  illud  ad  quod 

erat  in  potentia,  absque  hoc  quod  aliquid  abii- 
ciatur.  Secundum  quem  modum.  onine  quod  exit 

Cap.  iv,  n.  9. 
1.  Tn.  lcct.  ix. 

'rnlia.  -   virlu l>l  . 

»  b. 

-  Ttrtto  P.  -  Pro  atlquld,  aiiqui 

*     Qu.  LXXVIII, 

art.  1. 

de  potentia  in  actum,  potest  dici  pati,  etiam  cum 
perficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati. 

Quod  quidem  ?  hac  ratione  apparet.  Intellectus 
enim,  sicut  supra  *  dictum  est,  habet  operationem 
circa  ens  in  universali.  Considerari  ergo  potest 
utrum  intellectus  sit  in  actu  vel  potentia,  ex  hoc 
quod  consideratur  quomodo  intellectus  se  habeat 
ad  ens  universale.  Invenitur  enim  aliquis  intelle- 
ctus,  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut  actus 

totius  entis:  et  talis  est  intellectus  divinus,  qui  r'  est  n 
Dei  essentia,  in  qua  originaliter  et  virtualiter  to- 
tum  ens  praeexistit  sicut  in  prima  causa.  Et  ideo 
intellectus  divinus  non  est  in  potentia ,  sed  est 

actus  purus.  -  Nullus  autem  intellectus  creatus 
potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis  uni- 
versalis:  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infi- 
nitum.  Unde  omnis  intellectus  creatus ,  per  hoc 

ipsum  quod  est  °,  non  est  actus  omnium  intelli-  e 
gibilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intclligibilia  sicut 

potentia  ad  actum. 
Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum. 

Est  enim  quaedam  potentia  quae  semper  est  per- 

fecta  per  actum;  sicut  diximus  *  '  de  materia  cor-  "Qu.lvih, art.i 
porum  caelestium.  Quaedam  autem  potentia  csi . 
quae  non  sempcr  est  in  actu,  sed  de  potentia 
procedit  in  actum :  sicut  invcnitur  in  generabi- 

Libus  et  corruptibilibus.  -  Intellectus  igitur  ange- 
licus  semper  est  in  actu  suorum  intelligibilium  . 

propter  propinquitatem  ad  primum  intellectum  , 
qui  est  actus  piirus,  ut  supra  dictum  est.  Intcl- 
lectus  autem  humanus.  qui  est  infimus  in  ordine 
Lntellectuum,  et  maxime  remotus  a  perfectione 
divini  intellectus,  est  in  potentia  respectu  intel- 
ligibilium,  et  in  principio  est  sicut  tabula  rasa*  * 
in  qua  nihil  est  scriptum,  ut  Philosophus  dicit  in 
III  dc  Anima  *.  Quod  manifeste  apparel  ex  boc, 
quod  in  principio  sumus  intclligentes  solum  m 
potentia.   postmodum   autem   ellicimur  intelligen- 

< 
ip.  iv.  n.  11. 

Th.  1 

U)  quidtm.  -  < iin.  ci 
Ij)  qui.  -  quia   V. •'11/*.  -  dieimut  Vh. 
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D.  755. 

*  D.  750. 

*  Cap.  xiii,  n.17, 
18.-  S.  Th.  lect. 
xx. 

tes  in  actu.  -  Sic  igitur  patet  quod  intelligere  no- 

strum  est  qnoddam  pati  *,  secundum  tertium  mo- 
dum  passionis.  Et  per  consequens  intellectus  est 

potentia  passiva  *. Ad  primum  ergo  dicendum  quod  obiectio  illa 

procedit  de  primo  et  secundo  modo  passionis, 

qui  sunt  proprii  x  materiae  primae.  Tertius  autem 
modus  passionis  est  cuiuscumque  in  potentia  exi- 
stentis   quod  in  actum  reducitur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  passi- 
vus  secundum  quosdam  dicitur  appetitus  sensi- 
tivus,  in  quo  sunt  animae  passiones  ;  qui  etiam 
in  I  Ethic.  *  dicitur  rationalis  per  participatio- 
nem,  quia  obedit  rationi.  Secundum  alios  autem 

intellectus  passivus  dicitur  virtus  cogitativa  ̂ ,  quae 
nominatur   ratio  particularis.  Et  rjtroque    modo 

passivum  accipi  potest  secundum  primos  duos 
modos  passionis,  inquantum  talis  intellectus  sic 
dictus,  est  actus  alicuius  organi  corporalis.  -  Sed 
intellectus  qui  est  in  potentia  ad  intelligibilia, 

quem  Aristoteles  *  ob  hoc  nominat  intellectum 
possibilem ,  non  est  passivus  nisi  tertio  modo : 
quia  non  est  actus  organi  corporalis.  Et  ideo  est 
incorruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  agens  est  nobilius 

patiente,  si  ad  idem  actio  et  passio  referantur  v: 
non  autem  semper,  si  ad  diversa.  Intellectus  au- 
tem  est  vis  passiva  respectu  totius  entis  univer- 
salis.  Vegetativum  autem  est  activum  respectu 
cuiusdam  entis  particularis,  scilicet  corporis  con- 
iuncti.  Unde  nihil  prohibet  huiusmodi  passivum 
esse  nobilius  tali  activo. 

~k)  proprii.  -  proprii  modi  BD. 
[a)  cogitativa.  -  cognitiva  CEFab,  cognoscitiva  pA. 

v)  refcrantur.  -  referatur  ACDEFGpB  et  a  b. 

'  De  Anima,  lib. 

III,  cap.  iv,  n.  3. 
-  S.Th.  lect.  vii. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

I, 

*   Cf.    num. 
sqq. 

*  clara  est  edd 
1508,  1514. 

n  titulo,  adverte  quod  quaestio  ista  tripliciter  tractari  po- 
test:  primo  communiter,  utrum  intellectus  sit  potentia 

passiva,  idest  receptiva,  quocumque  id  modo  contingat,  et 

quidquid  sit  illud  receptum;  secundo  proprie ,  utrum  in- 
tellectus  sit  potentia  passiva,  potentia  essentiali,  quae  dicit 
privationem  actus  primi  et  proprii  illius;  tertio  pure,  utrum 

intellectus  sit  in  potentia  pure  passiva,  ita  quod  tam  respe- 
ctu  actus  primi  quam  secundi,   non  nisi  passive  concurrat. 

In  proposito,  hic  tertius  sensus  non  tractatur  hic :  sed 
xvi  nos  dicemus  de  hoc  inferius  in  articulo  *.  -  Primus  quoque 

sensus  hic  non  intenditur:  quoniam,  ut  in  corpore  patet, 

intellectus  angelicus  non  dicitur  pati,  neque  potentia  pas- 
siva,  ut  modo  loquimur;  et  tamen  constat  quod  intelligere 

eius  in  eo  recipitur.  -  Unde  relinquitur  quod  secundus  sen- 
sus  sit  intentus.  Et  merito  :  quoniam  de  ipsa  potentia  in- 
tellectiva  nuda  debet  esse  prima  quaestio,  utrum  sit  pas- 
siva.  Passibilitas  autem  potentiae,  secundum  seipsam  solam, 
attenditur  secundum  ordinem  quem  habet  ad  proprium 
actum;  et  non  ad  hunc  vel  illum.  Ac  per  hoc,  passibilitas 

intellectus  absolute  et  primo  attenditur  secundum  coniun- 
ctionem  intellectus  ad  intelligibile:  hoc  enim  est  illius  pro- 
pria  perfectio.  Si  enim  intellectus  est  in  potentia  essentiali 
respectu  intelligibilis,  potentia  est:  si  non,  non  ;  quamvis 
sit  forte  passivus  respectu  alicuius. 

II.  In  corpore  duo  facit:  primo,  declarat  illum  terminum 
passiva;  secundo ,  respondet  quaesito  unica  conclusione 
affirmative. 

Quoad  primum,  quia  passivum  a  passione  et  pati  di- 
citur,  distinguit  ly  pati  tripliciter :  propriissime,  et  proprie, 
et  communiter.  Et  satis  clara  sunt  *  in  littera. 

Et  adverte,  primo,  duo:  convenientiam  scilicet,  et  difte- 
rentiam.  Conveniunt  enim  ,  quia  in  omnibus  modis  inve- 
niuntur  duo :  scilicet  ordo ,  quod  prius  erat  in  potentia  , 

postmodum  est  in  actu;  et  receptio  alicuius.  -  Discrepant 
autem,  quia  in  primo  comitatur  perditio  convenientis;  in 
secundo  perditio  sola,  non  curando  an  convenientis  an 
disconvenientis;  in  tertio  autem  nulla  perditio  necessario 
comitatur. 

Secundo,  adverte  quod,  licet  receptum  iuxta  tertium  mo- 
dum  possit  esse  tam  actus  secundus  quam  primus  ;  et  con- 
sequenter  pati  dici  possit  hoc  modo  quodcumque  recipiens; 
et  ita  hic  tertius  modus  patiendi  latitudinem  habeat :  in 

proposito  tamen,  de  summo  et  primo  gradu  patiendi,  infra 
hunc  tamen  modum,  sermo  est  interpretandus.  Quoniam 

ab  eo  dicitur  primo  et  absolute  potentia  passiva:  a  secun- 
dario  autem  gradu  patiendi,  scilicet  recipiendo  actum  se- 
cundum,  non  primo  neque  absolute  dicitur  potentia  pas- 
siva,  sed  secundum  quid,  quoad  hoc  scilicet. 

Tertio,  adverte  quod  ordo  inter   recipiens  et  receptum 

quamvis  possit  esse  naturae  solius,  ut  patet  de  subiecto  et 
passione,  materia  et  forma  caeli,  stella  et  lumine  quod  ha- 
bet  a  sole;  et  naturae  et  temporis  simul,  ut  patet  in  his 
quae  generantur  de  novo;  ac  per  hoc,  ex  hac  quoque  parte 
videatur  habere  latitudinem  tertius  modus  patiendi :  in  pro- 
posito  de  ordine  durationis  sermo  est ,  ut  inferius  clare 

patet,  et  ratio  dicetur  *.  -  Et  intelligitur  secundum  naturae 
cursum:  idest  quod  secundum  ordinem  rebus  inditum,  talis 

potentia  nata  est  praecedere  actum  suum.  Vel  (et  in  idem 
redit)  exponatur  negative:  idest  quod  ex  vi  naturae  suae 
non  convenit  sibi  quod  sit  coaeva  suo  actui.  Et  hinc  patet 
miracula,  quibus  poneretur  Deum  influere  alicui  ab  initio 
scientiam,  nihil  obstare  proposito. 

III.  Quoad  secundum,  conclusio  responsiva  est:  Intelle- 
ctus  noster  est  potentia  passiva.  -  Probatur.  Intellectus  no- 
ster  est  in  potentia  separata  ab  actu :  ergo  eius  intelligere 
est  pati  tertio  modo  :   ergo  intellectus  est  potentia  passiva. 

Antecedens  habet  duas  partes  :  scilicet  quod  sit  in  po- 
tentia;  et  quod  separata  ab  actu.  Quoad  primam,  probatur 
sic.  Intelligere  est  operatio  circa  ens  in  universali:  ergo  in- 
tellectus,  ut  actus,  se  habet  ad  universale  ens  ut  actus  to- 
tius  entis :  ergo  solus  intellectus  divinus  est,  secundum  id 

quod  est,  in  puro  actu  :  ergo  reliqui  sunt  in  potentia.  -  Hoc 
ultimum  antecedens  est  per  se  notum  :  non  arctatur  enim 

intelligere  ad  hoc  vel  illud  ens.  -  Prima  vero  sequela  pro- 
batur:  quia  ex  diversa  habitudine  ad  universale  ens,  tan- 
quam  ad  propriam  perfectionem  obiectivam,  attenditur  esse 
in  actu  vel  potentia  ipsum  intellectum;  sicut  universaliter 
quodlibet  perfectibile  penes  accessum  ad  suum  mensuratur 

perfectivum.  -  Secunda  vero  sequela  patet,  et  quoad  expo- 
nentem  affirmativam:  quia  intellectus  divinus  est  Dei  es- 
sentia,  in  qua  insunt  omnia.  Et  quoad  negativam :  quia 
oporteret  intellectum  creatum  esse  ens  infinitum.  -  Tertia 
autem  sequela  evidens  est  ex  se.  Si  enim  divinus  solus  est 
actus  omnium,  et  quilibet  intellectus  aut  actu  aut  potentia 
respicit  omnia;  consequens  est  ut  reliqui  omnes  sint  in 

potentia,  non  respectu  singulorum,  sed  alicuius  intelligibi- 
lis :  respectu  siquidem  alicuius,  non  prohibetur  creatus  in- 
tellectus  esse  in   actu. 

Quoad  secundam  vero  partem,  antecedens  probatur  ex 
distinctione  potentiae  in  potentiam  semper  perfectam,  et 
non  semper  perfectam ,  sed  procedentem  de  potentia  ad 
actum,  applicata  ad  difterentiam  inter  intellectum  angelicum 
et  humanum.  Quia  ille,  propter  propinquitatem  ad  primum 
intellectum,  qui  est  purus  actus,  est  semper  in  actu  omnium 
naturaliter  a  se  intelligibilium :  hic  vero,  propter  hoc  quod 
est  ultimus  ct  maxime  remotus  a  primo,  est  in  principio 
sicut  tabula  rasa.  Cui  signum  aftertur,  quia  in  principio 
sumus  intelligentes  in  potentia,  deinde  in  actu. 

*  Cf.  num.  seq., 

et  num.  vi. 
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*  Cf.  init.  huius 
num. 

Cf.  ibid. 

XIV,  XV. 

Prima  vero  consequentia  *  ex  ratione  ipsius  pati  tertio 
modo  liquet.  Si  enim  pati  dicitur  omne  quod  procedendo 
de  potentia  ad  actum  perficitur;  et  intellectus  noster,  ut 

assumptum  probatumque  est,  huiusmodi  est:  ergo  patitur.- 
Secunda  vero  est  per  se  nota. 

IV.  Circa  primam  consequentiam  *,  adverte  primo  quod 
tripliciter  illatum  consequens  intelligi  potest:  scilicet  forma- 
liter,  causaliter,  et  concomitanter.  Et  formaliter  quidem  in- 
tellectum,  plurimum  habet  ambiguitatis,  diversasque  opinio- 
nes ;  dum  alii  intelligere  putant  esse  pati,  sicut  illuminari 
passionem  significat;  alii  actionem ,  immanentem  tamen , 

ac  per  hoc  passionis  habentem  naturam  admixtam,  ut  lu- 
cere ,  si  fingatur  quod  sit  operatio  a  lucido  in  ipsomet 

quiescens. 
Causaliter  vero,  seu  indistincte  sive  formaliter  sive  cau- 

saliter,  intellectum,  apud  vere  Peripateticos  non  vertitur  in 
dubium ;  dum  intelligere  contingere  credunt  ex  passione 

*  Cf.  infra,  num.  intellectus  ab  intelligibili  *.  -  Et  quoniam,  in  proposito,  pati 
in  communi  nihil  aliud  importat  nisi  recipere  perfectionem 

ad  quam  erat  in  potentia;  et  in  speciali,  intellectum  pati 
nihil  aliud  est  quam  recipere  intelligibile  ad  quod  erat  in 

potentia:  ideo,  quoad  vim  huius  rationis,  sat  est  quod  in- 
feratur  et  verificetur  sive  formaliter  sive  causaliter.  Utro- 

que  enim  modo  infert:  Ergo  intellectus  est  potentia  pas- 
siva.  Si  enim  formaliter  est  pati,  constat  quod  intellectus 
est  potentia  non  solum  passiva,  sed  pure  passiva.  Si  autem 
causaliter,  quia  scilicet  causatur  ex  passione  intellectus  ab 

intelligibili,  'adhuc  intellectus  erit  potentia  passiva  simpli- 
citer,  quia  respectu  sui  proprii  obiecti;  quidquid  sit  de  con- 
cursu  ad  actum  intelligendi. 

Tertio  autem  modo ,  scilicet  indistincte  sive  formaliter 

sive  causaliter  sive  concomitanter  intellectum,  apud  omnes 

verificatur:  quandoquidem  nullus  est  qui  non  credat  in- 
telligere  recipi  in  intellectu,  et  saltem  ea  ratione  esse  pati 
quia  recipitur  in  intellectu.  Sed  iuxta  hunc  sensum  non 

infert:  Ergo  intellectus  est  potentia  passiva,  simpliciter  lo- 
quendo;  sed  secundum  quid,  inquantum  scilicet  recipit  ope- 
rationem  propriam,  quod  est  commune  omni  potentiae  ope- 
rativae  operatione  immanente. 

Secundus  ergo  sensus  est  directe  intentus,  et  ad  propo- 
situm  :  ut  patet  tum  ex  eo  quod  in  littera  infertur  intel- 
ligere  esse  pati,  non  ex  eo  quod  intellcctus  est  in  potentia, 
sed  ex  eo  quod  est  in  potentia  separata  ab  actu.  -  Tum  ex 
eo  quod  infertur  ex  differentia  inter  intellectum  angelicum 
et  humanum.  Si  enim  tertium  sensum  intendisset,  sat  erat 

'.m.cdd.  nota  *  natura  potentiae  in  intellectu  ;  et  in  hoc  non  erat  dif- 
ferentia  inter  angelos  et  animam.  -  Tum  ex  eo  quod  pati, 

a  quo  potentia  passiva,  ut  in  hoc  patebit  articulo  *,  requirit 
eductioncm   potentiae  ad  actum   primum. 

V.  Circa  antecedentis  probationem  ,  dubium  est  in  illa 

parte  qua  probatur  possibilitas  intellectus,  quia   non  sem- 

•Cf.n. m.Qunad  pcr  est  perfectus  *.  Haec  enim  ratio  assumit  id  quod  est 
pcr  accidens:  prioritas  namquc  durationis  pcr  accidcns  se 
habet  ad  esse  passivum.  Tum  quia  duratio  ipsa  cxtranei 

est  generis  a  genere  passionis.  -  Tum  quia  stat  esse  po- 
tcntiam  vcrc  ct  pure  passivam ,  ct  tamen  coacvam  actui  : 

Ut  patet  dc  potcntia  passiva  qua  partcs  orbis  propinquac 
soli  scmpcr  illuminantur. 

VI.  \(\  hoc  dubium  dicitur  quod  ratio  ista  cst  a  po- 
stcriori.  ita  quod  prioritas  durationis  manifcstat,  non  facit 

potentiam  passivam.  -  Sed  hoc  nihil  cst :  tum  quia,  ut 
cx  sccunda  obicctione  patct,  prioritas  ista  cst  ctfcctus  per 

accidcns,  supcr  quo  non  dcbct  fundari  ratio  aliqua;  tum 

quia  radiccm  proponit  sc  BMignaturum  1.  Thomae,  unde 
intcllcctus   potcntia    sit   passiva. 

Dicendum  eat  igitur  quod  ditfcrcntia  potentiae  tecun- 
dum  praeexistere  aut  000  praeexistere  respectu  actui  pro- 
prii,  posita  ett  ad  circumloquendum  propriam  difterentiam 
potentiarum  sccundum  scparahilitatcm  ct  inscpanihilitatem 

cx  intrinseco  ab  ictu  proprio.  Quaedam  namque  sunt,  qui- 
ab  intrinseca  carum  natura  repugnat  leparabilitas  ab 
:  ct  hac  dictae  simt  coacvac  suis  actibui  ct  scmpei 

pcrfcctac.  Quaedam  vero  sunt,  quibui  leparari  ab  ictu  non 
rcpugnat  cx  intrinscco.  quamvis  leparari   non  poasjnt 

cnmprchcndiintur  suh   potcntiis  quae  non  scmpcr  sunt 

1508,  1514. 

•   Cf.    num 
sqq. 

perfectae ,  quia  non  per  se  et  ab  intrinseco  habent  quod 

semper  sint  perfectae  per  actus  suos.  Rursus,  primae  pas- 
sivae  non  sunt :  quia  nulla  passione  media  actum  recipiunt, 
quamvis  receptivae  sint;  sed  eadem  generatione  generantur 
cum  suis  actibus.  Reliquae  autem  non  solum  receptivae , 

sed  passivae  sunt:  quia  passione  intercedente  actus  sortiun- 
tur.  Et  propterea  subtiliter  in  littera  ex  hac  differentia  in- 
fertur  quod  intellectus  noster  est  potentia  passiva  potentia 
essentiali. 

VII.  Unde  patet  responsio  ad  obiecta  *.  Ad  primum  qui- 
dem :  quia  ordo  durationis  ad  circumloquendum  positus  est 

occultam  differentiam.  -  Ad  secundum  vero :  quia  potentia 
corporis  illuminabilis  ab  alio,  non  est  ab  intrinseco  coaeva 
suo  actui,  sed  propter  perpetuam  praesentiam  illuminantis. 
Intellectus  autem  angelicus  ab  intrinseco  est  coaevus  suae 

scientiae,  quia  ex  natura  eius  fluit  ut  passio  a  subiecto.  - 
Glossanda  est  ergo  littera,  quod  intelligitur  de  potentia  sem- 
per  aut  non  semper  perfecta  ab  intrinseco:  et  sic  per  se 
et  a  priori  est  processus. 

VIII.  Circa  haec,  tria  supersunt  dubia:  primo,  an  intel- 

ligere  sit  causaliter  pati;  secundo,  an  sit  formaliter  pati  * ; 
tertio,  quantum  valeat  praesens  ratio  s.  Thomae  *.  Ex  his 
enim  consurgit  manifestatio  quarti,  principaliter  intenti,  an 
intellectus  sit  potentia  passiva;  et  etiam,  an  sit  potentia  pure 

passiva,  quod  s.  Thomas  hic  discutere  non  curavit. 
IX.  Circa  primam  dubitationem  tria  sunt  agenda.  Primo, 

declarandus  est  titulus.  Et  quoad  hoc,  advertendum  est 

quod',  cum  esse  causaliter  pati  nihil  aliud  sit  quam  cau- 
sari  ex  passione;  et  in  proposito,  si  aliqua  passio  praevenit 
intellectionem,  illa  est  passio  intellectus,  quo  intelligentes 
dicimur,  ab  intelligibili :  ideo  quaerere  utrum  intelligere  sit 
causaliter  pati,  est  quaerere,  utrum  intelligere  causetur  ex 
passione  intellectus  ab  intclligibili. 

X.  Quoad  secundum ,  tres  sunt  de  re  hac  opiniones. 

Quidam  tenent  quod  intellectus  non  patitur  ab  intelligi- 
bili ;  ita  quod  intelligibile  concurrit  ad  intellectionem  ter- 
minative  tantum,  et  non  causaliter.  Et  hanc  opinionem  tenet 

Henricus,  in  Quodlibeto  IV,  qu.  vn.  Et  sic,  apud  istos,  in- 
telligere  non  est  pati  causaliter. 

Alii  vero  tenent  quod  intellectus  patitur  quidem  ab  in- 
telligibili,  sed  per  accidens;  ita  quod,  per  sc  loquendo,  non 

patitur  ab  intelligibili.  Concurrit  tamcn  intelligibile  ad  in- 
tellectionem  non  solum  tcrminative,  sed  causaliter;  non 

immutando  intellectum,  scd  simul  cum  intellectu  gignendo 
effective  intcllectionem.  Et  haec  est  opinio  Scoti,  in  I  Sent., 

dist.  iu,  qu.  vii.  Etsic,  apud  istos,  intelligere  nostrum  non 
est  pati   causaliter,   nisi  per  accidcns. 

Alii  autcm  arbitrantur  quod  intcllectus  noster  patitur, 
et  per  se,  ab  intclligibili;  ita  quod  intellectus  factus  in  actu 
ab  intelligibili,  intcllectionem  elicit.  Et  haec  est  doctrina 

Averrois  ct  s.  Thomac,  immo  Aristotelis,  ut  patebit  *.  Et 
sic,   apud   hos,   intelligcre  cst  causaliter  ct  pcr  sc   pati. 

XI.  Quoad  tertium,  singulae  sunt  discutiendae  opinioncs. 
Prima  opinio  supcr  nobilitate  intcllcctus  ct  animac  fun- 
datur.  Eo  cnim  quod  pracstantior  cst  corporc  .  a  phanta- 

smatc  pati  non  potcst ;  iuxta  illud  Augustini  *  :  nullum 

COrpuS  agit  in  spiritum.  -  Eo  vcro  quod  pracstantior  cst 
cctcris  formis,  sc  sola  potest  opcrari :  quia  activitas  actua- 
litatcm  sequitur;  ct  constat  quod  le  solo  agere  convenit 
.inferioribus  formis,  puta  clcmcntaribus  ct  animac  vegetati- 

vac.  -   Atfert  quoquc   auctoritatcs    Angustini  *. 
Sed  hacc  facilc  solvuntur.  Quoniam  intcllcctus  non  pa- 

titur  a  phantasmatc  principalitcr.  scd  ab  intcllcctu  at;cntc. 

Et,  ut  in  rcsponsionc  ad  ultimum  in  littcra  didtur,  nobilius 

cst    pati    cum    tanta    cxccllcntia.  quani    Bgere   vilia. 

XII.  Sccunda  vcro  opinio  *,  cum  duo  dicat :  scilicct  quod 
ambo,  obiectum  et  intellectus,  tunt  causaactiva  intelligendi ; 
ct  quod  intellectus  nibil  babet  ab  obiecto,  aut  c  convi 

nisi  per  acddens:  •  primum  quidem  fundat  super  duas  con- 
ditioncs    intclkctionis.    scilicct    ct    quod    sit    opcratio    vitalis, 
et  quod  sit  ad  talem  naturam  obiecti  determinata;  primum 
cnim    ab   anima .    sccundiim    ab   obiectO   cssC     oportct. 

Sed  secundum  dictum,  in  quo  quaestio  est,  nulla  ratione 

probat;  lidit   Scotus  quod,    confutatis  opinionibus 
quas  recitat,  relinqueretur  hoc  quasi  per  viam   divisionis. 

Cf.  num.  v. 

Cf.  num.  xvi. 

Cf.  num.  xxii. 

Num.  xiv,  xv. 

•  DeGen.adUtt. 

lib.  XII.  cap.xvi. 

*     Ibid..    cl     ./,■ Triw.lih.X.  cap. 
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*  Num.  seq. 

*  Qu.  lv,  art.  2, 
Commcnt.  num. 
xv. 

*  Cap.  tv,  n.  6.- 
S.  Th.  lect.  vni. 

*  Ibid.  n.  3,  6; 
cap.  v,  n.  1.  - S.Th.  lect.   vil, 
VIII,    X. 

"  Loc.  cit.  supra 
num.  x,  in  resp. 

ad  arg.  pro  quin- 
ta  opin. 

"Did.  cap.v,  n.i. 
-  S.  Th.  lect.  x. 

*  Lococit.supra, 
num.  x.  in  resp. 
ad  quaest. 

•  Cf.  num.  x. 

*  Art.  1. 

"  In  hoc  art.-  Cf. 
nnm.  m. 

Afferri  tamen  pro  illa  posset,  quia  quidquid  potest  species 
intelligibilis ,  posset  obiectum  repraesentatum ,  si  praesens 
intellectui  adesset;  eo  quod  species  a^it  vice  obiecti.  Et 

propterea  accidit  obiecto,  ut  concurrit  ad  intellectionem 
causandam,  quod  sit  praesens  intellectui  secundum  suam 
speciem,  ac  per  hoc  quod  immutet  intellectum  ad  suam 
similitudinem. 

XIII.  Primum  dictum  convincit  quidem  quod  utrumque, 
scilicet  intellectus  et  obiectum,  concurrunt  ad  intellectionem: 

sed  quod  utrumque  active  concurrat,  non  plane  probat,  nisi 

ut  inferius  *  patebit. 
Secundum  vcro  voluntarium;  et  contra  Philosophum,  et 

naturam  intellectus.  Voluntarium  quidem:  quia  absque  ra- 
tione.  Nec  opiniones  sumcienter  retulit:  immo  peripateti- 
cam  omisit,  quia,  ut  puto,  latuit  eum.  -  Nec  adducta  ratio 
aliquid  valet.  Quoniam,  ut  superius  *  patuit,  phantasma,  et 
universaliter  similitudo  quaecumque  obiecti,  non  ea  ratione 

dicitur  vice-obiectum,  quia  solum  fungatur  officio  obiecti: 
sed  quia  ratio  operandi  natura  obiecti  quam  repraesentat, 
est.  Ex  hoc  autem  non  habetur  quod  obiectum  per  seipsum 
potest,  aut  posset.  Tum  quia  hoc  supponit  quod  intellectus 
nudus  sit  activus;  quod  tamen  principaliter  probandum  erat: 
et  quasi  supponit  hanc  consequentiam,  intellectus  concurrit 
active  ad  intelligendum,  ergo  nudus  concurrit  active;  quae 
tamen  nihil  valet.  Tum  quia  hoc  supponit  speciem  ad  nihil 
aliud  per  se  poni  nisi  pro  obiecto ;  cum  tamen  in  intellectu 
nostro  ponatur  et  pro  obiecto,  et  pro  actuatione  intellectus, 

quoniam  est  in  potentia  essentiali,  ut  dicitur  in  III  de  Ani- 

ma,  text.  vm  *. 
Contra  philosophos  vero  et  rationem  est,  quoniam  ex- 

presse  Aristoteles  ponit  *  intellectum  esse  potentiam  passi- 
vam.  -  Nec  valet  glossa  Scoti  *,  quod  Philosophus  dixit  ve- 
rum,  quia  recipit  intellectionem ;  non  tamen  negavit  esse 
activum.  Hoc  enim  nihil  valere  patet.  Tum  ex  eo  quod 
Aristoteles  posuit  intellectum  quo  intelligimus,  esse  absolute 

et  simpliciter  in  genere  potentiae  passivae;  et  non  secun- 
dum  quid  tantum,  inquantum  scilicet  recipit  intellectionem. 

Alioquin  processus  eius  in  text.  xvn  *,  ad  investigandum 
intellectum  agentem,  nihil  valeret :  fundatur  enim  manifeste 

super  hoc,  quod  in  omni  natura  in  qua  est  potentia  pas- 
siva,  oportet  poni  activam,  quae  reducat  passivam  de  po- 
tentia  ad  actum.  Quid  clarius  ?  Si  intellectus  esset,  ut  Scotus 

fingit  *,  virtus  ex  se  activa  partialiter,  et  non  nisi  per  ac- 
cidens  egens  ut  informetur  ab  obiecto ,  vanus  esset  labor 
qui  super  natura  potentiae  passivae  fundatur :  ex  his  enim 
quae  sunt  per  accidens,  essentialis  ordo  rerum  non  pendet. 
Et  consequenter  inferri  non  posset  intellectum  agentem 
esse:  debuerat  enim  Aristoteles  ex  imperfectione  virtutis 
activae  intellectus  possibilis,  non  ex  hoc  quod  est  potentia 

passiva ,  intellectum  concludere  agentem.  -  Falsa  quoque 
esset  maior  Aristotelis,  scilicet  quod  in  omni  natura  esset 
sic.  Non  enim  ubicumque  est  agens  imperfectum,  ibi  oportet 
esse  agens  perfectum,  quod  reducat  in  actum  agens  illud 
imperfectum,  ut  ipsemet  Scotus  ibidem  dicit:  quoniam  in 
multis  agens  imperfectius  non  patitur  a  perfectiore. 

Contra  naturam  vero  intellectus  esse,  nunc,  declarando 
veritatem,  ostendetur. 

XIV.  Tertia,  ac  peripatetica  opinio  *  super  natura  cogno- 
scitiva  ut  sic,  fundatur.  Recolendum  est  enim  quod,  ut  in 

qu.  xiv  *  dictum  fuit,  res  quaelibet  ex  hoc  est  cognoscitiva, 
quod  est  tam  elevatae  naturae  quod  est  non  solum  ipsa, 

sed  aliae.  Et  rursus,  dictum  fuit  *  quod  rem  aliquam  esse 
alias  contingit  tripliciter,  actu  puro,  potentia  pura,  et  medio 

modo,  quodammodo  scilicet  actu  et  quodammodo  poten- 
tia:  et  quod  in  ultimo  gradu,  scilicet  in  pura  potentia,  anima 
nostra  posita  est ;  est  enim  a  principio  sicut  tabula  rasa 

in  qua  nihil  est  pictum.  -  Ex  his  patet  quod,  si  anima  co- 
gnoscere  actu  debet ,  oportet  eam  actu  esse  res  cognitas. 
Et  cum  ex  sua  natura  non  sit  actu  illae,  oportet  quod 
reducatur  de  potentia  ad  actum  illarum,  sive  a  se  sive  ab 
alio.  Hoc  est  esse  in  potentia  passiva  ad  intelligibile  et  pati 
ab  eo ,  vel  potius  illud.  Est  igitur  intellectus  in  potentia 
passiva  ad  intelligibile ;  et  intelligere  est  pati  causaliter,  quia 
ex  passione  ab  intelligibili,  idest  ex  rcceptione  intelligibilis, 
causatur. 

Nec  potest  dici  quod  passio  ista  concurrat  per  accidens, 
nisi  quis  usque  adeo  deliret,  ut  dicat  quod  animam,  quae 
est  intelligibilc  in  potentia,  esse  actu  intelligibile,  est  per 

accidens.  -  Nec  refert,  in  proposito  ,  utrum  intellectus  ab 
obiecto,  vel  intellectu  agente,  vel  alio  illud  recipiat:  satis 

cst  quod  oportct  passionem  hanc  interesse. 
Et  confirmatur.  Quia  si  ex  hoc  quod  res  est  primo  in 

potentia  essentiali,  et  dcinde  in  actu  primo,  et  deinde  in 
actu  secundo ,  non  convincimus  quod  fieri  in  actu  primo 
sit  pati;  omnis  via  ad  probandum  potentiam  passivam  et 

passionem,  nulla  est.  -  Et  si  non  convincimus  quod  illud 
pati  per  se  exigatur  ad  operandum  in  actu  secundo,  nun- 
quam  probabitur  differentia  inter  potentiam  cssentialem  et 

accidentalem  ;  quam  in  hoc  stare  ex  VIII  Physic.  *  et  II  de 
Anima  *  patet,  quod  illa  per  priorem  mutationem  ab  alio, 
venit  ad  operationem,  ista  autem  per  seipsam  posse  ope- 
rari  permittitur. 

XV.  Est  igitur  intelligere  nostrum  pati  causaliter,  et  hoc 
per  se.  Angelicum  vero  non  proprie  est  causaliter  pati ; 
quia  congenitum  est  angelis  intelligibile ,  nec  transfertur 
eorum  intellectus  de  potentia  ad  actum  primum.  -  Ex  his 
autem  quae  in  III  de  Anima  dicuntur ,  quae  et  adducta 

sunt  *,  patet  hoc  sequi.  Unde  Aristotelem  Averroemque  ** 
hoc  sensisse  non  est  dubium.  -  Nec  te  moveant  verba  s.Tho- 
mae  in  Qiiodlib.  VIII,  qu.  11,  art.  1,  expresse  sonantia  quod 
intellectus  possibilis  est  patiens,  cooperans  agenti  ad  eius 
formationem.  Per  hoc  enim,  ut  ibi  patet,  non  intendit  quod 

intellectus  nudus  cooperetur  intellectui  agenti  et  phanta- 
smati  ad  sui  formationem :  sed  quod  intellectus  iam  for- 
matus  potest  ex  praeacceptis  speciebus  alias  species  in  se 
producere,  multo  magis  quam  imaginativa ;  quae  etiam  non 
nuda,  sed  formata  iam  auri  et  montis  speciebus,  format  in 

se  speciem  montis  aurei. 
XVI.  Circa  secundam  dubitationem  *,  an  intelligere  sit 

formaliter  pati,  eodem  procedendum  est  ordine  *.  Intelli- 
gere  esse  formaliter  pati,  nihil  aliud  est  quam  intellectum 

possibilem  concurrere  pure  passive  ad  intellectionem;  quid- 
quid  sit  illud  quod  intellectionem  effective  causet,  sive  in- 
tellectus  agens  solus,  sive  ipse  simul  et  intelligibile  in  actu 
in  intellectu  possibili  depictum,   sive  quodcumque  aliud. 

XVII.  Quoad  secundum,  quia  hic  non  quaerimus  mo- 
dum  quo  fit  intellectio  a  specie  intelligibili  aut  obiecto , 
sed  tantummodo  an  intellectus  concurrat  pure  passive  ad 
intellectionem  ;  ideo  omittendae  sunt  hic  opiniones  multae, 
et  quatuor  breviter  tangendae,  duae  tenentes  intellectum 

pure  passive,  et  duae  active ;  quoniam  ex  his  melius  pa- 
tefit  intentum.  Aut  enim  creditur  quod  nudus  intellectus 
est  totale  activum  intellectionis :  aut  partiale,  cum  Scoto. 

Aut  quod  intellectus  est  totaliter  passivus :  aut  quod  ra- 
tione  sui  est  passivus,  ratione  vero  speciei  intelligibilis  est 
activus.  Ad  harum  enim  quatuor  aliquam  omnis  videtur 

opinio  de  hoc  reduci. 
XVIII.  Sed  diligenter  advertendum  est  quod  ultima  opi- 

nio  s.  Thomae  attribuitur,  sed  male  intellecta.  Potest  siqui- 
dem  dupliciter  intelligi.  Primo,  quod  intellectus  concurrat 
ad  intellectionis  productionem,  quemadmodum  aqua  calida 

ad  calefactionem  :  ita  quod,  sicut  aqua  informata  calore  di- 
citur  calefacere,  ita  intellectus  informatus  specie  intelligibili 
dicitur  intelligere  active.  Et  iuxta  hunc  sensum  intelligitur 

a  Scoto  *,  et  communiter  exponi  videtur. 
Sed  hi  longe  sunt  ab  intento  sensu.  Iuxta  hunc  siquidem 

sensum ,  sola  species  intelligibilis  active  causat ,  quemad- 
modum  solus  calor  calefactionem  causat;  intellectus  autem 

non  concurreret  ad  causandum,  nisi  ut  sustentans  ratio- 
nem  agendi ,  quemadmodum  aqua  ut  sustinens  calorem. 
Unde  quemadmodum  cum  aqua  calida  calefacit,  secundum 
denominationem  quidem  ipsa  aqua  dicitur  calefaciens  seu 
efficiens  calefactionem  (quia  actiones  sunt  subsistentium, 
saltem  denominative)  ;  secundum  rem  tamen ,  aqua  nihil 
ad  calefactionis  actionem  confert  nisi  remote,  quia  scilicet 

sustinet  principium  agendi  (quod  ex  eo  liquet  quod,  si  illa 

agendi  ratio,  puta  calor,  per  se  subsisteret,  absque  concur- 
rente  subiecto  eandem  faceret  actionem);  ita  cum  intellectus 
informatus  specie  intelligibili  intelligit ,  dicitur  intelligens 

denominative ,   et  nihil  facit  ipse  ad  intellectionis    produ- 
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ctionem;  sed  quia  intelligere  est  actio  immanens,  ipse  per 

seipsum  suscipit  eam. 

XIX.  Apud  s.  Thomam  autem  et  veritatem,  intellectus 

in  actu  se  toto  primo  active  concurrit  ad  intellectionem , 

et  sensus  ad  sensationem,  ut  patet  in  Quodlib.  VIII,  qu.  n  , 

art.  i.  Ad  cuius  evidentiam,  scito  quod ,  quia  intellectus 

secundum  se  est  in  genere  potentiae  passivae,  non  hahet 

ex  se  aliquam  agendi  rationem.  Et  hoc  est  in  quo  primo 

dissentit  Scotus  *.  Ex  hoc  vero  quod  intellectus  fit  actu 

ipsum  intelligibile  in  actu,  acquirit  quandam  agendi  ratio- 
nem:  commune  namque  est  omni  formae  non  prohibitae 

ab  actione,  esse  agendi  rationem.  Ex  hoc  autem  quod  in- 

tellectus  non  acquirit  intelligibile  quemadmodum  materia 

acquirit  formam,  sed  transit  in  ipsum  intelligibile,  et  ipsum 

intelligibile  imbibitur  quodammodo  in  ipso  intellectu;  se- 
quitur  quod  hoc  totum,  scilicet  intellectus  in  actu,  primo, 
et  non  ratione  partis ,  active  intelligit;  quamvis  ratione 

partis,  scilicet  intellectus,  recipiat  intellectionem.  Existiman- 
dum  est  enim  quod  anima  apprehensiva  est  alterum  genus 

entium  a  naturalibus,  et  quod  aequivoce  communicat  cum 

eis  in  esse  in  potentia  et  recipere  formas  entium.  Materia 

enim  sic  recipit  formam  ut  ex  eis  resultet  compositum ; 
et  illius  compositi  est  actio  sequens  illam  formam;  et  non 
materiae,  nisi  quia  sustinet  formam  et  pars  est  compositi. 
Anima  autem,  ut  Averroes  oprime  dixit  in  III  de  Anima, 

comm.  v  *,  non  sic  recipit  cognoscibile  ut  ex  eis  fiat  com- 

positum  cognoscens  ;  sed  anima  ipsa  efficitur  ipsum  co- 
gnoscibile,  et  sic  facta  in  actu,  agit.  Concurrit  ergo  aliter 
intellectus  active  ad  intellectionem,  quam  receptivum  ratio- 

nis  agendi  ad  actionem :  quia  aliter  fit  anima  in  actu  co- 
gnoscibile,  et  aliter  materia  reducitur  in  actum. 

Habet  itaque  intellectus  quod  active  concurrat  ad  intel- 
lectionem,  non  ex  partiali  ratione  agendi,  ut  Scotus  contra 

Aristotelem  finxit  * ;  nec  praecise  ex  specie  intelligibili,  ut 

moderna  ignorantia  intelligit*;  sed  ex  hoc  ipso  quod  ani- 
malis  vis  in  actu  est ;  ita  quod  ex  hoc  quod  est  animalis 

vis,  habet  inchoative  quod,  facta  in  actu,  sit  activa.  -  Fal- 
luntur  autem  plurimi  in  hoc ,  quia  de  anima  iudicant  ad 

modum  rerum  naturalium ;  cum  tamen  Averroes  dixerit  * 
quod  magis  fit  unum  ex  intellectu  et  intelligibili,  quam  ex 
materia  et  forma ;  et  consequenter  fit  magis  unum  operans, 

XX.  Intelligere  ergo  non  est  formaliter  pati;  quamvis, 

proprie  loquendo,  non  sit  etiam  formaliter  agere,  sed  potius 
active  passiveque  vitaliter  operari.  Et  idcm  iudicium  est  de 
sensatione.  -  Quicumque  autem  elevare  potest  intellcctum, 
et ,  recolendo  quod  actiones  immanentes  qualitates  sunt , 
non   actiones  aut   passiones,   intueri  quod    intelligere  nihil 

I  est  quam  intelligentcm  csse  actu  intellcctum  ;  et  quod 

anima,  superior  quam  natura  *,  est  talis  quod  seipsa  est 
quandoque  ut  somnus  et  quandoque  ut  vigilia  * :  percipiet 
in  his  modum  quendam  activi  et  passivi.  magis  quam  acti- 
vum  et  passivum.   Et  sic   inter  sapientes  loquendum  esset. 

XXI.  Rationcs  autcm  quae  contra  hoc  sunt :  quia  sci- 
licet  efficiens  ct  matcria  non  coincidunt  in  idcm  numcro, 

ex  II  Physic.  *;  ct  agens  et  paticns,  rcspectu  eiusdcm,  non 
dem,  quia  essct  in  actu  et  in  potentia  simul.  et  idcm 

refcrretur  realiter  ad  seipsum  :  facile  tolvuntur  ab  inspicien- 
tibus  hic  non  essc  propric  agens  ct  patiens,  neque  mate- 
riam,  et  consequcntcr  non  oportere  esse  relationem  realem. 

enim  communia  principia  intelligenda  sunt,  ubi  pro- 
prie  talium  ratio  repcritur.  In  proposito  autcm,  cum  intcl- 
ligere  non  sit  actus  cntis  in  potentia,  scd  pcrlecti.  animam 

inteLLigere,  propric  Loquendo,  nihil  aliud  cst  quam  propriam 
operationcm  cxcrccrc;  quam.  quia  immancns  est,  concomi- 
tatur  quod  sit  in  ipsa  et  ab  ipsa  simul.  Quod  nullum  in- 
conveniei  qui   non  alitcr  videre   potest .   consideret 

quod  gra  ■  a  lapide  et  in  lapide.  Et  vcl  sic 
animadvertat   in   his  quae  non  proprie   dicuntur  agcrc  et 
pati.  locum    non    habcrc   principia   illa. 

mvis    sinqillatim   dici   possit    quod    matcria    ex  qua 
non  coincidit  cum  agente:   matcria  vero  in  qua  coincii 

potcst.   Et  quod   omnino  id<-m  non  esi  patieni  et  agens, 
le  refertur  a>l  li  |uo  modo  idem  et  aliquo 

modo   divcrsiim.    patitur  ct    Igit,    ct    iclertm    rcalit. 

ln  proposito  autem,  intellectu  ia  in  qua 

est  intellectio.  Et  est  aliquo  modo  diversus,  quia  patitur 

inquantum  nudus,  agit  vero  se  toto  primo  * :  et  sic  diversi- 
mode  est  simul  in  actu  et  potentia. 

XXII.  Circa  tertiam  dubitationem  * ,  quantum  scilicet 
valeat  ratio  s.  Thomae  ,  advertendum  est  quod  tripliciter 
calumniam  potest  pati.  Primo,  diceret  Scotus  quod  peccat, 
ratione  potentiae  communiter  sumptae  inferens  potentiam 

proprie  sumptam.  Ex  eo  enim  quod  intellectus  non  est  in 
se  actus  totius  entis,  sequitur  bene,  Ergo  est  in  potentia, 
sumendo  potentiam  communiter,  prout  omne  deficiens  ab 
actu  puro  dicitur  esse  permixtum  potentiae.  Sed  ex  tali 
potentialitate  non  sequitur,  Ergo  est  in  potentia  receptiva, 

quae  est  proprie  potentia;  ut  de  se  patet.  Et  tamen  s.  Tho- 
mas  hanc  potentiam  infert.  -  Et  confirmatur  ista  obiectio : 
quia  intellectus  agens,  cum  non  sit  actus  purus,  est  in  po- 
tentia;  et  tamen  non  iri  potentia  receptiva. 

Secundo,  diceret  quispiam  quod  deficit  in  praesupposito. 

Supponitur  enim  quod  quilibet  intellectus  naturaliter  sit 
capax  totius  entis :  oportet  enim  hoc  supponi ,  alioquin 
non  possent  graduari  intellectus,  in  respectu  ad  totum  ens, 
penes  esse  actu  aut  potentia  totum  ens.  Et  tamen  constat 

hoc  suppositum  esse  falsum,  in  via  s.  Thomae  *  praecipue: 
tum  quia  nullus  intellectus  creatus  est  capax  essentiae  di- 
vinae  in  esse  intelligibili ;  tum  quia  intellectus  noster  non 

est  capax  substantiarum  immaterialium.  -  Et  confirmatur. 
Quia  intellectus  noster  non  est  possibilis  omnia  fieri,  nisi 
quae  intellectus  agens  est  potens  facere:  sed  hic  non  est 
potens  facere  omnia  simpliciter  cognoscibilia,  sed  tantum 
materialia :  ergo. 

Tertio  deficcrc  videtur  quia,  si  ratio  valeret,  concluderet 
quod  etiam  voluntas  sit  potentia  passiva.  Quoniam  ipsa 
est  respectu  totius  entis,  quoniam  bonum  ut  sic  respicit; 
ct  non  est  ut  actus  totius  entis ,  aut  perfecta  semper  per 

illud.  -  Consequens  est  inconvcnicns :  quoniam  voluntas 
movet  active  intellectum  et  ceteras  vires ,  et  sic  vellc  est 
actionis   species. 

XXIII.  Ad  solutionem  horum  manifestandam  non  opor- 
tet  alia  iacere  fundamenta;  quoniam  ex  natura  vis  cogno- 
scitivae  evidenter  dissolvuntur.  Fundatur  ergo  processus  iste 

super  naturam  cognoscitivam  in  communi,  scilicet  quod 

oportet  cognoscitivum  esse  rem  cognitam  (quod  fuit  com- 
munis  animi  conccptio  antiquorum.  in  I  de  Anima  * ,  et 
approbatum  ab  Aristotele  *) ;  et  super  tali  natura  cogno- 
scitiva,  scilicet  intellectiva,  scilicet  quod  intellectus  cogno- 
scit  ens  in  communi  (quod  est  per  se  notum).  Ex  his  cnim 
habetur  quod,  cum  intellectus  non  sit  arctatus  ad  hoc  vcl 
illud  cntis  genus,  sed  universale  cns  respiciat  ut  obiectum, 
ut  visus  colorem,  ct  consequenter  quod  potest  cognoscere 
omnc  ens ;  oportet  quod  aut  sit  actu ,  aut  potcntia .  aut 
quodammodo  actu  ct  quodammodo  potcntia,  omnc  cns. 
Et  quia  quod  non  cst  actu  talc  ct  potest  cssc  talc.  cst  vere 
in  potcntia  receptiva,  qua  potest  ficri  aut  esse  talc;  ideo  ex 
hoc  quod  intellectus  non  sc  habet  ut  actus  totius  cntis. 
optimc  scquitur  non  solum  quod  sit  in  potentia,  sed  quod 
sit  in  potentia  ut  sit  cns  illud  quod  non  cst  actu  ;  ac  pcr 
hoc,  sit  in   co  verc   potcntia   rcccptiva  illius  essc. 

XXIV.  Et  sic  patet  rcsponsio  ad  primo  obiecta  *.  Non 
cnim  cx  cssc  in  potcntia  illatum  est  esse  in  potcntia  tali  : 

scd  cx  esse  in  potentia  cognoscitivum  per  intellectum:  quod, 
Ut  cx  dictis  patct .  optimc  infcrt  propositum.  -  NeC  hoc 
convenit  intellectui  agenti,  si  \is  est  nostrae  animae  non 
intelligent,  sed  faciens  tantum  intellecta  in  actu. 

Ad  ca  vcro  quac  secundo  obiiciuntur,  dicitur  quod,  ut 

in  tcxtu  patet,  ex  hoc  quod  intelligere  est  circa  ens  in  com- 
muni.  sequitur,  Ergo  et  intellectus;  ac  per  hoc,  circa  omne 
cns ;  alioquin  obiectum  excederet  operationem  ct  virtutem 
opcrativam.  Lmde  concedendum  est  quod  omnis  intellectus 

irca  omnc  cns.  -  Sed  diligenter  animadverte  ne  falla- 
ris.  i  cognitione  ad  modum  cognitionis  dedinans.  \>l  co- 
gnoscere  quippe  omne  ens  sumcit  cognoscendo  attinj 
omne  ens,  ita  quod  ad  omne  ens  terminari  possit  cognitio 
intell  'I  modum  vero  cognoscendi  spectai  quod 

gnos  <i  imperfecte,  per  propriam  speciem  \ c  1 
alienam,  per  causam  vel  effectum,  etc.  Constat  aut< 
omnis  intellectus  in  omne  ens  potest,  quamvis  non  p 
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cte,  aut  per  species  proprias,  ut  instantiae  adductae  osten- 
dunt.  Unde  ratio  s.  Thomae  stat  solida  super  hoc  quod, 
quia  intelligere  est  circa  omne  ens  terminative  ,  oportet 
quodlibet  intelligens  esse  omnia  aut  actu  puro ,  ut  Deus 
Gloriosus;  aut  quodammodo  actu  et  quodammodo  potentia 
(et  hoc  habet  magnam  latitudinem),  ut  Intelligentiae  ;  aut 
in  potentia  pura,  et  hoc  est  anima  humana,  quae  est  omnia 

non  per  omnium  similitudines,  sed  per  similitudines  natu- 
ralium  rerum,  quae  procul  dubio  similes  sunt  Deo  et  In- 
telligentiis,  quamvis  imperfecte. 

Ad  tertiam  autem  obiectionem,  de  voluntate,  dicitur  quod, 
quia  ratio  illa  manifeste  loquitur  de  respicientibus  totum 
ens  ut  in  se  habere  debentibus  totum  ens,  consequens  est 
quod  locum  non  habet  in  voluntate,  quae  in  hoc  differt  ab 
intellectu  :  illa  enim  tendit  in  ens,  iste  vero  habet  in  se.  Unde 

intellectus  non  habens  omne  intelligibile,  est  in  potentia  et 
imperfectus:  voluntas  autem  non  volens  omne  volibile,  non 

est  in  potentia  nec  imperfecta.  Stat  ergo  ratio  solida  in  his 
quorum  perfectio  et  operatio  est  in  habendo  ens  universale. 

-  Et  per  hoc  quoque  solvi  possunt  primo  obiecta. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  SIT  PONERE  INTELLECTUM  AGENTEM 

Supra,  qu.  liv,  art.  4 ;  II   Cont.  Gent.,  cap.  lxxvii;  De  Spirit.   Creat.,  art.  y;   Compend.   Theol.,  cap.  lxxxiii; 
Qu.  de  Anima,  art.  4;  III  de  Anima,  lect.  x. 

^w»d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

non  sit  ponere  intellectum  agentem.  Si- 
cut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia, 

ita  se  habet  intellectus  noster  a  ad  intel- 
ligibilia.  Sed  quia  sensus  est  in  potentia  ad  sen- 
sibilia  non  ponitur  sensus  agens,  sed  sensus  pa- 
tiens  tantum.  Ergo,  cum  intellectus  noster  sit  in 
potentia  ad  intelligibilia,  videtur  quod  non  debeat 
poni  intellectus  agens,  sed  possibilis  tantum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu  etiam 
est  aliquod  agens,  sicut  lumen,  contra:  Lumen 

requiritur  ad  visum  inquantum  facit  medium  lu- 
cidum  in  actu:  nam  color  ipse  secundum  se  est 
motivus  lucidi.  Sed  in  operatione  intellectus  non 
ponitur  aliquod  medium  quod  necesse  sit  fieri  in 

actu.  Ergo  non  est  necessarium  ponere  intelle- 
ctum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in 

patiente  secundum  modum  patientis.  Sed  intel- 
lectus  possibilis  est  virtus  immaterialis.  Ergo  im- 
materialitas  eius  sufficit  ad  hoc  quod  recipiantur 
in  eo  formae  immaterialiter.  Sed  ex  hoc  ipso 
aliqua  forma  est  intelligibilis  in  actu,  quod  est 
immaterialis.  Ergo  nulla  necessitas  est  ponere 
intellectum  agentem ,  ad  hoc  quod  faciat  species 
intelligibiles  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 
*cap.  v,  n.  1.-  de  Anima  *,  quod  sicut  in  ornni  natura,  ita  et  in S.  Th.  lcct.  x. 

anima  est  aliquid  quo  est  omnia  fieri,  et  aliquid 
quo  est  omnia  facere.  Est  ergo  ponere  intellectum 

agentem. 
Respondeo  dicendum  quod,  secundum  opinio- 

nem  Platonis,  nulla  necessitas  erat  ponere  intelle- 
ctum  agentem  ad  faciendum  intelligibilia  in  actu ; 

sed  forte  ad  praebendum    lumen  intelligibile  in- 
•  An.  scq.;  qu.  telligenti,  ut  infra  *  dicetur.  Posuit  enim  Plato  ** lxxxiv,  art.  6.  O  '  .  ... 

"inTtmaeo{Did.  formas  rerum  naturalium  sine  matena  subsistere, vol.  II,  pag.  21»,  ,     .  ' 

n?dcvP-aPhe~-  et  Per  consequens  eas  intelligibiles  esse:  quia  ex 
dWcap.ii.vHi,  hoc   est  aliquid    intelligibile  actu ,   quod    est  im- 

P  materiale.    Et  huiusmodi  P  vocabat  species,  sive 
ideas :    ex    quarum   participatione    dicebat    etiam 

materiam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  in- 
dividua  naturaliter  constituerentur  in  propriis  ge- 

neribus  et  speciebus ;  et  intellectus  nostros,  ad 

hoc  quod  de  generibus  et  speciebus  rerum  scien- 
tiam  haberent. 

Sed  quia  Aristoteles  *  non  posuit  formas  rerum 
naturalium  subsistere  sine  materia;  formae  autem 

in  materia  existentes  non  sunt  intelligibiles  actu: 

sequebatur  quod  naturae  seu  formae  rerum  sen- 
sibilium,  quas  intelligimus,  non  essent  intelligi- 
biles  actu.  Nihil  autem  reducitur  de  potentia  in 
actum,  nisi  per  aliquod  ens  actu :  sicut  sensus  fit 

in  actu  per  sensibile  in  actu.  Oportebat  Y  igitur 
ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  intellectus,  quae 

faceret  intelligibilia  in  actu,  per  abstractionem  spe- 
cierum  a  conditionibus  materialibus.  Et  haec  est 

necessitas  ponendi  intellectum  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensibilia  in- 
veniuntur  actu  extra  animam :  et  ideo  non  opor- 

tuit  ponere  sensum  agentem.  -  Et  sic  5  patet  quod 
in  parte  nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activae ; 

in  parte  autem  sensitiva ,  omnes  passivae  * ;  in 
parte  vero  intellectiva  est  aliquid  activum,  et  ali- 

quid  passivum. 
Ad  secundum  dicendum  quod  circa  effectum  lu- 

minis  est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  faciat  colores 

actu  visibiles  *.  Et  secundum  hoc,  similiter  re- 
quiritur,  et  propter  idem,  intellectus  agens  ad 
intelligendum,  propter  quod  lumen  ad  videndum. 
-  Secundum  alios  vero,  lumen  requiritur  ad  vi- 

dendum ,  non  propter  colores,  ut  fiant  actu  vi- 
sibiles ;  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Com- 
mentator  dicit  in  II  de  Anima  *.  Et  secundum 

hoc,  similitudo  qua  Aristoteles  *  assimilat  intel- 
lectum  agentem  lumini ,  attenditur  quantura  ad 

hoc,  quod  sicut  hoc  est  necessarium  ad  viden- 
dum,  ita  illud  ad  intelligendum;  sed  non  propter 
idem. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  supposito  agente, 

bene  contingit  diversimode  recipi  eius  similitudi- 
nem  in  diversis  propter  eorum  dispositionem  di- 
versam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc 
faciet  dispositio  recipientis.  Intelligibile  autem  in 
actu   non   est    aliquid   existens  in  rerum  natura , 

*  Vide  Metaph., 

lib.  II ,  cap.  iv, 
n.  1-8;  lib.  VII, cap.  111,  n.  5  sqq. 
-  S.  Th.  lib.  III, 
lect.ix;  lib.VUK 

lect.  111. 

D.  204. 

D.  361. 

*  Comm.   lxvh. 

*  De  Anima,  lib. 

III,  cap.  v,  d.  1: 

s.  Th.  lect.  x.  - Cf.  Averr.,  ibid. 
commcnt.  xvni. 

a)  noster.  -  Om.  Pab. 

[;,i  huiusmodi.  —  formas  addit  B. 
Y)   Oportebat.  —  Oportebit  E,   Oportct  PFGab. 

8)  Et  sic.  -  Unde  VGab 



quantum  ad  naturam  rerum  sensibilium,  quae 

non  subsistunt  praeter  materiam.  Et  ideo  ad  in- 

telligendum  non  sufficeret  immaterialitas  intelle- 
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ctus  possibilis,  nisi  adesset  intellectus  agens,  qui 

faceret   intelligibilia  in  actu   per  modum   abstra- 
ctionis. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

•  In  Phaedone , 
cap.  xtiii  sqq. 

Num.  i. 

esl    intellcctu 
in    intellectu  - 1 

possibili   editio- 
nes  150S,  1514. 

.  dut.ui, 

•    In    Quodlibe- 

opin.  2. 

Titulus  clarus.  -  In  corpore,  respondet  primo  secundum 
Platonis  fundamenta  falsa;  secundo,  secundum  Aristo- 

telem. 

Ex  Platone  duo  dicit:  alterum  certum,  et  alterum  du- 

bium.  Ubi  scito  quod  duo  opera  attribui  possunt  intelle- 
ctui  agenti :  unum  est  facere  intelligibilia  in  potentia  esse 

intelligibilia  in  actu ;  alterum,  illuminare  intellectum  pos- 
sibilem ;  iuxta  duo  quae  conveniunt  intellectui  possibili , 

scilicet  recipere  intelligibile,  et  huic  respondet  factio  intel- 
ligibilis ;  et  iudicare,  et  huic  respondet  illuminatio.  Unde, 
quia  Plato  posuit  intelligibile  in  actu  esse  per  se  in  rerum 

natura,  sequitur  quod  non  oportuit  ponere  intellectum  agen- 
tem  ut  fieret  intelligibile  in  actu.  Et  hoc  est  primum,  et 
certum,  ex  Platone.  Quod  probatur :  quia  posuit  ideas,  ex 
quibus  tam  materia  quam  anima  formatur,  illa  ut  essent 
res,  haec  ut  cognoscerentur.  Et  si  coniunxerimus  his  quod 

Plato  posuit  *  nostrum  scire  non  esse  nisi  reminisci,  vide- 
bimus  quod,  apud  eum,  intellectus  noster  non  recipit  de 

novo  aliquod  intelligibile,  sed  a  principio  est  formatus  omni- 
bus.  -  Ambiguum  vero  est,  an  propter  secundum  opus 
posuerit  intellectum  agentem. 

II.  Ex  Aristotele  unam  habemus  responsivam  conclusio- 

nem :  quod  necesse  est  ponere  intellectum  agentem.  -  Pro- 
batur  sic.  Omne  quod  est  in  potentia,  non  reducitur  in 
actum  nisi  per  aliquod  ens  actu  :  sed  intellectus  noster  est 
in  potentia  ad  intelligibile :  ergo  non  reducitur  in  actum 
nisi  per  intelligibile  in  actu.  Sed  intelligibile  in  actu,  quoad 
quidditates  naturales,  non  invenitur  in  rebus.  Ergo  oportet 

fieri.  Ergo  ex  parte  intellectus  oportet  ponere  virtutem  fa- 
ctivam  :  et  hanc  vocamus  intellectum  agentem. 

III.  Nota  hic  quod  duarum  operationum  quas  diximus  * 
attribui  intellectui  agenti ,  illuminatio  non  usquequaque 
clara  est.  Quoniam  dicet  quispiam  quod  ipsa  vis  intelli- 

gendi,  quae  est  intellectus  possibilis  *,  lumen  est  sufficiens 
sibi  ad  cognoscendum  intelligibile  in  actu  oblatum  per  spe- 
ciem,  et  sustentatum  pcr  phantasmata;  quemadmodum  in 
sensu  ipsa  vis  scntiendi  sat  est  ad  iudicium  de  sensibilibus, 

nec  oportet  distinguere  sensum  in  illustrativum  et  recepti- 
vum.  -  Sed  altera  operatio ,  quae  est  facerc  obiectum  in 
actu,  convincit  ad  ponendum  intellectum  agcntem  :  qucm- 
admodum,  si  natura  non  posset  facere  visibile  in  actu,  con- 
vinceremur  cx  partc  sensus  ponere  sensum  vel  visum  agen- 
tem.  Et  propterca  concludcndo  dicitur  in  littera:  Et  haec 
est  necessitas  ponendi  intcllectum  agcntcm. 

IV.  Circa  hunc  articulum,  advcrte  quod  etiam  posteriorcs 

discordes  sunt.  Nam  Durandus  *  Platonem  sequitur  in  nc- 
gatione  intellectus  agentis.  -  Godofredus  *,  ctsi  conccdat 
intellectum  agcntcm  ,  negat  tamen  ipsum  effectivc  illumi- 
nare  :  crcdit  enim  quod  formaliter  illuminet.  Sed  dc  hac 

opinionc  crit  in  scqucntibus  sermo :  modo,  cum  quacstio 
an  est  vcntilatur,  cum  Durando  disputandum  est. 

Est  autem  summa  rationis  cius  quia,  si  intcllcctus  agens 
ponitur,  vel  rationc  opcrationis  in  phantasma,  aut  in  intcl- 
lcctum  possibilem,  aut  utrumquc,  ponitur.  Scd  nihil  horum 

cst.  ErgO.  -  Probatur  quod  non  in  phantasma.  Quia  ncc  in- 
fluendo  illi  aliquid,  ut  patet;  nec  abstrahcndo  ab  co  aliquid, 
ut  magis  cst  notum;  ncc  cducendo  dc  potentia  cius,  ut  cx 

co  liquct,  quia  cductum  cst  post  cductioncm  in  co  cx  quo 
educitur.  -  Similitcr  probatur  quod  non  in  intcllcctum.  Quia 
aut  solus  aj^it  in  illum:  ct  hoc  non.  Aut  simul  cum  phan 
tasmatc  :  ct  hoc  non.  Tum  quia,  si  phantasma  scaniilum 

se  est  impotcns  jn  intcllcctum  agcrc,  Utpote  immatci  ialcm  ; 
crgo  ctiam  erit  impotcns  ad  coagcndum  :  non  cnim  cst  mu- 
tatum.  Aut  si  sccundum  sc  crat  potcns  :  ct  sic  non  oportct 
poncrc  intcllcctum  agcntcm,  sicut  ncc  sensum  agcntcm  cum 

:to   scnsihili. 

V.  Ad  hoc  brcviter  dicitur  quod,  ut  in  littcra  dicitur, 
ncccssitas   intcllcctus   agentia   cst    ut  cns   scnsibilc   sit    n 

IM  II     I  ROI  .    Ii      ■  I  .    II. 

intelligibile  in  actu.  Ad  hoc  autem  requiritur  operatio  et 
in  phantasma,  et  in  intellectum  possibilem.  Et  de  actione 
quidem  in  phantasma  erit  sermo  proprius  in  qu.  lxxxv, 

art.  1,  ad.  4.  Quamvis  breviter  dici  possit  quod  agit  edu- 
cendo  de  potentia  phantasmatis,  non  subiectiva,  sed  7ni- 
nisteriali :  et  ideo  eductum  non  est  in  eo,  sed  in  potentia 

subiectiva,  quae  est  intellectus  possibilis. 
De  actione  vero  in  intellectum  possibilem,  dicitur  quod 

necesse  est  ponere  praeter  phantasma  aliud  agens  :  quia 
intelligibile  in  actu  distat  ab  intelligibili  in  phantasmate 
genere  ;  et  non  sicut  unus  gradus  alicuius  generis  ab  alio 
eiusdem,  ut  in  sensu  et  sensibili  contingit,  dum  utrumque 
materiale;  intelligibile  vero  actu,  immateriale  essc  oportet. 
-  Et  cum  dicitur:  Phantasma  solum  estimpotens;  ergo  im- 

mutatum  semper  erit  impotens :  -  respondetur  concedendo 
antecedens,  et  distinguendo  consequens:  immutatum  in  se, 
vel  in  ordine  ad  aliud.  Primo  modo  est  immutatum :  sed 

nihil  obstat,  quoniam  sufficit  quod  sit  mutatum  in  ordine 
ad  aliud.  Et  consistit  ista  mutatio  in  hoc,  quia  de  seorsum 
agente  transit  in  ministrum  alterius  :  constat  autem  quod 
eadem  vis  aliquid  potest  sub  alterius  auctoritate,  quod  sola 

non  posset.  -  Et  cum  dicit  arguens  quod  mirum  est  quod 
ex  assistentia  alterius  aliquid  possit  quod  prius  non  posset: 

respondendum  est  quod  propter  admirari  coepit  philoso- 

phia  * :  causa  enim  huius  inferius  **  patebit  in  loco  prae-  •  Aristot.,Afete- 
destinato.  SRlftkft 

VI.  Circa  hunc  tertium  articulum,  cst  non  parva  dubi-   '.c.cy  "_'•    . 

tatio,  an  intelligibile  in  actu,  quod  est  effcctus  intellectus   pranum.iv'. 
agentis,  sit  prius  quam  species  intelligibilis:  an  ipsa  species 
intelligibilis   sit   ipsum    intelligibile   in   actu  ,    quod    dicitur 
effectus  intellectus  agentis. 

Quod  enim  sit  prius  saltem  natura,  ex  hoc  articulo  ha- 
betur  dupliciter.  Primo,  ex  calce  corporis  articuli,  ubi  di- 
citur  quod,  quia  id  quod  est  in  potentia  non  reducitur  in 
actum  nisi  per  aliquod  ens  actu ,  quemadmodum  sensus 
per  sensibile;  ct  intelligibile  in  actu,  quod  debet  rcduccrc 
intellectum  existentem  in  potentia  ad  actum,  non  invenitur 
in  rebus :  oportet  ponere  intellectum  agentcm  facientem 

intelligibile  in  actu,  cductivum  intellectus  possibilis  de  po- 
tentia  ad  actum.  Hic  cnim  videtur  planus  scnsus  littcrac. 
Ex  hoc  autcm  liquido  habetur  quod  intelligibile  in  actu 

praevenit  speciem  intelligibilcm;  immo  est  ipsius  causa. 
Secundo,  cx  rcsponsione  ad  sccundum,  ubi  cxprcsse  di- 

citur  quod,  si  lumen  requiritur  ad  visioncm  cx  partc  co- 
loris,  quod  similkudo  intcr  lumen  et  intellectum  agentem 

tcnct,  non  solum  quoad  ncccssitatcm,  scd  quoad  cius  cau- 
sam  ;  quia  proptcr  idcm  requiritur.  Scd  lumcn,  stantc  illa 

hypothesi,  facit  colorcm  in  actu  visibilcm  ,  a  quo  pro- 
ducitur  species  visibilis  in  oculo.  Ergo  lumcn  intcllcctus 

agcntis  facit  phantasma  actu  intelligibilc;  et  sic  a  phanta- 
smate  illuminato  producitur  spccics  intclligibilis  in  intcl- 

LectU    possibili. 
VII.  Ad  oppositum  autcm  cst.  quia  phantasma  scmper 

cst  quid  dc  gcncrc  sensibilium  ct  matcrialium  :  ergo  intcl- 
Ligibilium  in  potentia.  InteUigibUe  enim  in  actu  oportct 
abstrahere  ab  hic  ct  nunc;  quod  cst  impossibile  convenire 

phantasmati. 
I  I  confirmatur.  Quia  cum  cogitativa  possit  comprchcn- 

dere  quidquid  repraesentat  actu  suum  phantasma;  si  pban- 
tasma  cssct  intclligibilc  in  BCtU,  phantasia  COgnoscerel  intcl- 

ligibile  in  actu.  Hoc  autem  est  intelligere.  Et  si^-  cogitativa 
cssct  inteilectus,  ct  intellectus  non  differrel  a  sensu,  etc. 

VIII.  I11  bac  difficultate  sunt  duo  modi  dicendi :  alter 

communis;  alter  singularis  *.  Communiter  quidem  tenetur 
quod  species  intelligibilis  est  ipium  intelUgibile  in  actu, 
quod  dicitur  effectui  inteUectus  agentis:  ita  tamen  quod 
actio  inteUectus  agentis,  quae  terminatur  primo  ad  ipeciem 
inteUigibilem,  terminatur  lecundario  ad  rem  repraesentatam 

Cf,  bub 
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per  speciem,  puta  naturam  bovinam  aut  lconinam ;  quae, 

ut  sic  rcpraesentata ,  est  dcnominatione  extrinseca  intelli- 

«ibilis  in  actu,  intelligibilitatc  actuali,  idest  immaterialitate, 

cxistentc   in   specie  intelligibili,   11011   in   se. 

Et  iuxta  hanc  viam,  glossanda  erunt  verba  s.  Thomae  m 

corpore  articuli,  dicendo  quod  caute  ct  artificiose  processit : 

quoniam  non  subsumpsit  quod  oportet  ponerc  intelligibile 

in  actu  quod  reducat  intellcctum  de  potentia  ad  actum , 

quod  apparet  quod  subsumi  debuissct;  sed  subsumpsit  quod
 

oportet  ponere  aliquam  virtutem  ex  parte  intcllectus,  quae 

faciat  intelligibile  in  actu,  per  abstractionem  specicrum  etc
. 

Quasi  subintellexerit  quod  oportet  alterum  duorum  s
ub- 

sumere:  aut  quod  ponatur  intelligibile  in  actu  reductiv
um 

intellectus  de  potentia  ad  actum;  aut  oportet  ponere  aliquid 

aequivalcns,  scilicet  virtutem  reductivam  intellectus  de  po- 

tentia  ad  actum.  Et  exprimens  modum,  dixit:  per  abstra-
 

ctionem  spccierum  etc. -Verba  quoque  responsionis  ad  se- 

cundum  glossanda  sunt,  quod  lumen  intellectus  agentis 

requiratur  propter  idem,  idest  ex  parte  obiecti,  quoad  hoc, 

quia  obiectum  de  se  non  sufhcit  movere  potentiam.  Et  non 

oportet  quod  intelhgatur  quoad  hoc,  quod  sicut  color  lu- 
mine  fit  actu  visibilis,   ita  phantasma  illustraturrL 

Favent  autem  huic  opinioni  verba  s.  Thomae  in  multis 

locis,  dum  appellat  ipsam  speciem  intelligibilem  intelligibile 

in  actu  *;  et  dum  dicit  **  intelligibile  in  actu  fieri  per  ab- 

stractionem  speciei  a  conditionibus  materialibust 

Et  secundum  hanc  viam,  ubicumque  invenitur  quod  in- 

telligibile  in  actu  movet  intellectum  nostrum  *,  glossanda 

sunt  dupliciter:  aut  intelligibiliter,  quoad  actum  secundum; 

aut  movet  non  effective,  sed  formaliter,  etiam  quoad  actum 

primum. IX.  Singularis  autem  dicendi  modus  occurrit  mihi  non 

despiciendus.  Et  consistit  in  hoc,  quod  lumen  intellectus 

ao-entis  facit  intelligibile  in  actu  in  phantasmate  per  modum 

abstractionis,  prius  natura  quam  fiat  species  intelligibilis  in intellectu.  .   . 

Ad  ciiius  evidentem  perceptionem,  ab  effectu  luminis  et 

abstractionis  procedendum  est.  Effectus  luminis  duplex  est : 

scilicet  formalis ,  et  obiectivus.  Formalis  quidem  est  esse 

luminativum,  ut  patet  in  diaphano :  obiectivus  vero  est  ap- 

parere,  ut  patet  in  colore ,  color  enim  non  apparet  nisi 

illustratus.  Abstractio  autem,  in  qua  non  est  mendacium  *, 

cum  consistat  in  acceptione  unius  et  non  alterius  sibi  con- 

iuncti ,  eius  proprius  quasi  effectus  est  apparere  unum , 

non  apparendo  aliud,^  ut  de  se  patet.  -  Unde  in  proposito 

imaginor  quod,  cum  in  phantasmate  sit  natura  haec,  adv
e- 

niente  lumine  intellectus  agentis,  phantasma  illustratur  non 

formaliter,  ut  diaphanum,  sed  obiective,  ut  color;  qua  illu- 

stratione  splendet  atque  relucet  in  phantasmate  non  totum 

quod  est  in  eo ,  sed  quidditas  seu  natura  tantum,  et  non 

singularitas  illius  ei  coniuncta ;  ita  quod  ista  illuminatio  est 

abstt-activa ,  quia  facit  apparere  unum,  scilicet  quod  quid 

est,  non  apparendo  aliud,  scilicet  principium  indiyiduans. 

Ac' per  hoc  splendet  in  phantasmate  intelligibile  in  actu, 
natura  scilicet  abstrahens  ab  hic  et  nunc:  et  tale  intelligi- 

bile  in  actu   movet  intellectum  possibilem. 

Et  si  quaeritur,  Cur  non  relucet  etiam  singularitas  ?  in 

promptu  causa  est :  quia  singularitati  materiali,  de  qua  est 

sermo,  repugnat  esse  intelligibile  in  actu ;  quidditati  autem 

non  nisi  ratione  talis  singularitatis.  Unde  sicut  lumen  cor- 

poreum  facit  colorem  pomi  apparere,  et  non  saporem  aut 

odorem,  quia  repugnat  his  reddi  apparibiles  lumine,  non
 

autem  colori ;  ita  quidditas  rei  sensibilis  potest  reddi  appa- 

ribilis  lumine,  non  autem  illius  singularitas.  Quod  ex  eo 

patet,  quod  species  intelligibiles  non  posuimus  gene
rari 

tales  quod  sint  similitudines  singularium.  -  Nec  ex  hoc  se- 

quitur  quod  singularitas  materialis  a  nullo  intellectu  sit  pe
r 

se  intelligibilis :  quoniam  intelligi  eam  posse  per  speciem 

non  ab  ipsa,  sed  aliunde  habitam,  nihil  obstat  praedictis ; 

non  enim  tunc  ipsa  singularitas  est  actu  intelligibilis,  nisi 

extrinseca  denominatione  ab  illa  specie  sumpta. 

X.  Nec  ex  his  pono  quod  phantasma  sit  ens  intelligi- 

bile:  sed  quod  in  phantasmate  illustrato  relucet  actu  intell
i- 

gibile,  ipsum  autem  phantasma  est  de  genere  sensibiliu
m. 

Nec  hoc  est  mirabile  contemplantibus  vim  abstractionis,  et 

perspicue  videntibus  quod  hoc  nihil  aliud  est  quam  phan-
 

tasma  illustrari  quoad  unum ,  et  non  quoad  aliud.  -  Nec 

superfluit  propterea  species  intelligibilis :  sicut  non  snper- 

fiuit  species  visibilis,   et  tamen   color  est  actu  yisibilis. 

Nec  propterea  intellectus  agens  minus  principaliter,  aut 

mediate,  concurrit  ad  speciei  productionem :  immo  ,  cum 

unumquodque  agat  secundum  quod  est  actu,  et  phantasma 

non  habeat  intelligibile  in  actu  nisi  lumine  intellectus  agen- 

tis;  consequens  est  quod  ipsum  lumen  sit  primum  agens  et 

immediatum;  nullum  cnim  inter  ipsum  et  speciem  mediat 

agens.  Non  enim  est  imaginandum  quod  ab  intellectu 

agcnte  fluat  lumen  in  phantasma,  et  quod  phantasma  illo 

suffultum  lumine  producat  speciem,  quemadmodum  corpus 

illuminatum  movet  visum.  Sed  quod  ipse  intellectus  agens 

est  lumen,  quo  splendet  obiective  phantasma  secundum 

quidditatem  in  eo  existentem,  et  sic  producitur  species  ab 

utroque.  Ita  quod  ab  intellectu  agente  immediate  procedit 

utrumque,  ordine  tamen  quodam :  quia  prius  natura  illu- 

stratur  phantasma,  quam  a  se  et  phantasmate  actuetur  in- 

tellectus  possibilis.  Et  est  simile,  si  fingamus  lucem  corporis 

lucentis  non  diffundere  lumen  in  medio,  sed  approximatam 

colori,  illum  illustrando  visibilem  reddere,  ac  sic  videri. 

XI.  Unde  s.  Thomas,  in  II  Contra  Gent.,  cap.  lxxvii, 

expresse  dicit  quod  actio  intellectus  agentis  in  phantasmata 

praecedit  receptionem  intellectus  possibilis.  -  Et  in  eodem 

capitulo,  exprimens  quid  sit  actio  ista ,  dicit:  In  anima 
intellectiva  est  virtus  activa  in  phantasmata ,  faciens  ea 

intelligibilia  in  actu,  etc.  -  Consonant  quoque  huic  posi- 
tioni  dicta  eiusdem  in  eodem  libro ,  cap.  lxii  ,  ubi  dicit: 

Aristoteles  attribuit  possibili  intellectui  pati  ab  intelligibili, 

suscipere  species  intelligibiles,  esse  in  potentia  ad  eas,  etc. 

Ubi  patet  quod  contra  species  intelligibiles  dividit  intelligi-
 

bile  in  actu :  non  enim  pati  potest  intellectus  ab  intehigi- 

bili  nisi  in  actu.  -  In  quaestione  quoque  de  Anima,  qu.*  i5,  * 
 Al.  artic 

dicit  quod  intellectus  agens  per  phantasmata  facta  ab  eo 

intelligibilia   in  actu ,  causat  scientiam   in  intellectu  pos- 

sibili. 

XII.  Ad  obiecta  vero  in  oppositum  *  facile  respondetur, 

notando  quod  intelligibile  in  actu  invenitur  dupliciter :  for- 

maliter,  et  obiective.  Formaliter  est  species  intelligibihs, 

cum  reliquis  immaterialibus:  obiective  vero  est  quidditas 

relucens  in  phantasmate  lumine  intellectus  agentis.  Diffe
- 

rentia  autem  multiplex  est  inter  utrumque.  Quia  formale 

est  immateriale  secundum  esse :  obiectivum  vero  secun- 

dum  relucentiam  tantum.  Et  ideo  formale  abstrahit  ab  hic 

et  nunc  secundum  esse:  obiectivum  vero  secundum  re
lu- 

centiam  tantum.  Formale ,  quod  est  species  intelligibilis, 

secundum  se  totum  non  est  nisi  similitudo  quidditatis: 

obiectivum  vero,  ut  sic,  quidditatis  tantum  est  imago ;  se- 

cundum  tamen  totum  quod  est,  repraesentat  singularitatem 

materialem,   quia  in  essendo  materiale  est. 

Et  ideo  diligenter  ac  caute  oportet  attendere  in  hac  re 

vocabula  quid  formaliter  importent,  ut  formaliter  loquamur. 

Phantasma  enim  sonat  imaginem  singularium.  Et  ldeo  sim- 

pliciter  concedatur  quod  est  de  genere  sensibilium  et 
 ma- 

terialium,  et  non  abstrahentium  ab  hic  et  nunc ;  et  quod 

est  intelligibile  in  potentia  ;  et  quod  potest  comprehendi  a 

cogitativa,  etc.  Sed  quidditas  in  phantasmate  illustrata  
lu- 

mine  intellectus  agentis  sonat  aliquid  a  sensibilibus  elev
a- 

tum,  et  abstractum  per  relucentiam  ipsius  et  non-relu
- 

centiam  individuantium  sensibilium  materialium ,  etc.  Et 

propterea  concedo  quod  est  intelligibilis  in  actu.  -  Et  cu
m 

dicitur:  Ergo  una  res,  scilicet  phantasma,  est  in  duobus 

generibus,  scilicet  sensibili  et  intelligibili :  -  conceditur  se- 
cundum  diversa  esse;  quia  secundum  reale  est  sensibihs,  et 

secundum  esse  relucentiae  est  intelligibilis.  Et  hoc  consonat 

connexioni  universi:  quoniam  sic  supremum  infimi  attingit 

injimum  supremi  *. 
Nec  oportet  cogitativam  comprehendere  omni  eo  modo 

quo  phantasma  repraesentat,  qualitercumque  sumptum:  sed 

sufficit  quod  adaequet  phantasma  ut  phantasma ;  non  au- 
tem  ut  illustratum  superiori  lumine :  quoniam  hoc  sortitur 

in  homine  ut  ministrat  intellectui,  et  non  absolute.  Unde 

phantasma  dormientis  non  est  actu  intelligibile ;  sed  tunc 

tantum,  cum  actualiter  relucet  lumine  intellectus  agentis. 

Cf.  num.  vii. 

*  Cf.  Dionys. 

Div.  Nom.,  0 

vii.-  S.TIi.le 

IV. 
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Et  iuxta  hanc  viam  omnia  facile  salvantur;  et  dicta  pe- 

Cf.  tram.  vni,    ripatetica  diversa  *  concordantur,   et  glossantur  cum  prae- 
dicto    fundamento    suisque    distinctionibus ;    optimeque    ac 

plano  sensu  interpretatio  praesentis  articuli  fit,  dum  vere 

ponimus  intelligihile  in  actu  et  effectum  intellectus  agentis, 
et  motivum  intellectus  possibilis.  cJetiSi. -"con? 

XIII.  In  responsione  ad  primum,  est  quaestio  de  Sensu  £ch,ar£-  ̂ /'P1- 
.  „  r  r    .       TT      ,  Ord.  Praed.,  to- Agente    ,  propter  Averroem  m  II  de  Anima,   comm.  lx.  moii,  pag.  17. 

Vers.  9. 

Cap.  v,  n.  2 
n.  lect. x. S.T 

Cap.  v,  n.  1. 
S.Th.  lect.  x. 

ARTICULUS  QUARTUS 
UTRUM  INTELLECTUS  AGENS  SIT  ALIQUID  ANIMAE 

II  Sent.,  dist.  xvri,  qu.  n,  art.   1;  II   Cont.  Gent.,  cap.  lxxvi,  i.xxviii;   Dc  Spirit.  Creat.,  art.  10;  Qu.de  Anima,  art.  5; 
Compend.   Theol.,  cap.  lxxxvi;  III  de  Anima,  lect.  x. 

Intellectus  enim  agentis  effe- 
illuminare    ad    intelligendum. 

»d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  agens  non  sit  aliquid  animae 

fcgnostrae  ° ,ctus    est 
Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  est  altius  anima; 

secundum  illud  Ioan.  1*:  Erat  lux  vera,  quae 
illuminat  omnem  hominem  penientem  in  hunc 

mundum.  Ergo  videtur  quod  intellectus  agens 
non  sit  aliquid  animae. 

2.  Praeterea,  Philosophus,  in  III  de  Anima  *, 
attribuit  intellectui  agenti  quod  11011  aliquando  in- 
telligit  et  aliquando  non  intelligit.  Sed  anima  no- 
stra  non  semper  intelligit ;  sed  aliquando  intel- 
ligit  et  aliquando  non  intelligit.  Ergo  intellectus 
agens  non  est  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Praeterea,  agens  et  patiens  sufficiunt  ad 

agendum.  Si  igitur  intellectus  possibilis  P  est  ali- 
quid  animae  nostrae ,  qui  est  virtus  passiva,  et 
similiter  intellectus  agens,  qui  est  virtus  activa; 
sequitur  quod  homo  semper  poterit  intelligere 
cum  voluerit:  quod  patet  esse  falsum.  Non  est 
ergo  intellectus  agens  aliquid  animae  nostrae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  III  de  Ani- 

ma  *,  quod  intellectus  agens  est  substantia  actu 
ens.  Nihil  autem  est  respectu  eiusdem  in  actu  ct 
in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est 
in  potentia  ad  omnia  intelligibilia,  est  aliquid  ani- 
mae  nostrae;  videtur  impossibile  quod  intellectus 
agens  sit  aliquid  animae  nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid 
animae  nostrac,  oportet  quod  sit  aliqua  potentia. 
Non  est  enim  nec  passio  nec  habitus :  nam  ha- 
bitus  et  passiones  non  habent  rationem  agentis 
respectu  passionum  animae ;  scd  magis  passio  est 
ipsa  actio  potentiae  passivae,  habitus  autem  cst 
aliquid  quod  ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem 
potentia  lluit  ab  essentia  animae.  Sequeretur  ergo 
quod  intellectus  agens  ab  essentia  animae  proce- 
deret.  Et  sic  non  inesset  animac  per  participatio- 
ncm  ab  aliquo  superiori  intellectu:  quod  est  in- 
conveniens.  Non  ergo  intellectus  agens  est  aliquid 
animac  nostrae  Y. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  III  dc 

Anima  *,  quod  necesse  est  in  anima  has  cssc  diffc- 
rentias,  scilicet  intellectum  possibilem,  etagentem. 

'ONDEO  DICENDUM  quod    intcllectus    agcns  dc 
quo  Philosophus  loquitur.  esl  aliquid  animae.  Ad 
cuius  evidentiam,  considerandum  est  qifod  supra 

Yide 

animam  intellectivam  humanam  necesse  est  po- 
nere  aliquem  superiorem  intellectum,  a  quo  anima 
virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod 
participat  aliquid,  et  quod  est  mobile,  et  quod 
est  imperfectum,  praeexigit  ante  se  aliquid  quod 
est  per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immo- 
bile  et  perfectum.  Anima  autem  humana  intelle- 

ctiva  dicitur  8  per  participationem  intellectualis 
virtutis :  cuius  signum  est,  quod  non  tota  est  in- 
tellectiva,  sed  secundum  aliquam  sui  partem.  Per- 
tingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis  cum  quo- 
dam  discursu  et  motu ,  arguendo.  Habet  etiam 
imperfectam  intelligentiam :  tum  q.uia  non  omnia 

intelligit;  tum  quia  in  his  quae  intelligit.  de  po- 
tentia  procedit  ad  actum.  Oportet  ergo  esse  ali- 
quem  altiorem  intellectum,  quo  anima  iuvetur  ad 
intelligendum. 

Posuerunt  ergo  quidam  *  hunc  intellectum  se- 

cundum  substantiam  separatum,  esse  intellectum  v%a|™?'Av«T. 
agentem,  qui  quasi  illustrando  phantasmata,  facit  comnunt/ivm. 
ea  intelligibilia  actu.  -  Sed,  dato  quod  sit  aliquis 
talis  intellectus  agens  separatus,  nihrlominus  tamcn 

oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam 
virtutem  ab  illo  intellectu  superiori  participatam, 

pcr  quam  anima  humana  lacit  intelligibilia  in  actu ».  £ 
Sicut  et  in  aliis  rebus  naturalibus  perfectis,  praeter 
universales  causas  agentes,  sunt  propriae  virtutes 
inditae  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus 
agcntibus  derivatae :  non  enim  solus  sol  gencrat 

hominem,  sed  "•  est  in  homine  virtus  gcncrativa  C 
hominis;  et  similiter  in  aliis  animalibus  perlcctis. 
Nihil  autem  est  perfectius  in  inferioribus  rebus 
anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod  in  ipsa 
sit  aliqua  virtus  derivata  a  supcriori  intcllcctu. 
pcr  quam   possit   phantasmata   illustrare. 

Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  perci- 
pimus  nos  abstrahere  formas  univcrsalcs  a  con- 
ditionibus  particularibus,  quod  est  facere  actu  in- 
telligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui  rei, 
nisi  per  aliquod  principium  lormalitcr  ci  inhac- 
rcns :  ut  supra  *  dictum  est,  cum  de  intellectu 
possibili  r'  agcretur.  Ergo  oportet  virtutcm  quae 
est  principium  huius  actionis,  esse  aliquid  in  ani- 
ma.  -  El  idco  Aristoteles  *  comparavil  intellectum  / 
agentcm  lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere.  s. 
Plato  autcm   intcllcctum  scparatum  imprimentem  0 
in  animas  nostras,  comparavit  soli;  ut  Themi- 
stius  dicit  in  Commentario  Tertii  "  de  Anima 

mibilis.  -  passivui   \'ab. 

tur.  -  dicitur  tantiim    \.  Jicitur  tamcn  cet< 

■  '111.  Bi  .1  . 

rirtin 

tii,  -  ik/  1  B. 
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Sed   intellectus    separatus,    secundum    nostrae 

•  De  quibuscf.  fidei  documenta  *,  est  ipse  Deus,  qui  est  creator 

art. ?"."''  '  animae,  et  in  quo  solo  beatificatur,  ut  infra  *  pa- 
i*Qn-'XCqunm:  tebit.  Unde  ab  ipso  anima  humana  lumen  intel- 

lectuale  participat,  secundum  illud  Psalmi  iv*: 
Signatum  est  snper  nos  lutnen  vultus  titi.  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  lux  vera 

illuminat  sicut  causa  universalis,  a  qua  anima  hu- 
mana  participat  quandam  particularem  virtutem, 
ut  dictum  est  *. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Philosophus  illa 

verba  non  dicit  de  intellectu  agente,  sed  de  in- 

tellectu  in  actu.  Unde  supra  '  *  de  ipso  praemi- 
serat :  idem  autem  est  secundum  actum  scientia 

rei.  -  Vel,  si  intelligatur  de  intellectu  agente,  hoc 
dicitur  quia  non  est  ex  parte  intellectus  agentis 
hoc  quod  quandoque  intelligimus  et  quandoque 
non  intelligimus;  sed  ex  parte  intellectus  qui  est 

in  potentia. 
Ad  tertium  dicendum  quod,  si  intellectus  agens 

compararetur  ad  intellectum  possibilem  ut  obie- 
ctum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  in  actu 

ad  visum;  sequeretur  quod  statim  omnia  intelli- 
geremus,  cum  infellectus  agens  sit  quo  est  omnia 
facere.  Nunc  autem  non  se  habet  ut  obiectum, 

sed   ut  faciens   obiecta  in  actu :  ad  quod  requi- 

art.  7. 
■  Vers.  7 

*  In  corpore. 

*  Loco  citato  in 
arg. 

ritur,  praeter  praesentiam  intellectus  agentis,  prae- 
scntia  phantasmatum,  et  bona  dispositio  virium 
sensilivarum,  et  cxercitium  in  huiusmodi  opere; 

quia  per  unum  intellectum  fiunt  etiam  alia  in- 
tellecta,  sicut  per  terminos  propositiones,  et  per 
prima  principia  conclusiones.  Et  quantum  ad  hoc, 
non  ditfert  utrum  intellectus  agens  sit  aliquid  ani- 
mae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum  quod  anima  intellectiva 
est  quidem  actu  immaterialis,  sed  est  in  potentia 

ad  determinatas  species  rerum.  Phantasmata  au- 
tem,  e  converso,  sunt  quidem  *  actu  similitudines 
specierum  quarundam,  sed  sunt  potentia  imma- 
terialia.  Unde  nihil  prohibet  unam  et  eandem  ani- 
mam,  inquantum  est  immaterialis  in  actu,  habere 
aliquam  virtutem  per  quam  faciat  immaterialia 
in  actu  abstrahendo  a  conditionibus  individualis 

materiae,  quae  quidem  virtus  dicitur  intellectus 
agens;  et  aliam  virtutem  receptivam  huiusmodi 

specierum,  quae  dicitur  intellectus  possibilis,  in- 
quantum  est  in  potentia  ad  huiusmodi  species. 

Ad  quintum  dicendum  quod,  cum  essentia  animae 
sit  immaterialis,  a  supremo  intellectu  creata,  nihil 

prohibet  virtutem  quae  a  supremo  intellectu  parti- 

cipatur  x,  per  quam  abstrahit  a  materia,  ab  essen- 
tia  ipsius  procedere,  sicut  et  alias  eius  potentias. 

t)  supra.  —  ibidem  B. 

r.)  quidem.  -  quaedam  P. 

X)  participatur.  -  perficiatur  ed.  b.  -  Pro  abstrahit  a  materia,  abs- 
trahit  accidentia  GpF,  abstrahitur  a  materia  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t; 

art.  5.  -  Cf.  II 
Sent.,  dist.  xvn, 
qu.  11,  art.  I. 

itulus  clarus.  -  In  corpore  quinque  facit:  primo,  pro- 

ponit  conclusionem'  responsivam  affirmative;  secundo, 
ponit  occasionem  diversitatis  opinionum  ;  tertio,  ponit  opi- 
nionem  oppositam  ;  quarto ,  improbat  eam ,  simul  pro- 
bando    intentam ,  tripliciter;  quinto ,   ad  bonitatem    doctri- 

*  Cf.  num.  vm.     nae,   addit  quid  sentiendum  sit  de  illo  alio  intellectu  *. 
II.  Quoad  priinum,  conclusio  est  ista :  Intellectus  agens 

de  quo  Philosophus  loquitur,  est  aliquid  animae  nostrae.  - 
Ubi  nota  quod  non  absolute,  sed  cum  determinatione  illa, 

scilicet   de  quo  Philosophus    loquititr,  proponit  conclusio- 

*  Qu.  deAnima,  nem :  quoniam  ,  ut  in  Qttaestionibus  Disputatis  *  patet, 
multi  per  intellectum  agentem  intelligunt  Deum  Glorio- 
sum;  qui  verissime  est  intellectus  simpliciter  et  summe 
agens,  sed  extra  propositum  nostrum ,  quo  nobis  propria 

inquirimus. 
III.  Quoad  secundum,  occasio  diversitatis  est,  quia  opor- 

tet  ponere  intellectum  quendam  superiorem  nostro,  a  quo 

noster  intelligendi  vim  habeat.  -  Probatur  triplici  medio. 
Tum  quia  ante  participans  est  per  essentiam  tale.  Tum 

quia  ante  mobile  est  immobile.  Tum  quia  ante  imperfe- 
ctum  est  perfectum.  -  Constat  enim  quod  anima  nostra, 
quoad  primum,  est  intelligens  per  participationem :  in  cuius 
signum,  non  tota,  totalitate  potestativa,  est  intellectualis ; 
sed  secundum  aliquas  suas  vires  est  intellectiva,  et  secun- 
dum  aliquas  sensitiva.  Et  quoad  secundum,  est  mobilis , 

dum  intelligit  cum  discursu :  discursus  enim  in  intellectua- 
libus  est  ut  motus  in  mobilibus  ad  acquisitionem  termini. 
Et  quoad  tertium,  est  imperfecta :  tum  quia  non  omnia, 
scilicet  per  proprias  species,  intelligit ;  tum  quia  procedit  de 

potentia  ad  actum.  -  A  tali  autem  per  essentiam,  et  immo- 
bili,  et  perfecto,  dubium  non  est  emanare  quod  est  tale 

per  participationem,  mobile  et  imperfectum.  Est  igitur  ali- 
quis  superior  intellectus,  a  quo  nostra  anima  dependet  in 
intelligendo. 

IV.  Quoad  tertium ,  opinio  multorum  fuit  quod  ille 

intellectus  superior  et  separatus    est  intellectus  agens  illu- 

*  Propc  finem    strans  phantasmata,  etc.  Et  haec  opinio  est  Averrois ;  et  est 
corp.  Platonis,  ut  in  littera  dicitur  *. 

V.  Quoad  quartum,  probatur  quod,  dato  quod  iste  in- 
tellectus  illustraret  phantasmata,  adhuc  oportet  ponere  alium 
intellectum  agentem,  qui  sit  aliquid  animae  nostrae :  quod 

est  conclusio  proposita.  Et  probatur  tripliciter  *.  Primo,  ra- 
tione  tali.  In  omni  natura  perfecta,  praeter  agentia  univer- 
salia,  inditae  sunt  virtutes  activae  propriae  ad  perficienda 

propria  illius  opera:  sed  anima  humana  est  natura  perfe- 
cta,  immo  perfectissima  omnium  inferiorum :  ergo  praeter 
agentia  universalia,  sunt  in  ea  virtutes  propriae  quasi  uni- 
vocae,   ad  opera  propria  perficienda. 

VI.  Circa  hanc  rationem  dubium  occurrit,  quia  videtur 
petere  principium  in  minori :  subsumit  enim,  vel  supponit, 

quod  facere  intelligibilia  in  actu  sit  opus  animae  huma- 
nae :  hoc  enim  est  de  quo  disputatur  cum  ponentibus  in- 
tellectum  agentem  separatum. 

Ad  hoc  dicitur  quod ,  ut  apparet  ex  II  Contra  Gent., 

cap.  lxxvi,  in  quarta  ratione  contra  Averroem  et  Alexan- 
drum ,  ista  ratio  non  supponit  neque  subsumit  quod  fa- 
cere  intelligibilia  in  actu  sit  nostrum  opus ,  sed  probat 
hoc.  Subsumit  autem  quod  intelligere  sit  opus  humanum, 
et  consistit  in  agere  intellecta  in  actu ,  et  pati  ea.  Ergo 

principium  proprium  agendi  et  patiendi  est  in  ea :  alioquin 
imperfectiora  habuissent  omnia  principia  necessaria  ad  sua 

opera,  et  humana  anima  perfectissima  non. 

VII.  Secundo  *,  sic.  Experimur  nos  abstrahere  univer- 
salia  a  phantasmatibus :  ergo  intellectus  agens  est  aliquid 

nostri.  -  Consequentia  probatur:  quia  actio  non  convenit 
alicui,  nisi  principium  illius,  quod  est  ratio  agendi,  insit 

illi  cui  attribuitur  actio.  -  Antecedens  vero  liquet  ex  eo , 
quod  ad  libitum  quaecumque  oblata  intelligimus  in  com- 
muni  :   hoc  enim  absque  abstractione  fieri  nequit. 

Tertio,  probatur  auctoritate  Aristotelis,  qui  comparavit 
ipsum  lumini;  ad  differentiam  Platonis,  qui  comparavit  soli. 

VIII.  Quoad  quintum  *,  quia  diversae  sunt  opiniones  de 
illo  intellectu  separato,  dum  aliqui  tenent  illum  esse  ulti- 
mam  Intelligentiam,  ut  Avicenna*;  aliqui  penultimam,  ut 

Averroes  *;  aliqui  Deum ,  ut  doctores  catholici:  et  quia 
magni  refert  ad  fidem,  quoniam  in  illius  consecutione,  tan- 

*  Cf.  num.  vn. 

Cf.  num.  v. 

"   Cf.  num.  1. 

*  Metaph.  trac 

IX,  cap.  111. 
•  Cf.  111  de  An 

ma ,  com  men xix :  Tract.lVi Metaphys. 
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quam  in  propriae  causae  adeptione,  consistit  beatitudo:  ideo 
s.  Thomas,  sollicitus  de  his  quae  sunt  fidei,  statim  subdidit 
quod   secundum   fidei   documenta  intellectus   ille ,    habens 

illas  tres  quas  diximus  conditiones  *,  est  Deus  Gloriosus,  in 
quo  solo  beatur  anima,  et  a  quo  solo  est  signatum  lumen 
in  nobis. 

Cf.  num.  iii. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  AGENS  SIT  UNUS  IN  OMNIBUS 

II  Sent.,  dist.  xvii,  qu.  11,  art.  1;  De  Spirit.  Creat.,  art.  10;  Qu.  de  Anima,  art.  5;  Compend.   Titeo!.,  cap.  lxxxvi. 

*  Cap. S.  Th. 
v,  n.  1.  - lect.  x. 

Ibid. 

Art.  praeccd. 

Qu.  lxxvi,  art. 

o 

■  »73- 

d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus. 

Nihil  enim  quod  est  separatum  a  cor- 

i^pore,  multiplicatur  secundum  multipli- 
cationem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  se- 

paratus,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  *.  Ergo  non 
multiplicatur  in  multis  corporibus  hominum,  sed 
est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  universale, 
quod  est  unum  in  multis.  Sed  illud  quod  est 
causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  conveniunt  in 

primis  conceptionibus  intellectus.  His  autem  as- 
sentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conve- 
niunt  omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

de  Anima  *,  quod  intellectus  agens  est  sicut  lu- 
men.  Non  autem  est  idem  lumen  in  diversis  il- 
luminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in 
diversis  hominibus. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  huius  quae- 

stionis  dependet  ex  praemissis  *.  Si  enim  intel- 
lectus  agens  non  esset  aliquid  animae,  sed  esset 

quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intelle- 
ctus  agens  omnium  hominum. Et  hoc  intelligunt 

qui  ponunt  unitatem  lntellectus  agentis.  -  Si  au- 
tem  intellectus  agens  sit  aliquid  animae,  ut  quae- 
dam  virtus  ipsius,  necesse  est  dicere  quod  sint 
plures  intellectus  agentes,  secundum  pluralitatem 

animarum,  quae  multiplicantur  secundum  multi- 

plicationem  hominum,  ut  supra  *  dictum  cst.  Non 
enim  potest  essc  quod  una  et  eadem  virtus  nu- 
mcro  sit  diversarum  substantiarum  a  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Philosophus 
probat  intellectum  agentem  esse  separatum,  per 
hoc  quod  possibilis  est  separatus;  quia,  ut  ipse 

dicit  *,  agens  est  honorabilius  patiente.  Intelle- 
ctus  autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non 

est  actus  alicuius  organi  corporalis.  Et  secun- 
dum  hunc  modum  etiam  P  intellectus  agens  di- 
citur  separatus:  non  quasi  sit  aliqua  substantia 

separata. Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  agens 
causat  universale  abstrahendo  a  materia.  Ad  hoc 

autem  non  requiritur  quod  sit  unus  in  omnibus  ha- 
bentibus  intellectum :  sed  quod  sit  unus  in  omni- 

bus  secundum  "■'  habitudinem  ad  omnia  a  quibus 
abstrahit  universale,  respectu  quorum  universale 

est  unum.  Et  hoc  competit  intellectui  agenti  in- 
quantum  est  immaterialis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnia  quae  sunt 
unius  speciei,  communicant  in  actione  consequente 
naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute, 
quae  est  actionis  principium :  non  quod  sit  eadem 
im.rn.ero  in  omnibus.  Cognoscere  autem  prima 

intelligibilia  est  actio  consequens  speciem  huma- 
nam.  Unde  oportet  quod  omnes  homines  com- 
municent  in  virtute  quae  est  principium  huius 
actionis :  et  haec  est  virtus  intellectus  agentis. 
Non  tamen  oportet  quod  sit  eadem  numero  in 
omnibus.  -  Oportet  tamen  quod  ab  uno  principio 
in  omnibus  derivetur.  Et  sic  illa  communicatio 

hominum  in  primis  intelligibilibus ,  demonstrat 

unitatem  intellectus  separati,  quem  Plato  compa- 
rat  soli ;  non  autem  unitatem  intellectus  agentis, 

quem  Aristoteles  comparat  lumini  ::. 

'Loc.  cit.  in  arg., 

I)iJ.  num.  2. 

*  Cf.  art.  pracc . 

1    numero  sit  diversarum  lubstarttiarum,  -  sit  diversorum  subie- 
ctorum   Vab. 

;.     mndum  ctiam.  -  ctiam   modum   ABCEF,  modum   Y)ab. 

Yi  in  omnibiis  sccundum.  -  ct  habcns  Va,  secundum   ceteri.  -  Pro 
abstrahit.  abstrahitur  A.BD1  G. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T ITULUl    clarus:    units   numcro.   -   In    corporc    respondct 
quacsito   iuxta   utramquc  \iam:   scilicct  quod   si   intcllc- 

ctua  agens  cst   substantia   separata,  est   unus  mimero;  si 
aliquid  animae,  multiplicatur  cum  ea,  ut  patct. 
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ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  MEMORIA  SIT  IN  PARTE  INTELLE
CTIVA  ANIMAE 

I'  II"    qu    ixv.i    art.  2-  I  Scnt.,  dist.  m,  qu.  iv,  art.  .;  III,  dist.  xxvi,  qu.  1,  art.  5,  ad  4; 

,    ,.  '  ■?„'•"'  Z V  dis    1      iu   1    art   2:  II  Conf.  Gent.,  cap.  i.xxiv;  De  FenY.,  qu.  x,  art.  2;  qu.  x.x,  art.  1; 

1V'  ̂ ^^^^^ViCli^JLii  »   Co,,  cap.  x,n,  iect.L;  De  Mem.  et  Remin.,  lec,  „. 

'Cap.  11,  III, 
a 

•  Cap.  11. 

d  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

memoria    non   sit   in  parte   intellectiva 

*  Cap.  xi. 

'  DcAnima 
V,  cap.  vi. 

animae.  Dicit  enim  Augustinus,  XII  de 

_Trin.  *,  quod  ad  partem  superiorem 

anirnae  pertinent  quae  non  sunt  hominibus  a  
pe- 

coribusque  communia.  Sed  memoria  est  homini
- 

bus  pecoribusque  communis :  dicit  enim  ibidem  * 

quod  possunt  pecora  sentire  per  corporis  sensus
 

corporalia,  et  ea  mandare  memoriae.  Ergo  memo- 

ria  non  pertinet  ad  partem  animae  intellectivam. 

2.  Praeterea,  memoria  praeteritorum  est.  Sed 

praeteritum  dicitur  secundum  aliquod  determina- 

tum  tempus.  Memoria  igitur  est  cognoscitiva  ali- 

cuius  sub  determinato  tempore;  quod  est  cogno- 

scere  aliquid  sub  hic  et  nunc.  Hoc  autem  non  est 

intellectus,  sed  sensus.  Memoria  igitur  non  est  in 

parte  intellectiva,  sed  solum  in  parte  sensitiva. 

3.  Praeterea,  in  memoria  conservantur  spe- 

cies  rerum  quae  actu  non  cogitantur.  Sed  hoc 

non  est  possibile  accidere  in  intellectu :  quia  in- 

tellectus  fit  in  actu  per  hoc  quod  informatur  spe- 

cie  intelligibili;  intellectum  autem  esse  in  actu,  est 

ipsum  intelligere  in  actu;  et  sic  intellectus  omnia 

intelligit  in  actu,  quorum  species  apud  se  habet. 

Non  ergo  memoria  est  in  parte  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  de 

Trin.  *,  quod  memoria,  intelligentia  et  voluntas 
sunt  una  mens. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  de  ratione  me- 

moriae    sit   conservare  species  rerum  quae   actu 

non    apprehenduntur ,    hoc    primum    consideran 

oportet,  utrum  species   intelligibiles    sic  in  intel-
 

pa».  lectu  conservari  possint.  Posuit  enim  Avicenna  * 

hoc  esse  impossibile.  In  parte  enim  sensitiva  di- 

cebat  hoc  accidere,  quantum  ad  aliquas  potentias, 

inquantum  sunt  actus  organorum  corporalium,  m 

quibus  conservari  possunt  aliquae  species  absque 

actuali  apprehensione.    In    intellectu   autem,  qm 

caret  organo  corporali,  nihil  existit  nisi  intelligi- 

biliter.  Unde  oportet  intelligi  in  actu  illud  cuius 

similitudo  in  intellectu  existit.  -  Sic  ergo,  secun- 

dum  ipsum,  quam  cito  aliquis  actu  desinit  i
ntelli- 

gere  aliquam  rem,  desinit  esse  illius  rei  species  in 

intellectu:  sed  oportet,  si  denuo  vult  illam  rem 

intelligere,  quod  convertat  se  ad  intellectum  agen- 

tem,  quem  ponit  substantiam   separatam,  ut  ab 

illo  effluant  species  intelligibiles  in  intellectum  pos- 
sibilem.  Et  ex   exercitio  et  usu  convertendi  se  ad 

intellectum  agentem,  relinquitur,  secundum  ipsum, 

quaedam  habilitas  in  intellectu  possibili  conver- 
tendi  se  ad  intellectum  agentem,  quam  dicebat 

esse  habitum  scientiae.  -  Secundum  igitur  hanc 

positionem,  nihil  conservatur  in  parte  intellectiva, 

quod  non  actu  intelligatur.  Unde  non  poterit  poni 

memoria  in  parte  intellectiva,  secundum  hunc  ! modum. 

Sed  haec  opinio  manifeste  repugnat  dictis  Ari- 
stotelis.  Dicit  enim  \  in  III  de  Anima  *,  quod,  cum  .  c  X.n.e. 

intellectus  possibilis  sic  fiat  singula  ut  sciens,  
di-  s.  Tn.  iec.  v... 

citur  qui  secundum  actum;  et  quod  hoc  accidit 

cum  possit  operari  per  seipsum.  Est  quidem  igitur 

et  tunc  potentia  quodammodo;  non  tamen  simi- 
liter  ut  ante  addiscere  aut  invenire.  Dicitur  autem 

intellectus  possibilis  fieri  singula,  secundum  quod 

recipit  species  singulorum.  Ex  hoc  ergo  quod  re- 

cipit  species  intelligibilium,  habet  quod  possit  ope- 

rari  cum  voluerit,  non  autem  quod  semper  ope- 

retur:  quia  et  tunc  est  quodammodo  in  potentia, 

licet 3  aliter  quam  ante  intelligere;  eo  scilicet  modo 

quo  sciens  jnjiabitu  est  in  potentia  ad  conside- randum  in  actu. 

Repugnat  etiam  praedicta  positio  rationi.  Quod 

enim  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  secundum 

modum  recipientis.  Intellectus  autem  est  magis 

stabilis  naturae  et  immobilis,  quam  materia  cor- 

poralis.  Si  ergo  materia  corporalis  formas  quas 

recipit,  non  solum  tenet  dum  per  eas  agit  in  actu, 

sed  etiam  postquam  agere  per  eas  £  cessavent; 

multo  fortius  intellectus  immobiliter  et  inamissi- 

biliter  recipit  species  intelligibiles,  sive  a  sensibi- 

libus  acceptas,  sive  etiam  ab  aliquo  supenon 

intellectu  effluxas  «.  -  Sic  igitur,  si  memoria  acci- 

piatur  solum  pro  vi  conservativa  specierum,  opor- 
tet  dicere  memoriam  esse  in  intellectiva  parte. 

Si  vero  de  ratione  memoriae  sit  quod  eius  obie- 

ctum  sit  praeteritum,  ut  praeteritum ;  memoria 

in  parte  intellectiva  non  erit,  sed  sensitiva  T' 
 tan- 

tum,  quae  est  apprehensiva  particularium.  
Prae- 

teritum  enim,  ut  praeteritum,  cum  signiflcet  esse 

sub  determinato  tempore,  ad  conditionem  parti- 
cularis  pertinet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  memoria,  se- 

cundum  quod  est  conservativa  specierum,  non 

est  nobis  pecoribusque  communis.  Species  enim 

conservantur  non  in  parte  animae  sensitiva  tan- 

tum,  sed  magis  in  coniuncto;  cum  vis  memora- 

tiva  sit  actus  organi  cuiusdam.  Sed  intellectus 

secundum  seipsum  est  conservativus  specierum, 

ot)  hominibus.  -  Iiomini  codices;  et  ita  mox. 
3)  luaic.  -  illum  codices  cK  ab. 

\}  Dicit  cnim.  -  qui  dicit  codices  et  a.  -  In  textu  c.t.  pos
t  scicns 

G  addit  sciens  autcm;  pro  qui,  qui  cst  BsAD,  quis  ?b;  pro  et  qu
od 

hoc,  hoc  autcm  homini  BsA,  ct  quod  YGa;  ct  tunc  potcntia
  om.  Ch 

PA;  pro  similitcr,  si»V  C,  semper  pB ,  simplicitcr  PADE
G&;  pro  ut 

ante,  ct  ante  CEGpAD,  sicut  ante  BsAD,  et  aut  editio  a,
   et  autcm 

editio  b. 

8)  licct.  -  sed  Vab. 

e)  per  eas  -  Om.  Pab. 
X)  cflluxas.  -  effusas  ABCDEFafc. 
7))  sensitiva.  -  in  scnsitiva  B. 
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•  Cap.  iv,  n.  4. S.Th.  lect.  va. 
e  praeter  concomitantiam  fJ  organi  corporalis.  Unde 

Philosophus  dicit,  in  III  de  Anima  *,  quod  anima 
est  locus  specierum,  non  tota,  sed  intellectus 

Ad  secundum  dicendum  quod  praeteritio  potest 

ad  duo  referri:  scilicet  ad  obiectum  quod  cogno- 
scitur;  et  ad  cognitionis  actum.  Quae  quidem  duo 

simul  coniunguntur  in  parte  sensitiva,  quae  est 

apprehensiva  alicuius  per  hoc  quod  immutatur 

a  praesenti  sensibili :  unde  simul  animal  memo- 
ratur  se  prius  sensisse  in  praeterito,  et  se  sensisse 

quoddam  praeteritum  sensibile.- Sed  quantum  ad 
partem  intellectivam  pertinet,  praeteritio  accidit, 

et  non  per  se  convenit,  ex  parte  obiecti  intellectus1. 
Intelligit  enim  intellectus  hominem,  inquantum  est 

homo :  homini  autem,  inquantum  est  homo,  ac- 

cidit  vel  in  praesenti  vel  in  praeterito  vel  in  fu- 
turo  esse.  Ex  parte  vero  actus,  praeteritio  per 

se  accipi  potest  etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu. 

Quia  inteliigere  animae  nostrae  est  quidam  parti- 
cularis  actus,  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existens, 

secundum  quod  dicitur  homo  intelligere  nunc  vel 

heri  vel  cras.  Et  hoc  non  repugnat  intellectuali- 

tati:  quia  huiusmodi  intelligere,  quamvis  sit  quod- 
dam  particulare,  tamen  est  immaterialis  actus,  ut 

supra  *  de  intellectu  dictum  est;  et  ideo,  sicut  in- 
telligit  seipsum  intellectus,  quamvis  ipse  sit  qui- 
dam  singularis  intellectus,  ita  intelligit  suum  intel- 
ligere,  quod  est  singularis  actus  vel  in  praeterito 

vel  in  praesenti  vel  in  futuro  existens.  -  Sic  igitur 
salvatur  ratio  memoriae,  quantum  ad  hoc  quod 

est  praeteritorum,  in  intellectu,  secundum  quod 

intelligit  se  prius  intellexisse:  non  autem  secundum 

quod  intelligit  praeteritum  *,  prout  est  hic  et  nunc*. 
Ad  tertium  dicendum  quod  species  intelligibilis 

aliquando  est  ''■  in  intellectu  in  potentia  tantum: 
et  tunc  dicitur  intellectus  esse  in  potentia.  Ali- 
quando  autem  secundum  ultimam  completionem 

actus:  et  tunc  intelligit  actu.  Aliquando  v-  medio 
modo  se  habet  inter  potentiam  et  actum:  et  tunc 
dicitur  esse  intellectus  in  habitu.  Et  secundum 

hunc  modum  intellectus  conservat  species,  etiam 

quando  actu  non  intelligit. 

0)  concomitantiam.  -  communicantiam  ABG. 

1)  intellectus.  -  Om.  codices. 

x)  praeteritum.  -  scilicct  obicctum  addit  B. 

\)  intelligibilis  aUquando  est.  —  intelligibiles  aliquando  sunt  PFG 
et  edd.  a  b. 

tj.i  Aliquando.  -  autcm  addunt  codices. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cap.  1.  -  S.Th. 
lect.  1. 

Cf.  num.  v. 

Cf.   num. 

•a,  part. 

TrruLUs:  memoria,  ut  patet  in  de  Memoria  et  Remini- 
scentia*,  significat  vim  conservativam  cognitorum  prae- 

teritorum,  ut  praeterita  sunt.  Et  patet  hoc  ex  communi  usu 
loquentium:  nullus  enim  dicit  se  recordari  alicuius,  nisi 
sub  ratione  alicuius  praeteriti  actus  et  noti. 

In  corpore,  subintellecta  distinctione  duorum  quae  in- 
veniuntur  in  memoriae  rationc,  quae  sunt  conservatio  spe- 
cierum  ac  rerum  apprehensarum,  et  praeteritio  rei  appre- 
hensae,  duo  principaliter  facit :  primo,  respondet  quaesito 
iuxta  primam  mcmoriae  conditionem,  scilicct  conservare ; 

et  secundo,  iuxta  secundam  ,  rationem  obiecti  *.  -  Quoad 
pritnum,  primo  refert  opinioncm  Avicennae;  secundo,  re- 
spondet  secundum  propriam  opinionem  *. 

II.  Ex  Avicenna  refert  tria:  radicem  opinionis;  opinio- 
nem  ipsam;  ct  concomitans  ipsam.  Et  sic  quarto,  appli- 
cando  ad  propositum.  rcspondctur  quacsito  negative  secun- 
dum   Avicennam. 

Circa  radicem  opinionis ,  advertc    quod  satis    profunda 
est.   Ad   cuius  evidentiam,   sciendum  est  quod  aliquid  essc 
in  aliquo  contingit    dupliciter :    scilicet    cognoscibiliter ,  et 
rcaliter.   Cognoscibiliter  vocatur  cssc   in   aliquo,   quod  est 
in   eo   ut   cognitum  in  cognoscente  ;    rcaliter  vcro,  quod  est 
in   co   ut  res  in   rc .  quo   modo  quaclibct  forma  cst  in   co 

quod  informat.  -  Hac  autcm   distinctione  verissima  suppo- 

ultcrius  Avicenna,  utens  alia  propositione,  sciticet,  \'is 
cognoscitiva  non  recipit  nisi  cognoscibiliter,  sub  ca  subsu- 
mebat  :   Scd   intcllectus   cst  vis   cognoicitiva  .   ergo   non   rc- 
cipit  nisi   cognoscibilitcr.   Tunc   ultra  :   Sed   rctincrc  specics 

litione,  cst   habcrc   cas   non   cognoscibiliter,  scd 
rcalitcr,  quifl    non   pcr  modum   cogniti.    sed   rei,   rctincntur, 

ut  quaelibet  forma  in  subiecto  nulla  vii  cognoscitiva 
rctinct  spccies,  quam  primum  deiinit  habcre  cognitum   ut 

nitum.  -  Unde,  ut  in  parte  lensitiva  conservarentur  ipe- 
distinxit  *  virea  lemitivas  in  cognoscitivas,  et  hae  non 

scrvant;  et  in  th  tpecierum,  iu  quibua  apprehenta 
l  1  quoniam  talis  diitincrio  virium  teniitiva- 

rum  permittitur  quia  tota  pan  lemitiva 
DOC    cnim    habct    quod    rctincat    aliquid    pcr    niodum    tci  . 

II  in  hoc  cum  matcria  COrporali),   ct  intelli 
ab  omni   corpore  cst  elevata;   coniequens  cst  quod 
intellectiva  recipiat   tantum  cognoidbiliter ,  et  conie 

itcr  quod  non  conaervet.     l  •    i<  patet  radii  opinionia 

Ipsa  autem  opinio  consistit  in  hac  negativa,  scilicet  quod 
non  conservat:  et  in  affirmativa,  scilicet  quod  quoties  in- 
telligit,  fluit  in  ipsum  ab  intellectu  agente  species  intelli- 
gibilis.  -  Comitatur  autem  ipsam,  quod  apud  ipsum  doctus 
dirlert  ab  inscio,  habilitate  se  convertendi  ad  intellectum 

agentem.  -  Et  sic  patet  responsio  ad  quaesitum  apud  illum. 
III.  Ex  propria  opinione,  s.  Thomas  arguit  contra  Avi- 

cennam,  primo,  auctoritate  Aristotelis;  secundo,  ratione. 
Tertio,  concludit  responsionem  ad  quaesitum  affirmative.  - 
Omnia  clara  sunt  in  littera  ;  ct  habes  hoc  ditfusius  in  II 
Contra  Gent.,  cap.  t.xxiv. 

IV.  Adverte  hic  quod  Avicenna  *  in  hoc  videtur  cssc  de- 
ccptus,  quod  non  subtilitcr  distinxit  latitudinem  actus  et 
potcntiae.  Concesso  siquidem  toto  suo  proccssu,  et  conclu- 
sione  quae  sequitur,  scilicct  quod  intellectus  nihil  rccipit 
nisi  intclligibiliter;  ulterior  consequcntia,  scilicet,  ErgO  nnn 
recipit  nisi  quandiu  actu  cognoscit ,  supponit  unum  fal- 
sum  ,  scilicet  quod  recipere  cognoscibiliter  contingat  uno 
tantum  modo,  scilicet  in  actu ;  cum  tamcn  contingat  duo- 
bus,  scilicct  in  actu  puro,  ct  in  actu  permixto  potentiae  . 
idcst  in  actu  secundo  ct  in  actu  primo.  Undc  m  defini- 
tionc  animae*  ponitur  quod  est  actus primus  sicutsomnus: 
quod  non  lalvaretur,  si  tunc  tantum  non  operaretur  cum 
cst  in  potcntia.  cum  hoc  sit  communc  omnihus  passivis 
principiis;  sed  optimc  salvatur  cum  anima  ponitur  talis 
natura  quod  est  actu  quandoque  ut  somnus .  quandoque 
ut  vigilia.  Constat  autcm  quod  cssc  actu  ut  SOtnnus  est 

cssc  in  actu  primo.  l'.t  ruriUS  constat  quod  cssc  actum 
primum    praccipuc   convcnit   animac   intcllcctivac. 

Igitur  non  cx  hoc  quod  organica  eat  para  sensitiva,  sed 
ex   alia   rationc.  in   qua  communicat   cum  intellectiva,  liabct 
quod  retineat  species,  et  actu  non  cognoscat.     Nec  sp( 
conservari  eit  eise  per  modum  rei:  ted  esi  ease  cognoscf- 
biliter,  non  actu  nec  potentia,  led  medio  modo  inter  actum 

otentiam,  idest  partim  in  actu  et  partim  in  potentia. 

1  noicitivum  enim  tripiiciter  poteit  se  habere  ad  cogni- 
tum.  Scilicet  in  pura  potentia:  et  tunc  nec  est  cognoscibile 
in  actu,  nec  cognitum  in  actu,  sed  utrumque  in  potentia. 

parrim  in  actu  et  partim  in  potentia:  et  tun< 
gnoscibile  in  actu,  el  non  est  cognitum  in  actu,  aed  cst  in 
potentia  ut  lit  cognitum  in  actu.  Vel  totaliter  in  actu:  ct 
tunc  eat  ipaum  cognitum  in  actu.  Unde  cum  ipeciea 

itur,  obiectum  eat  in  cognoicitivo  cognoicibiliter,  quia 

Qu.  lxxvi,  art. 

D.  865. 

Cf.  num.  11. 

ma,  lib 
I  .   D.   5.    -    V   I  k 

leet.  1. 
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ut  cognoscibile,  quamvis  tion  ut  cognit
um.  -  Et  quia  obic- 

ctum  esse  cognosdbiliter  utroque  modo,  
scihcet  ut  cogno- 

scibile  et  ut  cognitum,  non  advertit  Avicenna,  id
eo  putayit 

speciem  remanere  Pcr  modum  rei.  Et  ips
um  sequitur  multa 

illustrium  virorum  turba ,  in  hoc  tamen 
 minus  perspica- 

cium  Er  ideo  tu  bene  nota  haec  :  quoma
m  ex  hac  radice 

multae  solvuntur  quaestiones,  et  nobilita
s  cognoscitivae  na- 

turae  sustinetur. 

Cf.  num...  V.  Quoad  secundum  *,  responde
t  mxta  secundam  con- 

ditionem  memoriae,  negative.  Et  ratio  s
atis  clara  est :  quia 

potentiae  universalis  obiectum  non  est
  paruculare;  prae- 

teritum  autem  ut  sic,  particulare  est,  
quia  ad  certam  tem- 

poris  differentiam  est  determinatum.  E
st  enirn  sermo  de 

praeterito  in  actu  exercito.  Praeterit
um  emm  in  actu  si- 

gnato  importatur  hoc  nomine  praeter
itum :  in  actu  vero 

exercito,  verbis  praeteriti  temporis,  ut  fu
i,  percussi,  locutus 

sum,  etc.  Constat  autem  quod,  quem
admodum  mtellectus 

non  immutatur  a  colore  hoc,  ita  nec
  a  colore  ut  sensatus 

fuit  heri,  quia  abstrahit  a  particulari
 :  et  tamen  constat 

quod,  cum  memoramur,  immutamur 
 ab  obiectis  ut  tunc occurrerunt.  Ergo.  .  , 

VI  Circa  hanc  partem  adverte  duo.  Pn
mum  est  quod 

ex  hoc  quod  intellectus  reHexe  respici
t  singulare  non  se- 

quitur  quod  in  eo  sit  memoria:  quia 
 cogmtio  reflexa  non 

nonit  in  eo  speciem  ipsius  singularis,
  cuius  conservatione 

possit  habere  rationem  memoriae.  Oport
et  emm  memonam 

nraeteriti  ut  sic,  habere  obiecti  praeteriti  ut  s
ic,  ac  per  hoc 

singularis,  speciem.  Et  ideo  in  littera  
ex  negatione  singula- 

ritatis  in  obiecto  intellectus  ut  sic,  infe
rtur  negatio  memo- 

riae  ut  praeteriti  per  se.  -  Non  tamen  
inconvemt  mtellectum 

reflexe  reminisci  singularium,  sicut  et  cog
noscit  ea.  Lt  noc 

bene  nota.  % 

■  Art.  2.  Secundum  est  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xlv,  qu.in    , 

tenet    memoriam    singularium    sensibil
ium    ut    praetento- 

rum,  etc,  esse  in  intellectu.  Sed  quia,  ut
  ipsemet  dicit,  sup- 

ponit  intellectum  cognoscere  intuitive  haec ;  »|^a™  ̂    .    Qu.  LXXXVI> 

sibiHa     et  actiones  sensuum   nostrorum,  et  lnterius       eru  ̂   .Cf  
Com. 

speciahs  quaestio,  Utrum  intellectus  noscat  
singulana:  jdeo   men,. 

illucusque  differatur  solutio  rationum  
suarum. 

VII  Circa  hunc  sextum  articulum,  rem
anet  dubium  non 

dissimulandum:  et  est  tale.  In  anima
  separata  est  memo- 

ria  quoad  utramque  conditionem ,  scdicet  consenationem 

obiecti,  ct  praeteritionem  tam  actus  
quam  obiecti  sensibihs. 

Ereo  in  parte  intellectiva  est  memona
  complete.  -  Ante- 

cedens  patet:  quia  aliter  non  recor
daretur  malorum  sen- 

sibihum  quae  fecit;  puta  quod  fecit  tale
  furtum,  tunc,  cum 

tali  etc.  -  Consequentia  autem  est  per  se  not
a:  quia  quod 

remanet  in  anima  separata,  ad  solam  
partem  mteUectivam 

PerVIlV  Ad  hoc  non  potest  complete  dici,  donec  de  anima 

separata  determinetur.  Veruntamen ,  concesso  antecedente, 

de  cuius  veritatis  modo  in  qu.  lxxxix  *  en
t  sermo,  dicitur  ̂ 4,'  ̂ 

quod  praeteritio  obiecti  dupliciter  inveni
n  potest  in  me- 

moria.  Uno  modo,  ut  cognita  et  memora
ta:  et  sic  inve- 

nitur  in  anima  separata.  Alio  modo,  ut 
 immutans  ad  me- 

morandum :  et  sic  non  invenitur  in  amma  intellectiva
.  JB.t 

tamen  ad  memoriam  proprie  dictam  
requmtur  praetentio 

obiecti  utroque  modo,  ut  experimur  
in  nobis :  immutamur 

enim,  cum  reminiscimur,  a  rebus  ut  t
unc  et  ibi  cogmtis, 

et  sic  recordamur  eas  tunc  et  ibi  nobis  
occurnsse.  Anima 

autem  separata  novit  quidem  se  tunc  
ibi  hoc  comrmsisse. 

sed  non  immutatur  ab  illo   ut  tunc  ibi
  commisso. 

Negatur  ergo  antecedens,  quoad  pr
aetentionem  obiecti 

ut  immutativam:  conceditur  tamen,  ut 
 terminativam.  -  Et 

hoc  modo  conceditur  etiam  consequen
tia:  quia  lsta  me- 

moria  non  est  nisi  memoria  reflexa  et  in
directa  quae  non 

est  proprie  et  complete  memoria ;  ut  ex  dictis  _  patet,  et 

ex  dicendis  cum  de  intellectione  singul
arium  ent  sermo 

clarius  patebit.  -  Et  haec  vera  videntur,  si
  anima  separata  ment 

per  species  hinc  delatas,  horum  rec
ordatur. 

*  Num.  vi. 

*  Cit.  qu.  lxixvi, 

art.i.  -  Cf.  Com- 

ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  ALIA  POTENTIA  SIT  MEM
ORIA  INTELLECTIVA ,  ET  ALIA  INTELLECTUS 

Infra,  qu.  xon,  art.  7,  ad  3;  I  Sent   
  dist.  „i,  qu.  ir.  ar,  ,  ;  II  Cont.  Gent.

,  cap.  i-xxtv; '  H  De  Verit.,  qu.  x,  art.  3. 

*   Cap.  XI.  -  Cf. 
lib.XIV,cap.vn. riam , 

'      Qu.     LXXVHI  , 
art.  4. 

*  De  Trin.,  lib. 
X.  cap.  xi ;  lib. 
XI,  cap.  vii. 

*  Art.  praeced., 
ad  1. 

•  Qu.LXXvn,art 

,d  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

alia  potentia  sit    memoria    intellectiva, 

et  alia  intellectus.  Augustinus  enim,  ln 

^X  de  Trin.  *,    ponit  in  mente   
memo- 

intelligentiam    et  poluntatem.    Manifest
um 

est  autem  quod  memoria  est  alia  pote
ntia  a  vo- 

luntate.  Ergo  similiter  est  alia  ab  in
tellectu. 

2  Praeterea,  eadem  ratio  distincti
onis  a  est 

potentiarum  sensitivae  partis  et  intelle
ctivae.  Sed 

memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  pot
entia  a 

sensu,  ut  supra*  dictum  est.  Ergo  memona
  partis 

intellectivae   est  alia  potentia  ab  mtelle
ctu. 

3  Praeterea,  secundum  Augustinum  
,  me- 

moria,  intelligentia  et  voluntas  sunt  s
ibi  invicem 

aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  ontur.  H
oc  autem 

esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem 
 potentia 

cum  intellectu.  Non  est  ergo  eadem  potentia.  _ 

Sed  contra,  de  ratione  memonae  est,  quod  
sit 

thesaurus  vel  locus  conservativus  specierum
.  Hoc 

autem  Philosophus,  in  III  de  Anima,  att
nbuit  m- 

tellectui,  ut  dictum  est  *.  Non  ergo  in  part
e  mtel- 

lectiva  est  alia  potentia  memoria  ab  mtel
lectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra*  
dictum 

est,  potentiae  animae  distinguuntur  s
ecundum  di- 

versas  rationes  obiectorum;  eo  quod  rati
o  cuius- 

libet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  ld  ad  q
uod 

dicitur,  quod  est  eius  obiectum.  Dictum 
 est  etiam 

supra  *  quod,  si  aliqua  potentia  secundum
  pro- 

priam   rationem   ordinetur  ad   aliquod    o
biectum 

secundum  communem  rationem  obiectt, 
 non  di- 

versificabitur  illa  potentia  secundum  di
versitates 

particularium  differentiarum:  sicut  potentia
  visiva, 

quae  respicit  suum  obiectum  secundum
  rationem 

colorati,  non  diversificatur  per  diversitat
em  P  albi 

et  nigri.  Intellectus  autem  respicit  suum  o
biectum 

secundum  communem  rationem  entis  *;  eo  qu
od 

intellectus  possibilis  est  quo  1  est   omnia  fieri    . 

Unde  secundum  nullam  differentiam  entium
,  di- 

versificatur  differentia  intellectus  possibilis.
 

Diversificatur  tamen  potentia  intellectus  agentis
, 

et  intellecms  possibilis:  quia  respectu  ei
usdem 

obiecti,  aliud  principium  oportet  esse  po
tentiam 

activam,  quae  facit  obiectum  esse  m  actu;  
et  ahud 

potentiam  passivam,  quae  movetur  ab  
obiecto  in 

actu  existente.  Et  sic  potentia  activa  comparatur
  ad 

suum  obiectum,  ut  ens  in  actu  ad  ens  m  pote
ntia: 

a)  distinctionis.  -  dctnitionis  Vb. 

f>)  per  diversitatem.  -  secundum  r
ationem  Pab. Y)  quo.  -  in  quo  B,  quod  P.  -  Pro  

diversificatur  differentia,  di- 

versificatur  potentia  editiones  ali
quae. 

Qu.  lix,  art.4. 

*  D.  752. 

T 

*  Cf.  Anstot.  d< 

Anima,  lib.  III 
cap.  v,  num.  i. S.  Th.  lect.x. 
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QUAESTIO  LXXIX 

potentia  autem  passiva  comparatur  ad  suum  obie- 
ctum  e  converso,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in 
actu. 

Sic  igitur  nulla  alia  differentia  potentiarum  in 
intellectu  esse  potest ,  nisi  possibilis  et  agentis. 

Unde  patet  quod  memoria  non  est  alia  potentia 

ab  intellectu  *:  ad  rationem  enim  potentiae  pas- 
sivae  pertinet  conservare,  sicut  et  recipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  in  iii 
dist.  I  Sent.  dicatur  quod  memoria,  intelligentia 
et  voluntas  sint  tres  vires ;  tamen  hoc  non  est 
secundum  intentionem  Augustini,  qui  expresse 

dicit  in  XIV  de  Trin.  *,  quod  si  accipiatur  me- 
moria ,  intelligentia  et  vohtntas ,  secundum  quod 
semper  praesto  sunt  animae,  sive  cogitentur  sive 

non  cogitentur,  ad  solam  memoriam  pertinere  vi- 

ARTICULUS  VII 273 

dentur.  Intelligentiam  autem  nunc  dico  qua  iniel- 

ligimus  cogitantes;  et  eam  voluntatem,  sive  amo- 
rem  vel  dilectionem ,  quae  istam  prolem  paren- 
temque  coniungit.  Ex  quo  patet  quod  ista  tria 

non  accipit  Augustinus  pro  tribus  s  potentiis;  sed 
memoriam  accipit  pro  habituali  animae  reten- 
tione ,  intelligentiam  autem  pro  actu  intellectus, 

voluntatem  autem  pro  actu  voluntatis  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  praeteritum  et 

praesens  possunt  esse  propriae  differentiae  poten- 
tiarum  sensitivarum  diversificativae  e;  non  autem 

potentiarum  intellectivarum,  ratione  supra  *  dicta. 
Ad  tertium  dicendum  quod  intelligentia  oritur  ad  2- 

ex  memoria,  sicut  actus  ex  habitu.  Et  hoc  modo 

etiam  aequatur  ei ;  non  autem  sicut  potentia  po- 
tentiae. 

D.  721. 

In  corpore.  - 
Cf.  art.  praeced., 

S)  tribus.  -  illis  tribus  Pab. e)  diversificativac.  -  secundum   diversitatem   obicctorum  P;  sensi- 
tivarum  ...  potentiarum  om.  edd.  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  unica  conclusio  respon- 
siva  negative:  Memoria  intellectiva  non  est  alia  po- 

tentia  ab  intellectu  possibili.  -  Probatur  sic.  In  intellectu 
nulla  potest  esse  diversitas  potentiarum,  nisi  agentis  et  pos- 
sibilis :  ergo  memoria  non  est  alia  potentia  ab  intellectu 

possibili. 
Antecedens,  quoad  utramque  partem,  probatur  vigore 

talis  disiunctionis  implicitae:  Diversitas  potentiarum  aut  est 

ex  diversitate  formali  obiecti;  aut  ex  diverso  genere  attin- 
gendi  idem  obiectum  formaliter.  Sed  intellectus  diversitas 
non  potest  esse  primo  modo;  et  secundo  modo  solum 
causatur  distinctio  inter  agentem  et  possibilem.  Ergo  in 
intellectu  non  potest  alia  esse  potentiarum  diversitas,  nisi 

agentis  et  possibilis. 
Disiunctiva,  quoad  disiunctionis  sufficientiam,  per  se  nota 

relinquitur :  quoniam  non  facile  esset  tertium  modum  fin- 
gere.  Primus  enim  complectitur  obiectum  ad  quod  est  po- 
tentia;  secundus  vero  genus  ipsius  potentiae ;  praeter  quae 
duo  nihil  est  essentialiter.  -  Quoad  membra  vero  disiun- 
ctionis,  singillatim  in  littera  declaratur  tali  ordine.  Primo, 
probatur  quoad  primam  partem,  sic.  Potentia  secundum  id 
quod  est,  est  ad  obiectum:  ergo  secundum  diversitatem 

formalem  obiecti  diversificatur.  -  Secundo,  probatur  minor, 
etiam  quoad  primam  partem,  sic.  Potentia  respiciens  ra- 
tionem  communcm,  non  diversificatur  pcr  inferiores  diffe- 
rentias :  ergo  potentia  rcspiciens  rationem  entis  ,  non  di- 
versificatur  penes  aliquas  cntis  diffcrentias :  ergo  intellectus 

nullam  ex  parte  obiecti  divcrsitatem  sortitur.  -  Tertio,  quoad 
secundam  partcm  tam  maioris  quam  minoris.  Quia  ad  idem 
obiectum  alia  est  ratio  agcntis ,  alia  patientis :  quia  illud 
ut  actus  ad  potcntiam,   boc  ut  potcntia  ad  actum  se  habct. 

Consequentia  vero  dicit  duo :  et  quod  mcmoria  11011  cst 
alia  ab  his;  et  quod  coincidit  cum  intcllcctu  possibili.  F.t 
quoad  primum  quidcm,  probationc  non  eget :  quia  si  illac 
sunt  solae,  11011  datur  ergo  tcrtia.  -  Quoad  sccundum  vcro, 

probatur  in  littera  :  quia  conscrvarc,  quod  est  actus  pro- 
prius  mcmoriac,  cst  actus  potcntiac  passivac,  sicut  ct  rc- 
cipcrc;  ct  non  potcntiac  activac.  Igitur  non  coincidit  cum 
intellcctu  agcnte,   scd  possibili. 

II.  Circa  hunc  processum  duplicitcr  dubitatur:  primo 
simplicitcr  ;  dcindc  ad  liomincm.  Simplicitcr  quidcm,  quia 
ex  ista  rationc  vidctur  scqui  quod  ntilla  sit  divcrsitas  spc- 
cifica  intcr  quoscumquc  intellcctus  formalitcr  siunptos,  tlisi 
intcr  a^entem  ct  poilibilem;  ct  conscqucntcr  quod  intellc- 
ctus  angcli  ct  hominis  sunt  ciusdcm  spccici;  immo  omncs 

intellcctus  sunt  ciusdcm  spccici.  Quod  autcm  hoc  scqua- 
tur,  patet  utcndo  hac  rationc  sic.  Nulla  diifcrcntia  cntis 
divcrsificat  intcllcctum  :  cri;o  nulliis  intcllcctus  distinguitiu 
ab  alio  intcllcctu  cx  p.irtc  obiecti.  Omncs  crgo  intcllccttis 

I).    I  homak    I .   II. 

sunt  eiusdem  speciei  obiective,  ut  visus  hominis  et  leonis : 
et  sic  non  differunt  formaliter  ut  intellectus  sunt,  sed  ut 

proprietates  sunt  naturarum  diversarum,  ut  visus  hominis 

et  visus  leonis.  -  Antecedens  est  s.  Thomae  ;  qui  et  probat 

illud,  quia  entis  ratio  est  obiectum  intellectus.  -  Consequen- 
tia  est  nota:  quia  non  nisi  penes  entis  differentias  diversa 
obiecta  sumi  possunt ;  nullus  enim  intellectus  esse  potest 
respectu  non  entis  ut  obiecti  proprii. 

Ad  hominem  vero,  quia  ipsemet  s.  Thomas  superius,  in 

qu.xn*,  assignavit  diversitatem  in  intellectu  ex  parte  obiecti,  •  Art.  4. 
cum  posuit  triplicem  gradum  intellectus,  iuxta  triplicem 
modum  essendi  rei  cognitae,  scilicet  esse  in  materia,  sub- 
sistere  absque  materia,  et  esse  absque  omni  potentia.  Quo- 
modo  ergo  hic  dicit  nullam  esse  differentiam  entis  ex  parte 
obiecti,  penes  quam  diversificari  possit  intellectiva  vis;  et 
ibi  posuit  tres  entis  differentias  esse  obiecti  intellectus  dif- 
ferentias  ita  quod  essent  diversificativae  illius  ? 

III.  Ad  evidentiam  horum,  sciendum  est  triplicem  esse 

de  hac  quaestionc  opinionem.  Quidam  enim  tenent  intel- 
lectivas  potentias  omnium  angelorum  et  animae  esse  omnino 

eiusdem  speciei.  Et  in  hanc  opinionem  dcclinat  quodam- 
modo  Scotus,  in  Secundo,  dist.  1,  qu.ult.,  quamvis  sub  dubio 

rclinquat.  -  Alii  vero  tencnt  intellectivas  potentias  omnium 
angelorum  et  animae  csse  eiusdem  speciei ,  ut  potentiae 
sunt,  idest  in  ordinc  ad  obiecta ;  esse  autem  diversarum 

specierum  ,  ut  proprietates  sunt  diversarum  naturarum, 
quemadmodum  dicimus  de  potentiis  scnsitivis  cxtcrioribus.  - 
Alii  vcro  credunt  praedictas  potcntias  essc  omnino  divcr- 
sarum  specierum.  Et  haec  cst  via  peripatctica,  et  s.  Tho- 
mac.  Fundatur  autcm  opinio  haec  ultima.  et  ratio  contra 
alias,  quia  naturae  quarum  sunt  proprictatcs,  divcrsae  sunt 
specic,  ct  opcrationcs  carum  diversarum  sunt  rationum, 
ut   patcbit.   Scd   vidc  in  quaestione  spcciali. 

IV.  Nunc  solum  discuticnda  cst  ratio  posita  in  littcra. 
Et  diccndum  quod.  apud  s.  Thomam  et  veritatetn.  divcrsi- 
tas  intellectuum  non  sumitur  ex  prima  radicc.  scilicct  cx 
dirersitaie  obiecti;  sed  cx  sccunda.  scilicet  diversitate  actus 

et  potentiac  *.   Et  ratio  primi  dicti  cst  quia,  cum  obicctum    ■  Cf.  dub.  i. 
rcspcctu  alicuius  intcllcctus  ponatur  duplex,  scilicet  termi- 
rtativttm   ct  motivum   (aut  quasi   motivum),   divcrsitas  non 
attcnditur  pcncs  di\  crsilntcm  obiecti  motivi,  quia    illud  uon 
adaequatur    potcntiac    intcllcctivac;   scd   pcncs  divcrsitatcm 
obiccti    tcrminativi  .    quod   constat   acquaii    potcntiac  ,    ct   c 
convcrso,   cxtcnsivc.    OpOItet   cnini   dc  intcllcctu  .   sicut   dc 
aliis   potcntiis,    loqui  :    vidcmus   antcni  quod   \isus   bominis 

non    distinguitur    spccic   a    visu   noctuac    cx    obiccto .   quia 
utriusquc  obkvtum  tcrmin.itivum  cst  idem,  puta  lux;  quam 
vis   noctu.-ic  visns  ,1  tcuchroso  t.intnm  lumiiic,  hominis 
a  cUrO  movcatiii.  Cndc.  cum  obiectUUJ  tcrminativuni  omnis 
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intellectus  sit  entis  ratio,  nulla  ex  parte  obiecti  diversitas 

intellectus  diversificat :  quamvis  motivum  obiectum  intelle- 
ctus  nostri  sit  aliud  a  motivo  angelorum  ;  quoniam  quod 
quid  est  rei  sensibilis  movet  nostrum  intellectum,  quilibet 
autem  angelus  propriam  habet  substantiam  ut  obiectum 

quasi  motivum. 
Ratio  vcro  secundi  dicti  est ,  quia  intelligere  est  actus 

perfecti;  perfectum  autem  consequitur  actus.  Et  ideo  sicut 
substantia  immaterialis  se  habet  substantialiter  ad  actum 

et  potentiam,  ita  se  habet  ad  intelligere.  Unde  primus  in- 
*  s.Th.  icct.  xi.    tellectus,  ut  natet  XII  Metaphys.  *,  stabilitur  puritate  actus; -  Did.  lib.  xi ,    .    r-  •     ,,,     .      ,     ■        *  •     • 
cap.  ix,  n.  3sqq.   lnfimus  vero,  m  III  de  Anima  *,  constituitur  pura  potentia; 

*  Cap.  iv.nj,   et  consequenter    medii   permixtione  actus  et  potentiae  di- 
ie'ct.  vii,  vni.       versa  consurgunt.  -  Et  haec  est   illamet  radix  qua  intelle- 
*  Cf.  num.  i.        ctus  possibilis  distinguitur  in  littera  ab  intellectu  agente  *; 

quia  hic  scilicet  actu,  ille  potentia. 

*  Cf.  num.  ii.  v.  Unde  ad  primam  dubitandi  rationem  *  respondetur, 
concedendo  quod  diversitas  potentiarum  intellectivarum  non 
ex  obiectis  provenit.  Sed  neque  ex  agere  et  pati :  sed  ex 
radice  et  fundamento  unde  oritur  distinctio  inter  agentem 

et  possibilem,  scilicet  ex  actu  et  potentia.  -  Unde  cum  in 

antecedente  dicitur  *:  In  intellectu  non  est  distinctio  poten-  *Cf.  num.i,  init. 
tiarum  nisi  agentis  et  possibilis,  intellige  vel   respectu   in- 
tellectus    nostri :   vel ,   si   simpliciter,    glossando  exceptivam 
nisi  agentis  et  possibilis,  idest  nisi  secundum  radicem  qua 

distinguuntur  agens  et  possibilis ,   scilicet   actum    et    po- tentiam. 

Ad  secundam  vero  obiectionem  dicitur  quod  illa  distin- 
ctio  et  graduatio  intellectuum  non  est  facta  ad  distinguen- 
dum  intcllectus  simpliciter  (quoniam  hoc  non  erat  in  quae- 
stione  illa  ad  propositum) :  sed  ad  ostendendum  efficaciam 
intensivam  cuiusque  intellectus;  quoniam  ex  illa  provenit 

quod  intellectus  possit  ex  naturalibus  videre,  idest  quiddi- 
tative  cognoscere,  Dei  substantiam.  Et  ideo  per  obiecta  quasi 
motiva  graduavit  intellectus  :  obiecta  enim  motiva  sunt 
adaequata  intensive  potentiis.  Unde  non  obstat  proposito, 

ubi  de  obiecto  terminativo,  penes  quod  distinguitur  sim- 
pliciter  potentia,  est  sermo.  Diversitas  enim  potentiarum  ex 
obiectis,  penes  obiecta  terminativa  attenditur,  non  motiva: 

efficacia  autem  penes  motiva,  non  terminativa.  Et  hoc  lo- 
quendo  ex  propriis :  quoniam  concomitanter  etiam  penes 

motiva  distinguuntur,  ut  patet  ex  dictis  *.  '  Num-  praeced. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  RATIO  SIT  ALIA  POTENTIA  AB  INTELLECTU 

III  Sent.,  dist.  xxxv,  qu.  n,  art.  2,  qu*  1;  De  Verit.,  qu.  xv,  art.  1. 

Cap.  xi. 

d  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  In 

libro  enim  de  Spiritu  et  Anima  *  dicitur: 
Cum  ab  inferidribus  ad  superiora  ascen- 

dere  volumus,  prius  occurrit  nobis  sensus,  deinde 
imaginatio ,  deinde  ratio,  deinde  intellectus.  Est 

ergo  alia  potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut  imagi- 
natio  a  ratione. 

*  Lib.iv,  prosa       2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  in  libro  de  Consol.*, VI.  '  ... 

quod  intellectus  comparatur  ad  rationem  sicut 

aeternitas  ad  tempus.  Sed  non  est  eiusdem  vir- 
tutis  esse  in  aeternitate  et  esse  in  tempore.  Ergo 
non  est  eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 

3.  Praeterea,  homo  communicat  cum  angelis 
in  intellectu,  cum  brutis  vero  in  sensu.  Sed  ratio, 

«  quae  est  propria  hominis  a,  qua  animal  rationale 
dicitur,  est  alia  potentia  a  sensu.  Ergo  pari  ratione 

?  est  alia  potentia  P  ab  intellectu,  qui  proprie  con- 
venit  angelis:  unde  et  intellectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  III  siiper 

•  caP.  xx.         Gen.  ad  litt.  *,  quod  illud  qao  homo  irrationabi- 
libus  animalibus  antecellit,  est  ratio ,  vel  mens , 

vel  intelligentia ,  vel  si  quo  alio  vocabulo  com- 
modius  appellatur.  Ratio  ergo  et  intellectus  et 
mens   sunt  una  potentia. 

Respondeo  dicendum   quod  ratio   et    intellectus 
in  homine  non  possunt   esse  diversae  potentiae. 
Quod    manifeste   cognoscitur,  si  utriusque   actus 

\ N    consideretur.  Intelligere  enim  est  simpliciter  veri- 
.    tatem  intelligibilem  apprehendere.  Ratiocinari  au- 

tem  est  procedere   de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad 
veritatem    intelligibilem    cognoscendam.    Et  ideo 

y  angeli,  qui^  perfecte  possident,  secundum  modum 
suae   naturae,    cognitionem   intelligibilis  veritatis, 

S.  Th.  lect.n. 

/ 

v° 

J 

non  habent  necesse  procedere  de  uno  ad  aliud; 

sed  simpliciter  et  absque  discursu  veritatem  re- 
rum  apprehendunt,  ut  Dionysius  dicit,  vn  cap.  de 

Div.  Nom.  *  Homines  autem  ad  intelligibilem  ve- 
ritatem  cognoscendam  perveniunt,  procedendo 

de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur:  et_ideo_catio- 
nales  dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  com- 
paratur  8  ad  intelligere  sicut  moveri  ad  quiescere, 
vel  acquirere  ad  habere :  quorum  unum  est  per- 
fecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus  sem- 
per  ab  immobili  procedit,  et  ad  aliquid  quietum 
terminatur ;  inde  est  quod  ratiocinatio  humana, 

secundum  yjam  mq^siiijQnis,.s...veI  mverrtiojois,  pro- 
cedit  a  quibusdam  simpliciter  intellectis,  quae  sunt 

prima  principia;  et  rursus,  in  via  iudicii,  resol- 
vendo  redit  ad  prirna  principia,  ad  quae  inventa 
examinat. 

Manifestum  est  autem  quod  quiescere  et  mo- 
veri  non  reducuntur  ad  diversas  potentias,  sed  ad 

unam  et  eandem,  etiam  in  naturalibus  *•  rebus: 
quia  per  eandem  naturam  aliquid  movetur  ad 
locum,  et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo  magis  per 
eandem  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur. 
Et  sic  patet  quod  in  homine  eadem  potentia  est 

ratio    et   intellectus  *. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  enumeratio 

fit  secundum  ordinem  actuum ,  non  secundum 

distinctionem  potentiarum  n.  Quamvis  liber  ille 

non  sit  magnae  auctoritatis  *. 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  *.  Aeter-  aerfp '  cum  sua 

nitas  enim  comparatur  ad  tempus,  sicut  immobile  ' In  corP°re- ad  mobile.  Et  ideo  Boetius  comparavit  intellectum 
aeternitati,  rationem  vero  tempori. 

Ad  tertium  dicendum  quod  alia  animalia   sunt 

D.  768,  1084. 

*    Cf.  supra  qu. 

lxxvii  ,    art.    8  , 

a)  hominis.  —  homini  ACEFGafc.  —  Pro  qua ,    quia    ACEFpD  et  a, 
quam  pB,  per  quod  cd.  b;  pro  dicitur,  est  GsF,  om.  pF. 

(j)  potentia.  -  Om.  PFGafc. 

y)  qui.  —  quia  codiccs. 

0)  comparatur.  —  pertinet  BD. 
e)  inquisitionis.  -  acquisitionis  Pb.  —  vel  inventionis  om.  a. 
X,)  naturalibus.  -  matcrialibus  codices. 

tj)  potentiarum.  -  potentiae  Pb. 
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ita  infra  hominem,  quod  non  possunt  attingere 
ad  cognoscendam  veritatem,  quam  ratio  inquirit. 

Homo  vero  attingit  ad  cognoscendam  intelligibi- 
lem  veritatem,  quam  angeli  cognoscunt;  sed  im- 

perfecte.  Et  ideo  vis  cognoscitiva  angelorum  non 

est  alterius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis  9,  sed 
comparatur  ad  ipsam  ut  perfectum  ad  imperfe- ctum. 

6)  rationis.  -  hominis  BD. 

Commexitaria  Cardinalis  Caietani 

Tituli  ratio  est,  quia  dicimus  hominem  habere  intelle- 
ctum ,  dicimus  et  ipsum  ratione  vigere.  Utrum  igitur 

haec  dicentes,  eandem  significemus  virtutem  animae,  an 
diversam. 

II.  In  corpore  una  conclusio  responsiva  quaesito  nega- 
tive :  Intellectus  et  ratio  in  homine  non  sunt  diversae  po- 
tentiae.  -  Probatur  ex  actibus,  sic.  Quiescere  et  moveri  non 

reducuntur  in  diversas  potentias,  sed  eandem :  sed  intelli- 
gere  et  ratiocinari  se  habent  ut  quiescere  et  moveri :  igitur 

non  pertinent  ad  diversas  potentias.  -  Huius  rationis  in 
littera  primo  proponitur  conclusio  ;  deinde  probationes  mi- 
noris,  cum  ipsa;  ultimo,  maior  cum  sua  probatione. 

In  conclusione  autem  notanter  dicitur  in  homine :  quia 
simpliciter  loquendo,  virtus  quae  est  intellectus  tantum,  alia 
potentia  et  natura  est  a  virtute  quae  est  ratio;  quoniam 
illa  repugnat  discursui,  haec  autem  discursiva  est.  Sed  illa 
in  homine  non  invenitur,  sed  in  angelo :  intellectus  enim 

in  homine  modica  est  participatio  in  primis  principiis. 

Minoris  autem  probatio  est  duplex.  Primo,  a  quid  nontinis 

intelligere  et  ratiocinari:  quia  scilicet  illud  significat  appre- 
hendere  simpliciter,  hoc  autem  procedendo  de  uno  in  aliud. 
Quod  declaratur  ab  effectu,  differentia  scilicet  quoad  nomina 
inter  angelos  et  nos :  quia  illi  intellectuales,  nos  rationales 

vocamur.  -  Secundo,  a  proprietatibus  motus.  Motus  enim 
omnis  ab  immobili,  et  ad  quietum  aliquid  tendit.  Ratioci- 
nari  quoque  ab  intellectu  venando,  et  ad  intellectum  re- 
solvendo  provenit.  Habet  igitur  intellectus  manentis  ratio- 
nem  et  quiescentis :  ratio  autem  motus.  -  Et  confirmatur : 
quia  illud  est  perfecti,  hoc  imperfecti. 

Maior  vero  probatur  per  locum  a  minori :  quia  sicut 
in  naturalibus  moveri  et  quiescere  reducuntur  in  eandem 

potentiam,  ergo  et  in  intellectualibus.  -  Antecedens  patet  de 
gravi  et  levi.  -  Consequentia  fundatur  super  illa  maxima, 
quod  natura  spiritualis  est  unitior  materiali :  immo  quae 
in  hac  diversa  sunt,  in   superiori  uniuntur. 

ARTICULUS  NONUS 

UTRUM  RATIO  SUPERIOR  ET  INFERIOR  SINT  DIVERSAE  POTENTIAE 

II  Sent.,  dist.  xxiv,  qu.  11,  art.  2 ;  De   Verit.,  qu.  xv,  art.  2. 

*  Cap.  1.  n.  5,  G ; 5.  Th.   Icct.  1.  - 
f.  cap.  t,  n.  i: 
Th.  Icct.  iv. 

d  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
ratio  superior  et  inferior  sint  diversae 
potentiae.  Dicit  enim  Augustinus,  XII 

^ZM^^^de  Trin.  *,  quod  imago  Trinitatis  est  in 
superiori  parte  rationis,  non  autem  in  inferiori. 
Sed  partes  animae  sunt  ipsae  eius  potentiae.  Ergo 

duae  a  potentiae  sunt  ratio  superior  et  inferior. 
2.  Praeterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ratio 

inferior  oritur  a  superiori,  et  ab  ea  regulatur  et 
dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est  alia  potentia  ab 
inferiori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  VI  Ethic.  *, 
cf.  cap.»,  n.  8;  quod  saentificum  animae,  quo   cognoscit  anima 

necessaria,  est  aliud  principium  et  alia  pars  ani- 
mae  ab  opinativo  et  ratiocinativo,  quo  cognoscit 

P  contingentia.  Et  hoc  probat  P  per  hoc,  quia  ad  ca 
quae  sunt  genere  altera,  altera  genere  parlicula 
animae  ordinatur;  contingens  autem   et  neccssa- 
rium  sunt  altera  genere ,   sicut  corruptibile  et  in- 
corruptibile.    Cum    autem    idem    sit    ncccssarium 

quod  aeternum,  et  temporale  idem  quod  contin- 
gcns ;   vidctur   quod   idem    sit    quod    Philosophus 
vocat  scientificum,  et  supcrior  pars   rationis.  quae 

'•■  cap.  sccundum  Augustinum  *  intcndit  aeternis  conspi- 
cicndis    et    consulcndis ;    et   quod    idcm    sit   quod 

Philosophus  vocat  ratiocinalivum   vcl  opinalivum. 

«bid.  et  inferior  ratio  ,  quae  sccundum  Augustinum  * 

*  De  Fide  Orlh., 

lib.  II,  cap.  xxii. 

intendit   temporalibus   disponendis.    Est   ergo   alia 
potentia  animae   ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  *  quod  ex  ima- 
ginatione  fit  opinio;  deinde  mens,  diiudicans  opi- 
nionem  sive  vera  sit  sive  falsa,  diiudicat  veritatem; 

unde  et  mens  dicitur  a  metiendo.  De  quibus  igitur"*  Y 
iudicatum  cst  iam  et  determinatum  vere ,  dicitur 
intellectus.   Sic  igitur  opinativum,   quod  est  ratio 

inferior  *,  est  aliud  a  mente  et  intellcctu,  per  quod  *  Cf.  are-3- 
potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  XII  de 

Trin.  *,  quod  ratio  superior  et  inferior  non  nisi  "  caP.  it. 
per   officia    distinguuntur.    Non   ergo    sunt   duae 

potentiae. Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  in- 
ferior,  secundum  quod  ab  Augustino  acdpiuntur, 

nullo  modo  duae  potentiae  animae  5  esse  possunt.  5 

Dicit  enim  *  quod  ratio  supcrior  cst  quae  inten-  '  Loc.dt.,  c*p 
dit  actcrnis  conspiciendis  aut  consulendis :  conspi- 
cicndis  quidem  ,  secundum  quod  ea  in  seipsis 
speculatur;  consulendis  vcro.  secundum  quod  ex 

eis  accipit  regulas  agendorum.  Ratio  vero  '  infe- 
rior  ab  ipso  dicitur  *,  quac  intcndit  tcmporalibus 
rcbus.  Hacc  autcm  duo.  scilicct  tcmporalia  ci 

terna.  comparantur  ad  cognitionem  nostram  hoc 
modo.  quod  unum  corum  cst  mcdium  ad  CO- 

gnoscendum  alterum.  Nam  secundum   viam  in- 

lbid. 

ii  duar.  -   divcrsar  B. 

P  hoc,  -  Om.  P,  -  Pro  sunt  ...  nrdinatur,  sunt  pcnrrr  altcra  (al- 
tera  ndtlit  lA)  particula  animac  ordinantur  ACE,  sunt  altrra  prnrra 
altcra  particula  animac  ordinatur  cd.  a;  etiam  I)  om.  altcmm   prnrrc. 

/>f  quibus  igitur,  -  Quod  ipitur  B,  0"°  igttUT  lD,  Quibus  ipitur 
cetcri  ct  a  b. 

B     .vtimac.  -   Om.   CodlcM   ct   a  b. ro.   -   Om.   OOdiCM. 
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ventionis,  per  res  temporales  in  cognitionem  de- 
venimus  aeternorum,  secundum  illud  Apostoli,  ad 

•  vers.  20.        Rom.  1  *:  Invisibilia  Dci  per  ea  quae  facta  snnt, 
intellecta,  conspiciuntur :  in  via  vero  iudicii,  per 
aeterna  iam  cognita  de  temporalibus  iudicamus, 

et  secundum  rationes  aeternorum  temporalia  dis- 

ponimus. 
Potest  autem  contingere  quod  medium,  et  id 

ad  quod  per  medium  pervenitur ,  ad  diversos 

habitus  pertineant:  sicut  principia  prima  indemon- 
strabilia  pertinent  ad  habitum  intellectus,  conclu- 
siones  vero  ex  his  deductae  ad  habitum  scientiae. 

Et  ideo  c  ex  principiis  geometriae  contingit  aliquid 
concludere  in  alia  scientia,  puta  in  perspectiva.  - 
Sed  eadem  potentia  rationis  est,  ad  quam  perti- 
net  et  medium  et  ultimum.  Est  enim  actus  ra- 

tionis  quasi  quidam  motus  de  uno  in  aliud  per- 
veniens:  idem  autem  est  mobile  quod  pertransiens 
medium  pertingitad  terminum.Unde  una  et  eadem 
potentia  rationis  est  ratio  superior  et  inferior.  Sed 

*  Loc.  dt.,  caP.  distinguuntur,  secundum  Augustinum  *,  per  officia 
actuum,  et  secundum  diversos  habitus:  nam  su- 
periori  rationi  attribuitur  sapientia,  inferiori  vero 
scientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  secundum  quam- 

1  cumque   rationem   partitionis  *>  potest    pars  dici. 
Inquantum  ergo  ratio  dividitur  secundum  diversa 

offlcia,  ratio  superior  et  inferior  partitiones  dicun- 
tur:  et  non  quia  sunt  diversae  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ratio  inferior  dicitur 
a  superiori  deduci,  vel  ab  ea  regulari,  inquantum 
principia  quibus  utitur  inferior  ratio,  deducuntur 
et  diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  scientificum  de  quo 
Philosophus  loquitur,  non  est  idem  quod  ratio 
superior:  nam  necessaria  scibilia  inveniuntur  etiam 

in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  na- 

IV,    XIV. 

turalis  et  mathematica.  Opinativum  autem  et  ra- 
tiocinativum  in  minus  est  quam  ratio  inferior : 
quia   est  contingentium   tantum. 

Nec  tamen  est  simpliciter  dicendum  quod  sit 
alia  potentia  qua  intellectus  cognoscit  necessaria, 

et  alia  qua  cognoscit  contingentia  *;  quia  utraque  •  d.  923. 
cognoscit  secundum  eandem  rationem  obiecti,  sci- 
licet  secundum  rationem  entis  et  veri.  Unde  et 

necessaria,  quae  habent  perfectum  esse  in  veritate, 
perfecte  cognoscit ;  utpote  ad  eorum  quidditatem 

pertingens,  per  quam  propria  accidentia  de  his 
demonstrat.  Contingentia  vero  imperfecte  cogno- 
scit;  sicut  et  habent  imperfectum  esse  et  verita- 
tem.  Perfectum  autem  et  imperfectum  in  actu  non 
diversificant  potentiam ;  sed  diversificant  actus 
quantum  ad  modum  agendi,  et  per  consequens 

principia  actuum  et  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philo- 
sophus  posuit  duas  particulas  animae,  scientifi- 
cum  et  ratiocinativum,  non  quia  sunt  duae  poten- 

tiae  *;  sed  quia  distinguuntur  secundum  diversam  •  d.  m5. 
aptitudinem  ad  recipiendum  diversos  habitus,  quo- 
rum  diversitatem  ibi  inquirere  intendit.  Contin- 
gentia  enim  et  necessaria,  etsi  differant  secundum 

propria  genera ,  conveniunt  tamen  in  communi 
ratione  entis,  quam  respicit  intellectus,  ad  quam 
diversimode  se  habent  secundum  perfectum  et 

imperfectum. 
Ad  quartum  dicendum  quod  illa  distinctio  Da- 

masceni  est  secundum  diversitatem  actuum,  non 
secundum  diversitatem  potentiarum.  Opinio  enim 
significat  actum  intellectus  qui  fertur  in  unam 
partem  contradictionis  cum  formidine  alterius. 
Diiudicare  vero,  vel  mensurare,  est  actus  intelle- 
ctus  applicantis  principia  certa  ad  examinationem 
propositorum.  Et  ex  hoc  sumitur  nomen  mentis. 
Intelligere  autem  est  cum  quadam  approbatione 

diiudicatis  inhaerere  6.  ° 

£)  ideo.  —  iterum  codices. 
7])  partitionis.  —  participationis  PpF.  -  Pro  ergo,  vero  Pab,  om.  D. 

—  Pro  partitiones,  partes  editiones  aliquae. 

diiudicatis    inhaerere.  -  diiudicantis  inhaerere  ABDaft ,  diiudi- 
catis  D. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  ex  Augustini  XII  de  Trinitate  verbis  occasionem 
sumit.  -  In  corpore  una  conclusio  bimembris:  Ratio 

inferior  et  superior,  apud  Augustinum,  non  sunt  diversae 
potentiae,  sed  distinguuntur  officiis  et  habitibus.  Probatur 
primo   prima  pars;  secundo,   secunda. 

Prima  sic.  Medium  et  conclusio  ad  eandem  potentiam 
pertinent :  sed  obiecta  rationis  inferioris  et  superioris  se 

habent  ut  medium  et  conclusio :  ergo  eiusdem  sunt  po- 
tentiae.  -  Minor  prius  probatur  sic.  Aeternum  et  temporale 
se  habent  ut  medium  et  conclusio;  ut  patet  in  via  inven- 
tionis  et  in  via  iudicii,  quamvis  e  converso  se  habeant.  Sed 
haec  sunt  obiecta  rationis  inferioris  et  superioris,  ut  patet 

ex  Augustino :  quia  rationis  superioris  officium  dicit  aeter- 
na  conspicere  et  consulere ,  inferioris  vero  temporalia.  - 
Maior  vero  probatur  dupliciter.  Primo,  ex  differentia  inter 
habitum  et  potentiam  quoad  hoc :  quia  scilicet  medium  et 
conclusio  ad  diversos  habitus  pertinent  quandoque,  ut  patet 

de  primis  principiis  et  eorum  conclusionibus,  et  in  scien- 
tiis  subalternantibus  et  subalternatis.  Secundo,  quia  eiusdem 

mobilis  est  moveri,  et  ad  terminum  pertingere  :  sed  me- 
dium  et  conclusio  se  habent  ut  motus  et  terminus,  potentia 

vero  ut  mobile:  ergo  eadem  est  potentia  respiciens  me- 
dium  et  conclusionem. 

Secunda  vero  pars  conclusionis  iam  patet,  quoad  di- 
versitatem  officiorum.  -  Quoad  diversitatem  vero  habituum, 
declaratur :  quia  in  superiori  sapientiam,  in  inferiori  autem 
scientiam  locavit. 

II.  Circa  hunc  processum  dubium  occurrit,  in  doctrina 
s.  Thorriae  praecipue.  Quoniam  illa  propositio,  Medium  et 
conclusio  ad  eandem  potentiam  pertinent ,  aut  intelligitur 
permissive  ,  aut  necessario.  Non  permissive  :  tum  quia  sic 

etiam  pertinent  ad  eundem  habitum ;  tum  quia  non  con- 
cluderetur  intentum.  Ergo  necessario.  Sed  sic  est  falsa;  ut 

patet  in  particulari  svllogismo,  in  quo  medium  est  univer- 
sale,  et  conclusio  particularis  :  constat  enim  tunc  quod  me- 
dium  spectat  ad  intellectum,  et  conclusio  ad  cogitativam, 

apud  s.  Thomam  *  et  Averroem  **.  *  cf.  m  deAni 
III.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  sermo  s.  Thomae  est   "  cf.nideAm 

formalis,  ut  iam  pluries   dictum  est ;  et  de  medio  conclu-    ma  >    comment. '  t  '  LVII,    LVIII. 

sioneque  ut  sic,  mtelhgendus;  et  non  de  his  quae  extra  eo- 
rum  rationes  sunt.   Ita  quod  intenditur  quod  quaecumque 

res,  inquantum  differunt  ut  medium  et  conclusio,  non   di- 
versificant  potentiam,  quamvis  habitum  quandoque,  ut  patet 

ex  dictis  *.  Sed  aeternum  et  temporale   distant  tantum  ut   '  Cf.  num.  1 
medium  et  conclusio,  loquendo   de  distantia  in  ordine  ad 
cognitionem:  haec  enim    sola  est  ad  propositum.   Optime 
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ergo  sequitur:  Igitur  non  pertinent  ad  diversas  potentias.  - 
Minor  autem  ex  auctoritate  Augustini  etc,  in  littera  patet. 

Singulare  autem  et  universale,  quamvis  ut  medium  et 
conclusio  se  habeant,  et  ex  hoc  non  diversificent  potentiam; 
magis  tamen  distant  in  ordine  ad  cognitionem ,  quam  ut 

medium  et  conclusio,  ut  patet :  singulare  enim  materiali- 
ter,  universale  vero  immaterialiter  cognoscitur,  etc.  Et  ideo 
ad  diversas  potentias  pertinent. 

Non  intendit  igitur  negare  s.  Thomas  quin  medium  et 

conclusio  ad  diversas  quandoque  potentias  spectent,  sim- 
pliciter  vel  quodammodo,  ex  alia  differentia  :  sed  quod  ex 
sola  differentia  medii  et  conclusionis ,  nunquam  potentia 
diversificatur,  quia  tunc  non  dirTerunt  nisi  sicut  motus  et 

terminus.  -  Notanter  autem  dixi  ad  potentias  diversas  quo- 
dammodo.  Quoniam  cum  conclusionis  singularis  praedica- 
tum  est  universale ,  illius  propositionis  subiectum  cogita- 

*Cf.  loc.  cit. ;  et   tiva,  praedicatum  intellectus,   apud  s.  Thomam  *,  format; qu.LX.xxvi.art.i.  ,       .  ,  ,  .        . 
et  consequenter  conclusio  est  quodammodo  eiusdem  po- 
tentiae,  scilicet  intellectus,  ratione  praedicati;  et  quodam- 
modo  est  alterius  ,  scilicet  cogitativae  ,  ratione  subiecti. 
Quando  vero  conclusio  est  undique  singularis,  conclusio 

est  simpliciter  alterius  potentiae.  -  Et  hoc  loquendo  de  co- 
gnitione  directa:  indirecte   enim    utrumque    ad  intellectum 

•Qu.Lxxxvi.art.    pertinere  potest,  ut  inferius  *  patebit. 

•"cf.'num.mi?nt"  IV.  Circa  probationem  maioris  *,  dubitatur  de  illa  propo- 
sitione:  Actus  rationis  de  uno  in  aliud  procedens  (hoc  est 
de  principio  seu  medio  ad  conclusionem)  est  ut  motus. 
Est  autem  ratio  dubitandi  quia,  si  haec  ratio  est  efficax , 
oportet  quod  conclusio  sit  ut  terminus  motus,  medium  sit 
medium  motus,  et  ipse  rationis  discursus  sit  ut  motus  :  sic 

enim  optime  concludetur  identitas  respectu  medii  et  con- 

clusionis.    Sed   haec    proportionalis    similitudo    non  tenet , 

quoad  id  quod  est  propositum.  Ergo.  -  Probatur  minor. 
Quia  medium  motus  est  medium  inter  actum  et  potentiam 
passivam:  et  ideo  eiusdem  est  potentiae,  ut  patet  V  Physic, 

comm.  ix  *.  Medium  vero   syllogismi  est  potentia  activa  re-    *  Awerrois. 
spectu   conclusionis.  Unde  aequivocatio  intercedit.  -   Immo 
ex  ratione  talis  medii  oppositum  videtur  inferri.  Quia  non 

est  eiusdem  potentiae  effectus,  et  potentia  activa :  sed  con- 
clusio  et  medium    sic  se  habent:  ergo.  Similiter    non    est 
ut  motus,  progressus  de  potentia  activa    in  etfectum;  sed 
est    potius    conversio   patientis  ad    agens,  aut  e  converso. 
Ergo. 

V.  Ad  hoc  breviter ,  quod  cognitio  medii  ad  notitiam 
conclusionis  duplicem  habet  habitudinem:  scilicet  illationis, 

et  confusionis.  Et  quoad  vim  illativam,  non  habet  rationem 

medii  motus,  ut  argutum  est.  Sed  quoad  conditionem  con- 
fusionis  quam  habet,  ut  medium  motus  se  habet.  Nam  no- 
titia  medii ,  notitia  confusa  conclusionis  est:  ac  per  hoc, 
intellectio  tendens  per  medium  ad  conclusionem,  incipit  a 

pura  potentia,  mediat  in  cognitione  confusa  conclusionis 
in  medio,  et  consequenter  naturaliter  media  inter  potentiam 
et  actum ,  ut  in  motu  contingit.  Et  hoc  modo  usus  est 
hic  s.  Thomas  notitia  medii ,  et  non  primo.  Et  ideo  ratio 

est  efhcax.  Unde  signanter  non  dixit  quod  medium  syllo- 
gismi  sit  medium  motus  ,  quamvis  fuisset  verum  quoad 
conditionem  confusionis:  sed  ad  excludendas  calumnias , 

dixit  quod  ipse  actus  rationis ,  scilicet  discursus  de  uno 
in  aliud  perveniens,  est  quasi  motus ;  ut  insinuaret  ex  hoc 
quod  de  conditione  ipsius  cognitionis,  ut  progreditur  de 

imperfecto  ad  perfectum ,  de  confuso  ad  distinctum ,  lo- 

quebatur. 

Cap.  xi 

a 

Prosa  iv. 

P 

•  Ca 

ARTICULUS  DECIMUS 

UTRUM  INTELLIGENTIA  SIT  ALIA  POTENTIA  AB  INTELLECTU 

lib 

d  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intelligentia  sit  alia  potentia  ab  intelle- 
ctu.  Dicitur  enim  in  libro  de  Spiritu  ct 

%Anima  *,  quod  cum  ab  infcrioribus  ad 
supcriora  ascendere  volumus  a,  prius  occurrit  nobis 
sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  postea  in- 
tellectus,  et  postea  intelligentia.   Sed  imaginatio  et 

sensus  sunt  diversae  potentiae.   Ergo   et   intelle- 
ctus  et  intelligentia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit,  in  V  dc  Consol.  * 
quod  ipsum  homincm  alitcr  sensus,  aliter  imagi- 
natio  P,  aliter  ratio,  aliter  intclligentia  intuetur. 
Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione. 
Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  alia  potentia 
quam  intcllectus;  sicut  ratio  est  alia  potentia  quam 
imaginatio  et  sensus. 

3.  Praeterea,  actus  sunt  pracvii  potcntiis ,  ut 

»,  ■•  •••   dicitur  in  II  dc  Anima*.  Sed   intelligentia  est  qui- 
dam  actus  ab  aliis    actibus  qui   attribuuntur  intel- 

""'■■   lecttii  divisus.  Dicit  enim  Damascenus  *  quod  pri- .  II,  cap.  xxn.  ....  J  * 

mus  motus  intclligentia  dicitur ;  quac  vcro  circa 

aliquid  cst  intclligentia ,  intcntio  vocatur ;  quac  T 
permanens  et  figurans  animam  ad  id  quod  intcl- 
ligitur .  cxcogitatio  dicitur :  excogitatio  vcro  in 
eodem  manens,  ct  seipsam  exantinarts  el  diiudi- 

cans.  phronesis  dicitur  '■  (idest  sapientia);  phroncsis 

!),■ 

'  Cap.  vi.  n.  1.  - 
S.  Tli.  lect.  xi. 

autem  dilatata  facit  cogitalionem ,  idest  interius 

dispositum  sermonem ;  ex  quo  aiunt  £  provenirc 
sermonem  pcr  linguam  enarratum.  Ergo  vide- 
tur  quod  intelligentia  sit  quaedam  specialis  po- 
tentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

de  Anima  *,  quod  intelligentia  indivisibilium  est, 
in  quibus  non  est  falsum.  Sed  huiusmodi  cogno- 
scere  pertinet  ad  intellectum.  Ergo  intelligentia 
non  est  alia  potentia  praeter  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  intelli- 
gcntia  proprie  significat  ipsum  actum  intellectus 
qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libris  de 
arabico  translatis,  substantiae  separatae  quas  nos 
angelos  dicimus ,  Intelligcntiae  vocantur;  fortc 
propter  hoc,  quod  huiusmodi  substantiae  sempcr 
actu  intelligunt.  In  libris  tamen  dc  graeco  trans- 
latis.  dicuntur  Intellcctus  scu  Mentes.  Sic  ergo 
intelligcntia  ab  intcllectu  non  distinguituf  sicut 

pbtentia  a  potcntia;  sed  sicut  actus  a  potentia. 
Invenitur  c  cnim  talis  divisib  ctiam  a  philosophis. 
Quandoquc  cnim  ponnnt  quatuor  intcllcctus:  sci- 
licct  intcllcctum  agcntcm.  possibilcm.  et  in  habitu. 

et  adeptutn  *.  Quorum  quatuor  intellectus  agens  S?'i£ 

ct  possibilis  sunt  diversae  poteirtiae;  sicut  ct  in  ,!.,';;',""';' ,,, 
omnibus   est    alia   pdtentia   activa.  el  alia  passiva.  '"  '" 

>     eacendert  volumut.  -  aseendimus  I'.       nobii   edd.  a  b  ponnnt 
1.    irt.  H,  ,11^.   r,  -  dtinde   imaginatio  omit- 

tunt  a  b. 

ter  imaginatio.  -  Om.   VC1  . 
M'..  quo  Cl  . 

i    dicitur.  -  nominatui  I  ro   dilatat, 
pro  cogilationcm.  COgnitionem 

liunt.  -  ait  PA(  Dl    l  .  adkui  Gpl    ait  adkuc  tdd.  ab:  adhkc  vi- 
dctur  .nuvt.  ijuod  c\  Damasi 
sermonem  om.  B. 

fnvenitur.  -  tnnuitk  .-nim 
ponuni  :uc;  ponunt  tnim,      lidem  pi  em... 
adeptum,  intellectum  possibilem,  intellcctum  in  habitu,  et  intellcctum 

tum. 
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Alia  vero  tria  distinguuntur  secundum  tres  status 

intellectus  possibilis :  qui  quandoque  est  in  po- 
tentia  tantum,  et  sic  dicitur  possibilis;  quandoque 

autem  in  actu  primo,  qui  est  scientia,  et  sic  di- 
citur  intellectus  in  habitu ;  quandoque  autem  in 
actu  secundo,  qui  est  considerare,  et  sic  dicitur 
intellectus  in  actu,  sive  intellectus  adeptus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  recipi  debet 

•cf.supraart.s,  illa  auctoritas  *,  intelligentia  ponitur  pro  actu  in- 
tellectus.  Et  sic  dividitur  contra  intellectum,  sicut 
actus  contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Boetius  accipit  in- 
telligentiam  pro  actu  intellectus  qui  transcendit 

actum  rationis.  Unde  ibidem  *  dicit  quod  ratio 
tantum  humani  generis  est,  sicut  intelligentia  sola 

divini  "•:  proprium  enim  Dei  est  quod  absque 
omni  investigatione  omnia  intelligat. 

Ad   tertium   dicendum    quod    omnes    illi   actus 

Prosa  v. 

quos  Damascenus  enumerat,  sunt  unius  poten- 
tiae,  scilicet  intellectivae.  Quae  primo  quidem  sim- 
plieiter  aliquid  apprehendit:  et  hic  actus  dicitur 
intelligentia.  Secundo  vero,  id  quod  apprehendit, 

ordinat  ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  ope- 
randum :  et  hic  vocatur  intentio.  Dum  vero  per- 
sistit  in  inquisitione  illius  quod  intendit,  vocatur 

excogitatio  °.  Dum  vero  id  quod  est  excogitatum 
examinat  ad  aliqua  certa,  dicitur  scire  vel  sapere ; 

quod  est  phronesis,  vel  sapientiae  ' ;  nam  sapien- 
tiae  est  iudicare,  ut  dicitur  in  I  Metaphys.  *  Ex 
quo  autem  habet  aliquid  pro  certo,  quasi  exami- 
natum,  cogitat  quomodo  possit  illud  aliis  mani- 
festare :  et  haec  est  dispositio  interioris  sermonis ; 

ex  qua  procedit  exterior  locutio.  Non  enim  * 
omnis  differentia  actuum  potentias  diversificat ; 
sed  solum  illa  quae  non  potest  reduci  in  idem 

principium,  ut  supra  *  dictum   est. 

*  Cf.  cap.  11,  n.3. 

-  S.  Th.  lect.  11. 

"      Qu.     LXXVIH  , 

art.  4. 

r,)  divini.  -  Dei  P. 
6    excositatio.  -  cositatio  Pab. 1)  sapientiae.  -  sapientia  P 

x)  enim.  -  autem  ABCDE.  -  Pro  solum,  sola  Pb. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  occasionatus  ex  dictis  theologorum  praecipue , 
qui  hoc  vocabulo  uti  pluries  videntur. 

In  corpore  respondet  quaesito  unica  conclusione,  ha- 
bente  duas  partes,  sic:  Intelligentia  distinguitur  ab  intelle- 
ctu,  non  sicut  potentia  a  potentia,  sed  sicut  actus  a  potentia. 

-  Et  declaratur  dupliciter:  primo,  ex  quid  nominis  intelli- 
gentiae;  secundo,  ex  eo  quod  haec  distinctio  consonat  dictis 
philosophorum.  Et  in  primo,  ponitur  duplex  significatio  ly 

intelligentia:  scilicet  propria,  et  pro  actu  secundo ;  et  tran- 

sumptiva,  particularis  scilicet  apud  Arabes,  non  Graecos.  - 
In  secundo,  ponitur  distinctio  intellectus  in  quatuor  clare.  Et 
habetur  ex  Alexandro,  Themistio,  Averroe,  et  aliis  antiquis. 

Et  tu  nota  eam,  ut  intelligas  terminos  in  III  de  Anima  *. 
II.  In  responsione  ad  secundum,  adverte  quod  investi- 

gationis  vocabulo  large  hic  utitur,  pro  acquisitione  quali- 
cumque.  -  Et  similiter  in  responsione  ad  tertium,  intentionis 
nomen  non  proprie,  sed  extensive  accipit,  potius  causaliter 

quam  formaliter,  ut  patet  ex  Prima  Secundae  *. 

*  Cap.  iv  sqq.  - 

S.  Th.  lect.  vii sqq. 

Qu.  xii,  art.  H 

ARTICULUS  UNDECIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  SPECULATIVUS  ET  PRACTICUS  SINT  DIVERSAE  POTENTIAE 

III  Sent.,  dist.  xxm,  qu.  11,  art.  3,  qu*.  2;  De  Verit.,  qu.  111,  art.  3;  VI  Ethic,  lect.  11;  I II  de  Anima,  Iect.  xv. 

Cf.  lib.  III,  cap. 
lx.  n.  1,  6  sqq. ; 
s.Th.  lect.  xiv. 

fD  undecimum  sic  PROCEDiTUR.Videt
ur  quod 

intellectus  speculativus  et  practicus  sint 
diversae  potentiae.  Apprehensivum  enim 

et  motivum  sunt  diversa  genera  poten- 
•cap.m.num.i;  tiarum,  ut  patet  in  II  de  Anima  *.  Sed  intellectus 
s.  Th.  lect.  v.  -  '  .         r  .  -ii 

speculativus  est  apprehensivus  tantum,  mtellectus 
autem  practicus  est  motivus.  Ergo  sunt  diversae 

potentiae. 
2.  Praeterea,  diversa  ratio  obiecti  diversificat 

potentiam.  Sed  obiectum  speculativi  intellectus 
est  verum,  practici  autem  bonum ;  quae  differunt 
ratione.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus 
sunt  diversae  potentiae. 

3.  Praeterea,  in  parte  intellectiva  intellectus 

practicus  comparatur  ad  speculativum,  sicut  ae- 
stimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Sed 
aestimativa  differt  ab  imaginativa  sicut  potentia 

a'potentia,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  et  intel- 
lectus  practicus  a  speculativo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Anima  *, 
quod  intellectus  speculativus  per  extensionem  fit 
practicus.    Una   autem   potentia    non   mutatur  in 

Qu. 

*  Cap.  x,  n.  2.  • S.  Th.  lect.  xv. 

aliam.    Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus 
non  sunt  diversae  potentiae. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  practicus 
et  speculativus  non  sunt  diversae  potentiae.  Cuius 

ratio  est  quia,  ut  supra  *  dictum  est,  id  quod 
accidentaliter  se  habet  ad  obiecti  rationem  quam 

respicit  aliqua  potentia,  non  diversificat  poten- 
tiam :  accidit  enim  colorato  quod  sit  homo,  aut 

magnum  aut  parvum  ;  unde  omnia  huiusmodi 
eadem  visiva  potentia  apprehenduntur.  Accidit 
autem  alicui  apprehenso  per  intellectum ,  quod 
ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum 

hoc  autem  differunt  intellectus  speculativus  et  pra- 
cticus.  Nam  intellectus  speculativus  est,  qui  quod 

apprehendit,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solam 

veritatis  considerationem :  practicus  vero  intelle- 
ctus  dicitur,  qui  hoc  quod  apprehendit,  ordinat 
ad  opus.  Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  in 

III  de  Anima  *,  quod  speculativus  differt  a  pra- 
ctico,  fine  a.  Unde  et  a  fine  denominatur  uterque  : 
hic  quidem  speculativus,  ille  vero  practicus,  idest 

operativus. 

Qu.  lxxvii,  art. 

*  Loc.  cit.in  arg 

Sed  contra. a 

a)  fine.  -  Om.  B. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  pra- 
cticus  est  motivus,  non  quasi    exequens  motum, 

D-  780.  Sed  quasi  dirigens  ad  motum  *.  Quod  convenit  ei 
secundum  modum  suae  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  verum  et  bonum 

P  se  invicem  includunt  ?:  nam  verum  est  quoddam 
bonum,  alioquin  non  esset  appetibile;   et  bonum 

est  quoddam  verum ,  alioquin  non    esset  intelli- 
gibile.   Sicut  igitur  obiectum  appetitus  potest  esse 

verum,  inquantum  habet  rationem  boni,  sicut  cum 

aliquis  Y  appetit  veritatem  cognoscere;  ita  obie- 
ctum  intellectus  practici  est  bonum  ordinabile  ad 
opus,  sub  ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus 

veritatem  cognoscit,  sicut  et  speculativus;  sed  ve- 

ritatem  cognitam  ordinat  ad  opus  s. 
Ad  tertium  dicendum  quod  multae  differentiae 

diversificant  sensitivas  potentias,  quae  non  diversi- 

flcant  potentias  intellectivas,  ut  supra  *  dictum  est. 

(3)  includunt.  —  circoincedunt  A,  circumcludunt  BF,  circumcedunt 
CD,  incedunt  E,  coincidunt  G,  circumexcedunt  ed.  a. f)  aliquis.  —  quis  ACDE. 

oj  opus.  -  quod  non  facit  spcculativus  addit 

Commentaria  Card.in.alis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  una  conclusio  respon- 
siva  negative:  Intellectus  speculativus  et  practicus  non 

sunt  diversae  potentiae.  -  Probatur  sic.  Differentiae  per  ac- 
cidens  obiecti  non  diversificant  potentiam  :  ergo  ordinari  et 
non  ordinari  ad  opus  non  diversificant  intellectum :  ergo 

intellectus  speculativus  et  practicus  non  sunt  diversae  po- 
tentiae. 

Antecedens  et  est  per  se  notum ;  et  declaratur  in  diffe- 
rentiis  obiecti  visus.  -  Prima  vero  consequentia  probatur : 
quia  apprehenso  per  intellectum  accidit  ordinari  aut  non 

ordinari  ad  opus.  -  Secunda  autem  probatur :  quia  istae 
differentiae  sunt  penes  quas  differunt  intellectus  specula- 
tivus  et  practicus.  Quod  dupliciter  declaratur :  primo,  ex 
officiis  eorum;  secundo  ex  auctoritate  Aristotelis  in  III  de 
Anima. 

II.  Circa  hanc  rationem  adverte  duo.  Primo,  quod  or- 
dinari  et  non  ordinari  ad  opus  non  sumitur  actualiter  tan- 
tum,  sed  aptitudinaliter;  et  non  per  accidens,  sed  per  se. 
Ita  quod  intellectus  speculativus  differt  a  practico  in  hoc, 
quod  hic  versatur  circa  id  quod  ex  se  est  aptum  natum 
ordinari  ad  opus  alterius  potentiae  quam  intellectus:  ille 
vero  circa  id  quod  ex  se  opus  hoc  non  habet,  sed  solius 

veritatis  cognoscendae  gratia  a  natura  institutum  est;  quam- 
vis  per  accidens  aliquis  illud  ordinet  ad  opus,  ut  si  quis 
trianguli  speculationem  ordinet  ad  divitias  aut  honorem. 

Secundo ,  quod  non  est  hic  sermo  de  quibuscumque, 
sed  de  primis  differentiis  inter  intellectum  speculativum  et 

practicum :  distant  enim  primo  praedictis  differentiis,  a  qui- 
bus  et  nomen  sumpserunt.  Et  propterea  processus  iste  nul- 
lam  patitur  calumniam. 

*  Cf.  art.  7,  ad  1 • qu.Lxxvu,  art.  3, 

ad  4. 

ARTICULUS  DUODECIMUS 

UTRUM  SYNDERESIS  SIT  QUAEDAM  SPECIALIS  POTENTIA  AB  ALIIS  DISTINCTA 

II  Sent.,  dist.  xxiv,  qu.  n,  art.  3;  De  Verit.,  qu.  xvi,  art.   1. 

D     DUODECIMUM     SIC     PROCEDITUR.    VidetUr 

quod  synderesis  sit  quaedam  specialis 
potentia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  quae 

^cadunt  sub  una  divisione,  videntur  esse 

unius  generis.  Sed  in  glossa  Hieronymi  E\ech.  i  *, 
dividitur  synderesis  contra  irascibilem  et  concu- 
piscibilem  et  rationalem;  quae  sunt  quaedam  po- 
tentiae.  Ergo  synderesis  est  quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  unius  generis.  Sed 
synderesis  et  sensualitas  opponi  videntur  :  quia 
synderesis  semper  inclinat  ad  bonum,  sensualitas 
autem  semper  ad  malum ;  unde  per  serpentem 
significatur,  ut  patet  per  Augustinum,  XII  de 

Trin.  *  Videtur  ergo  quod  synderesis  sit  poten- 
tia,  sicut  et  sensualitas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  de  Li- 
ub.  11,  cap.x.  bero  Arbitrio  *,   quod  in  naturali  iudicatorio  ad- 

sunt  quaedam  regulae  et  semina  virtutum  et  vera 
et  incommutabilia :  haec  autem  dicimus  syndere- 
sim.  (kim  ergo  rcgulae  incommutabiles  quibus 
iudicamus.  pertineant  ad  rationem  secundum  sui 
supcriorem  partem ,  ut  Augustinus  dicit  XII  de 

7'rin.  *;  videtur  quod  synderesis  sit  idem  quod 
ratio.  Et  ita  c-,t  quaedam  potentia. 

Si 0  contra,  potentiae  rationales  se  habent  ad 

opposita,  secundum   Philosophum  *.  Synden 

'  Cap.  xii,  xiii. 

' 

Metaphyi.,  lib. 
HII  cap.n.  n.2. 

lib.  IX  , 
'.  II. 

qu.   utxill  . 
lbr.  2 Art.  8. 

autem  non  se  habet  ad  opposita ,  sed  a  ad  bo-  * 
num  tantum  inclinat.  Ergo  synderesis  non  est 
potentia.  Si  enim  esset  potentia,  oporteret  quod 
esset  rationalis  potentia :  non  enim  invenitur  in 
brutis. 

Respondeo  dicendum  quod  synderesis  non  est 

potentia,  sed  habitus:  licet  quidam  posuerint  syn- 
deresim  esse  quandam  potentiam  ratione  altio- 

rem;  quidam  vero  *  dixerint  eam  csse  ipsam  ra-  •  cf.  Aiennd. 
tionem,  non  ut  est  ratio,  sed  ut  cst  natura.  -  Ad  Thwh^^n. 

huius  autem  evidentiam,  considerandum  est  quod,  m«n§"'a? 
sicut  supra  *  dictum  est,  ratiocinatio  hominis  , 
cum  sit  quidam  motus,  ab  intellectu  progreditur 
aliquorum,  scilicet  naturaliter  notorum  absque  in- 
vcstigatione  rationis  ,  sicut  a  quodam  principio 
immobili :  et  ad  intellectum  etiam  terminatur , 

inquantum  iudicamus  pcr  principia  per  se  natura- 
Hter  nota.  de  his  quae  ratiocinando  invenimus  P. 

Constat  autem  quod,  sicut  ratio  speculativa  ratio- 
cinatur  de  speculativis,  ita  ratio  practica  ratiocina- 
tur  dc  operabilibus.  Oportet  igitur  naturaliter  no- 
bis  esse  indita.  sicut  principia  spcculabilium.  lta 

et  principia  operabilium. 
Pi  mi,i  autem  principia  speculabilium  nobis  na- 

turaliter  indita,  non  pertinenl  ad  aliquam  specia- 
lem  potentiam;  sed  ad  quendam  specialem  habi- 

;■ 

cundum  Pktloiophum . . .  ted.  1  1  '.. mvenimus,  -  Inventuntur  Pab, 
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tum,  qui  dicitur  intellectus  principiorum,  ut  patct 
•  cap. vi,  n.i.-  m  VI  Ethic*  Undc  ct  principia  opcrabilium  nobis S.  Th.  Icct.  v.  ...  i  r  i 

naturaliter  lndita,  non  pertincnt  ad  specialem  po- 
tentiam ;  sed  ad  specialcm  habitum  naturalem , 
quem  dicimus  synderesim.  Unde  et  synderesis 

dicitur  instigare  ad  bonum,  et  murmurare  de  ma- 
t  lo  r,  inquantum  per  prima  principia   procedimus 

ad  inveniendum,  et  iudicamus  inventa.  Patet  ergo 
quod  synderesis  non  est  potentia ,  sed  habitus 
naturalis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illa  divisio  Hie- 
ronymi  attenditur  secundum  diversitatem  actuum, 

,  ARTICULUS  XIII 

non  secundum  diversitatem  potentiarum.  Diversi 
autem  actus  possunt  esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similiter  8  oppositio 
scnsualitatis  et  synderesis  attenditur  secundum 

oppositionem  actuum;  non  sicut  diversarum  spe- 
cicrum  unius  gcncris. 

Ad  tertium  dicendum  quod  huiusmodi  incom- 
mutabiles  rationes  sunt  prima  principia  opera- 
bilium,  circa  quae  non  contingit  errare;  et  attri- 
buuntur  rationi  sicut  potentiae,  et  synderesi  sicut 

habitui.  Unde  et  utroque,  scilicet  ratione  et  synde- 
resi,  naturaliter  iudicamus. 

y)  murmurare  de  maln.  -  murmurare  malo  ACDEfl,  remurmurare 
malo  BG,  murmurare  in  malo  F. 

3)   quod  similiter.  -  similiter  quod  BG,  quod  PEab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

In  titulo ,  synderesis ,  idest  instigatorium  ad  bonum ,  et 

murmur  quem  sentimus  in  nobis  de  malo  moris:  spe- 
cialis,  contra  communem:  potentia,  contra  actum  et  habi- 
tum.  Ita  quod  duo  quaeruntur:  An  hic  murmur  spectet  ad 
quandam  specialem  potentiam  animae,  an  ad  communem 

iam  dictam,  scilicet  intellectum.  Et,  sive  spectet  ad  intelle- 
ctum  sive  ad  aliam  potentiam,  an  sit  ipsa  potentia,  an  non. 

II.  In  corpore  tria:  primo,  proponit  responsionem,  ap- 
positis  duabus  opinionibus  contrariis;  secundo,  praemittit 

quoddam  praesuppositum  necessarium  ad  veritatem  haben- 
dam ;  tertio,  probat  propositam  conclusionem. 

■Quoad  primam,  determinatio  est  quod  synderesis  non 
est  potentia,  sed  habitus.  -  Prima  opinio  tenet  quod  est 
potentia,  et  specialis,  altior  scilicet  ratione.  -  Secunda,  quod 
est  quidem  potentia ,  sed  non  specialis ,  sed  sub  speciali 
ratione:  tenet  enim  quod  est  ratio ,  non  ut  ratio,  sed  ut 
natura. 

Quoad  secundum,  praesupponitur  quod  nobis  sunt  in- 
dita  principia  operabilium ,  sicut  et  speculabilium.  Quod 
probatur  sic.  Omnis  ratio,  cum  motus  sit,  a  naturaliter  notis 

est,  et  terminatur  resolutive  ad  illa  :  ergo  et  ratiocinatio  de 
operabilibus.  Ergo  naturaliter  sunt  nobis  indita  operabilium 

principia.  -  Omnia  patent. 
Quoad  tertium,  conclusio  responsiva  est:  Synderesis  non 

est  potentia,  sed  naturalis  habitus  intellectus  respectu  princi- 
piorum  in  operabilibus.  -  Probatur  sic.  Indita  cognitio  prin- 
cipiorum  speculabilium  non  est  potentia,  sed  naturalis  ha- 
bitus  intellectus  speculativi :  ergo  indita  cognitio  principio- 
rum  operabilium  non  est  potentia,  sed  naturalis  habitus. 

Sed  synderesis  est  talis  praedicta  cognitio  operabilium  prin- 
cipiorum.  Ergo.  -  Processus  totus  est  notus.  Et  minor  pro- 
batur  ab  actu,  scilicet  instigare  et  murmurare:  sunt  enim 
hi  actus  a  principiis  naturaliter  notis,  ac  per  hoc  ad  unum 
determinatis  et  immobilibus,  provenientes. 

III.  Et  sic  patet  quomodo  etiam  illae  falsae  .opiniones 

aliqualiter  verum  dixerunt.  Est  enim  svnderesis  altior  ra- 
tione:  quia  immobilis  ad  bonum.  Determinata  est  etiam 

ratio  ut  natura  *,  idest  ut  determinata  naturaliter  ad  verum 

operabile.  -  Quia  tamen  utrumque  horum  indito  habitu  fit, 
ideo   errarunt. 

*  ut  vera  edd. 

1508,  1514. 

ARTICULUS  DECIMUSTERTIUS 
UTRUM   CONSCIENTIA   SIT    QUAEDAM  POTENTIA 

II  Sent.,  dist.  xxiv,  qu.  11,  art.  4;  De   Verit.,  qu.  xvn,  art.   1. 

*  Super  Ep.  ad 
Rom.,  cap.  II, 
vers.  15. 

Vers.  23. 

d  tertiumdecimum  sic  proceditur.  Vide- 

tur  quod  conscientia   sit  quaedam  po- 

3tentia.  Dicit  enim  Origenes  *  quod  con- 
scientia  est  spiritus  corrector  et  paeda- 

gogus  animae  sociatus,  quo  separatur  a  malis  et 
adhaeret  bonis.  Sed  spiritus  in  anima  nominat  po- 
tentiam  aliquam :  vel  ipsam  mentem,  secundum 

illud  Ephes.w*:  Renovamini spiritu  mentis  vestrae; 
vel  ipsam  imaginationem;  unde  et  imaginaria  vi- 
sio  spiritualis  vocatur,  ut  patet  per  Augustinum, 

caP.  vii,  xxiv.  XII  super  Gen.  adlitt.*  Est  ergo  conscientia  quae- 
dam  potentia. 

2.  Praeterea,  nihil  est  peccati  subiectum  nisi 
potentia  animae.  Sed  conscientia  est  subiectum 

peccati :  dicitur  enim  ad  Tit.  i  *,  de  quibusdam, 
quod  inquinatae  sunt  eorum  mens  a  et  conscientia. 
Ergo  videtur   quod   conscientia   sit  potentia. 

3.  Praeterea,  necesse  est  quod  conscientia  sit 

vel  P  actus,  vel  habitus,  vel  potentia.  Sed  non  est 
actus:  quia  non  semper  maneret  in  homine.  Nec 

*  Vers.  15. 

a 

rV 

a)  mens.  -  mentes  PGb. 

$)  vel.   -  Om.  Pab. 
Y)  est.  -  etiam  Pab. 

est  f  habitus :  non  enim  esset  unum  quid  con- 
scientia,  sed  multa;  per  multos  enim  habitus  co- 

gnoscitivos  dirigimur  in  agendis  8.  Ergo  conscien- 
tia  est  potentia. 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  au- 
tem  potentia.  Ergo  conscientia  non  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  conscientia,  proprie 

loquendo ,  non  est  potentia,  sed  actus.  Et  hoc 
patet  tum  ex  ratione  nominis:  tum  etiam  ex  his 
quae  secundum  communem  usum  loquendi,  con- 
scientiae  attribuuntur.  Conscientia  enim,  secundum 

proprietatem  vocabuli,  importat  ordinem  scientiae 
ad  aliquid  :  nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scien- 
tia.  Applicatio  autem  scientiae  ad  aliquid  fit  per 
aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione  nominis  patet 

quod  conscientia  sit  actus. 
Idem  autem  apparet  ex  his  quae  conscientiae 

attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testificari , 

ligare  vel  instigare  e,  et  etiam  accusare  vel  remor- 
dere  sive    reprehendere.    Et  haec   omnia   conse- 

0)  in  agcndis.  -  ad  agendum  D,  in  agendo  E. 

e)  instigare.  -  mitigare    edd.  ab.  -  Pro  et  etiam  accusare  (excu- 
sare?)  vel  remordere,  vel  etiam  accusare  vel  etiam  remordere  Pab. 
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quuntur  applicationem  alicuius  nostrae  cognitionis 
vel  scientiae  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem 
applicatio  fit  tripliciter.  Uno  modo,  secundum  quod 
recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  lecisse, 

vers.  23.  secundum  illud  Eccle.  vn  *:  Scit  conscientia  tua  te 

crebro  maledixisse  aliis:  et  secundum  hoc,  con- 
scientia  dicitur  testificari.  Alio  modo  applicatur 

secundum  quod  per  nostram  conscientiam  ?  iudi- 
camus  aliquid  esse  faciendum  vel  non  faciendum: 
et  secundum  hoc,  dicitur  conscientia  instigare  vel 
ligare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  quod 

i  per  conscientiam  ^  iudicamus  quod  aliqUid  quod 
est  factum,  sit  bene  factum  vel  non  bene  factum: 
et  secundum  hoc,  conscientia  dicitur  excusare  vel 
accusare,  seu  remordere.  Patet  autem  quod  omnia 

haec  consequuntur  actualem  applicationem  scien- 
tiae  ad  ea  quae  agimus.  Unde  proprie  loquendo, 
conscientia  nominat  actum. 

Quia  tamen  habitus  est  principium  actus,  quan- 
doque  nomen  conscientiae  attribuitur  primo  ha- 
bitui  naturali ,  scilicet   synderesi :  sicut  Hierony- 

synderesim  conscientiam  •  vers.  6. 

naturale  iudicatorium :  et  •Homii.inprinc. 
•  Proverb. 

J    intelleCtUS    IIO-    'DeFideOrth., 
lib.IV,  cap.xxn. 

mus,  in  glossa  E\ech.  1 

nominat;  et  Basilius  H 
Damascenus  dicit  *  quod  est  lex 
stri.  Consuetum  enim  est  quod  causae  et  effectus 

per  invicem  nominentur. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  conscientia  di- 

citur  spiritus,  secundum  quod  spiritus  pro  mente 

ponitur,  quia  est  quoddam  mentis  dictamen. 
Ad  secundum  dicendum  quod  inquinatio  dicitur 

esse  in  conscientia,  non  sicut  in  subiecto ,  sed 

sicut  cognitum  in  cognitione :  inquantum  scilicet 
aliquis  scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  actus,  etsi  non  sem- 

per  maneat  in  se  ',  semper  tamen  manet  in  sua 
causa,  quae  est  potentia  et  habitus.  Habitus  au- 
tem  ex  quibus  conscientia  informatur,  etsi  multi 
sint ,  omnes  tamen  efficaciam  habent  ab  uno 

primo  *,  scilicet  ab  habitu  primorum  principio- 
rum,  qui  dicitur  synderesis.  Unde  specialiter  hic 

habitus  interdum  conscientia  nominatur,  ut  supra* 
dictum  est. 

u)  conscientiam.  -  scientiam  BCEFG 
ligare  vel  instigare  Pab. 

rt)  conscientiam.  —  scientiam  BCEFGpAD  et  a 

Pro   instigare  vel  ligare , 
6)  lex.  -  lux  P. 
11   t'«   se.  -  Om.   Pb. 

x)  primo.  -  primo  principio  Pab. 

In  corpore. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo ,  iuxta  duo  membra 
implicitae  distinctionis,  idest :  conscientiae  nomen  su- 

mitur  dupliciter,  scilicet  proprie,  et  communiter:  primo, 
quid  sit  proprie:  secundo,  quid  communiter. 

Quoad  primum,  conscientia  proprie  est  actus,  non  po- 
tentia  aut  habitus.  -  Probatur  dupliciter.  Primo,  ex  quid  no- 
minis.  -  Secundo,  ex  tribus  generibus  actuum  ei  attributo- 
rum  :  scilicet  testificationis,  quoad  praeterita;  et  ligationis, 

quoad   futura ;    et  excusationis ,  quoad   bene  vel  male.    Et 
omnia   clara  sunt. 

Quoad  secundum,  conscientia  communiter  sumitur  pro 
habitu  primo,  scilicet  synderesi,  qui  est  conscientiae  prin- 
cipalis  radix  et  regula.  Dcclaratur  auctoritatibus  Hieronvmi, 
Damasceni  et  Basilii.  -  Et  redditur  causa :  quia  consuetum 
est  ut  causas  effectuum  nominibus  appellemus,  et  habitus 
ab  actibus  nuncupemus. 

1 .  II. 
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OUAESTIO  OCTOGESIMA 

DE  POTENTIIS  APPETITIVIS  IN  COMMUNI 

IN    DUOS    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxxviii, 
Introd. 

*  Qu.  lxxxi. 
*"    Qu.  LXXXII. 

*  Qu.  lxxxiii. 

Deinde  considerandum  est  de  potentiis  appe- 
titivis  *.  Et  circa  hoc  consideranda  sunt  qua- 

tuor :  primo ,  de  appetitivo  a  in  communi ;  se- 
cundo,  de  sensualitate  *;  tertio,  de  voluntate  **; 

quarto,  de  libero  arbitrio  *. 
Circa  primum  quaeruntur  duo. 

Primo:  utrum  debeat  poni  appetitus  aliqua  spe- 

cialis  potentia  animae. 

Secundo :  utrum   appetitus   dividatur  in  appe- 

titum   sensitivum   et   intellectivum ,   sicut   in 

potentias  diversas. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  APPETITUS  SIT  ALIQUA  SPECIALIS  ANIMAE  POTENTIA 

III  Sent.,  dist.  xxvn,  qu.  i,  art.  2;  De   Verit.,  qu.  xxn ,  art.  3. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

appetitus  non  sit  aliqua  specialis  animae 

^potentia.  Ad  ea  enim  quae  sunt  com- 
^munia  animatis  et  inanimatis,  non  est 

aliqua  potentia  animae  assignanda.  Sed  appetere 
est  commune  animatis  et  inanimatis:  quia  bonum 

•  caP.  1 ,  n.  1.  -  est  quod  omnia  appetunt,  ut  dicitur  in  I  Ethic.  * 
Ergo  appetitus  non  est  specialis  potentia  animae. 

2.  Praeterea,  potentiae  distinguuntur  secun- 
dum  obiecta.  Sed  idem  est  quod  cognoscimus  et 

appetimus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportet  esse 
\}  aliam  P  praeter  vim  apprehensivam. 

3.  Praeterea,  commune  non  distinguitur  contra 
proprium.  Sed  quaelibet  potentia  animae  appetit 
quoddam  particulare  appetibile,  scilicet  obiectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  huius  obiecti  quod 

est  appetibile  in  communi.  non  oportet  accipi  ali- 
y  quam  potentiam  ab  aliis  distinctam  Y,  quae  appe- 

titiva  dicatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  II  de 

*s(Tn>'  ie'ct  V-  Anima  *,  distinguit  appetitivum  ab  aliis  potentiis. 
c*f.  iib. m,  oarj.  Damascenus  etiam,  in  II  libro  *,  distinguit  vires 

*?£iheorih.,  appetitivas  a  cognitivis. nb.  11,  caP.  xxn.  Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere 
quandam  potentiam  animae  appetitivam.  Ad  cuius 
evidentiam ,  considerandum  est  quod   quamlibet 

•  d-  645.  formam  sequitur  aliqua  inclinatio  *:  sicut  ignis  ex 
sua  forma  inclinatur  in  superiorem  locum,  et  ad 
hoc  quod  generet  sibi  simile.  Forma  autem  in 
his  quae  cognitionem  participant,  altiori  modo 
invenitur  quam  in  his  quae  cognitione  carent. 
In  his  enim  quae  cognitione  carent,  invenitur 

tantummodo  forma  ad  unum  esse  proprium  de- 
terminans  unumquodque ,  quod  etiam  naturale 
uniuscuiusque  est.  Hanc  igitur  formam  naturalem 

sequitur  naturalis  inclinatio,  quae  appetitus  natu- 

ralis  vocatur  *.  In  habentibus  autem  cognitionem,  '  d.  225. 
sic  determinatur  unumquodque  ad  proprium  esse 
naturale  per  formam  naturalem,  quod  tamen  est 

receptivum  specierum  aliarum  rerum :  sicut  sen- 
sus  recipit  species  omnium  sensibilium,  et  intel- 
lectus  omnium   intelligibilium ,  ut  sic  anima  ho- 

minis  sit s  omnia  quodammodo  secundum  sensum  s 
et  intellectum  :  in  quo  quodammodo  cognitionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  appropinquant,  in 

quo  omnia  praeexistunt ,  sicut  Dionysius  dicit  *.  *aD%D'^s°fh 
Sicut  igitur  formae  altiori  modo  existunt  in  ha-  lect-  '• 

bentibus  cognitionem  supra  modum  formarum 
naturalium,  ita  oportet  quod  in  eis  sit  inclinatio 
supra  modum  inclinationis  naturalis,  quae  dicitur 
appetitus  naturalis.  Et  haec  superior  inclinatio 
pertinet  ad  vim  animae  appetitivam,  per  quam 
animal  appetere  potest  ea  quae  apprehendit,  non 
solum  ea  ad  quae  inclinatur  ex  forma  naturali. 
Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam 

animae  appetitivam. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetere  inve- 

nitur   in    habentibus  cognitionem,  supra  modum 
communem  quo  invenitur  in  omnibus,  ut  dictum 

est  *.  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  aliquam  ■  in  corpore. 

potentiam  animae. 
Ad  secundum  dicendum  quod  id  quod  apprehen- 

ditur  et  appetitur,  est  idem  subiecto,  sed  differt 
ratione:  apprehenditur  enim  ut  est  ens  sensibile 
vel  intelligibile ;  appetitur  vero  ut  est  conveniens 
aut  bonum.  Diversitas  autem  rationum  in  obie- 

ctis  requiritur  ad  diversitatem  potentiarum;  non 
autem  materialis  diversitas. 

Ad  tertium  dicendum  quod  unaquaeque  poten- 
tia  animae  est  quaedam  forma  seu  natura .  et 
habet  naturalem  inclinationem  in  aliquid.  Unde 

unaquaeque  appetit  obiectum  sibi  conveniens  na- 

oe)  appetitivo.  -  appetitu  B,  appetibili  Vb. 
P)   vim...  aliam.  —  vis  appetitiva  non  dcbet  esse  alia  coJices,  vis 

appetitiva  non  oportet  esse  aliam  edd.  a  b. 

y)  oportet...  distinctam.  -  dcbct    accipi  aliqua  potcntia   ab   aliis 
distincta  codices  et  a  b. 

61   ut  sic  ...  sit.  —  sic  ...  sit  ed.  a,  et  sic...  scit  Pb. 
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turali  appetitu.  Supra  quem  est  appetitus  animalis 
consequens  apprehensionem,quo  appetitur  aliquid 
non   ea   ratione   qua  B  est  conveniens   ad   actum 
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huius  vel  illius  potentiae,  utpote  visio  ad  viden- 
dum  et  auditio  ad  audiendum ;  sed  quia  est  con- 
veniens  simpliciter  animali. 

e)  qua.  —  quia  ACEFG,  quam 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus    in  se.    Eius  autem  ratio   est    quia ,    cum 

omnibus  rebus  attribuatur  appetere  suum   bonum,   ani- 
malibus  specialiter  attribuitur   quod  appetunt. 

II.  In  corpore  una  conclusio  responsiva  affirmative :  Ne- 
cesse  est  ponere  quandam  animae  potentiam  appetitivam.  - 
Probatur.  In  cognoscentibus  invenitur  forma  altiori  modo 

quam  in  cognitione  carentibus:  ergo  in  illis  invenitur  in- 
clinatio  altior  quam  in  istis :   ergo  appetitiva  potentia. 

Antecedens  probatur :  quia  in  reliquis  forma  determinat 
unumquodque  ad  proprium  et  naturale  tantum  esse ;  in 
cognoscentibus  autem  non  solum  ad  hoc,  sed  ad  alienum 
et  intentionale  esse  se  extendit.  Declaratur:  quia  sic  anima 

est  quodammodo  omnia.  -  Prima  consequentia  fundatur 
super  hoc,  quod  omnem  formam  sequitur  proportionaliter 
inclinatio  aliqua.  Quod  patet  tam  in  propriis,  ut  formam 

ignis  sequitur  inclinatio  sursum;  quam  in  alienis,  ut  per- 
fecta  sequitur  inclinatio  ad  generationem  similium.  -  Se- 
cunda  vero  consequentia  fundatur  super  hoc,  quod  talis 
superior  inclinatio  ad  appetitivam  potentiam  pertinet.  Cuius 
probatio  insinuatur  ex  eo  quod  per  appetitivam  potentiam 
animal  potest  appetere  non  solum  propria  et  naturalia , 
sed  apprehensa. 

III.  Adverte  hic  quod  ratio  ista  s.  Thomae  subtilissima 
est ,  et  a  priori  ostendit  necessitatem  quare  appetitivum 
ponit  specialem  potentiam  seu  virtutem  distinctam  contra 
alias  potentias,  in  habentibus  cognitionem,  in  aliis  vero  non. 

Cum  enim  appetere  nihil  aliud  sit  quam  inclinari  in  ali- 
quid,  et  appetitus  inclinatio  ipsa  sit;  et  unamquamque  na- 
turam,  immo  unamquamque  rem  comitetur  inclinatio  sua 

ad  aliquid  sibi  proportionatum  :  consequens  est  ut,  qucm- 
admodum  rerum  naturae  proportionaliter  invcniuntur,  et 

non  unius  rationis  perfectionem  habent,  ita  etiam  propor- 
tionales  comitentur  inclinationcs.  Ita  quod,  quemadmodum 
forma  excedit  formam  non  secundum  gradum  perfectionis 
tantum,  sed  secundum  rerum  ordinem ,  quia  scilicet  una 

est  in  altiori  rerum  ordine  quam  alia;  ita  inclinatio  sit  su- 
perior  inclinatione.  -  Et  in  hoc  fundatur  prima  consequentia 
litterae. 

Videmus  autem  duos  rerum  ordincs  in  toto  universo : 

unum  eorum  quorum  naturae  hoc  solum  habent,  quod 
sunt  tantum  ipsaemet,  ut  patct  in  omnibus  inanimatis,  et 
etiam  vcgetabilibus  tantum ;  alterum  vero  eorum  quorum 
naturis  non  sufficit  ut  sint  ipsaemet,  sed  extendunt  se  ad 

hoc   ut  sint  etiam  alia,  ut  patct    in  scntientibus  et  intclli- 

gentibus.  Si  igitur  unamquamque  naturam  proportionalis 

sequitur  inclinatio,  primi  ordinis  naturas  sequetur  inclina- 
tio  ad  naturalia  et  propria  tantum ;  secundi  vero  ordinis 
naturas  sequetur  inclinatio  non  solum  ad  naturalia,  sed  ad 

apprehensa ;  sunt  enim  ipsae  et  apprehensa,  illae  vero  sunt 
tantum  ipsae. 

Et  ex  hoc  ulterius  sequitur  quod  inclinatio  rerum  primi 

ordinis  multiplicatur  in  eodem  iuxta  multiplicationem  re- 
rum;  quemadmodum  et  esse  proprium  et  naturale  cuius- 
que  cum  re  ipsa  multiplicatur.  Et  propterea  aliud  est  na- 
turalis  appetitus  levis  ad  esse  sursum,  et  illius  eiusdem  ad 
generandum  sibi  simile,  etc. :  ille  enim  est  levitas,  hic  autem 

calor,  vel  quidquid  est  sua  vis  productiva.  -  Inclinatio  vero 
consequens  naturas  secundi  ordinis ,  non  multiplicatur  in 

eodem  iuxta  rerum  multiplicationem,  sed  est  una  quae- 
dam  specialis  vis  :  alioquin  proportionata  non  esset  natu- 
rae  a  qua  fluit.  Natura  enim  ipsa,  una  existens,  est  ipsa  et 

alia:  ergo  et  inclinatio,  si  proportionalis  est,  debet  se  exten- 
dere  ad  utraque,  naturalia  scilicet  et  apprehensa.  Ex  ampli- 
tudine  igitur  naturae ,  qua  non  solum  est  ipsa  sed  alia , 
oritur  quod  appetitus  eius  sit  unus  respectu  utrorumque, 

ac  per  hoc  sit  specialis  vis  potestasque  naturae.  -  Et  hoc 
fuit  fundamentum  secundae  consequentiae,  ut  patet  in  littera. 

IV.  In  responsione  ad  secundum ,  memento  quod  ca 
ratione  dicitur  ens  intelligibile  aut  scnsibile  apprehensionis 

obiectum,  qua  in  II  de  Anima  *  dicitur  visibile  obiectum 
visus.  Non  enim  intenditur  in  littera  quod  ens  sub  ratione 

intelligibilitatis  aut  scnsibilitatis,  sit  obiectum  apprehensio- 
nis;  sicut  nec  color  sub  ratione  visibilitatis  cst  obiectum 

visus.  Sed  intenditur  quod  obiectum  apprehensionis  est 
ipsum  ens ,  intelligibile  quidem  respectu  intellectivac .  et 

scnsibile  respectu  scnsitivac.  Ita  quod  distinctio  apprchen- 
sivae  vis  ab  appetitiva  in  hoc  stat,  quod  ratio  obiccti  illius 
est  entitas,  istius  vero   est  bonitas,  sivc  convcnicntia. 

V.  In  responsione  ad  tcrtium  ,  nota  hinc  qliod  in  co- 
gnoscentibus ,  quemadmodum  est  utriusque  ratio .  scilicct 
naturae  et  cognoscitivi ,  ita  cst  uterquc  appctitus:  naturalis. 

qui  nihil  aliud  cst  quam  ipsa  naturalis  potcntia  cuiusque 
ad  suam  perfectionem;  et  animalis.  qui  non  fertur  nisi  ad 

actum  cognitum.  Et  proptcrea  vidcre.  audire,  ct  alia  iiuius- 
modi,  et  ctiam  ipsum  appetere,  dupliciter  appetunus:  na- 
turaliter,  secundum  partem,  idcst  secundum  illam  potentiam 
cuius  cst  pcrfectio;  ct  animalitcr.  cum  apprehensum  visionis 
aut  volitionis  bonum  concupiscimus,  ct  conscrvarc  conamur. 

Cap.  vi 3.  Th.  lc( 
lect.  xiv. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  APPETITUS  SENSITIVUS  ET  INTELLECTIVUS  SINT  DIVERSAE  POTENTIAE 

De  Verit.,  qu.  xxn,  art.   ̂ :  qu.  \xv,  art.   i;  l!I  de  Anima,  lect.  xiv. 

secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non 

l3sint  diversae  potentiae.    Potentiae  cnim 
jnon  diversificantur  per  accidentales  dif- 

xvu.art.  ferentias,  ut  supra  •  dictum  est.  Sed  accidit  ap- 
petibili  quo  !  sit  apprehensum  per  sensum  vel  in- 
tellectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intellectivus 
non  sunt  diversae  potentiae. 

2.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  est  univer- 
salinm.  et  secundum  hoc  distinguitur  a  sensitiva, 
quae  est  singularium.  Sed  ista  distinctio  non  habel 

locum  e.\  parte  7  appetitivae;.  cuni  enmi  appetitUS 
sit  motus  ab  anima  ad  res,  quae  sunt  r  singula- 

omnis  appetitus  videtur  esse  rei  singularis. 
Non  ergo  appetitus  intellectivus  debel  distingui 
a  sensitivo. 

•  parte.  -  in  parte  v.l  .  -  Pro  appetii 
■ 

petitui   videntu 



*  Cap.  ix  ,  n.  3 : 
x,  n.  3.  -  S.  Th. 
Icct.  XIV.    XV. 

••  Ibid.  cap.  xi, 
n.3.-S.Th.  lect. xvi. 

T 

•  D.  227. 

Th.  lect. 
XV. 

"S.Th.lect.vii.- 
Did.lib.  XI,  cap. 
vn,  n.  2. 

D.  228,  230. 
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3.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordina- 
tur  appetitivum  ut  infcrior  potentia,  ita  et  mo- 
tivum.  Sed  non  est  aliud  motivum  in  homine 

consequens  intellectum,  quam  in  aliis  animalibus 
conscquens  sensum.  Krgo,  pari  ratione ,  neque 
est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  III  de 

Anima  *,  distinguit  duplicem  appetitum,  et  dicit  ** 
quod  appetitus  superior  movet  inferiorem. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  ̂  
appetitum  intellectivum  esse  aliam  potentiam  a 

sensitivo  *.  Potentia  enim  appetitiva  est  potentia 

passiva,  quae  nata  est  moveri  ab  apprehenso  5 : 
unde  appetibile  apprehensum  est  movens  non 

motum,  appetitus  autem  movens  motum,  ut  dici- 
tur  in  III  de  Anima  *,  et  XII  Metaphys.  **  Passiva 
autem  et  mobilia  distinguuntur  secundum  distin- 
ctionem  activorum  et  motivorum:  quia  oportet 
motivum  esse  proportionatum  mobili,  et  activum 

passivo ;  et  ipsa  potentia  passiva  propriam  ratio- 
nem  habet  ex  ordine  ad  suum  activum.  Quia 

igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  intel- 
lectum  et  apprehensum  per  sensum,  consequens 
est  quod  appetitus  intellectivus  sit  alia  potentia 

a  sensitivo  *. 

D.  223,  228. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  appetibili  non 

accidit  esse  apprehensum  per  sensum  vel  intelle- 
ctum,  sed  per  se  ei  convenit:  nam  appetibile  non 

movet  appctitum  nisi  inquantum  est  apprehen- 
sum  *.  Unde  differentiae  apprehensi  sunt  per  se 
differentiae  appetibilis.  Undc  potentiae  appetitivae 

distinguuntur  secundum  differentiam  apprehenso- 
rum,  sicut  secundum  propria  obiecta. 

Ad  secundum  dicendum  quod  appetitus  intellecti- 
vus,  etsi  feratur  in  res  *  quae  sunt  extra  animam 
singulares,  fertur  tamen  in  eas  secundum  aliquam 

rationem  universalem  *;  sicut  cum  appetit  aliquid  '0.229,766,1112 
quia  z  est  bonum.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  e 
Rhetorica  * ,  quod  odium  potest  esse  de  aliquo 
universali,  puta  cum  odio  habemus  omne  latro- 
num  genus.  -  Similiter  etiam  per  appetitum  intel- 
lectivum  appetere  possumus  immaterialia  bona , 

quae  sensus  non  apprehendit;  sicut  scientiam,  vir- 
tutes,  et  alia  huiusmodi. 

Ad  tertium  dicendum  quod ,  sicut  dicitur  in 

III  de  Anima  *,  opinio  universalis'  non  movet nisi  mediante  particulari :  et  similiter  appetitus 
superior  movet  mediante  inferiori.  Et  ideo  non 
est  alia  vis  motiva  consequens  intellectum  et 
sensum. 

D.  222. 

*  Lib.  II,  cap. 

n.  31. 

Cap.  xi ,  n.  4. 

S.Th.  lect.  xvi. 

y)  dicere.  -  ponere  B. 
6)  apprehenso.  -  apprehensivo  BpF. 

:  I   qnia.  -  quod  ABCEG. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Cap.  11,  n.  8 
sqq.  |s.  Th.  lect. 
iv);  cap.  ix(s.Th. 
lect.  xv). 

*  Qu.  lxxvii.  art. 
3,  Comment.  n, 
iv,  v.  -  Cf.  qu, 
liv,  art.  1,  Com- 
ment.  num.  xx. 
"   Cf.  num.  1. 

•  Cf.  num.  seq. 

*  Cap.  11,  11.  1. 
S.  Th.  lect.  11. 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
affirmative :  Appetitus  intellectivus  et  sensitivus  sunt  di- 

versae  potentiae.  -  Probatur.  Passiva  et  mobilia  distinguun- 
tur  secundum  distinctionem  activorum  et  motivorum  :  ap- 
petitus  est  potentia  passiva  ab  apprehenso  :  ergo  appetitus 

diversitas  est  secundum  diversitatem  apprehensi.  Sed  appre- 
hensum  per  intellectum  diversi  est  generis  ab  apprehenso 
per  sensum.  Ergo  appetitus  intellectivus  alia  est  potentia 
ab  appetitu  sensitivo. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo:  mobile  oportet  esse 

proportionatum  motori.  Secundo,  quia  ipsa  potentia  pas- 
siva  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  activum.  -  Minor 

vero  probatur:  quia  appetibile  apprehensum  solum  est  mo- 
vens  non  motum,  ut  patet  in  III  de  Anima.  -  Reliqua  per 
se  nota  relinquuntur. 

II.  Circa  maiorem  et  illius  probationem  nota  duo.  Primo 
quod,  quamvis  debeat  esse  mutua  proportio  inter  motivum 

et  mobile,  et  similiter  inter  activum  et  passivum;  quia  ta- 
men  materia  est  propter  formam  et  non  e  converso ,  ut 

patet  II  Physic.  *;  passivum  autem  et  mobile  materialiter 
se  habent  respectu  activi  et  motivi,  quae  ratione  formae 
agunt  et  movent :  distinctio  passivorum  et  mobilium  ex 

activis  et  motoribus  estapriori;  e  converso  vero  assigna- 
retur  a  posteriori.   Unde  ratio  ista  est  a  priori. 

Et  ex  hoc  habes  secundum,  idest  differentiam  inter  pri- 
mam  probationem  et  secundam.  Prima  enim  sumpta  est 
ex  proportione  mutua  inter  activum  et  passivum  :  secunda 

vero  ex  propriis  potentiae  passivae,  scilicet  quod  definitio- 
nem  suam  sortitur  ex  ordine  ad  suum  activum,  sicut  ma- 

teria  ex  ordine  ad  formam.  De  hoc  autem  multa  superius  * 
scripta  sunt,  quomodo  scilicet  huiusmodi  entia  definiuntur 
in  ordine  ad   extrinseca. 

III.  Circa  minorem  *,  dubium  non  parvum  occurrit,  an 
appetibilc  moveat  appetitum  in  genere  causae  efficientis. 

Habet  enim  hoc  difficultatem  simpliciter,  et  in  via  s.  Tho- 

mae  *.  Simpliciter  quidem,  quia  si  movet  active,  aut  efficit 
in  appetitu  aliquid  praevium  actui,  aut  actum  ipsum.  Non 

aliquid  praevium.  Tum  quia  fictio  est  ponere  tale  ens  prae- 
vium;  ut  patet  ex  divisione  facta  VI  Ethic.  *,  de  his  quae 

sunt  in  anima.  Tum  quia  ipsum  apprehensum  est  suffi- 
ciens  ratio  appetendi  ipsi  appetitui.  -  Nec  actum  ipsum. 
Quia  aut  ut  agens  totale  et  sufficiens :  et  hoc  non ,  quia 
tunc  periret  libertas,  voluntate  pure  passive  concurrente  ad 

actum  suum.  Aut  ut  agens  partiale :  et  hoc  videtur  incon- 
veniens.  Tum  quia  effectus  totaliter  liber,  qualis  est  electio, 
non  esset  totaliter,  sed  partialiter  liber:  quia  ab  una  causa 

partiali  naturali,  scilicet  obiecto,  et  alia  libera,  scilicet  vo- 
luntate.  Tum  quia  scrutandum  restat  an  istae  duae  causae, 

obiectum  scilicet  et  appetitus,  se  habeant  sicut  causae  qua- 
rum  neutra  aliquid  ab  altera  recipit  in  seipsa,  sed  conve- 
niunt  tantum  in  uno  effectu :  an  sicut  illae  quarum  altera 

a  reliqua  suscipit.  Et  si  sic ,  dicendum  est  quid,  et  quo- 
modo. 

Si  autem  non  movet  active,  falsum  est  in  primis  quod 

appetitus  sit  potentia  passiva.  -  Nulla  quoque  erit  efficax 
via  ad  probandum  aliquid  pati  ab  alio,  si  appetitus,  quem 

experimur  ab  appetibili  moveri,  negamus  pati  ab  ipso,  di- 
centes  quod  ipse  seipsum  agit  ad  praesentiam  appetibilis, 
et  non  appetibile  movet  ipsum.  Hoc  enim  modo  dicemus 

quoque  de  intellectu  respectu  obiecti;  hoc  de  sensu  respe- 
ctu   sensibilis ;  quin   etiam  de  ligno  respectu    comburentis. 

IV.  In  doctrina  vero  s.  Thomae  specialiter  est  hoc  diffi- 
cile.  Quia  hic  expresse  ponit  voluntatem  in  genere  poten- 
tiae  passivae,  ut  distinguitur  contra  activam ;  et  apprehen- 
sum  in  genere  activi,  ut  distinguitur  contra  passivum.  Et 

tamen  inferius,  qu.  i.xxxu,  art.  4,  cum  arguisset  *  quod  si 
voluntas  movet  intellectum ,  movens  moveretur  a  moto , 

quod  est  impossibile  per  se  loquendo ;  respondendo.  dicit 
has  motiones  esse  diversorum  generum,  quia  apprehensum 

movet  in  genere  causae  finalis,  voluntas  effective.  Ubi  ex- 
presse  negare  videtur  quae  hic  dicit :  quia  si  appetitus  ab 
apprehenso  movetur  ut  agens  a  fine,  ergo  appetitus  non  est 

in  genere  potentiae  passivae,  ut  distinguitur  contra  acti- 
vam ,  ut  hic  dicit.  Et  rursus :  ergo  appetibile  non  movet 
appetitum  ut  activum  passivum.  Et  rursus  :  ergo  ratio  hic 
facta.   cum  hoc  articulo,   perit. 

V.  In  hac  dubitationc  multa  possent  dici.  Breviter  tamen 
ac  radicaliter  tractando  rem,  tria  faciam :  primo,  opiniones 

Arg. 
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perstringam ;  secundo,  veritatem  * ;  tertio,  obiectis  respon- 
debo  *. 

Quoad  primum,  opiniones  simpliciter  sunt  tres  *.  Alii 
tenent  solum  appetitum  esse  causam  activam  volitionis : 
et  in  his  sunt  Scotus,  in  Secundo,  dist.  xxv,  Henricus  et  Ga- 
preolus.  Quamvis  forte  de  causalitate  obiecti  ditferant :  quia 
aut  ponitur  causa  sine  qua  non ;  vel  removens  prohibens, 

scilicet  puta  ignorantiam;  aut  etiam  causa  formalis  et  fi- 
nalis.  -  Alii  vero  tenent  solum  obiectum  esse  causam  acti- 

vam :  et  in  his  dicitur  Godofredus  *.  -  Alii  autem  tenent 
utrumque,  obiectum  scilicet  et  appetitum,  active  concurrere: 
et  in  his  Hervaeus,  Gregorius  et  Adam  videntur. 

Opiniones  vero  in  via  s.  Thomae  sunt  duae.  Capreolus 

*Loc.cit.,  art.3.   enim  *,  Bernardum  de  Gannaco  sequens,  tenet  apud  s.  Tho- 
mam   obiectum  non  active,  sed  formaliter  et  finaliter  tan- 

tum    concurrere.  -  Aliis  autem  videtur  quod    etiam   apud 
s.  Thomam  active  concurrat,  partialiter  tamen. 

VI.  Quoad  secundum,  sciendum  est  quod,  cum  in  appe- 
titione  omni  sint  duo,  scilicet  exercitium  ipsius,  et  specifi- 
catio  ;  et  utrumque  inveniatur  per  se,  et  de  novo;  oportet 

utriusque  ponere  aliquam  causam  in  genere  causae  efficien- 
tis:  alioquin  daretur  aliquid  aliud  a  Deo  inventum  per  se 
et  de  novo,  absque  per  se  efficiente ;  quod  est  impossibile 
omnino.  Exercitii  autem  appetitionis,  si  libera  est,  procul 
dubio  appetitus  ipse  causa  est  activa:  liberum  enim  est 

quod  sui  causa  est  *  servit  autem  omne  quod  agitur.  Et 
universaliter,  cum  appetitus  movens  sit  animalia  motu  lo- 
cali  effective,  si  appetere  non  esset  aliquo  modo  agere,  non 
esset  movere  animal,  sed  potius  quo  moveretur  animal.  Et 
in  hoc  fere  omnes  convenimus. 

VII.  Sed  de  specificationis  causa  quaestio  est.  Oportet 

enim  vel  appetitum  vel  obiectum  talem  esse  causam :  prae- 
ter  enim  haec  duo  nihil  per  se  requiritur  ad  appetendum, 
supposito  universali  agente  Deo  Glorioso,  de  quo  non  est 
sermo  cum  proprias  causas  actionum  nostrarum  quaerimus. 
Quod  autem  appetitus  non  sit  per  se  causa  sufficienter 
effectiva  ad  specificationem  sui  actus,  patet  ex  eo  quod 
omnes  actus  eius  essent  unius  speciei;  sicut  ipse  unius  est 
naturae,  ct  sicut  omnes  actiones  a  calore  et  quavis  alia 
forma  immediate  provenientes.  Relinquitur  igitur  quod  ab 
obiecto  effective  sit  specificatio  actus. 

Nec  video  quomodo  possit  satisfaciendo  responderi  huic 
rationi.  Decepti  siquidem  mihi  apparent  qui,  assignantes 
actum  speciricum  ex  obiecto  ut  termino,  forma  et  fine, 

crediderunt  satis  dixisse:  manifestc  enim  posuerunt  speci- 
ficationem  actus  absque  causa  effectiva ;  voluntatem  enim 
negant  illius  specificationis  causam.  Quemadmodum  enim 
motus,  ut  eorum  utar  exemplo,  a  termino  specificatur,  et 

tamen  ipsa  motus  specificatio  causam  aliquam  pcr  se  acti- 
vam  exigit;  ita  et  volitionis  specificatio.  Ergo  obiectum  est 
erlective  specificans   ipsam  appetitionem. 

VIII.  Et  sic.  appetibilc  apprehensum  est  activum  non 

totale,  sed  partiale  appetitionis  *.  -  Nec  causat  aliquid  prae- 
vium  actui  :  scd  actum  ipsum,  non  totalitcr,  scd  quoad 
aliquid  eius,  scilicet  quoad  specificationem  eius.  -  Nec  con- 
currit  cum  appetitu  ex  aequo  ad  causandum  actum :  sed 
appetitus  est  causa  activa  principalis.  obiectum  vero  secun- 
daria.  Immo,  si  recte  loquendum  cst,  appetitus  est  vere 
causa  activa;  ct  obicctum  non  est  proprie  alia  causa  activa, 

sed  ipsi  appetitui  ratio  causainli  elfcctivc  spccicm  ipsius 
actus.  Quoniam  ah  appetitu  quasi  informato  obiecto  pro- 
venit  active  et  sufficientcr  appetitio  talis,  puta  ambitio;  quae 
inquantum  ab  appetitu  cst.  appetitio  est;  inquantum  vero 
cst  ab  obiecto,  talis  cst.  Constat  enim  quod  prius  natura 
cst  substantia  actus,  quam  eius  qualitas,  etiam  specificans. 

Nec  0bst.1t  quod  appetibile  dicatur  in  III  dc  Anima  ct 

in  XII  Metaphys.*,  primum  movens  ct  immobile;  appe- 
titus  vero  secundarium  ct  movens  motum.  Quoniam  de 
appctibili  ut  efficiens  est  loquendo,  leclusa  causaiitate  finali 
formaliter  (non  radicalitcr,  quifl  clficientia  ohiccti  finalizandi 

rationcm  consequitur ')  ,  diccmlum  esl  quod  appetibile  et 
appetitus  possunt  dupliciter  comparari :  icilicei  in  ordine 
ad  actum  appetitionis,  communem  utriusque  effectum  ;  et 
intcr  sc.  Si  comparcntur  n<l  Communem  effectum,  ik  ;ippe- 
titus  invcnitur  CflUM  prior.  propter  dictam  r.itioncm.  Scmprr 

Cf.  num.  111. 

:it.   in 
>rp.  art. 

enim  quod  est  prius  in  effectu,  respondet  priori  causae,  et 

quod  est  posterius  posteriori :  constat  autem  quod  specifi- 
catio  actus  posterius  quid  est  quam  sit  substantia  actus 

specificati,  et  quod  specificatio  respondet  obiecto,  et  substan- 
tia  actus  appetitui:  igitur  appetitus  prior  invenitur  causa 

efficiens  in  ordine  ad  actum.  -  Si  autem  comparentur  inter 
se,  sic  appetibile  invenitur  causa  prior  :  quia  appetibile 
reducit  appetitum  de  potentia  ad  actum  specificationis,  et 
non  e  converso.  Et  ideo  etiam  in  genere  causae  efficientis 

appetibile  obtinet  primatum,  et  est  movens  immobile;  ap- 
petitus  autem  movens  motum  ab  ipso  appetibili :  oportet 

enim  appetitum  specificatum  ab  obiecto  movere  quodcum- 

que  appetendo  movet. 
Similiter  non  obstat  quod  non  inest  appetitui.  Oportet 

enim,  iuxta  naturarum  diversitatem,  diversimode  et  defini- 
tiones  et  proprietates  assignare:  singulare  autem  est  hoc  in 

appetitu,  quod  ratio  agendi  in  appetente  quidem,  non  me- 
diante  appetitu,  sed  apprehensiva  vi,  esse  debet.  Et  me- 
rito :  quoniam  appetere  opus  est  utriusque  virtutis ;  nec 
sibi ,  sed  appetenti  animali  appetitus  appetit;  sibi  enim 
naturaliter   appetitus    appetit ,    sicut   et  ceterae   potentiae. 

Unde  appetibile  movere  appctitum  duplici  genere  causae, 

XII  Metaphys.,  comm.  xxxvi,  optime  dixit  Averroes:  scilicet 

effective,  secundum  quod  est  apprehensum;  et  finaliter,  se- 
cundum  quod  est  extra  animam.  Et  utroque  modo  speci- 
ficat  actum.  -  Et  sic  appetitus  est  potentia  vere  passiva  ab 
obiecto:  quia  reducitur  ab  eo  de  potentia  ad  actum  spe- 
cificationis,  recipitque  ab  eo  actum  specificatum,  inquantum 

specificatum. IX.  Verum  quia  ista  reductio  de  potentia  ad  actum  fit 

ah  ohiecto,  ut  dictum  est  *,  multipliciter,  scilicet  in  ratione 
finis,  et  termini,  et  rationis  agendi;  cautum  oportet  esse  ad 
intelligendum  Doctorum  dicta,  et  singulariter  s.  Thomae. 

In  primis  enim,  quia  causalitas  finalis  manifestissime  con- 
venit  appctibili,  ideo  illa  saepius  nominatur.  illa  saepius 
philosophi  utuntur,  ut  patet  in  Aristotele. 

Deinde,  quia  causare  cffective  contingit  non  uno,  sed 
multis  modis:  scilicet  primo,  ut  ipsa  causa;  et  participative, 

ut  ratio  causandi;  ct  secundario ,  ut  instrumenta  causa- 

rum,  etc. :  et  medium  quandoque  distinguitur  contra  cxtre- 
mum:  inde  est  quod  causare  active  per  modum  rationis 

agendi ,  quandoque  distinguitur  contra  causare  causae  effi- 
cientis,  quemadmodum  ctiam  distinguitur  contra  ipsam  cau- 

sam  efficientem.  Et  hoc  modo  s.  Thomas  in  I"  II".  qu.  ix*, 
distinguit  causalitatem  obiecti  a  causalitate  appetitus,  hanc 
efiicientis,  illam  formac  vocans:  quia  ista  cst  primo  agentis; 

illa  non  agentis,  sed  rationis  agendi.  -  Et  confirmatur  haec 
interpretatio  :  quia  alioquin  oporteret  ponere  quintum  ge- 
nus  causae.  Non  enim  suflicit  verbo  dicere,  eausat  per  mo- 
dum  formae:  sed  cum  certum  sit  quod  loquitur  de  forma 
quac  cst  ratio  agendi,  et  illam  constat  habere  causalitatem 
pertinentcm  ad  genus  causae  effectivae;  consequens  est  quod 
illius  causatitatem  non  contra  totum  genus  causae  effectivae 
distinxit,  ut  male  intellcctus  titit:  sed  contra  propriissimum 

et   primum    illius  gencris   modum. 
Proptcr  hanc  aiitem  rationem,  ct  unam  aliam,  scilicet 

quia  hic  efficiendi  modus  esi  annexus  finali  causae,  non 
qualitercumque,  se<i  ut  radici  (nam  appetibile,  quia  finis  est, 
ideo  ratio  cst  appetendi  ipsi  appetitui);  ideo  ad  utrumque 
respicicns  divus  Thomas .  scilket  :n!  diminutum  modum 

agendi,  et  ad  radicem  iilius,  dixit  inferius  *  quod  inteil 
non  movet  voluntatem  eo  modo  quo  voluntas  movel  in- 
tellectum,  quia  haec  effective,  ille  ut  finis;  idesi  quia  haec 
ut  causa  efficiens,  iile  ut  causa  finalis,  ac  per  hoc  non  ut 

efficiens,  sed  ut  efficiendi  ratio.  Inseparabiliter  enim  se  con- 
comitantur  essc  finem.  et  csse  rationcm  agendi  non  inhac- 
rcntcm  potcntiac  agcndi. 

Ia  hac  quoque  radice  salvatur  quod  \ristoteles  non 

aequivocavit  *,  ordinem  moventium  ad  unum  <  mo- 
ventem   immotum,   quia   ad  appetibile.   Servatur   namque 

idem  genus  causae  hoc  modo,  ut  patei  ex  dictis. -  l't.  hu- omnia  consonant. 

\.  Qui id  aut( m  ha<  .  docti ina  1  ius 
t  in  I*  II'  tatur.  P 

lime   simt  duae   rationes  ipsiuv    \  •         juod 

Num.  vii  .  viii. 

Art.  1. 

.11.     IV. 

irt. 
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appctitus  cst  in  potentia  sccundum  se  ad  huiusmodi  speci- 
ficationcm ,  ct  non  reducitur  in  actum  talcm  a  scipso.  Ex 
hoc  cnim  scquitur:  Ergo  aut  a  nullo  effectivc  ,  quod  est 

stultum ;  aut  ab  obiecto,  quod  est  intentum.  -  Altera  ex 
parte  obiecti.quod  verbum  producit  amorem  in  genere  causae 

efiicientis  *.  Ex  hoc  arguitur  sic.  Subsistentia  adiuncta  alicui 
causae,  non  variat  causalitatem  illius  de  uno  genere  cau- 
sandi  in  aliud;  quamvis  variet  modum  causandi,  sicut  et 
modum  essendi ,  quia  dat  illam  esse  et  causare  ut  qnod , 
quae  absque  subsistentia  causabat  ut  quo,  quia  crat  ut  quo. 
Ergo  subsistentia  adiuncta  verbo  cordis,  non  variat  genus 
causalitatis  respectu  appetitus,  sed  modum  causandi  tantum. 
Ergo  eodem  genere  causae ,  quamvis  non  eodem  modo , 
causat  amorem  verbum  cordis  absolute,  et  Verbum  subsi- 
stens.  Sed  Verbum  subsistens ,  apud  s.  Thomam ,  causat 
active  Amorem.  Ergo  et  verbum  absolute:  sed  illud  ut  quod, 
hoc  ut  quo.  Constat  autem  verbum  cordis  nihil  aliud  esse 

quam  obiectum  apprehensum.  Ergo. -Et  sic  benedictusDeus. 

XI.  Circa  propositionem  subsumptam  *,  scilicet  quod 
appetibile  per  intellectum  et  sensum  est  diversi  generis, 
adverte  quod,  quia  diversitas  specifica  ex  parte  obiecti  non 

sufficit  ad  diversificandum  potentias,  quoniam  cuilibet  po- 
tentiae  obiectum  est  genus  aliquod  (quia  diversitas  poten- 
tiae  est  diversitas  generis  physici;  dicente  Philosopho  ,  V 

Metaplrys.  *,  quod  eadem  genere  sunt  quorum  materia  est 
una);  ideo  diversitatem  potentiarum  inferre  recte  volens 

s.  Thomas  ex  obiecto,  diversitatem  genericam  obiecti  as- 
sumpsit.  Constat  autem  diversum  genus  esse  intelligibi- 
lium    et  sensibilium. 

XII.  In  responsione  ad  primum,  occurrerent,  non  dubi- 
tatio,  sed  argumentationes  eorum  qui  paralogizant  appeti- 
tum  posse  appetere  non  apprehensum.  Sed  quoniam  de 
appetitu  animali,  de  quo  est  sermo,  loquendo,  fatuum  est 
hoc  vertere  in  dubium,  cum  continua  id  experientia  doceat; 

et  quolibet  proferente  contraria,  sollicitum  esse  stultum 

est*;  idcirco  vide  apud  Capreolum  **  haec,  si  vacat. 
XIII.  In  responsione  ad  secundum,  dubium  duplex  oc- 

currit.  Primo,  quoad  primam  ditferentiam  assignatam  ibidem 
inter  appetitum  sensitivum  et  intellectivum,  in  hoc  quod 

intellectivus  fertur  in  res  singulares  secundum  aliquam  ra- 
tionem  universalem,  sicut  cum  appetit  aliquid  quia  est  bo- 
num.  Hoc  enim  commune  est  omni  appetitui,  imrno  etiam 
omni  potentiae,  tendere  in  res  secundum  aliquam  rationem 
universalem :  visus  enim  fertur  in  omnia  sub  ratione  colo- 

rati;  et  similiter  concupiscibilis  appetit  sub  ratione  delecta- 
bilis  secundum  sensum.  Unde  ista  differentia  nulla  videtur. 

Secundo,  dubitatur  circa  idem :  a  quo  scilicet  movetur 
appetitus  intellectivus,  cum  fertur  in  istas  res  singulares 
sensibiles.  Si  enim  movetur  ab  ipso  singulari  apprehenso, 

cum  apprehensio  ista  fiat  per  sensum,  scilicet  per  cogita- 
tivam,  ruit  ratio  facta  in  corpore  articuli:  quoniam  fundata 
est  super  hoc  quod,  quia  apprehensum  per  intellectum  est 
diversi  generis  ab  apprehenso  per  sensum,  oportet  mobilia 
ab  istis  esse  diversa :  iam  enim  idem  ponetur  moveri  ab 

utroque.  -  Si  autem  movetur  ab  universali,  nunquam  ap- 
petet  hoc  singulare  signatum  determinate:  quia  universale 
non  determinat  magis  ad  hoc  quam  illud ;  sed  aut  ad  omnia 
simul  singularia  distribuit;  aut  nullum  determinat  in  actu, 
sed  confuse  et  in  potentia  omnia  offert.  Experimur  tamen 
nos  per  appetitum  intellectivum  appetere  hoc  singulare 
sensibile,  et  nunc  et  hic  determinate;  ut  patet  cum  eligimus 

sectionem  alicuius  membri,  aut  aliam  passionem  parti  sen- 
sitivae  contrariam. 

XIV.  Ad  evidentiam  primi  dubii,  duas  oportet  recolere 
distinctiones.  Prima  est,  quod  in  termino  alicuius  actus 
sunt  duo :  scilicet  terminus,  et  ratio  terminandi.  Terminus 

est  res  ipsa  ad  quam  cognitio  vel  appetitio  terminatur, 

quae  scilicet  cognoscitur  et  appetitur:  ratio  autem  termi- 
nandi,  iuxta  nomen  suum,  est  id  quo  formaliter  terminus 
ipse  habet  quod  terminet  actum  illum.  Verbi  gratia,  cum 
video  hoc  album,  terminus  est  res  visa,  scilicet  hoc  album : 
ratio  terminandi  est  eius  albedo ,  ex  ea  enim  formaliter 

habet  hoc  album  quod  visionem  terminet.  Et  in  proposito, 
cum  appetimus  sanari,  res  appetita  est  corpus  sanum :  ratio 
vero  terminandi  appetitum  est  sanitatis  bonitas. 

Secunda  distinctio  est:  Natura  aliqua  dupliciter  sumitur 

in  communi;  scilicet  adverbialiter,  et  nominaliter.  Adver- 
bialitcr  quidcm,  ut  cum  dicitur  quod  color  in  communi 
est  obiectum  visus.  Non  enim  color  communis  aut  univer- 
salis,  sed  color  communiter  et  universaliter  est  obiectum 

visus :  quoniam  visio  non  terminatur  ad  colorem  univer- 
salem,  hoc  enim  solo  intellectu  attingitur;  sed  ad  colorem 

universaliter,  idcst  in  quocumque,  quandocumque,  et  ubi- 
cumque  invenitur.  -  Nominalitcr  autem,  cum  dicitur  quod 
color  in  communi  intelligitur,  scitur,  definitur,  etc.  Quoniam 

color  universalis,  idest  abstractus  ab  individuantibus  con- 
ditionibus,  haec  terminat. 

XV.  His  stantibus,  dicitur  quod  obiectum  appetitus  no- 
stri  quadrupliciter  potest  variari,  diversimode  combinando 

terminum  appetitus  et  rationem  terminandi.  Quia  aut  uter- 
que  est  universalis ;  ut  cum  appetimus  aliquod  universale, 

puta  omnes  homines  salvari.  -  Aut  uterque  singularis ;  ut 
cum  appetimus  hanc  vindictam,  quia  nunc,  hic,  in  hoc,  etc, 
conveniens  videtur.  -  Aut  terminus  est  singularis,  et  ratio 
terminandi  est  universalis ;  ut  cum  appetimus  aliquid  im- 

pertinens  scire,  quia  omne  scire  perfectionis  est.  -  Aut  ter- 
minus  est  singularis ,  et  ratio  terminandi  est  communis 

communiter ,  ita  quod  ly  communiter  sit  conditio  dimi- 
nuens.  Et  hic  videtur  frequentissimus  noster  appetitus : 
continue  enim  appetimus  aliquod  singulare  utile,  delectabile 
aut  honestum,  propter  aliquam  conditionem  communiter 
inventam  in  pluribus,  quae  moveret  etiam  non  minus  nos 
ad  appetendum,  si  in  alio  singulari  praesentaretur ;  nihil 
enim  refert  ut  appetenti  hunc  potum ,  alter  solo  numero 
differens  tribuatur. 

Inter  haec  autem  appetibilia  tantum  distat ,  quod  duo 
tantum  appetitum  sensitivum  terminant;  secundum  scilicet 

et  quartum,  quibus  nihil  universalitatis  admiscetur.  Ad  ap- 
petitum  vero  intellectivum  omnia  referri  possunt,  prout  ex- 
perientia  docet.  In  littera  tamen  duo  tantum  nominantur: 

primum ,  in  quo  utrumque  est  universale,  ex  auctoritate 
Aristotelis;  et  tertium,  in  quo  appetibile  est  singulare  et 
ratio  terminandi  universalis,  in  quo  inchoat  differentia  inter 
intellectivum  et  sensitivum  appetitum.  Quoniam  sensitivus 
fertur  in  singulare  ratione  conditionis  aut  singularis,  aut 
communis  universaliter,  non  universalis:  quia  nec  sensus, 
nec  potentia  aliqua  nisi  intellectivae  partis ,  ad  universale 

terminatur.  Intellectivus  autem  extendit  se  ad  singulare  ra- 
tione  conditionis  universalis  consideratae ;  et  praeter  hoc,  ad 
universale  ipsum;  et  praeter  hoc,  ad  immateriale  omnino 
bonum,   ut  in  secunda  differentia  dicitur. 

XVI.  Ad  secundam  dubitationem*  dici.tur  quod  appetitus 
intellectivus  semper  movetur  ab  intellectu  practico,  cuius 
est  etiam  apprehendere  singularia  sensibilia ,  sive  directe 

sive  reflexe  non  est  curae.  Non  enim  oportet  quod  appre- 
hensum  reflexe  sit  appetitum  reflexe :  multa  enim  reflexe 
intelligimus,   ut  quae  in  anima  sunt,  et  directe  volumus. 

Nec  obstat  si  intellectui  practico  oporteat  quandoque  im- 
misceri  apprehensum  per  cogitativam,  ad  perfecte  movendum. 
Quoniam  apprehensum  per  sensum  exclusum  est  a  motione 
appetitus  intellectivi  virtute  propria  et  secundum  se  :  non 
autem  ut  adiungitur  apprehenso  per  intellectum.  Ita  quod 
ex  hoc  diversificatur  appetitus  intellectivus  et  sensitivus , 
quia  illius  secundum  se  et  propria  virtute  motivum  est 

apprehensum  per  intellectum;  huius  autem  per  se  et  pro- 
pria  virtute  motivum  est  apprehensum  per  sensum.  Cum 

hac  tamen  differentia  penes  diversitatem  motivorum  secun- 
dum  se,  stat  quod  per  adiunctionem  et  colligationem  tam 

virium  quam  obiectorum,  sensatum,  ut  coniunctum  intelle- 
cto ,  compleat  quandoque  motivum  intellectivi  appetitus; 

seorsum  autem  et  secundum  seipsum,  sensatum  sit  pro- 
prium  motivum  solius  appetitus  sensitivi. 

XVII.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurrit:  quia 

quamvis  appetitus  superior  quandoque  moveat  mediante 
inferiori,  non  tamen  semper.  Non  enim  est  simile  de  parte 

apprehensiva  et  appetitiva.  Oportet  enim  partem  sensitivam 
esse  in  actu,  quando  intellectus  est  in  actu,  quia  oportet 
intelligentem  phantasma  aliquod  speculari.  Sed  non  oportet 

quod  quidquid  appetimus  voluntate,  id  appetamus  sensi- 
tivo  appetitu,  ut  patet.  -  Nec  rursus  oportet  ut,  si  appe- 

Cf. 
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titus  intellectivus  ad  appetitum  a  se  movere  debet,  quod 
illud  appetibile  appeti  faciat  ab  appetitu  sensitivo :  cum 
contingat  illud  esse  supra  ordinem  appetibilium  per  sensum, 
vel  contrarium  appetibili  secundum  sensum. 

Dupliciter  ergo  peccare  videtur  responsio  ista.  Primo , 

quia  hoc  falsum  dicit.  -  Secundo,  quia  restat  vis  argumenti, 
quod  oportet  diversificare  vim  motivam  iuxta  appetitivae 
diversitatem ,  ex  quo  immediate  uterque  appetitus  movet. 

XVIII.  Ad  hoc  dicitur  quod  quia,  absolute  loquendo,  po- 
tentia  secundum  locum  motiva  communis  est  intellectivo 

puro,  ut  credimus  de  corporibus  caelestibus,  si  sunt  animata; 
et  sensitivo  puro,  ut  patet  in  brutis;  et  composito  ex  intel- 
lectivo  et  sensitivo,  ut  patet  in  homine:  idcirco,  dato  etiam 

quod  appetitus  superior  immediate  moveret  corpus,  non 
videtur  necessario  sequi  quod  multiplicetur  potentia  mo- 
tiva :  eadem  enim  habilitate  aptum  potest  esse  corpus  ad 
obediendum  appetitui  superiori  et  inferiori  simul,  et  utrique 
singillatim.  Haec  ideo  dixerim,  quia  nullam  rationem  ex 
propriis  cogentem  ad  hoc  video,  quod  superior  appetitus 
moveat  semper  mediante  inferiori:  cum  contingat  appetitum 
superiorem  ferri  complete  in  aliquod  appetibile  singulare, 
secundum  certum  locum  et  tempus  etc. ,  absque  appetitu 

inferiori.  Constat  enim  quod  ad  appetitum  completum  sin- 
gularium  sequitur  motus,  si  impedimentum  non  adsit  ex 

parte  corporis. 

Ex  communibus  tamen  rationabile  videtur  quod  appeti- 
tus  superior  semper  moveat  mediante  inferiori :  quia  ordo 
naturae  habet  ut  infima  a  summis  per  media  moveantur. 
Et  quia  ut  in  pluribus  hoc  accidere  videtur,  ideo  in  littera 
innuitur  hoc ,  non  expresse  dicitur.  Nam  de  parte  appre- 
hensiva  in  littera  fit  exclusiva,  dum  dicitur  quod  ratio  uni- 
versalis  movet  tantum  mediante  particulari :  de  parte  vero 

appetitiva,  absque  exclusione,  dicitur  quod  appetitus  supe- 
rior  movet  mediante  inferiori.  Et  forte  disparitas  ista  fuit 
ad  insinuandum  hoc  esse  verum  ut  in  pluribus ;  et  non 

semper,  sicut  de  parte  apprehensiva.  Quia  ergo  quod  est 
verum  ut  in  pluribus,  in  materia  naturalium  rerum  uni- 
versale  est;  ideo  etiam  absolute  verificatur  appetitum  supe- 
riorem  non  movere  nisi  medio  inferiori. 

XIX.  Et  ad  obiectionem  in  oppositum  *  dicitur  quod, 
licet  principale  appetitum  ab  appetitu  superiori  quandoque 
excedat,  vel  sit  contra  appetitum  inferiorem ;  quilibet  tamen 
locus  ad  quem  movere  potest  appetitus  superior,  potest 

reddi  appetibilis  appetitui  inferiori ,  ut  obedit  parti  supe- 
riori;  cum  locus  de  genere  sensibilium  sit,  et  infinitas  ratio- 
nes  convenientiae  possit  ad  rationem  particularem  habere. 
Non  oportet  autem  quod  appetitus  inferior  idem  appetat 
quod  superior,  si  mediare  debet  in  movendo:  sed  satis  est 
quod  feratur  in  aliquid  ordinatum  ad  appetibile  intentum 
a  superiori;  quod  semper  fieri  posse  patet. 

Cf.  num.  xvii. 
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QUAESTIO  OCTOGESIMAPRIMA 
DE    SENSUALITATE 

IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

"  Cf.   qu.  lxxx  , 
Introd. Deinde  considerandum  est  de  sensualitate  *. 

Circa  quam  quaeruntur  tria. 
Primo:  utrum  sensualitas  sit  vis  appetitiva  tan- 

tum. 

Secundo:  utrum  dividatur  sensualitas  in  irasci- 

bilem  et  concupiscibilem ,   sicut  in  divcrsas 

potentias. Tertio:  utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obe- 
diant  rationi. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  SENSUALITAS  SOLUM  SIT  APPETITIVA 

II  Sent.,  dist.  xxiv,  qu.  II,  art.  i ;  De  Verit.,  qu.  xxv,  art.  i . 

Cap.  xn. 

P 

(SgrfD  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
J  sensualitas  non  solum  sit  appetitiva,  sed 

^etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus, 
^XII  de  Trin.  *,  quod  sensualis  animae 

motus,  qui  in  corporis  sensus  a  intenditur,  nobis 
pecoribusque  communis  est.  Sed  corporis  sensus 

sub  vi   cognitiva  continentur  P Ergo  sensualitas 
est  vis  cognitiva. 

Loc.  cit. 

2.  Praeterea,  quae  f  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  Augustinus,  in 

XII  de  Trin.*,  dividit  sensualitatem  contra  rationem 
superiorem  et  inferiorem;  quae  ad  cognitionem 
pertinent.  Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  hominis 

cf.  qu.  lxxix,  tenet  locum  serpentis  *.  Sed  serpens  in  tentatione 
primorum  parentum  se  habuit  ut  nuntians  et  pro- 

ponens  peccatum;  quod  est  vis  8  cognitivae.  Ergo 
sensualitas  est  vis  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  sensualitas  definitur  *  esse 
appetitus  rerum  ad  corpus  pertinentium. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sensualitatis 

sumptum  videtur  a  sensuali  motu,  de  quo  Augu- 
caP.  xii,  xm.  stinus  loquitur  XII  de  Trin.  *,  sicut  ab  actu  sumi- 

tur  nomen  potentiae,  ut  a  visione  visus.  Motus 

£  autem   sensualis  z  est  appetitus   apprehensionem 
sensitivam  consequens.  Actus  enim  apprehensivae 
virtutis  non  ita  proprie  dicitur  motus,  sicut  actio 
appetitus :    nam   operatio    virtutis   apprehensivae 

art.  12,  arg.  2. 

*  Cf.  Magistr.,  II 
Senl.,  dist.xxiv. 

perficitur  in  hoc,  quod  res  apprehensae  sunt  in 

apprehendente;  operatio  autem  virtutis  appetiti- 
vae.perficitur  in  hoc,  quod  appetens  inclinatur  in 
rem  appetibilem.  Et  ideo  operatio  apprehensivae 
virtutis  assimilatur  quieti:  operatio  autem  virtutis 
appetitivae  magis  assimilatur  motui.  Unde  per 
sensualem  motum  intelligitur  operatio  appetitivae 
virtutis.  Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitus 
sensitivi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  hoc  quod 

dicit  Augustinus  quod  sensualis  animae  motus  in- 

tenditur  in  corporis  sensus  *-,  non  datur  intelligi 
quod  corporis  sensus  sub  sensualitate  compre- 
hendantur:  sed  magis  quod  motus  sensualitatis 
sit  inclinatio  quaedam  ad  sensus  corporis,  dum 
scilicet  appetimus  ea  quae  per  corporis  sensus 
apprehenduntur.  Et  sic  corporis  sensus  pertinent 
ad  sensualitatem  quasi  praeambuli. 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensualitas  dividi- 
tur  contra  rationem  superiorem  et  inferiorem,  in- 
quantum  communicant  in  actu  motionis:  vis  enim 

cognitiva,  ad  quam  pertinet  ratio  superior  et  in- 
ferior,  est  motiva,  sicut  et  appetitiva,  ad  quam 

pertinet  sensualitas. 
Ad  tertium  dicendum  quod  serpens  non  solum 

ostendit  et  proposuit  peccatum,  sed  etiam  incli- 
navit  in  effectum  peccati.  Et  quantum  ad  hoc , 
sensualitas  per  serpentem  significatur. 

a)  sensus.  -  sensu  Pb. 
fj)  continentur.  —  continctur  P. 

•f)  quae.  -  ea  quae  codices. 

o)  vis.  -  Om.  codices  et  a  b. 
z)  sensualis.  -  scnsibilis  Pab. 

Z)  scnsus.  —  sensu  Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus :  appetitiva,  ut  distinguitur  contra  appre- 
hensivam.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva  quae- 

sito  affirmative :  Sensualitas  est  nomen  appetitus  sensitivi. 

Probatur  sic.  Per  motum  sensualem  intelligitur  motus  appe- 
titus  sensitivi :  ergo  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensitivi. 

Consequentia  probatur:  quia  sensualitatis  nomen  a  motu 

sensuali  sumptum  videtur,  sicut  ab  actu  potentia.  -  Ante- 

cedens  probatur.  Quia  actus  appetitivae  partis  magis  habet 

rationem  motus  quam  apprehensivae :  ergo  motus  sensua- 
lis  magis  proprie  insinuat  actum  appetitus.  Probatur  as- 
sumptum :  quia  appetere  perficitur  secundum  inclinari  ad 
res,  apprehendere  vero  secundum  esse  rerum  in  anima ;  et 
inclinari  pertinet  ad  motum,  esse  vero  magis  pertinet  ad 

quietem. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  APPETITUS  SENSITIVUS  DISTINGUATUR  IN  IRASCIBILEM  ET  CONCUPISCIBILEM , 
SICUT  IN  POTENTIAS  DIVERSAS 

Infra,  qu.  lxxxii,  art.  5;  III  Sent.,  dist.  xxvi,  qu.  1,  art.  2;  De   Verit.,  qu.  xxv,  art.  2; 
De  Malo,  qu.  viii,  art.  3;  III  de  Anima,  lect.  xiv. 

*  Cap.  xi,  n.  2.- 
S.  Th.  Iect.  xxii. 

*  Cap.  xni,  vers. 

33- 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
appetitus  sensitivus  non  distinguatur  in 
irascibilem  et  concupiscibilem,  sicut  in 

potentias  diversas.  Eadem  enim  poten- 
tia  animae  est  unius  contrarietatis,  ut  visus  albi  et 

nigri,  ut  dicitur  in  II  de  Anima  *.  Sed  conveniens 
et  nocivum  sunt  contraria.   Cum   ergo   concupi- 
scibilis  respiciat  conveniens,  irascibilis  vero  noci- 
vum,  videtur   quod   eadem   potentia   animae   sit 
irascibilis  et  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi 
convenientium  secundum  sensum.  Sed  conveniens 

secundum  sensum  est  a  obiectum  concupiscibilis. 
Ergo  nullus  appetitus  sensitivus  est  a  concupisci- 
bili  differens. 

3.  Praeterea,  odium  est  in  irascibili:  dicit  enim 

Hieronymus,  super  Matth.  *:  Possideamus  in  ira- 
scibili  odium  vitiorum.  Sed  odium,  cum  contra- 
rietur  amori,  est  in  concupiscibili.  Ergo  eadem 
vis  est  concupiscibilis  et  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  *  et 
•  Nemesius,  de  Damascenus  *  ponunt  duas  vires,  irascibilem  et Natura      Hnmt-  -t  / 

concupiscibilem,  partes  appetitus  sensitivi. 
Respondeo  dicendum  quod  appetitus  sensitivus 

est  una  vis  in  genere,  quae  sensualitas  dicitur;  sed 

dividitur  in  duas  potentias,  quae  sunt  species  ap- 
petitus  sensitivi,  scilicet  in  irascibilem  et  concupi- 
scibilem.  Ad  cuius  evidentiam,  considerari  opor- 
tet  quod  in  rebus  naturalibus  corruptibilibus,  non 

solum  oportet  esse  inclinationem  ad  consequen- 
dum  convenientia  et  refugiendum  nociva;  sed 

etiam  ad  resistendum  corrumpentibus  et  contra- 
riis ,  quae  convenientibus  impedimentum  prae- 
bent  et  ingerunt  nocumenta.  Sicut  ignis  habet 
naturalem  inclinationem  non  solum  ut  recedat  ab 

inferiori  loco,  qui  sibi  non  convenit,  et  tendat  in 
locum  superiorem  sibi  convenientem;  sed  etiam 

quod  resistat  corrumpentibus  et  impedientibus.  - 
Quia  igitur  appetitus  sensitivus  est  inclinatio  con- 
sequens  apprehensionem  sensitivam,  sicut  appe- 
titus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam 
naturalem ;  necesse  est  quod  in  parte  sensitiva 
sint  duae  appetitivae  potentiae.  Una,  per  quam 
anima  simpliciter  inclinatur  ad  prosequendum  ea 

Natura  Homi 
nis ,  cap.  xti  , 
xvu;  al.  lib.  IV 
(de  Virib.  Ani- 
mae) ,  cap.  vm , 
IX. 

*  De  Fide  Orth., 
lib.  II,  cap.  xii. 

quae  sunt  convenientia  secundum  sensum,  et  ad 

refugiendum  P  nociva :  et  haec  dicitur  concupisci-  P 
bilis.  Alia  vero,  per  quam  animal  resistit  impu- 
gnantibus ,  quae  convenientia  impugnant  et  no- 
cumenta  inferunt:  et  haec  vis  vocatur  irascibilis. 

Unde  dicitur  quod  eius  obiectum  est  arduum : 
quia  scilicet  tendit  ad  hoc  quod  superet  contraria, 

et  superemineat  eis. 
Hae  autem  duae  inclinationes  non  reducuntur 

in  unum  principium :  quia  interdum  anima  tristi- 
bus  se  ingerit,  contra  inclinationem  concupisci- 
bilis,  ut  secundum  inclinationem  irascibilis  impu- 
gnet  contraria.  Unde  etiam  passiones  irascibilis 
repugnare  videntur  passionibus  concupiscibilis : 
nam  concupiscentia  accensa  minuit  iram,  et  ira 
accensa  minuit  concupiscentiam,  ut  in  pluribus. 

Patet  etiam  ex  hoc,  quod  irascibilis  est  quasi  pro- 

pugnatrix  et  defensatrix  concupiscibilis,  dum  in- 
surgit  contra  ea  quae  impediunt  convenientia, 
quae  concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt  nociva, 
quae  concupiscibilis  refugit.  Et  propter  hoc,  omnes 

passiones  irascibilis  incipiunt  a  passionibus  concu- 
piscibilis,  et  in  eas  terminantur;  sicut  ira  nascitur 
ex  illata  tristitia,  et  vindictam  inferens,  in  laetitiam 
terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  animalium 

sunt  de  concupiscibilibus,  scilicet  de  cibis  et  ve- 

nereis,  ut  dicitur  in  VIII  de  Animalibus  *. 
Ad   primum   ergo   dicendum   quod   vis   concupi- 

scibilis  est  et  convenientis  et  inconvenientis.  Sed  xvm:li 
irascibilis  est  ad  resistendum  inconvenienti  quod 

impugnat  Y. Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  in  apprehen- 
sivis  virtutibus  in  parte  sensitiva  est  aliqua  vis 
aestimativa,  scilicet  quae  est  perceptiva  eorum 

quae  sensum  non  immutant,  ut  supra  *  dictum 
est;  ita  etiam  in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis 

appetens  aliquid  quod  non  est  conveniens  secun- 
dum  delectationem  sensus,  sed  secundum  quod 
est  utile  animali  ad  suam  defensionem.  Et  haec 
est  vis  irascibilis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  odium  simpliciter 

pertinet  ad  concupiscibilem ;  sed  rationc  impu- 
gnationis  quae  ex  odio  causatur,  potest  ad  irasci- 
bilem  pertinere. 

'De  Aninuil.Hi- 

stor.  ;    vidc    lib. 

part.  11.  n.  1,12. 

*    Qu.    i.wviii art.  II. 

a)  est.  -  non  cst  nisi  FG,  Hon  ett  cd.  a. 

rp)  refugicndum.  -  fugiendum  lil). 
y)  impugnat.  -  rtpugnat  ApB. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TITULUI   clarus.   -   In   corporc   quatuor:   primo,   proponit 
conclusioncm ;    lecundo,    dcclarat    unam   cius    partcm  ; 

tertio,  rcliquam;   quarto,  cx  conclusionc  reddil   duorum  ac- 
Cf.  num.  iv.      cidentium   rationcm  *. 

Quoaii  primum  ,  conclusio  cst  aflirmativc  responsiva 

quacsito:  Scnsualitas  cst  gcnus  potcntiac  appctitivac.  divi- 
sum   in   irascibilcm  ct  concupiscibilcm  ut  divcrsas  specics.  - 

W  \F.    THEOL.    I).    I  BOMAI    T.    II. 

Hacc  COndusio  licct  multas  partcs  vidcatur  babcrc.  omnia 

;i  cx  dicdi  *  clan  lunt,  praeter  duo :  scilicei  quod  in 
parte  leniitiva  sit  utrumque  principium,  icilicei  iraicibilii 
ct  concupiicibilii ;  lecundo,  quod  sim  diveraa  principia, 
quod  eit  quaeiitum.  I.i  ideo  quoad  haec  duo  condusio 
ncm  probare  intendil  ordinate. 

II.  Quoad  secundum,  probatui  quod  in  paite  lentitiva 
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sint  irascibilis  et  concupiscibilis.  Naturalibus  natura  pro- 
vidit  de  naturali  inclinatione  seu  appetitu  ad  tria,  idest  tcn- 
dendum  in  convenientia,  fugiendum  disconvenientia,  et  re- 
sistendum  tam  impedientibus  quam  corrumpentibus :  ergo 
animalibus,  secundum  appetitum  animalem,  providit  etiam 
de  his:  ergo  in  eis  sunt  concupiscibilis  et  irascibilis. 

\nteccdcns  patet  in  igne.  -  Prima  consequentia  proba- 
tur:  quia  proportionaliter  appetitus  naturalis  scquitur  for- 
mam  naturalem,  et  animalis  sequitur  formam  apprehensam 
pcr  scnsum.  -  Sccunda  conscquentia  declaratur  ex  actibus 
concupiscibilis  ct  irascibilis. 

III.  Quoad  tertium,  probatur  quod  hae  vires  sint  diver- 
sae,  triplicitcr.  Primo,  ex  diversitate  obiecti ;  ex  qua  pro- 
venit  quod  contra  inclinationem  concupiscibilis ,  propter 
obiectum  irascibilis  prosequendum,  tristia  amplcctuntur  ani- 
malia.  Si  enim  idem  esset  utriusque  obiectum,  utrique 
consonaret  quod  altcri  convenit:  cum  proprium  obiectum 

potentiae  conveniens  sit.  Si  igitur  irascibili  consonat  pro- 
scqui,  et  concupiscibili  disconvenit,  diversum  est  utriusque 
obiectum ;  et  consequenter  diversae  sunt  potentiae.  -  Se- 
cundo,  ex  repugUantia  passionum  utriusque:  quia  intensae 
in  una  alterius  passiones  minuunt.  -  Tertio,  ex  hoc  quod 
irascibilis  est  propugnatrix  respectu  concupiscibilis ;  quem- 
admodum  calor  respectu   levitatis  ipsius  ignis. 

IV.  Quamvis  hoc  tertium  signum  possit  aliter  introduci, 
non  in  vi  medii  ad  conclusioncm ,  scd  potius  ut  initium 

quartae  partis  corporis  articuli.  Ita  quod,  probata  conclu- 
sione  dupliciter  tantum,  cum  declarasset  quod  irascibilis  et 
concupiscibilis  sunt  in  parte  sensitiva,  et  quod  sunt  diver- 
sac  potentiae,  modo  declarat  quomodo  se  habeant  ad  in- 
vicem,  dicens  quod  se  sic  habent  quod  irascibilis  est  pro- 
pugnatrix  respectu  concupiscibilis.  Quod  tripliciter  declarat. 
Primo  namque  infert  illud  ex  dictis:  et  optime  sequitur  ex 

dictis  in  prima  parte  conclusionis  *.  -  Secundo,  ex  effectu 
intcriori :  passiones  irascibilis  inchoantur  a  concupiscibili , 

et  terminantur  in  eam.  -  Tertio,  ab  exteriori  effectu  :  quia 
propter  haec  concupiscibilia  pugnant  animalia. 

V.  In  responsione  ad  secundum ,  memento  ,  novitie , 

quod  sensus  nomine  exteriorem  tantum  sensum  significa- 
mus,  cum  ab  eo  delectabilia  aut  tristia  secundum  sensum 

dicimus:  non  enim  hirundo  colligit  paleam,  quia  delectet 
visum  aut  gustum  eius  palea,  sed  quia  utilis  ad  nidum.  Et 
iuxta  hanc  significationem,  distinguuntur  in  parte  sensitiva 

duo  genera  appetibilium:  secundum  convenientiam  et  dis- 
convenientiam  ad  sensus ;  et  secundum  convenientiam  et 

disconvenientiam  ad  ipsum  animal.  Ad  primorum  appeti- 
tum  movent  sensata ;  ad  secundorum,  intentiones  elicitae 

ex  speciebus  sensatis. 

Cf.  num.  ii. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  IRASCIBILIS  ET  CONCUPISCIBILIS  OBEDIANT  RATIONI 

I*  II",  qu.  xvn,  art.  7;  De   Verit.,  qu.  xxv,  art.  4;  I  Ethic.,  lect.  xx. 

Vers.  23. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

irascibilis   et    concupiscibilis    non    obe- 
diant  rationi.  Irascibilis  enim  et  concu- 

^piscibilis    sunt  partes  sensualitatis.    Sed 
sensualitas  non  obedit  rationi :  unde  per  serpen- 

caP.  xii,  xiii.    tem  signilicatur,  ut  dicit  Augustinus,  XII  de  Trin.* 
Ergo   irascibilis    et    concupiscibilis   non  obediunt 
rationi. 

2.  Praeterea-,  quod  obedit  alicui,  non  repugnat 
ei.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  repugnant  ra-- 
tioni ;  secundum  illud  Apostoli ,  ad  Rom.  vn  * : 
Video  aliam  legem  in  membris  meis,  repugnan- 
tem  legi  mentis  meae.  Ergo  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animae  in- 
ferior  est  vis  appetitiva,  ita  etiam  et  vis  sensitiva. 
Sed  sensitiva  pars  animae  non  obedit  rationi : 

non  enim  audimus  nec  videmus  quando  volu- 
mus.  Ergo  similiter  neque  vires  sensitivi  appeti- 
tus,  scilicet  irascibilis  et  concupiscibilis,  obediunt 
rationi. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit*,  quod 
obediens  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concu- 
piscentiam  ct  iram. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibilis  et  concu- 

piscibilis  obediunt  superiori  parti,  in  qua  est  in- 
tellectus  sive  ratio  et  voluntas,  dupliciter:  uno 

modo  quidem,  quantum  ad  rationem ;  alio  vero 

modo,  quantum  ad  voluntatem.  -  Rationi  quidem 
obediunt  quantum  ad  ipsos  suos  actus.  Cuius 
ratio  est,  quia  appetitus  sensitivns  in  aliis  quidem 
animalibus  natus  est  moveri  ab  aestimativa  vir- 

*  De  Fide  Orth. 
lib.  II ,  cap.  xii 

tute;  sicut  ovis  aestimans  lupum  inimicum,  timet. 
Loco  autem  aestimativae  virtutis  est  in  homine, 

sicut  supra  *  dictum  est,  vis  cogitativa ;  quae  di- 
citur  a  quibusdam  ratio  particularis,  eo  quod  est 
collativa  intentionum  individualium.  Unde  ab  ea 

natus  est  moveri  in  homine  appetitus  sensitivus. 
Ipsa  autem  ratio  particularis  nata  est  moveri  et 

dirigi  a  secundum  rationem  universalem :  unde  in 
syllogisticis  ex  universalibus  propositionibus  con- 
cluduntur  conclusiones  singulares.  Et  ideo  patet 
quod  ratio  universalis  imperat  appetitui  sensitivo, 

qui  distinguitur  P  per  concupiscibilem  et  irascibi- 
lem,  et  hic  appetitus  ei  obedit  Y.  -  Et  quia  de- 
ducere  universalia  principia  in  conclusiones  sin- 
gulares ,  non  est  opus  simplicis  intellectus ,  sed 
rationis;  ideo  irascibilis  et  concupiscibilis  magis 

dicuntur  obedire  rationi,  quam  intellectui.  -  Hoc 
etiam  quilibet  experiri  potest  in  seipso :  appli- 
cando  enim  aliquas  universales  considerationes, 
mitigatur  ira  aut  timor  aut  aliquid  huiusmodi, 
vel  etiam  instigatur. 

Voluntati  etiam  subiacet  appetitus  sensitivus , 

quantum  ad  executionem,  quae  fit  per  vim  mo- 
tivam.  In  aliis  enim  animalibus  statim  ad  appe- 
titum  concupiscibilis  et  irascibilis  sequitur  motus, 
sicut  ovis  timens  lupum  statim  fugit;  quia  non 

est  in  eis  aliquis  3  superior  appetitus  qui  repu- 
gnet.  Sed  homo  non  statim  movetur  secundum 

appetitum  irascibilis  et  concupiscibilis  £;  sed  ex- 
pectatur  imperium  voluntatis,  quod  est  appetitus 

superior.  In  omnibus  enim  potentiis  motivis  or- 
dinatis,  secundum  movens   non  movet   nisi  vir- 

o)  dirigi.  -  in  homine  addunt  Vb. 
[$)  qui  distinguitur.   -  qui  dividitur  ABFGsD,  qui  dirigitur  CEpD 

ct  c.lilio  a. 

y)  ci  obedit.  -  ei  obediens  ed.  b,  est  ei  obedicns  P. 

3)  in  eis  aliquis.  —  aliqua  ed.  a,  in  eis  Pb. 
i)  irascibilis  et  concupiscibilis.  -  irascibilis  vel  concupiscibilis  CF, 

irascibilis  D,  irascibiiem  et  concupiscibilem  Vab.  -  Pro  quod  cst,  quae 
est  D. 

*    Qu. 

art.  4. 
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"  Cap.  xi,  n.  3. S.  Tn.  lect.  xvi. 

In  corpore. 

*  Cap.  11,  n.  11. S.  Th.  lect.  iii. 

tute  primi  moventis :  unde  appetitus  inferior  non 
sufficit  movere,  nisi  appetitus  superior  consentiat. 
Et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III  de 

Anima  *,  quod  appetitus  sitperior  movet  appeti- 
tum  inferiorem,  sicut  sphaera  superior  inferiorem. 

-  Hoc  ergo  modo  irascibilis  et  concupiscibilis  ra- 
tioni  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  sensualitas  si- 
gnifieatur  per  serpentem,  quantum  ad  id  quod  est 

proprium  sibi  ex  parte  sensitivae  partis.  Irasci- 
bilis  aUtem  ?  et  concupiscibilis  magis  nominant 
sensitivum  appetitum  ex  parte  actus ,  ad  quem 

inducuntur  ex  ratione,  ut  dictum  est  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Philosophus 

dicit  in  I  Politicorum  ;:',  est  quidem  in  animali 
contemplari  et  despoticum  principatum ,  et  politi- 
cum :  anima  quidem  enim  T<  corpori  dominatur 
despotico  principatu ;  intellectus  autem  appetitui , 

politico  et  regali.  Dicitur  enim  °  despoticus  prin- 
cipatus,  quo  aliquis  principatur  servis,  qui  non 
habent  facultatem  in  aliquo  resistendi  imperio 
praecipientis,  quia  nihil  sui  habent.  Principatus 

autem  politicus  et  regalis  dicitur,  quo  aliquis  prin- 
cipatur  liberis,  qui,  etsi  subdantur  regimini  praesi- 
dentis,  tamen  habent  aliquid  proprium,  ex  quo  pos- 
sunt  reniti  praecipientis  imperio.  -  Sic  igitur  anima 

dicitur    dominari   '  corpori  despotico  principatu : 

quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  possunt 
imperio  animae,  sed  statim  ad  appetitum  animae 
movetur  manus  et  pes,  et  quodlibet  membrum 

quod  natum  est  moveri  voluntario  motu.  Intelle- 
ctus  autem,  seu  ratio,  dicitur  principari  irascibili 

et  concupiscibili  politico  principatu:  quia  appe- 
titus  sensibilis  habet  aliquid  proprium,  unde  potest 
reniti  imperio  rationis.  Natus  est  enim  moveri 
appetitus  sensitivus,  non  solum  ab  aestimativa  in 
aliis  animalibus,  et  cogitativa  in  homine,  quam 
dirigit  universalis  ratio;  sed  etiam  ab  imaginativa 

et  sensu.  Unde  experimur  irascibilem  vel  concu- 
piscibilem  rationi  repugnare,  per  hoc  quod  sen- 
timus  vel  imaginamur  aliquod  delectabile  quod 
ratio  vetat ,  vel  triste  quod  ratio  praecipit.  Et 
sic  per  hoc  quod  irascibilis  et  concupiscibilis  in 
aliquo  rationi  repugnant,  non  excluditur  quin  ei 
obediant. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  exteriores 
indigent  ad  suos  actus  exterioribus  sensibilibus , 
quibus  immutentur,  quorum  praesentia  non  est 
in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam  ap- 
petitivae  quam  apprehensivae,  non  indigent  ex- 
terioribus  rebus.  Et  ideo  subduntur  imperio  ratio- 
nis,  quae  potest  non  solum  instigare  vel  mitigare 
affectus  appetitivae  virtutis,  sed  etiam  formare 
imaginativae  virtutis  phantasmata. 

C    autem.  —  enim  ABD.  —  Pro  nominant  sensitivum  appctitum,  no-    I 
minat  sensitivum   appetitivum   (appetitum   sA)   A  ,  nominat  appetitum 
quam  (quam  om.  sB)  sensitivum  H,  nominant  scnsitivum  appctitivum  C, 
sensitivum  nominant  appetitum   D,  nominat  scnsitivum  appetitum   E, 
nominant  sensitivum  quam  appetitivum  Pab. 

V  cnim.  -  Omitumt  PBDFfe ;  ct  politicum  ...  despotico  principatu omiuit  E. 

0)  enim.  -  autcm  BD. 
1)  dicitur  dominari.  -  dominatur  Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  tria  :  primo,  ponit  bimem- 
brem  conclusionem  responsivam  quaesito  affirmative; 

secundo,  probat  primam  partem;  tertio,  secundam. 
Quoad  primum,  conclusio  est  ista :  Irascibilis  et  concu- 

piscibilis  obediunt  superiori  parti  dupliciter.  -  Ubi  adverte 
quod  pluralitas  istius  obedicntiac  attenditur  utrinquc :  sci- 
licet  ex  parte  praecipientis ,  quia  duo  sunt  praccipientes , 
scilicct  intellectus  et  voluntas;  et  ex  parte  obsequcntis,  quia 
quoad  duo  praestatur  obedientia,  scilicet  quoad  interiores 
actus  sensitivi  appctitus,  et  quoad  exteriorcm  motum  lo- 
calem.  Prima  ergo  pars  conclusionis  est,  quod  obediunt 
rationi  quoad  actus  suos  interiores:  secunda  autem.  quod 
obediunt  voluntati  quoad  motioncm  localcm,  ut  patet  clare 
in   littera. 

II.  Quoad  secundum,  probatur  prima  pars  dupliciter,  scd 
tali  ordinc.  Primo,  ponitur  ratio  talis.  Appetitus  scnsitivus 
in  homine  movctur  ct  dirigitur  a  COgitativa,  quac  est  ratio 
particularis :  ista  movetur  et  dirigitur  a  ratione  universali : 
ergo,  dc  primo  ad  ultimum,  appetitus  sensitivus  movctur 
et  dirigitur  a  rationc.  ErgO  COncupiscibilis  ct  irascibilis  obc- 
diunt  rationi.  -  Prima  propositio  probatur  cx  proportionali 
convenicntia  intcr  naturale  motivum  appctitus  scnsitivi  in 
hominc  ct  aliis  animalibus:  quia  COgitativa  est  in  hominc 
loco  aliorum  acstimativac,  cuius  est  movcrc  appctitum  in 
aliis,  ut  patct  in  ove.  -  Secunda  vcro  probatur:  quia  con- 
clusio  particularis  non  syllogizatur  nisi  cx  aliqua  univer- 
sali.  -  lltima  vcro  conscqucntia  patet:  quia  appetitUS  scn- 
sitivus  in  has  duas  distrihuitur ;  ct  naturale  cst  ohcdirc  na- 
turae  ordinc   praecipienti. 

Sccundo,  cx  hoc  intcrponitur  ratio  nominis,  qua  scilicct 
magia  dicimui  hacc  obedire  rationi  quam  inteilectui,  cum 
idcm  sii  intellectui  ct  ratio:  quia  scilicct  obedit  deductioni 
ct  applicationi  univcrsalium  ad  sin-ularia ;  hic  autcm  BCtUI 
cst  intellcctus  inquantuni    ratio,  non  inquantum    intelleCtUI, 

cuius  proprius  actus  simplex  apprehensio  cst,  ut  superius  * 

patet. 

Tertio,  ponit  secundam  probationem  intenti .  ex  cxpc- 
rientia  :  quia  experimur  ex  considcrationc  univcrsalium  re- 
gularum  mitigari  aut  instigari  nos  secundum  passiones  sen- 
sitivas;   ut  patet  in   ira,   tristitia,   spe,   etc. 

III.  Quoad  tertium ,  probatur  secunda  pars  tripliciter. 
Primo,  expcrimcntali  ditterentia  inter  homincm  et  animalia 
quoad  movcrc  localiter  :  quia  scilicet  alia  statim  ad  appeti- 
tum  sensitivum  moventur;  homo  non,  sed  ezpectatur  COn- 
scnsus  voluntatis.  -  Secundo,  rationc.  Quia  in  omnibus  po- 
tentiis  motivis  ordinatis,  secunda  non  movet  nisi  in  virtute 
primae:  sed  appetitus  inferior  ct  superior  sic  sc  habent: 
ergo.  -  Tertio,  auctoritate  Aristotelis,  III  dc  Anima:  sicut 
sphacra  sphacram. 

IV.  Circa  hanc  rationem  pro  secunda  parte  condusionis, 
dubium  occurrit:  quia  non  videtur  tam  arcta  obedientia 
appetitus  sensitivi  ad  voluntatem,  ut  non  possit  movere 
nisi   in  virtute  cius,  ut  in  littera   ezpresse  concluditt 
illa  rationc.  Tum  quia  appetitUS  scnsilivus  potest  sine  VO- 
luntatis  concursu  movere,  ut  patet  in  animalibus:  nec  est 
dctcrioris  conditionia  in  homine  quam  in  aliis.  -  Tum  quia 
appetitus  sensitivui  in  homine  movere  quandoque  contra 
voluntatem  videtur,  ut  patet  in  incontinente. 

V.  \d  hoc  dicitur  quod  id  quod  dicitur  in  littcra  vc- 
nssimum  videtur,  sed  intelligendum  cst  cum  grano  salis: 
scilicet  deductis  impedimentis ;  et  de  consensu  voluntatis 
qualitercumque,  scilicet  ezplidte  vel  implicite,  ezpi 
interpretative,  etc.  Quod  enim  in  homine  solua  lensit 
appetitui  movcat .  ex  impedimento  luperiorii  partii  pro- 
venit;  utin  pueria  et  amentibui  patet.  Quod  vero,  sublato 
impedimento,  appetitui   inferior  non  nisi  concur- 

aliquo  raodo  luperiori,  ex  eo  ezperimur  quod  omnem 
noitram  translationem  voluntariam  fatemur. 

*  Qu.  lxxi\.  ;irt. 
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Quod  autem  subiectio  haec  non  deroget  dignitati  natu- 
rae  sensitivae  in  homine ,  ex  eo  patet  quod  nobilius  est 

tam  alta  opera  qualia  sunt  motus  humani,  efficere  sub- 
ditum,  quam  vilia  praelatum.  Quemadmodum  enim  non 
dubitamus  in  causa,  scilicet  quod  ad  dignitatem  sensitivae 
naturae  pertinet  quod  coniuncta  est  rationali ,  per  quod 
perdit  esse  caput,  quod  tamen  in  brutis  habet;  ita  non  est 
dubitandum  de  effectu,  scilicet  quod  ad  eiusdem  spectat 

nobilitatem  quod  moveat  subdita  intellectivo  appetitui.  No- 
bilitatur  enim  et  elevatur  universaliter  inferius  ex  coniun- 

ctione  ad  superius,  quamvis  subsit :  ut  patet  etiam  tam  in 

moralibus  quam  civilibus;  nobilius  enim  operantur  virtutes 
ut  obedientes  caritati,  quam  solae;  et  nobilius  est  assistere 

regi,   quam  regere  villam. 
Ad  id  autem  quod  obiicitur  de  incontinente,  patet  re- 

sponsio.  Non  enim  incontincntis  appetitus  movet  invitum  : 

sed  renitentem  aliquali  inclinatione  ad  bonum  virtutis  vo- 
luntatem  primo  inclinando  vincit,  et  sic  consentiente  illa, 

motum  causat.  Nunquam  ergo  motus  in  homine  ab  ap- 
petitu  sensitivo  sine  voluntate  causatur ,  quamvis  saepe 
contra  voluntatis  bonum  ab  ipsamet  proveniat. 
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QUAESTIO  OCTOGESIMASECUNDA 
DE  .VOLUNTATE 

IN     QUINQUE     ARTICULOS     DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxxx  . Introd. D einde  considerandum  est  de  voluntate  *. Circa  quam  quaeruntur  quinque. 
Primo :  utrum  voluntas   aliquid  ex  necessitate 

appetat. Secundo :  utrum  omnia  ex  necessitate  appetat. 

Tertio :   utrum    sit    eminentior   potentia   quam 
intellectus. 

Quarto:  utrum  voluntas  a  moveat  intellectum. 
Quinto :  utrum  voluntas   distinguatur   per  ira- 

scibilem  et  concupiscibilem. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  VOLUNTAS  ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT 

I*   IT°,  qu.  x,  art.  1  ;  II  Sent.,  dist.  xxv,  art.   2;   De  Verit.,   qu.  xxn,  art.  5;   De  Malo,  qu.  vi. 

Cap.  x. 

"  Mctaphys. VIII.  cap.n, 
-  S.Th.  lib. 
lect.  11. 

*  Cap.  ix,  n S.  Tli.  lect. 

lib. 
n.2. 

Cap.  iv. 

»**d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

voluntas  nihil  ex  necessitate  appetat.  Di- 
cit  enim  Augustinus,  in  V  de  Civ.  Dei  *, 
quod  si  aliquid   est    necessarium,    non 

est  voluntarium.    Sed   omne   quod  voluntas   ap- 
petit,   est  voluntarium.  Ergo  nihil  quod  voluntas 

appetit,  est  necessario  desideratum. 
2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum 

Philosophum  *,  se  habent  ad  opposita.  Sed  volun- 
IX>  tas  est  potestas  rationalis:  quia.  ut  dicitur  in  III 
3-  de  Anima*.  vohintas  in  ratione  est.  Ergo  voluntas x'v-  .  ...  ° 

se  habet  ad  opposita.  Ad  nihil  ergo  de  necessi- 
tate  determinatur. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  do- 
mini  nostrorum  actuum.  Sed  eius  quod  ex  ne- 
cessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  vo- 
luntatis  non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  in  XIII 

de  Trin.  *,  quod  beatitndinem  omnes  una  volun- 
tate  appctunt  P.  Si  autem  non  esset  necessarium 
sed  contingens,  deficeret  ad  minus  in  paucioribus. 
Ergo  voluntas  ex  necessitate  aliquid  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas  dicitur 
multipliciter.  Kecesse  est  enim  quod  non  potcst 
non  cssc.  Quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
ex  principio  intrinseco:  sive  matcriali.  sicut  cum 
dicimus  quod  omne  compositum  ex  contrariis 
necesse  est  corrumpi;  sive  formali,  sicut  cum  di- 
cimus  quod  necesse  est  triangulum  habere  trcs 

angulos  aequales  duobusTectis.  Et  haec  est  ne~ 
ccssitas  naturalis  ct  absoluta  *.  -  Alio  modo  con- 
venit  alicui  quod  non  possit  non  esse.  ex  aliquo 
extrinseco,  vel  fine  vel  agente.  Fine  quidem,  sicut 
cum  aliquis  non  potcst  sinc  hoc  consequi,  aut  bcnc 
consequi  fincm  aliqucm:  ut  cibus  dicitur  neces- 
sarius  ad  vitani  .  ct  cquus  ad  itcr.  El  haec  vo- 
catur  ncccssilas  finis;  quae  interdum  etiam  utilitas 

dicitur.  -  Ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit, 

sicut  cum  aliquis  cogitur  ab  aliquo  agente  *,  ita 
quod  non  possit  contrarium  agcrc.  Et  haec  VO- 
citnr  necessitas  coactionis. 

Haec  igitur  coactionis  necessitas  omnino  repu- 
gnat  voluntati.  Nam  hoc  dicimus  esse  violentum, 

quod  est  contra  inclinationem  *  rei.  Ipse  autem  T 
motus  voluntatis  est  inclinatio  quaedam  in  ali- 

quid.   Et  ideo  sicut  dicitur  aliquid  naturale  quia  s  s 
est  secundum  inclinationem  naturae ,  ita  dicitur 
aliquid  voluntarium  quia  est  secundum  inclina- 
tionem  voluntatis.  Sicut  ergo  impossibile  est  quod 
aliquid  simul  sit  violentum  et  naturale;  ita  impos- 
sibile  est  quod  aliquid  simpliciter  sit  coactum  sive 

violentum,   et  voluntarium  *.  "0.353, 
Necessitas  autem  rinis  non  repugnat  voluntati, 

quando  ad  finem  non  potest  perveniri  nisi  uno 
modo:  sicut  ex  voluntate  transeundi  mare,  flt  ne- 
cessitas  in  voluntate  ut  velit  navem. 

Similiter  etiam  nec  necessitas  naturalis  repugnat 
voluntati.  Quinimmo  necesse  est  quod.  sicut  intel- 
lectus  ex  necessitate  inhacret  primis  principiis,  ita 
voluntas  ex  necessitate  inhaereat  ultimo  lini.  qui 
est  beatitudo:  finis  enim  se  habet  in  operativis 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  in  II 

Phvsic.  *  Oportet  enim  quod  illud  quod  natu 
raliter  alicui  convenit  et  immobiliter,  sit  funda 
mentum  et  principium  omnium  aliorum:  quia 
natura  rei  cst  primum  in  unoquoque,  ct  omnis 
motus  procedit  ab   aliquo   immobili. 

An  primi  \i  ergo  dicendum  quod  verbum  Augustini 
est  intelligendum  dc  necessario  necessitate  coactio- 
nis.  Xccessitas  autcm  naturalis  non  aufert  libcrta- 
tcm  voluntatis.  ut  ipsemet  in  eodem  libro  :i:  dicit.  ^«r*. 

Adsecundum  dicendum  quod  voluntas  secundum 
quod  aliquid  naturalitcr  vult.  magis  respondet  in- 
tellectui  naturalium  principiorum,  quam  rationi, 
quac  ad  opposita  sc  habct.  Unde  secundum  hoc, 
magis   est   intellcctualis   quam    rationalis   potcsi.is. 

Vd  tertium  dicendum  quod  sumus  domini  no- 
strorum  actuum  secundum  quod  possumus  hoc 
vel  illud  eligere.  Electio  autem  non  esl  de  fine, 
scd  dc  Jiis  quac  sun/  ad  fmcm.  i\\  dicitur  in  111 
Ethic.  '■'  Unde  appetitus  ultimi  finis  non  est  de  his ,  .     .  n.  1.  - 

quorum  domtni  sumus. 

*  Cap.  11 

S.  Th.  I 

iluntas,  -  Om. 

petunt.  -  expetuni    \<.hl  1  < .. 
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t; utulus  clarus.  -  In  corpore  duo:  primo,  distinguit  de 
necessario ;  secundo,  respondet  quaesito  tribus  conclu- 

sionibus. 

Quoad  piimum ,  distinguit  necessarium  iuxta  quatuor 
genera  causarum,  tali  ordine.  Primo,  proponit  quod  dicitur 

multipliciter. -  Secundo,  assumit  illius  quid  nominis,  scilicet, 
quod  non  potest  non  esse.  -  Tertio,  hoc  quid  nominis  distri- 
buit,  distinguendo  vel  ex  intrinseco,  et  sic  materiali  vel 
formali :  et  sic  est  necessitas  naturalis  et  absoluta.  Vel  ex 

extrinseco,  et  sic  fine ,  simpliciter  aut  propter  melius;  et 
haec  est  necessitas  ex  suppositione,  aut  utilitate:  vel  agente, 

et  haec  est  coactionis.  Est  ergo  triplex  necessitas :  natura- 
lis,  suppositionis,  et  coactionis. 

II.  Quoad  secundum,  iuxta  triplicem  necessitatem  prae- 
Cf.  num.  v,  vi.   dictam,  tres  conclusiones  responsivas  ponit*.  Prima  est:  Vo- 

luntas  nihil  potest  velle  necessitate  coactionis.  -  Et  probatur 
dupliciter,  duabus  scilicet  rationibus  subordinatis.  Primo , 
sic.  Violentum  est  contra  inclinationem  eius  quod  cogitur: 
sed  velle  non  potest  esse  contra  inclinationem  voluntatis: 

ergo  velle  non  potest  esse  violentum.  -  Minor  probatur  : 
quia  ipse  motus  voluntatis  est  inclinatio  illius  in  aliquid. 

Secundo,  sic.  Sicut  naturale  ad  naturae  inclinationem, 

ita  voluntarium  ad  voluntatis  inclinationem  se  habet.  Ergo 

sicut  impossibile  est  aliquid  simul  esse  naturale  et  violen- 
tum,  ita  simul  voluntarium  et  coactum  simpliciter.  -  Con- 
sequentia  nota.  Et  antecedens  ex  ratione  praecedente  oritur, 

ut  patet. 
III.  Circa  hanc  partem  est  dubium  dupliciter.  Primo, 

quia  voluntas  potest  violentari  quoad  quiescere ,  etsi  non 

quoad  operari.  Posset  namque  per  divinam  potentiam  co- 
hiberi  ne  omnino  exeat  in  actum;  cum  nulla  appareat 
contradictionis  implicatio  in  hoc. 

Secundo,  quia  si  ratio  assignata  valet,  sequitur  quod 
nullus  appetitus  naturalis  est  violentabilis  simpliciter.  Et 
tenet  sequela:  quia  omnis  appetitus  operatio  est  inclinatio 
quaedam  in  connaturale.  Quod  probatur :  quia  operatio 
appetitus  nihil  est  aliud  quam  appetere;  appetere  autem 
est  naturaliter  vel  libere  inclinari  in   aliquod  conveniens. 

IV.  Ad  primum  horum  dicitur  quod,  cum  Deus  solus 

hoc  posse  dicatur;  et  nihil  quod  facit  in  creaturis  ex  omni- 
potentia  sua  supra  creatam  facultatem,  sit  alicui  violentum, 

quoniam  in  omnibus  est  potentia  obedientiae  ad  superna- 
turalia:  consequens  est  quod,  si  voluntas  per  divinam  po- 
tentiam  quiesceret,   non  ibi  esset  violentia. 

Ad  secundum  dicitur  quod  operatio  dupliciter  conve- 
nire  potest  appetitui :  scilicet  originaliter ,  et  subiective. 
Exemplum  primi  est  in  ascensu  levis :  exemplum  secundi 
vero  est  in  descensu  eiusdem.  Et  quod  appetitus  ille  cui 
non  convenit  operatio  nisi  oriatur  ab  ipso ,  est  violentiae 
expers :  quia  repugnat  oriri  ab  eo,  et  violenter.  Appetitus 
vero  cui  operatio  convenire  potest  subiective  tantum,  est 
violentabilis,  ut  patet.  Inter  voluntatem  autem  et  appetitum 
naturalem  hoc  interest ,  quod  illa  omnem  suum  motum 
sustinet  et  inchoat  :  iste  vero  non  semper  haec  habet,  sed 

quandoque  sustinet  et  non  confert  ad  illum,  immo  reni- 
titur,  ut  patet  in  ascensu  gravis.   Unde  non  est  par  ratio. 

V.  Secunda  conclusio  est,  quod  voluntas  potest  velle 

aliquid  ex  necessitate  finis,  seu  suppositionis.  -  Probatur : 
quia  quando  uno  tantum  medio  ad  finem  perveniri  potest, 
ad  illud  unum  medium  necessitatur ,  ut  patet  in  accessu 
ad  insulas. 

VI.  Tertia  conclusio  est :  Voluntas  aliquid  vult  necessi- 
tate  naturali.  -  Probatur  sic.  Voluntas  necessitate  naturali 
vult  ultimum  finem,  puta  beatitudinem :  ergo. 

Antecedens  probatur  dupliciter.  Primo  ,  ex  proportione 

ad  intellectum.  Sicut  intellectus  haeret  principio,  ita  volun- 
tas  fini:  ergo  sicut  ille  naturaliter  principia,  ita  haec  natu- 
raliter  finem.  Antecedens  hoc  patet  ex  II  Physic:  Finis  in 

operabilibus  est  ut  principium  in  speculabilibus.  -  Secundo, 
quia  fundamentum  et  principium  aliorum  oportet  inesse 
naturaliter.  Probatur  hoc:  quia  natura  rei  est  primum  in 

unoquoque.  -  Tertio ,    quia    fundamentum    et    principium 

alicuius  oportet  inesse  immobiliter.  Probatur:  quia  omnis 
motus  ab  aliquo  est  immobili.  -  Et  quamvis  aliter  possint 
introduci  haec  duo  media,  clarius  tamen  principale  inten- 
tum  sic  conversa  ostendunt. 

VII.  Circa  hanc  conclusionem,  notandus  est  primo  sen- 
sus  conclusionis.  Scito  quod  ultimus  finis,  sive  beatitudo, 

dupliciter  potest  considerari,  in  communi  scilicet,  et  in  spe- 
ciali ;  et  sic,  aut  naturalis,  aut  supernaturalis.  Etsi  omnibus 
forte  modis  ultimus  finis  in  proposito  sumi  potest,  directe 
tamen  et  primo  intenditur  de  ultimo  fine  in  communi  , 
idest  beatitudine  in  communi,  quam  cxperimur  naturaliter 
desiderare.  Et  secundario  de  ultimo  fine  in  particulari  su- 
pernaturali ,  essentia  scilicet  divina  clare  visa,  in  qua  ple- 
nissime  ratio  beatitudinis  salvatur.  Et  consequenter,  si  evi- 
dens  esset,  de  ultimo  fine  in  speciali  etiam,  sed  naturali, 

Deo  scilicet  scito  quantum  possibile  naturaliter  est:  quo- 
niam  in  eo  etiam  ratio  naturalis  beatitudinis  salvatur.  Sed 

hoc  tertium  relinquitur:  quia  de  facto  Deus  creaturam  ra- 
tionalem  ad  ulteriorem  finem  ordinavit.  Unde  duobus  pri- 
mis  modis  sumemus. 

Rursus  scito  quod  appetere  naturaliter,  contingit  dupli- 
citer :  uno  modo,  quoad  specificationem  actus;  alio  modo, 

quoad  exercitium  illius.  Cum  enim  natura  ad  unum  deter- 
minata  sit,  appetere  tantum  habet  naturalitatis  ,  quantum 
determinationis  ad  unum.  Unde  si  actus  alicuius  potentiae 
est  determinatus  ad  unum  obiectum,  ita  quod  non  potest 

ad  oppositum,  est  naturalis  quoad  specificationem  actus : 
quia  necessario  specificatur  a  tali  obiecto,  ex  quo  ad  op- 
positum  tendere  non  potest ;  ut  patet  de  appetere  respe- 
ctu  boni.  Si  autem  potentia  ipsa  est  determinata  ad  lli- 
ciendum  talem  actum ,  ita  quod  non  est  in  potestate  sua 
suspendere  illum,  actus  ille  est  naturalis  quoad  exercitium 

actus  :  quia  necessario  exercetur.  -  In  proposito,  directe  et 
primo  est  sermo  de  appetitu  naturali  quoad  specificatio- 
nem:  de  naturali  vero  quoad  exercitium,  non  nisi  in  con- 
fuso,  forte.  Dico  autem  hoc,  quoniam  voluntas  dupliciter 
potest  sumi:  scilicet  absolute;  et  secundum  talem  statum, 
scilicet  videntis  divinam  essentiam.  Et  si  absolute  de  ea  lo- 

quimur,  nullus  actus  est  ei  naturalis  utroque  modo:  quo- 
niam  respectu  omnis  obiecti  libera  est  quoad  exercitium 
actus.  Si  vero  de  voluntate  videntis  divinam  essentiam  sit 

sermo,  tunc  actus  amoris  et  fruitionis  respectu  divinae  es- 
sentiae,  est  naturalis  utroque  modo.  Et  quoniam  hic  de 
ultimo  fine  et  de  voluntate  nostra  absolute  potius  est  sermo, 

quam  de  ea  secundum  talem  statum,  quamvis  in  illa  se- 
cundum  illum  statum  haec  verificentur;  idcirco  conclusio- 
nis  sensus  principaliter  intentus  est  quod  voluntas  nostra 
appetit  aliquid  naturaliter  quoad  specificationem  actus.  Et 
rursus  quod  voluntati  non  repugnat  aliquid  velle  natura- 
liter  tam  quoad  specificationem  quam  exercitium  actus : 
unde  in  sequenti  articulo,  explicando  ea  quae  naturaliter 

appetuntur,   Deus  clare  visus  adducitur. 
VIII.  Circa  conclusionem   hanc  iam  expositam,  adverte 

primo  *,  quod  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xlix,  qu.  ix  ** ,  di-   *  Cf.  num.  xn. 

stinguit  primo  de  appetitu    voluntatis ,   scilicet  naturali,   et       Art'  u 
libero.  Et  primum  dicens  esse  inclinationem,  et  non  actum 

elicitum,  arguit  primo*  contra  id  quod  inlittera  dicitur,  quod   •  Cf.  num.  x. 
appetimus  naturaliter  beatitudinem  in  communi,  dupliciter. 
Primo,  quia  appetitus  iste  est  ad  perfectionem  intrinsecam 

realem,   qua  voluntas  perficitur:   ergo  est  ad  aliquid  parti- 
culare.  Et  tenet  sequela :  quia  perfectio  realis  non  est  aliquid 

universale,  quo  voluntas  perficitur.  -  Secundo,  quia  univer- 
sale  non  est   obiectum    nisi    intellectus,    aut    consequentis 

actum  intellectus  :  appetere  autem   istud  non  sequitur  co- 
gnitionem,  quia  tunc  esset  liberum :  ergo  appetitus  iste  nan 
est  nisi  beatitudinis  in  particulari. 

IX.  Sed  ad  haec  facile    respondetur  ex  illa   distinctione 

quae  fit  inter    respicere  aliquid  universale ,  et  universali- 
ter  *.  Nulla  enim  vis  respicit  universale,  nisi  quae  attingit    *  Cf.  qu.  lx»  . 

illud  in  sua  universalitate ;  ut  patet   de   actu    intellectus  et  num/xiv^q."11^ 
voluntatis.  Omnis  autem   potentia  et  appetitus    non   deter- 
minatus  ad  unum  numero  obiectum,  respicit  aliquid  univer- 
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*Loc.  cit.,  art.2. 
"  Cf.  num.  vlii. 

Num.  ix. 

Cf.  Opusc.  Ca- 
ietani  tom.  III, 
Tract.  VIII  .  ad 
Fr.lac.  Crecton. 
■  Venet.  1612. 
Cf.  num.  vm. 

'  Ci.  num.  vn  in 
finc. 

*  Cf.    art.   seq. ; 
etlm  Il»e  ,qu.  x, 
art.  2. 

ap.  1,  n.  1. 
rh.  lect.  1. 

111. n.  3. 
t.  XIII. 

oc.  cit. 
irt.  2. 

saliter:  materia  enim  prima  appetit  formam  et  informari 

universaliter,  et  non  solum  hanc  vel  illam;  et  visus  natu- 

raliter  appetit  videre ,  et  non  solum  hoc  vel  illud  videre; 
et  sic  de  aliis.  Unde  appetitus  naturalis  voluntatis  primo 
est  ad  perfectionem  non  solum  intrinsecam,  sed  obiectivam, 
idest  ad  beatitudinem,  et  velle  illam;  et  non  ad  hoc  velle 

illius  :  quia  hoc  inadaequatur  sibi,   illud  vero  aequatur. 
Neganda  est  ergo  sequela  primi  argumenti.  Et  probatio 

eius  aequivocat  de  universali  et  universaliter:  nec  distin- 
guit  inter  rem  obiectivam,  seu  appetibilem,  et  modum  quo 
obiicitur,  dum  quia  non  appetit  universalitatem ,  infertur  , 
Ergo  in  particulari;  cum  tamen  stet  medium,  scilicet  quod 
universaliter.  -  Et  ex  hac  distinctione  patet  solutio  secundi. 

X.  Deinde  arguit  *  contra  idem  dictum  **  expositum  de 
appetitu  ut  est  actus  elicitus,  quadrupliciter ;  dicens  quod 

videtur  sibi  implicare  contradictionem  naturaliter  velle  bea- 
titudinem  in  communi,  et  non  in  particulari.  Primo  igitur 

arguit ,  quia  beatitudo  vera  in  particulari  includit  omne 
bonum,  et  excludit  omne  malum:  ergo  si  in  communi, 

etiam  in  particulari  appetitur  naturaliter.  -  Secundo,  parti- 
culare  maiorem  perfectionem  includit  quam  universale:  ergo 
si  universale  necessario,  et  illud.  -  Tertio,  appetitus,  idest 
inclinatio  naturalis  voluntatis,  est  ad  beatitudinem  in  par- 

ticulari :  ergo  et  actus  elicitus.  Probatur  sequela:  quia  po- 
nitur  ut  sit  conformis  illi.  -  Quarto  ,  intellectus  indubius 
de  fine  particulari ,  appetit  in  particulari  sicut  commune , 

quia  est  par  ratio':  ergo  idem  appetit  necessario  et  non necessario. 

XI.  Ad  primum  horum  breviter  dicitur  quod  vera  beati- 
tudo  omnibona  etc. ,  si  videretur,  naturaliter  appeteretur; 

et  plus  naturaliter  quam  in  communi ,  ut  patet  de  Deo 
cl-are  viso :  negatio  enim  nostra  est  de  particulari  non  clare 
viso.  -  Et  per  hoc  patet  solutio  secundi. 

Ad  tertium  dicitur  et  quod  falsum  assumit,  ut  prius  * 
patuit :  et  quod  conformitas  ista  est  quoad  obiectum  extra, 
ut  scilicet  actus  secundus  tendat  in  idem  obiectum  quo 

inclinatio,  tanquam  in  obiectum,  et  non  tanquam  operatio- 
nem.  Inclinatio  autem  voluntatis,  licet  sit  ad  operationem 
universaliter,  est  tamen  ad  obiectum  universale:  inclinamur 
enim  in  velle  beatitudinem  abstrahendo  ab  hac  et  illa  nu- 

mero,  specie  et  genere,  ut  experimur  in  nobis.  Et  sic  sal- 
vatur  in  proposito. 

Ad  quartum  dicitur  quod  ad  naturaliter  volendum  fi- 
nem  ultimum  in  particulari,  non  sufficit  indubietas,  quo- 
niam  haec  est  in  quolibet  fideli :  sed  exigitur  cvidentia , 

quae  solis  videntibus  Deum  convenit  *.  Aliter  enim  intelle- 
ctus  est  certus  adhaesione,  et  aliter  evidentia ,  ut  patet. 

Quare. 
XII.  Adverte  secundo  *,  quod  non  dissentit  Scotus  quoad 

primum  sensum  conclusionis  *.  Ipse  cnim  accipit  naturale 
omnino,  scilicet  quoad  specificationem  et  exercitium.  Et  sic 

vult  primo,  quod  non  detur  in  voluntate  appetitus  natu- 
ralis  qui  sit  actus  elicitus.  Secundo  quod,  respectu  bcati- 
tudinis  in  communi,  voluntas  est  determinata  quoad  spe- 
cificationem  actus,  non  quoad  exercitium  ;  ut  patet  intuenti, 
quamvis  non  utatur  istis  terminis.  Utrumquc  autcm  horum 

docuit  s.  Thomas  *.  Unde  nos  appeliatnus  naturalem  appe- 
titum,  non  solum  inclinationcm  voluntatis  in  obiectum  ctc, 

sed  illum  actum  elicitum  dctcrminatum  quoad  specificatio- 
ncm:  ipse  vcro  non  vult  vocare  illum  appctitum  naturalcm, 
proptcr  libcrtatem  quae  cst  in  exercitio  cius ;  cx  qua  parte 
nec  nos  dicimus  naturalem.  Est  crgo  quacstio  in  verbis,  et 

ideo  omittenda.  -  Id  tamen  advcrtas,  quod  scrmo  nostcr  usui 

loquendi  conformis  cst:  unde  in  I  Metaphys.*  desiderium 
scicndi  naturale  vocavit  Aristotclcs.  Et  cx  ipso  Scoto  con- 
vinci  potcst :  quia  quod  cst  ut  in  pluribus,  cst  naturale,  II 

Physic.  *;  talis  autcm  est  hic  actus.  apud  ipsum  1*;  immo,  si 
rcspcctu  cius  aliquis  actus  habctur.  cst  in  omnibus.  Ergo 
cst  naturalis. 

Sed  in  sccundo  conclusionis  tensu,  scilicct  quod  volun- 
tati  non  repugnat  hnbcrc  aliqucm  BCtum  clicitum  qtii  sit 

ci  omnino  niitur.ilis.  scilicct  quoad  spccificationcm  ct  cxcr- 
citium,  dilfcrimns  non  solum  vcrbis,  scd  rc  ips;i ;  duni  nos 

tcncmus  quod,  ultimo  finc  Deo  GlorioiO  pcr  essentiam  viso. 
volnntas   neccssario    cxcrcct   actuni    amoris   ct   delectationil 

respectu  illius;  ipse  autem  tenet  quod  libere,  ut  I  Sent., 

dist.  1,  qu.  iv  *,  patet.  Sed  quoniam  hoc  in  sequenti  articulo 
exprimetur,  ideo  de  hoc  vide  infra.  Unde  rationes  Scoti 

quae  sunt  contra  naturalem  appetitum  beatitudinis  super- 
naturalis,  idest  Dei  clare  visi,  solvere  debemus  tunc  *:  eas 
vero  quae  sunt  contra  naturam  voluntatis  absolute,  quibus 

!  scilicet  nititur  probare  quod  voluntati  repugnat  habere 

actum  elicitum  naturalem  omnino,  cum  de  modo  proces- 
sionis  Spiritus  Sancti,  libere  scilicet  vel  naturaliter,  tracta- 
vimus  *,  solutas   credimus. 

XIII.  Circa  rationes  pro  conclusione  adductas  *,  adverte 
quod  Scotus  duo  assumpta  in  eis  impugnat.  Primo,  pro- 
portionem  inter  intellectum  respectu  principiorum,  et  volun- 

tatem  respectu  finis;  dicens  tam  in  Primo  *  quam  Quarto** 
ubi  supra,  quod  non  tenet  quoad  habitudinem  voluntatis 
absolute  respectu  volitorum;  sed  quoad  ordinem  volitorum 
inter  se,  et  quoad  habitudinem  voluntatis  ordinatae  respectu 
volitorum.  Ita  quod,  sicut  principium  est  ex  quo  pendet 
conclusio,  et  ex  quo  scitur  conclusio,  ita  finis  est  ex  quo 
pendet  id  quod  est  ad  finem,  ct  propter  quem  voluntas 
ordinate  volens  vult  id  quod  est  ad  finem :  non  autem 
sicut  intellectus  necessario  inhaeret  principio,  ita  voluntas 

fini.  Et  hoc  probat  tripliciter  *.  Primo,  ducendo  ad  impossi- 
bile  :  quia  sequeretur  quod,  sicut  conclusiones  scimus  ne- 
cessario  propter  principia ,  ita  quod  est  ad  finem  neces- 
sario  vellemus,  volito  fine;  quod  est  falsum.  -  Secundo, 
quia  non  est  necesse  quod  voluntas  eundem  servet  ordi- 
nem  in  actibus  suis,  qualem  nata  sunt  habere  volibilia  ex 

natura  sua.  -  Tertio,  quia  adhaesio  intellectus  causatur  cx 
evidentia  obiecti  necessario:  adhaesio  autem  voluntatis  ex 

nulla  obiecti  bonitate  necessario  causatur;  scd  libera  est, 

sicut  respectu  boni,  ita  et  respectu  maioris  et  minoris  boni. 

Secundo,  impugnat  *  illam  rationem,  quia  omnis  motus 
procedit  ab  aliquo  immobili.  Inquit  enim  quod  illud  im- 
mobile  non  oportet  quod  sit  actus  secundus:  alioquin  ca- 
lefactiones  procederent  ab  una  immobili  calefactione ;  et 
voluntas  volens  aliquid  ad  finem,  esset  sub  duobus  actibus, 
aut  saltem  sub  uno  referente  hoc  ad  illud.  Sed  est  actus 

primus,  puta  ipsa  voluntas. 
XIV.  Ad  has  obiectiones  duplicitcr  respondendum  arbi- 

tror,  prout  dupliciter  rationcs  contra  quas  fiunt,  adduci 

possunt  ad  propositum  ostendcndum  *:  possunt  enim  induci, 
primo,  ad  concludcndum  appetitum  naturalem  respectu  ul- 
timi  finis  in  communi ;  ct  possunt  induci  ad  concludendum 

appetitum  naturalcm  respectu  Dci  clare  visi.  Et,  ut  patct  cx 

dictis  *,  iuxta  primam  intentioncm.  inducuntur  ad  ostenden- 
dam  naturalem  necessitatcm  quoad  specificationem  actus 
tantum:  iuxta  secundam  vcro,  ad  ostendendam  naturalem 

necessitatem  et  quoad  specificationem  ct  quoad  cxcrcitium. 
Et  quia  utrumque  eorum  sub  intcntione  pracscnti  cadit,  effi- 
caciam  harum  rationum  quoad  utrumque  salvare  intendi- 
mus.  Et  dc  primo  quidcm  intcnto  sollicitum  cssc  non 
oportct:  quia  nec  obiectiones  contra  illam  intentionem  sunt 
factac  a  Scoto;  scd  contra  naturalitatem  sunt  factae  utro- 

quc  modo  *,  quam  in  voluntatc  possibilem  fore  negat. 
Pro  defensione  autcm  secundae  intentionis,  dicendum  est 

quod  ratio  illa  non  cst  per  locum  a  simili:  sed  ex  pro- 
portionc  quac  cst  intcr  intcllcctum  ct  intcllcctivum  appe- 
titum.  Et  cum  dicitur  quod  non  sunt  proportionalcs  quoad 
nccessitatcm,  inconsidcratc  dicitur:  quoniam  in  littera  pro- 
batur  hoc  ,  cx  eo  quod  primum  in  unaquaquc  rc  naturae 

ratio  est;  quam  probationem  nokiit  videre  Scotus,  quae 

tamen  est  prima  radix  positionis  s.  Thomae,  ut  superius  * 
pluries  patuit,  Ex  bac  enim  fit  quod  in  voluntate  primum 
cst  naturac  ratio;  ac  pcr  hoc,  naturac  COnditio,  quae  esl 
naturalis  necessitas,  sibi  non  repugnat,  sed  saltem  respectu 
sui  primi  obiccti ,  quod  cst  ultimUS  finis  clarc  visus,  sibi 

convenit. 

XV.  Ad  primam  autcm  obicctioncm  *  dicitur  quod,  ut  in 
sequentis  articuli  littera  dicitur,  falsuro  esi  quod  orania  ad 
finem  ez  necessitate  appetantur,  fine  necessario  volito.  \ 
rissimum   tamen  cst  quod  aliquid  ad  finem,  ex  illo  fine, 
necessario  appetatur. 

\.l  secundam  vero  dicitur  eodem  modo  quod,  respectu 
aliquorum    volibilium.    oportct    \oluntatcm    cundcm   lervart 

*  Contra  art.    3. 

'  Cf.  Comment. 

num.  viii.  ix. 

"  Qu.xli,  art.  2. 

Comment.  num. 

xi  sqq. 

*    Cf.  num.  vi. 

"  Loc.  cit.  num. 

pracc.,inresp.ad arg.  i  pro  opin., 

et  ad  arg.  3  prin- 

cipat. 

"  Loc.  cit.  num. 

viii  .  in  resp.  ad 

arg.  3  principal. in  opposit. 

*  Loc.  cit.  ex  I 

Scnt..  in  resp.ad 

arg.  1  pro  opi- 
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ordinem;  non  autem  respectu  omnium.  Oportet  enim  primo 
velle  finem,  deinde  alia. 

Ad  tertiam,  negatur  quod  nulla  bonitas,  cum  tali  modo 
evidcntiae,  sit  necessitans  adhaesionem.  Quoniam  bonitas 
divina  clare  visa  necessitat  illam. 

XVI.  Ad  ea  vero  quae  contra  secundum  motivum  ad- 
Cf.  num.  xiii.  ducuntur  *,  ex  rerum  ordine  atque  progressu  patet  responsio. 

Videmus  enim  quod  actus  primi  variabiles  reducuntur  in 

actum  primum  invariabilem,  et  actus  secundi  in  actum  se- 
cundum ;  ut  semper  in  quolibet  ordine  pluralitas  ab  uni- 
tate  procedat.  Unde  et  in  ipsis  motibus  omnes  motus  ab 

uno  motu  immutabili,  quantum  possibile  est  in  motu  in- 
venire  immobilitatem,  procedunt.  Oportet  ergo  in  motibus 

voluntariis,  cum  varii  sint  quoad  specificationem,  quod  re- 
ducantur  in  unum  immobilem  quoad  specificationem:  et 
hoc  experimur,  quia  omnes  fundantur  super  appetitu  boni. 
Et  cum  sint  variabiles  quoad  exercitium,  quod  procedant 
ab  uno  necessario  exercito :  quod  in  Deo  scimus  esse  de 

facto;  in  nobis  autem  est  possibile  respectu  divinae  boni- 
tatis  clare  visae. 

Nec  instantiae  Scoticae  aliquid  valent.  Nam  quod  dicitur 
de  calefactionibus,  nihil  est:  calefaciens  enim  immobiliter 

et  uniformiter,  ex  parte  sua,  calefacit.  -  Voluntatem  autem 
aut  simul  habere  plures  actus  quorum  unus  sit  ratio  al- 
terius,  aut  unum,  respectu  finis  et  eorum  quae  ad  finem, 
nullum  inconveniens  est. 

XVII.  In  responsione  ad  primum,  nota  quod,  cum  di- 
citur  quod  necessitas  naturalis  non  aufert  libertatem,  potest 
bene  et  male  intelligi.  Male  quidem ,  si  intelligatur  quod 
necessitas  naturalis  tam  obiective  quam  elicitive,  stat  cum 
libertate  illius  actus:  hoc  enim  non  est  intelligibile.  Bene 

vero,  intelligendo  quod  naturalis  necessitas  actus  quoad  spe- 
cificationem,  seu  obiective,  non  aufert  libertatem  eiusdem: 

quia  stat  quod  libere  eliciatur. 
XVIII.  In  responsione  ad  tertium,  recolito  quod,  quem- 

admodum  beatitudinis  appetitus  est  naturalis  obiective  ,  ita 
non  est  in  potestate  nostra  obiective  :  et  quemadmodum 
est  liber  elicitive,  ita  est  in  potestate  nostra  elicitive.  Unde 
appetendo  beatitudinem  in  communi,  non  meremur  ratione 
obiecti  naturalis,  sed  ratione  actus  electi. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  VOLUNTAS  EX  NECESSITATE  OMNIA  VELIT  QUAEGUMQUE  VULT 

I*  II",  qu.  x,  art.  2;  II  Sent.,  dist.  xxv,  art.  2;  De  Verit.,  qu.  xxn,  art.  6;  De  Malo.,  qu.  111,  art.  3; 
qu.  vi ;  I  Periherm.,  lect.  xiv. 

'S.Th.  lect.xxu. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

voluntas  ex  necessitate  omnia  velit  quae- 
cumque  vult.  Dicit  enim  Dionysius,  iv  de 

Div.  Nom.  *,  quod  malum  est  praeter 
voluntatem.  Ex  necessitate    ergo  voluntas    tendit 
in  bonum  sibi  propositum. 

2.  Praeterea,  obiectum  voluntatis  comparatur 
ad  ipsam  sicut  movens  ad  mobile.  Sed  motus 
mobilis  necessario  consequitur  ex  movente.  Ergo 
videtur  quod  obiectum  voluntatis   ex  necessitate 

a  moveat  a  ipsam. 
3.  Praeterea,  sicut  apprehensum  secundum 

sensum  est  obiectum  appetitus  sensitivi,  ita  appre- 
hensum  secundum  intellectum  est  obiectum  intel- 

lectivi  appetitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  appre- 
hensum  secundum  sensum  ex  necessitate  movet 

appetitum  sensitivum:  dicit  enim  Augustinus,  super 

•  Lib.  ix,  cap.  Gen.  ad  litt.  *,  quod  animalia  moventur  visis.  Ergo 
videtur  quod  apprehensum  secundum  intellectum 
ex  necessitate  moveat  P  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *,  quod 
voluntas  est  qua  peccatur  et  recte  vivitur:  et  sic 
se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate 
vult  quaecumque  vult. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  non  ex  ne- 
cessitate  vult  quaecumque  vult.  Ad  cuius  eviden- 
tiam  ,  considerandum  est  quod  sicut  intellectus 

naturaliter  et  Y  ex  necessitate  inhaeret  primis  prin- 

cipiis,  ita  voluntas  ultimo  fini,  ut  iam  3  *  dictum 
est.  Sunt  autem  quaedam  intelligibilia  quae  non 

habent  necessariam  connexionem  ad  prima  prin- 
cipia;  sicut  contingentes  propositiones,  ad  quarum 

remotionem  non  sequitur  remotio  primorum  prin- 
cipiorum.  Et  talibus   non  ex   necessitate  assentit 

P 

•  Retract.,  lib.  I, 
cap.  ix.  -  Cf.  de 
Civ.  Dei,  lib.  V, 
cap.  x. 

Art.  praeced. 

intellectus.  Quaedam  autem  propositiones  sunt 

necessariae,  quae  habent  connexionem  necessa- 
riam  cum  primis  principiis;  sicut  conclusiones  de- 
monstrabiles  6,  ad  quarum  remotionem  sequitur 
remotio  primorum  principiorum.  Et  his  l  intelle- 
ctus  ex  necessitate  assentit,  cognita  connexione 

necessaria  conclusionum  ad  principia  per  demon- 
strationis  deductionem :  non  autem  ex  necessitate 

assentit  antequam  huiusmodi  necessitatem  conne- 
xionis  per  demonstrationem  cognoscat. 

Similiter  etiam  est  *>  ex  parte  voluntatis.  Sunt 
enim  quaedam  particularia  bona,  quae  non  ha- 
bent  necessariam  connexionem  ad  beatitudinem, 

quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus:  et  huius- 
modi  voluntas  non  de  necessitate  inhaeret.  Sunt 

autem  quaedam  habentia  necessariam  connexio- 
nem  ad  beatitudinem,  quibus  scilicet  homo  Deo 

inhaeret  9,  in  quo  solo  vera  beatitudo  consistit. 
Sed  tamen  antequam  per  certitudinem  divinae 
visionis  necessitas  huiusmodi  connexionis  demon- 
stretur,  voluntas  non  ex  necessitate  Deo  inhaeret , 
nec  his  quae  Dei  sunt.  Sed  voluntas  videntis 
Deum  per  essentiam,  de  necessitate  inhaeret  Deo, 
sicut  nunc  ex  necessitate  volumus  esse  beati.  Patet 

ergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quae- 
cumque  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  voluntas  in  nihil 
potest  tendere  nisi  sub  ratione  boni.  Sed  quia 

bonum  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex  neces- 
sitate  determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  movens  tunc  ex 
necessitate  causat  motum  in  mobili,  quando  po- 
testas  moventis  excedit  mobile,  ita  quod  tota  eius 

possibilitas  '  moventi  subdatur.  Cum  autem  pos- 

«)  obiectum  ...  moveat.  -  obiecta...  moveant  codices. 
[J)  apprehensum  ...  moveat.  —  apprehensa  .. .  moveant  codices. 

y)  et.  -  Om.  PB. 
6)  iam.  -  Om.  ABCDE. 
e)  demonsirabiles.  -  demonstrationum  G,  demonstrationcs  pF. 

£)  kis.  -  huiusmodi  codices  et  a  b. 
rtJ  cst  -  Om.  PFGab. 
6)  inhaerct.  -  adhaeret  codices  et  a  b. 

1)  possibilitas.  —  potestas  BD. 
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sibilitas  voluntatis  sit  respectu  boni  universalis  et 
perfecti,  non  subiicitur  eius  possibilitas  tota  alicui 

particulari  bono.  Et  ideo  non  ex  necessitate  mo- 
vetur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum   quod   vis   sensitiva   non 

est  vis  *  collativa  diversorum,  sicut  ratio,  sed  sim- 
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pliciter  aliquid  unum  apprehendit.  Et  ideo  secun- 
dum  illud  unum  determinate  movet  appetitum 
sensitivum.  Sed  ratio  est  collativa  plurium :  et 

ideo  ex  pluribus  moveri  potest  appetitus  intelle- 
ctivus  x,  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex  neces- sitate. 

x)  vis.  -  Om.  FGa. X)  intellectivus.  -Om.  FGa.  -  Ante  ex  necessitate  BD  addunt  scilicet. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t: «itulus  clarus.  -  In   corpore    una    conclusio    responsiva quaesito  negative  :  Voluntas  non  quaecumque  vult,  ex 

necessitate  vult.  -  Probatur  ex  proportione  intellectus  et  vo- 
luntatis,  sic.  Voluntas  inhaeret  fini  et  his  quae  sunt  ad 

finem,  proportionaliter  ut  intellectus  principiis  et  conclu- 
sionibus:  sed  intellectus  necessario  quidem  assentit  princi- 
piis  et  conclusionibus  demonstratis,  non  autem  contingen- 
tibus  aut  indemonstratis :  ergo  voluntas  necessario  quidem 
inhaeret  fini  et  necessario  ac  evidenter  connexis  fini,  non 

autem  contingenter  aut  incerte  connexis.  Non  ergo  omnia 
ex  necessitate  vult. 

;  Cap.  ix,  n.3.  -  Maior  ex  II  Physic.  *  stabilita  est.  -  Minor  patet  distin- 
guendo  duo  genera  conclusionum:  scilicet  contingentium, 
et  necessariarum;  et  rursus  necessariarum  demonstratarum, 
et  demonstrabilium  quidem  sed  non  demonstratarum.  Et 
similiter  ex  parte  volitorum  fiat  distinctio.  Et  omnia  clara 
sunt  in  littera. 

II.  Veruntamen  adverte,  ad  intellectum  litterae,  quod 
quatuor  appetibilia  s.Thomas  numerat:  beatitudinem,  Deum, 
ea  quibus  Deo  inhaeremus,  et  quae  Dei  sunt.  Quae  aliter 
ordinanda  sunt  secundum  se,  et  aliter  quoad  nos.  Nam 

secundum  se,  Deus  ipse  habet  primo  rationem  finis  et  bea- 
titudinis  ;  deinde  ea  quibus  Deo  inhaeremus;  deinde  beati- 
tudo  in  communi;  ea  autem  quae  Dei  sunt,  ad  finem,  non 
finis  sunt.  Quoad  nos  vero,  beatitudo  in  communi  primo 
habet  finis  rationem;  et  deinde  Deus,  et  ea  quibus  Deo  in- 
haeremus:  quia  nos  beatitudinem  appetimus  naturaliter, 
Deum  autem  per  investigationem.  Et  huius  ratio  est ,  quia 
obiectum  voluntatis  integratur  ex  duobus,  scilicet  bonitate, 

et  apparentia :  bonum  enim  cognitum  tantummodo  est  ap- 
petibilc.  Et  propterea,  quamvis  Deus  sit  in  se  maius  et  emi- 
nentius  universale  bonum  quam  beatitudo  in  communi , 
quia  tamen  non  est  evidens  et  apparens  nobis  sub  tali  ra- 
tione,  sicut  beatitudo;  ideo  in  littera  cum  finc,  beatitudine 

scilicet,  coordinatur,  cum  ditferentia  tamen  apparentis  ct 
non  apparentis;  et  inter  ea  quae  sunt  ad  finem,  quodam- 
modo  numeratur.  Unde  ei  tria  necessario  attribuuntur:  ct 

quod  in  eo  solo  vera  beatitudo  consistit,  atquc  illi  connexa 
necessario  appetantur  illo  viso  :  et  haec  spectant  ad  ratio- 
nem  finis.  Et  quod  voluntas  non  necessario  inhaeret  illi, 
nec  his  quae  illius  sunt,  nisi  postquam  videtur:  et  hoc 

spectat  ad  rationcm  non  apparentis.  Et  quod  ca  quibus 
Dco  inhaeremus,  sunt  ut  conclusiones  neccssariam,  occul- 
tam  tamcn,  connexionem  habentcs  cum  bcatitudinc :  et  hoc 

spcctat  ad  rationem  eius  quod  cst  ad  fmcm.  Ita  ut  non 
Deus  ipsc  numeretur  intcr  ca  quac  sunt  ad  fincm;  scd 

apparentia  eius,  ct  coniunctio  ipsius  nobiscum.  Et  proptcrca 
notanter  in  littcra  intcr  ca  quac  neccssariam  habcnt  con- 

nexionem  cum  beatitudinc,  sicut  conclusiones  cum  prin- 
cipio,  non  numeratur  Dcus,  scd  ca  quibus  Deo  inhacrcmus. 

Advcrte  sccundo  quod,  cum  cx  partc  intcllcctus  quatuor 
enumeravcrit  littcra,  scilicct  principia,  conclusioncs  contin- 
gcntes,  dcmonstratas,  ct  demonstrabiles,  ct  totidem  dixerit 
cssc  involuntate;  tria  tamcn  in  voluntate  numeravit,  sci- 
licct  bcatitudincm  ut  fincm,  ct  cligibilia  ad  utrumlibct  ut 
contingcntia,  ct  divina  ut  neceaaaria  demonatrabilia.  Quartum 
autcm,  scilicet  ncccssaria  ut  dcmonstrata.  omisit :  non  quia 
nulla  sunt,  scd  quia  manitcsta  sunt,  nt  cssc,  vivcrc,  ClOSSe, 
negatjo  mali,  ctc.  Haec  enim  et  similia  neceuitate  naturali 
appetimus  quoad  spccificationcm  actus.  quemadmodum  bca- 
titudincm:  quamvia  minua  quam  beatitudinem;  propterquod 
pcr  accidcns  appetunt  aliqui,  occidentea  ae,  non  vivere. 

'  IR     I  HF  or..    I).     I  BOMAB     I  .    II. 

III.  Circa  illam  propositionem,  scilicet  quod  voluntas 
non  necessario  inhaeret  Deo  in  speciali,  occurrit  dubium 

ex  duplici  capite.  Primo,  ex  Scoto,  in  Primo,  dist.  1.  qu.  iv  *,   •  Contra  art.  2. 
qui  non  propositionem  in  se,  sed  in  comparatione  ad  ra- 
tiones  pro  alia  conclusione,  scilicet  quod  voluntas  necessa- 
rio  inhaeret  ultimo  fini  in  universali,  impugnat  illam,  di- 
cens  quod  rationes  illae,  si  acceptantur,  concludunt  contra 
hoc.    Sed    quoniam    illae    rationes    hic    non    ponuntur    a 

s.  Thoma,  sed  alibi  *;  et  unico  verbo  respondetur  Scoto,    •  Cf.  l*mll*«  qu. 
quod  scilicet  ex  defectu  apparentiae  divinae   bonitatis  hoc   x>  art-  2- 
provenit;  ideo    omittantur  bic. 

Secundo,  ex  doctrina  s.  Thomae*,  qua  tenet  quod  omnis  •  Supra  qu.  lx, 

creatura  diligit  naturaliter  plus  Deum  quam  seipsam.  Ex  art<  5- 
hoc  enim  arguitur  sic.  Voluntas  nostra  naturaliter  diligit 

bonum  proprium :  ergo  Deum.  Tenet  sequela :  quia  natu- 
raliter  plus  diligit  Deum  quam  se.  Et  loquimur  dc  Deo 
in  speciali :  sic  enim  est  principium  naturalis  esse  omnium, 
et  naturaliter  diligi  dicitur  ab  omnibus. 

IV.  Ad  hoc  dupliciter  dici  potest.  Primo ,  quod  aequi- 
vocatur  ly  naturaliter  utrobique.  Quoniam  hic  sumitur  na- 

turaliter  ut  distinguitur  contra  libere,  ut  patet  ex  dictis  *:  *  Cf.  num.i,  n. 
cum  autem  dicitur  quod  omnis  natura  intcllectualis  natu- 
raliter  plus  diligit  Deum  quam  se,  sumitur  naturaliter  ut 

distinguitur  contra  supernaturaliter.  Intendunt  enim  Docto- 
res  quod  non  solum  ex  infusa  caritate,  sed  cx  natura  incli- 
namur  ad  Deum  plus  quam  nos  ipsos  amandum:  quamvis 
diversimode,  quia  natura  ad  illum  inclinat  ut  principium 
naturae,  sed  caritas  ut  principium  caelestis  patriae. 

Secundo  dici  potest  quod,  etiam  sumendo  univoce  hic 

ct  ibi  naturale,  adhuc  salvatur  intcntum.  Quia  cum  loqui- 
mur  dc  amorc  clicito,  scmpcr  supponitur  cognitio  :  eo  quod 
incognita  diligerc  nequaquampossumus;  et  proptcrca  omnis 
inclinatio  voluntatis  ad  amandum,  cst  ad  cognitum.  Undc 

quaelibet  crcatura  intellcctualis  inclinatur  naturalitcr  ad  plus 

amandum  Deum  cognitum,  quam  sc  cognitam.  Sed  quo- 
niam  ipsamet  est  sibi  naturaliter  cvidcns,  ideo  simpliciter 
naturaliter  se  amat:  Deus  vero  non  naturaliter  est  creaturae 

evidcns  ,  et  ideo  in  littcra  dicitur  quod  non  naturalitcr 

amatur.  -  Unde  conscqucntia  opposita  cst  neganda.  Et  ad 
probationem,  distinguendum  est  de  Deo  cognito,  vcl  non 
cognito.  Et  hacc  intelligc  cxtcndcndo  littcram  ad  Deum 

ut  cst  omnis  esse  principium  naturale:  quoniam  si  evidens 
esset,  naturalitcr  amarctur  plus  quam  vivcrc  ct  cssc  pro- 

prium. 

V.  Circa  id  quod  supponit  condusio  ista,  scilicct  quod 
omnc  volitum  aut  amatur  ut  finis,  aut  ad  fincm,  dubium 
occurrit  cx  Scoto,  in  Primo,  dist.  1,  qu.  ra,  et  in  Quarto, 
dist.  xi. tx,  qu.  x.  Quod  cnim  hoc  hic  supponatur,  patet  ex 
eo  quod  aliter  non  evacuaretur  sufficienter  quaesitum.  Quae- 
ritur  cnim  hic  an  omnia  dc  ncccssitatc  voluntas  vclit:  ct 

respondetur  tantum  de  fine,  ct  eo  quod  propter  finem  ama- 
tur,  quasi  omnia  amentur  aut  ut  finis  aut  ad  finem.  Si 

namque  tertium  esset  appetitorum  genus,  satisfactum  non 
cssct  quaesito. 

Quod  autem  dubium  hoc  sit,  cx  contraria  Scoti  opl- 
nionc  liabctur.  Diatinguit  ergo  primo  ln  communi  ipse 
triplex  genua  appetitorum:  scilicet  finem,  et  ad  finem,  el 
neutrum.  Ei  probat,  primo,  quia  voluntati  poteat  offerri 
tripltciter  bonum:  Bcilicet  propter  se,  propter  aliud,  ei  ab- 
solutc.  Primum  habet  rationem  finia;  secundum  adfinem; 
tcrtiiim  neutriua. 

undo,  in  apedali  arguil  quod  non  quidquid  appi 
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tur,  appetitiir  propter  hunc  finem  qui  est  beatitudo.  Primo, 

quia  voluntas  potest  velle  aliquid  non  propter  beatitudi- 
nem,  ut  ly  non  tenetur  pure  negative.  Tum  quia  non  quan- 
documque  voluntas  vult  aliquid,  intcllcctus  cogitat  de  bea- 
titudinc:  ergo  nec  ipsa  vult  propter  beatitudincm.  Tum 
quia  intellectus  potest  cognoscere  et  offerre  aliquid  ut  in 

se  bonum,  non  ut  ad  bcatitudinem:  ergo  et  voluntas  po- 
test  velle  absolute  illud.  -  Sccundo  ,  quia  voluntas  potest 
vellc  aliquid  non  propter  beatitudinem,  ut  ly  non  tcnctur 
contrarie;  ut  patet  in  certe  tenente  beatitudinem  in  Deo  etc, 
et  sciente  fornicationem  contrariari,  et  tamen  volente  for- 
nicationem. 

VI.  Ad  evidentiam  huius  ambiguitatis,  scicndum  est  quod 
id  quod  facit  dubitare  in  re  hac ,  est  quia  quaedam  sunt 

quae  absolute  vellc  aut  nolle  dicimus,  quae  tamen  in  or- 
dine  ad  finem  aliter  voluntas  appetit ,  ut  patet  de  proie- 
ctione  mercium  in  mare  :  hanc  enim  nauta  nolle  dicitur; 

et  tamen,  attento  fine,  salute  scilicet  quae  ex  alleviatione 
navis  speratur,  vult.  Unde  videtur  quod  proiectio  mercis 
sit  obiectum  nolitionis,  nec  ut  finis,  nec  ut  ad  finem  :  et 

similiter  accidit  in  aliis  huiusmodi.  -Veruntamen  si  diligen- 
tius  consideremus,  non  est  hoc  tertium  genus  appetibilium : 
sed  latet  ibi  quidam  appetendi  modus,  participans  modum 
quo  appetitur  finis,  et  modum  quo  amatur  quod  est  ad 
finem;  et  ideo  medius  non  per  abnegationem  ,  ut  Scotus 
dixit,  sed  per  participationem  (si  tamen  sic  in  hac  materia 
loqui  licet).  Appetuntur  siquidem  haec  ut  ad  finem,  non 
formaliter,  sed  virtualiter :  ideo  namque  Christus  et  marty- 
res  volebant  vitam,  et  non  mori,  absolute,  quia  haec  ab- 
solute  consonant  beatitudini ,  quam  naturaliter  appetunt ; 

quod  est  virtualiter  propter  finem  appetere.  Et  rursus,  ap- 
petuntur  haec  ut  finis,  pro  quanto  habent  hanc  conditio- 
nem  finis,  quod  propter  bonum  aut  malum  proprium  in 
eis  amantur  vel  refutantur;  et  non  ut  actualiter  relata  in 

aliud.  Quocirca ,  quia  medium  modo  huius,  modo  illius 
extremi  induit  rationem;  ideo  sapientis  erit  lectoris  discer- 
nere  quomodo,  iuxta  diversa  proposita,  haec  amari  aut  odio 
Kaberi   dicantur. 

VII.  Ex  his  autem  patet  responsio  ad  Scotum  *.  Nam 
quamvis  sit  aliquod  bonum  secundum  propriam  bonitatem, 
non  tamen  sine  dependentia  a  primo  bono :  et  non  solum 
ita  in  re,  et  appetibilitate  ex  parte  rei,  sed  proportionaliter 

quoad  nos.  Ita  quod,  licet  multa  sint  a  nobis  appetibilia  pro- 
pter  proprias  bonitates,  non  tamen  sine  dependentia  ad 
primum  appetibile  a  nobis,  quod  est  beatitudo  in  communi; 
sicut  nullum  complexum  est  cognoscibile  sine  dependentia 
ad  prima  cognita  a  nobis,  scilicet  prima  principia,  propter 
ordinem  essentialem  omnium  ad  primum.  Falsum  est  ergo 

invcniri  tcrtium  appetibile  per  abnegationem  utriusque.  - 

Nec  intellectus  potest  proponere  absque  actuali  vel  vir- 
tuali  seu  implicita  dependentia  ad  beatitudinem:  et  simi- 
liter  nec  voluntas  potest  aliter  velle.  -  Nec  obstat  de  for- 
nicatore  cx  proposito,  etc.  Quoniam  nihil  refert  bonum  vel 
apparcns  in  ordine  ad  beatitudincm  absolute:  putat  enim 
nonnihil  beatitudinis  participarc,    faciendo  quod  vult. 

At  si  instetur  inferendo  :  Igitur  praeter  finem  et  ad  finem 
est  neutrum,  sive  illud  sit  medium  per  abnegationem,  sive 

per  participationem:  -  dicendum  est  quod,  secundum  ve- 
ritatem,  simpliciter  loquendo,  quodlibet  quod  actualiter  ap- 
petitur,  aut  ut  finis  aut  ut  ad  finem  appetitur.  Quoniam 

et  mortem  recusant  martyres  propter  esse,  et  ipsam  acce- 
ptant  propter  Christum:  et  similiter  nauta  mercis  iacturam 

recusat  propter  bonum  tuendum,  et  illam  vult  propter  eva- 
sionem.   Et  sic  de  aliis. 

VIII.  Circa  illa  verba  litterae,  scilicet  quod  vohtntas  vi- 
dentis  Deum  necessario  inhaeret  Deo,  dubium  occurrit  ex 

Scoto,  in  Primo,  dist.  1,  qu.  iv  *.  Et  consistit  vis  rationis  suae   '  Contra  art.  3. 
in  hoc.   Voluntas  Pauli  videntis  et  non  videntis  Deum,  eo- 
dem  modo  se  habet :   et  non  videndo,  contingenter  inhaeret 

Deo:  ergo  etiam  videndo,  contingenter  irihaeret.  -  Antece- 
dens  probatur:  quia  stat  aequalem  esse  caritatem  in  vidente, 
et  non  vidente. 

Et  si  diceretur  quod  voluntas  non  eodem  modo  se  ha- 
bet  in  vidente  et  non  vidente,  propter  ipsam  differentiam 
quae  est  inter  visum  et  non  visum  :  contra,  Deus  visus  a 
seipso  cognito  et  non  viso,  non  differt  nisi  sicut  magis  et 
minus  approximatum  obiectum;  ergo  non  differt  penes 

necessario  et  contingenter  amari,  sed  penes  magis  et  mi- 
nus  amari.  -  Antecedens  hoc  patet.  -  Et  consequentia  pro- 
batur:  quia  maior  et  minor  approximatio  agentis  non  fa- 
cit  necessarium  vel  contingens ,  sed  magis  vel  minus ,  ut 

patet. 

IX.  Ad  haec  breviter  dico  quod  voluntas  non  eodem 
modo  se  habet,  quoniam  aliter  se  habet  respectu  visi,  et 
non  visi :  quia  haec  spectant  per  se  ad  obiecti  differentiam, 
eo  quod  bonum  cognitum,  et  non  bonum  absque  cognitione, 

est  obiectum  voluntatis.  -  Et  falsum  est  quod  visum  et  non 
visum  differant  tantum  sicut  magis  et  minus  in  eadem 

specie :  immo  differunt  sicut  res  diversarum  rationum  obie- 
ctivarum,  ita  quod  Deus  visus  est  obiectum  diversae  ratio- 
nis  obiectivae  a  seipso  cognito  citra  visionem.  Quod  si 
quis  non  penetrat,  ex  hoc  percipiat  effectu,  quod  visus  beat, 
non  visus  non :  constat  enim  quod  beatus  est  alterius  ra-  ,  Art  2    contra 
tionis  a  non  beato.  concius.  4.  -  Cf. 
C.    ,  ......-,  ,  Adam   Godd..  I etera  Adam  argumenta  vide,   si  vis ,  m  Capreolo ,  in   sent.,  dist.  1.  qu. 

Primo,  dist.  1,  qu.  111  *.  x- 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  VOLUNTAS  SIT  ALTIOR  POTENTIA  QUAM  INTELLECTUS 

Art.  seq.,  ad  1 ;  II*  II"',  qu.  xxm,  art.  6,  ad   1  ;  II  Sent.,  dist.  xxv,  art.  2,  ad  4;  III,  dist.  xxvn,  qu.  1,  art.  4;  III  Cont.  Gent.,  cap.  xxvi; 
De   Verit.,  qu.  xxn,  art.  11;  De   Virtut.,  qu.  11 ,  art.  3,  ad   12,    i3. 

>d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

voluntas  sit  altior  potentia  quam  intel- 
^lectus.  Bonum  enim  et  finis  est  obie- 

^ctum  voluntatis.  Sed  finis  est  prima  et 
altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et 

altissima  potentiarum. 

2.  Praeterea,  res  naturales  a  inveniuntur  pro- 
cedere  de  imperfectis  ad  perfecta.  Et  hoc  etiam 
in  potentiis  animae  apparet:  proceditur  enim  de 

sensu  ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  na- 
turalis  processus  est  de  actu  intellectus  in  actum 

voluntatis.  Ergo  voluntas  est  perfectior  et  nobi- 
lior  potentia  quam  intellectus. 

3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  po- 
tentiis,  sicut  perfectiones  perfectibilibus.  Sed  ha- 
bitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet  caritas,  est 

nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intellectus:  di- 
citur  enim  I  ad  Cor.  xm  *:  Si  noverim  mysteria 
omnia,  et  si  habuero  omnem  fidem,  caritatem  au- 
tem  non  habeam ,  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est 
altior  potentia  quam  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus,  in  X  Ethic.*, 
ponit  altissimam  potentiam  animae  esse  intelle- ctum. 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia  alicuius 
ad  alterum  potest  attendi  dupliciter:  uno  modo, 

Vers.  2. 

Cap.  vii,  n.  2. S.Th.  lect.  x. 

o)  naturales.  -  materiates  FGa. 



QUAESTIO  LXXXII,  ARTICULUS  III 

299 

*  Qu.  xvi,  art.  1 ; 
qu.  xxvii,  art.  4. 

*  S.  Th.  lect.  iv. 
-Did.  lib.V,  cap. 
iv,  n.  1. 

simpliciter ;  alio  modo,  secundum  quid.  Conside- 
ratur  autem  aliquid  tale  simpliciter,  prout  est  se- 
cundum  seipsum  tale :  secundum  quid  autem , 

prout  dicitur  tale  secundum  respectum  ad  alte- 
rum.  -  Si  ergo  intellectus  et  voluntas  considerentur 
secundum  se,  sic  intellectus  eminentior  invenitur. 
Et  hoc  apparet  ex  comparatione  obiectorum  ad 
invicem.  Obiectum  enim  intellectus  est  simplicius 
et  magis  absolutum  quam  obiectum  voluntatis: 

nam  obiectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  ap- 
petibilis ;  bonum  autem  appetibile,  cuius  ratio  est 
in  intellectu,  est  obiectum  voluntatis.  Quanto  au- 

tem  aliquid  est  simplicius  et  abstractius,  tanto  se- 
cundum  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  obiectum 

intellectus  est  altius  quam  obiectum  voluntatis. 
Cum  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundum 
ordinem  ad  obiectum,  sequitur  quod  secundum 
se  et  simpliciter  intellectus  sit  altior  et  nobilior 
voluntate. 

Secundum  quid  autem,  et  per  comparationem 

ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum  altior  in- 
tellectu ;  ex  eo  scilicet  quod  obiectum  voluntatis 
in  altiori  re  invenitur  quam  obiectum  intellectus. 
Sicut  si  dicerem  auditum  esse  secundum  quid 
nobiliorem  visu,  inquantum  res  aliqua  cuius  est 

sonus ,  nobilior  P  est  aliqua  re  cuius  est  color , 
quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut 

enim  supra  *  dictum  est,  actio  intellectus  consistit 
in  hoc  quod  ratio  rei  intellectae  est  in  intelli- 
gente ;  actus  vero  voluntatis  perficitur  in  hoc  T 
quod  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem  prout  in  se 

est.  Et  ideo  Philosophus  dicit,  in  VI  Metaphys.  *, 
quod  bonum  et  malum,  quae  sunt  obiecta  volun- 
tatis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  quae  sunt 

obiecta  intellectus,  sunt  in  mente.  Quando  igitur 
res  in  qua  est  bonum,  est  nobilior  ipsa  anima,  in 
qua  est  ratio  intellecta;  per  comparationem  ad 
talem  rem,  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando 
vero  res  in  qua  est  bonum,  est  infra  animam ; 

tunc  etiam  per  comparationem  s  ad  talem  rem, 
intellectus  est  altior  voluntate.  Unde  melior  est 

amor  Dei  quam  cognitio:  e  contrario  autem  me- 
lior  est  cognitio  rerum  corporalium  quam  amor. 
Simpliciter  tamen  intellectus  est  nobilior  quam 
voluntas. 

Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  ratio  causae 

accipitur  secundum  comparationem  unius  ad  al- 
terum ,  et  in  tali  comparatione  ratio  boni  prin- 
cipalior  invenitur:  sed  verum  dicitur  magis  ab- 
solute ,  et  ipsius  boni  rationem  significat.  Unde 
et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rursus  et 
ipsum  verum  est  quoddam  bonum ;  secundum 
quod  intellectus  res  quaedam  est,  et  verum  finis 

ipsius.  Et  inter  alios  fines  iste  finis  est  excellen- 
tior;  sicut  intellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  quod  est  prius 
generatione  et  tempore,  est  imperfectius:  quia  in 

uno  et  eodem  £  potentia  tempore  praecedit  actum, 
et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est 
prius  simpliciter  et  secundum  naturae  ordinem, 

est  perfectius:  sic  enim  actus  est  prior  potentia  *. 
Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut 

motivum  mobili ,  et  activum  passivo  * :  bonum 
enim  intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  illa  ratio  procedit 
de  voluntate  secundum  comparationem  ad  id 
quod  supra  animam  est.  Virtus  enim  caritatis  est 

qua  Deum  amamus. 

fj)   nobilior.  -  et  simpUcior  addunt  BD. 
bilior  addunt  sccundum  se. 

y)  i>t  hoc.  -  ex  eo  PFab. 

Iidem  post  sequens  no- 0)  per  comparationcm.  -  ih  comparatione  P. 
e)  et  codem.  -  eodemque  Pab. 

D.  52- 

D.  770. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TrrOLUfl  clarus.  -  In  corpore  articuli  quatuor:  primo,  dis- 
tinguitur  titulus;  sccundo,  respondetur  iuxta  primum 

sensum;  tertio,  iuxta  seeundum;  quarto,  colligitur  totalis 
responsio  in  speciali. 

Quoad  primum ,  nobilius  duplicitcr:  simpliciter,  et  se- 
cundum  quid.  Dcclarantur  tcrmini  :  nobilius  simpliciter , 
idest  sccundum  se ;  secundum  quid ,  idcst  in  ordine  ad 
alterum. 

II.  Quoad  sccundum  :  Intcllectus  cst  potentia  nobilior 
simpliciter  quam  voluntas.  -  Probatur  sic.  Obicctum  intel- 
lectUt  est  simplicitcr  nobilius  obiecto  voluntatis:   crgo. 

Anteccdens  probatur:  quia  est  simplicius  et  magis  abso- 
lutum.  Quod  probatur:  quia  est  ipsa  ratio  boni,  quod  est 
obicctum  voluntatis  ;  constat  cnim  quod  ratio  simplicior  ct 
absolutior  est  eo  cuius  est  ratio.  -  Consequentia  probatur: 
quia  propria  ratio  potentiae  est  secundum  ordinem  ad 
obiectum. 

III.  Quoad  tertium  :  Voluntas  est  interdum  nobilior  se- 

cundum  quid  intcllcctu.  -  L'bi  nota  duas  conditioncs :  sci- 
licct  secundum  quid,  ct  intcrdum.  Probatur  lic.  Ohicctum 
voluntatis  intcrdum  invcnitur  in  aliiori  rc  quam  sit  obie- 
ctum  intellectus:  ergo  voluntas  secundum  quid  cst  inter- 
(ium    nobilior   intcllcctu. 

Antcccdens  probatUT  sic.  Obicctum  voluntatis  cst  in 
rebus,  intellectus  in  anima  :  ergo  cst  interdum  in  altiori  rc 
quam  obiectum  intellectus.  -  Hoc  antecedens  probatur  du- 
pliciter.   Hatione:   quifl  adio  voluutatis  tuminatur  ad  res  i(1 

se;  intellectus  vero  ad  rationem  conccptam.  Et  auctoritatc 
Aristotclis,  VI  Metaphjs.  -  Conscqucntia  vero  hacc  secunda 
declaratur:  quia  intcrdum  res  in  qua  bonu.m  amatur,  est 
altior  anima,  ut  Dcus  ;  interdum  infcrior,  ut  creatura  cor- 

poralis. 
Prima  vcro  conscqucntia  principalis  declaratur  duplici- 

tcr.  Primo,  exponendo  quod  hoc  cst  cssc  nobilius  secun- 
dum  quid,  cx  rationc  comparationis  ad  altcrum .  babere 
scilicct  obiectum  interdum  in  altiori  rc  -  Secundo,  exemplo 
de   visu   ct  auditu   rcspcctu   rei  coloratac   ct  rci   sonorac. 

IV.  Quoad  quartum,  tria  conduduntur,  scilicet:  A.mor 
l)ci  cst  nobilior  cognitione  eius.  -  Cognitio  corporalium 
nobilior  cst  corum  amorc.  -  Simplicilcr  autem  cst  intcllc- 
ctus  nobilior  voluntate. 

\  .  Circa  rationem  pro  prima  condusione  *.  dubium  oc- 
currit  quadrupliciter.  Primo,  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xi  i\. 
qu.  IV,  arguit  contra  illam  propositioncm :  Ratio  reri  cst 
nobilior  rationt  boni.  Quia  aut  intendia  realiter.  Kt  slc  est 
falsum  :  quia  sunt  una  res,  et  consequenter  neutra  lecun- 
dum  rem  est  altera  nobUior.  -  Aut  secundum  rationem 

consequentem  opus  inteUectus.  Et  sic  noa  cst  ad  propo- 
sitiim.  quifl  hoc  cst  rclatio  rationis :  constat  enim  quod 
rclalio  rationis  non  cst  lormalis  ratio  primi  obiecti  intel- 
LeCtUS  aut  \oluntatis.  -  Aut  lecundum  rationcm  antccc.lcn 
tcm  OpUI  intcllcctus  cx  natura    rei.  opOItel  probarc 
quod  ist.ic  rationcs.  sdiicet  boni  et  veri,  addant  aliquid 
absoluti  supra  radonem  entis:  quoniam  tunc  duarura  ra- 

1  im.  11. 
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tionum  distinctarum    supponitur  alteram  altera  esse  nobi- 
liorem,   quando   non  sunt  formaliter  relativae. 

VI.  Secundo,  arguit  contra  illam  aliam  propositionem 
suppositam,  scilicet:  Bonum  est  obicctum  voluntatis ,  et 

verum   intellectus.   «  Primum  »,   inquit,   «  est  dubium  :   se- 

Ai.  qu.  iv.        cundum  vero  est  falsum,   ut  in   Primo,   dist.  iii,  qu.  iii  *, 
'Cf. art.3,Com-  probatum  fuit  ».  -  Sed  ad  haec  dictum  cst  in  qu.  xvi,  art.  i  *. 

VII.  Tertio,  arguo  contra  illam  propositionem :  Quanto 

aliquid  est  abstractius,  tanto  nobilius.  Aut  loqueris  de  abs- 
tractione  secundum  esse ;  aut  secundum  rationem.  Si  se- 
cundum  rem ,  quamvis  maior  sit  vera ,  minor  tamen  est 

falsa :  quia  ratio  veri  non  est  absolutior  ratione  boni  se- 
cundum  rem,  cum  sint  una  res  verum  et  bonum.  -  Si  se- 
cundum  rationem,  quamvis  minor  sit  vera,  ipsa  tamen  pro- 
positio  maior  evidens  non  est :  quia  abstractio  negatio  est, 
nullam  dicens  perfectionem,  nisi  forte  ratione  imperfectionis 
negatae,  puta  materiae  vel  potentiae.  In  proposito  autem, 

constat  quod  verum  non  dicitur  abstractius  quia  magis  re- 
cedat  a  materia  aut  potentia:  cum  bonum,  a  quo  abstrahi 
dicitur  verum,  neque  materiam  neque  potentiam  aliquam 
includat ,  ut  patet  ex  eo  quod  actui  purissimo  convenit. 
Ergo  ex  hoc  quod  abstractius  est  verum,  non  habetur  quod 
sit  nobilius;  quamvis  optime  habeatur  quod  sit  prius  natura. 

VIII.  Quarto ,  arguo  contra  probationem  antecedentis, 

scilicet,  quia  ratio  ipsa  boni  est  obiectum  intellectus ,  bo- 
num  autem  ipsum  est  obiectum  voluntatis.  Primo ,  quia 
falsa  ac  chimaerica  videtur  dirferentia  ista  inter  bonum  et 

boni  rationem ,  quod  ista  intellectus ,  illud  voluntatis  sit. 
Quoniam  boni  ratio  bonitas  est;  bonitas  autem  ratio  for- 
malis  est  obiecti  voluntatis,  eo  quod  bonum,  inquantum 

bonum,  appetibile  est,  I  Ethic  *.  Ergo  et  bonitas  et  bonum 
ad  voluntatem  spectant.  Immo  plus  :  Ergo  est  implicatio 
in  adiecto,  quod  bonum  sit  proprium  obiectum  voluntatis, 
et  bonitas  non  sit  obiectum  illius. 

Secundo ,  quia  aut  nomine  obiecti  intendis  obiectum 
formale :  aut  tantummodo  esse  obiectum  ,  idest  terminare 
actum  illius  potentiae,  obiici  illi,  etc.  Si  de  obiecto  formali 

locutio  est,  falsum  manifeste  est  quod  boni  ratio  sit  obie- 
ctum  intellectus  :  nam  obiectum  formale  intellectus  est 

entis  aut  veri  ratio ;  non  boni ,  cuius  ratio  est  obiectum 

formale  voluntatis.  -  Si  autem  per  esse  obiectum  intelle- 
ctus  et  voluntatis  nihil  aliud  intendis  quam  terminare  actus 
intellectus  et  voluntatis ,  intelligi  scilicet  et  amari ;  primo 
sequitur  quod  differentia  assignata  nulla  est :  quia  hoc  modo 
non  solum  boni  ratio,  sed  bonum  est  obiectum  intellectus, 

utrumque  enim  intelligitur;  et  utrumque  similiter  est  obie- 
ctum  voluntatis,  quia  utrumque  amatur.  Secundo  sequitur 
quod  non  habeatur  intentum :  quia  ex  nobilitate  diversa 
formalium  obiectorum  iudicanda  est  nobilitas  simpliciter 
et  secundum  se  potentiarum,  quae  in  littera  inquiritur;  et 
non  ex  nobilitate  partis  subiectivae  obiecti,  qualis  est  boni 
ratio  respectu  obiecti  intellectus. 

IX.  Contra  conclusionem  ipsam  arguit  Scotus  *  ex  dictis 
in  secunda  conclusione  *.  Primo,  sic.  Amor  superiorum  est 
nobilior  cognitione  eorum ,  per  te :  ergo  actus  voluntatis 
secundum  genus  suum  est  nobilior  actus:  ergo  voluntas 

intellectu.  -  Tenet  sequela  :  quia  si  optimum  est  nobilius 

optimo ,  ergo  et  genus  genere,  et  species  specie*. 
Secundo,  sic.  Actus  coniungens  obiecto  secundum  nobi- 

lius  esse,  est  nobilior  simpliciter.  Sed  actus  voluntatis  re- 
spectu  obiecti  beatifici,  coniungit  obiecto  secundum  nobilius 
esse  ,  quia  ut  in  se  est ;  actus  vero  intellectus,  ut  est  in 

cognoscente.  Ergo.  -  Probatur  maior.  Quia  actus  intantum 
habet  perfectionis  rationem,  inquantum  coniungit  obiecto 

perfecto :  qui  ergo  ex  genere  suo  coniungit  obiecto  secun- 
dum  perfectius  esse,  est  ex  genere  suo  simpliciter  perfectior. 

X.  Circa  differentiam  positam  inter  intellectum  et  volun- 
tatem  in  secunda  conclusione  ex  auctoritate  Aristotelis  *, 

dubium  occurrit  ex  Scoto,  ubi  supra  *.  Inquit  enim  quod 
in  hoc  non  est  differentia  inter  intellectum  et  voluntatem: 

quoniam  proportionaliter  uterque  ad  extra  et  intra  termi- 
natur.  Nam  cognitio  intuitiva  terminatur  ad  rem  in  se,  et 

similiter  dilectio  illam  sequens  :  et  cognitio  abstractiva  ter- 
minatur  ad  rem  in  anima,  et  similiter  dilectio  illam  sequens. 

Ergo  nulla  est  differentia.  -  Auctoritas  vero  Philosophi  non 

*  Loc.  cit.  supra 
num.  v. 
*  Cf.  num.  m. 

*  Cf.  Aristot.  , 
Topic.  lib.  III, 
cap.  11,  n.  18. 

•  Cf.  num.  iii. 

'  Cf.  num.  v. 

iuvat:  quia  loquitur  de  cognitione  abstractiva,  et  de  volun- 
tate  dcsiderativa,  non  respectu  obiecti,  sed  respectu  termini 
seu   effectus,   quia  res  futura  est. 

XI.  Ad  obiectiones  Scoti  contra  illam  propositionem , 

Ratio  veri  est  nobilior  ratione  boni  *,  respondetur  quod,  ut 

pluries  dictum  est  *,  sermo  est  de  rationibus  formalibus  re- 
rum,  distinctis  tamen  actualiter  sola  ratione;  ita  quod  ipsae 

rationes  non  sunt  ab  intellectu,  sed  distinctio  earum  actua- 

liter.  Cum  ergo  arguitur,  Aut  est  nobilior  realiter  etc,  di- 
citur  quod  est  nobilior  formaliter,  seu  secundum  rationem 
formalem  praevenientem  intellectus  opus  tam  in  se  quam 

in  sua  distinctione  virtuali  ab  alia,  ut  comparatio  secun- 
dum  nobilitatem  habeat  distinctionem  extremorum  praeve- 
nientem.  Unde  non  est  opus  fingere  distinctionem  aliquam 
actualem  ex  natura  rei  inter  eas :  ad  omnia  enim  sufficit 

quod  distinguuntur  virtualiter.  Distingui  enim  virtualiter  est 
habere  et  vindicare  sibi  omnia  ad  distinctionem  pertinentia, 

ac  si  essent  distincta;  ut  in  materia  de  distinctione  divino- 

rum  dictum  est  *.  -  Nec  oportet  propterea  supponere  aut 
probare  quod  rationes  istae  addant  res  absolutas  supra  ens: 
sed  ad  hoc  ut  una  altera  nobilior  sit ,  sufficit  quod  res 
relative  concepta  vel  conceptibilis  nobilior  sit  sic  relative 

sumpta,  quam  sic  etiam  relative  sumpta. 
XII.  Ad  obiectionem  contra  illam  propositionem,  Quanto 

aliquid  est  abstractius  etc.  *,  respondetur  quod  propositio 
verificatur  de  abstractione  formali  in  communi,  sive  secun- 
dum  rem  sive  secundum  rationem  (ceteris  tamen  paribus : 
non  enim  quantitas  mathematica  est  nobilior  simpliciter 

substantia  sensibili,  quamvis  sit  abstractior;  quia  huius  na- 
tura  est  sVjbstantia,  illius  accidens).  -  Et  cum  dicitur  quod 
negatio  coniunctionis  cum  alio  non  dicit  perfectionem  nisi 
ratione  imperfectionis  negatde,  conceditur.  Et  dicitur  quod, 
quia  abstractio  formalis  incipit  ab  exclusione  materiae,  et 
continue  ascendit  excludendo  potentialitatis  gradus;  signum 

est  quod,  cum  ventum  fuerit  ad  eas  rationes  formales  quae 
nullam  materiae  aut  potentiae  rationem  claudunt,  quod 

quanto  aliqua  est  abstractior,  tanto  perfectior,  utpote  remo- 
tior  et  magis  distans  ab  his  quae  potentiam  claudunt.  Cum 
enim  omnes  rationes  formales  ordinem  inter  se  habeant 

et  ad  unam  primam,  scilicet  entis  rationem  abstractissimam ; 

consequens  est  quod  quanto  aliqua  ratio  minus  abstracta 
est,  tanto  vicinior  est  his  quae  sunt  potentialitati  admixtae ; 
et  quanto  abstractior ,  tanto  ab  his  remotior,  ac  per  hoc 
nobilior  et  perfectior  secundum  seipsam. 

XIII.  Ad  obiecta  autem  contra  illam  differentiam  inter 

bonum  et  boni  rationem  *,  respondetur  quod  male  intelli- 
gitur  littera,  nec  penetratur  intentio  eius.  Ad  cuius  evi- 
dentiam,  sciendum  est  quod  in  re  qualibet  sunt  duo,  qitid- 
ditas  et  existentia ,  non  curando  pro  nunc  quomodo  dis- 
tinguantur.  Inter  haec  autem  hanc  non  tam  ratione  quam 
experientia  videmus  differentiam ,  quod  quidditas  est  ratio 

rei  quod  intelligatur,  existere  autem  quod  appetatur:  expe- 
rimur  siquidem  quod  sanitas  non  minus  intelligitur  si  non 
est,  quam  si  est;  nullus  tamen  appetit  sanitatem  nisi  ut 
sit,  aut  quia  est.  Intantum  autem  proprium  est  existentiae 

appeti,  et  quidditati  intelligi,  ut  ipsa  existentia,  non  quali- 
tercumque,  sed  in  actu  exercito  in  re  vel  in  spe,  sit  ratio 
appetibilis  ut  sic :  ita  quod  nullius  quod  quid  erat  esse , 
etiam  si  ipsa  existentia  sit  quidditas  illius ,  desideratur , 

amatur,  aut  delectat,  nisi  ut  sit  aut  quia  est  in  actu  exer- 
cito.  Et  similiter  ipsum  quod  quid  erat  esse,  non  qualiter- 
cumque,  sed  in  actu  exercito  ipsius  quod  quid  est  (si  tamen 
sic  loqui  licet  in  hac  re,  ubi  nullum  est  exercitium),  idest 
ut  habet  rationem  quidditatis,  idest  ut  non  curat  de  actu 
exercito  existentiae,  est  ratio  intelligibilis  ut  sic.  Ita  quod 
etiam  si  ipsum  existere  intelligitur,  inquantum  intelligitur, 
induit  rationem  quidditatis ,  quoniam  accidit  sibi  ut  sic 
exercitium  existentiae :  intelligitur  enim  ipsum  esse  tale 

quid;  nec  ideo  intelligitur  quia  actum  habet  existentiae, 
quamvis  ipsa  existentia  sit  cognita. 

XIV.  Ex  hac  autem  differentia  oritur  primo,  quod  in 

primo  et  adaequato  obiecto  intellectus  sint  duo :  scilicet 
ratio  obiectiva,  puta  quod  quid  erat  esse  entis ;  et  conditio 
obiectiva,  scilicet  ratio  seu  modus  quidditatis.  Ita  quod  ens 

significat  obiectum  intellectus  ex  parte  rationis  obiectivae  ; 

*  Cf.  num.  v. 

"  Cf.  qu.  v,  art.i, 

Comment.  n.  ivj 

art.2,Comment. num.  i;  qu.  xvi, 

art.  4,  Commenl. 
num.  ii. 

•Qu.  xxxix,  art.i, 

Comment.  num. 

VIII. 

'  Cf.  num.  vii. 

Cf.  num.  vih. 
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quod  quid  est  autem  significat  idem  ex  parte  conditionis 
obiectivae.  -  Oritur  secundo  intenta  differentia  in  littera , 

quod  obiectum  intellectus  sit  abstractius  obiecto  voluntatis. 
Quia  quaelibet  res  ut  habet  rationem  quod  quid  est ,  est 
abstractior  seipsa  ut  habet  actum  existentiae  :  illo  modo  est 
obiectum  intellectus,  hoc  voluntatis. 

Ubi  adverte  divinum  s.  Thomae  ingenium,  quod  cum  de 
nobilitate  inter  obiectum  intellectus  et  voluntatis  tractaret, 

et  in  obiecto  utroque  sit  considerare  duo,  scilicet  rationem 
obiectivam ,  et  conditionem  obiectivam  secundum  quam 
ratio  obiectiva  obiectum  est ;  et  rationes  obiectivae  sint  una 
res  non  solum  realiter,  sed  formaliter,  seclusis  relationibus 

rationis,  ut  patet  de  entitate  et  bonitate:  ad  ostendendam 
differentem  eorum  nobilitatem ,  ad  conditiones  obiectivas 
se  convertit.  Et  obiecta  intellectus  et  voluntatis  ut  obiecta 

sunt  formaliter  et  per  se  considerans,  ostendit  quod  obie- 
ctum  intellectus  est  abstractius,  idest  ratio  formalis  obiectiva 
intellectus  ut  obiicitur  intellectui ,  est  abstractior  ratione 
formali  obiectiva  voluntatis  ut  obiicitur  voluntati,  dato  etiam 

quod  illa  ratio  sit  eadem  cum  ista:  ita  quod  abstractio  maior 

directe  ponitur  in  conditione  obiectiva,  ac  per  hoc  in  obie- 
cto  ut  obiectum  est.  Ostendit  autem  hoc,  quia  obiectum 
intellectus  est  res  ut  quod  quid  est ;  voluntatis  autem  ut 
habens  esse.  Constat  enim  quod  quod  quid  est  abstractius 
est  habente  esse:  ita  quod  in  ipso  Deo,  cuius  quod  quid 
est  est  existentia,  abstractior  secundum  rationem  est  exi- 
stentia  ut  quod  quid  est,  quam  ipsamet  ut  est  existere  in 
actu  exercito.  Et  sic  simpliciter  obiectum  intellectus  est 
abstractius  obiecto  voluntatis  ,   formaliter  loquendo. 

XV.  Et  per  hoc  solvitur  potissima  obiectio  quae  contra 
hanc  remanserat  rationem ,  scilicet :  Esse  est  abstractius 

quidditate ,  quia  contrahitur  per  illam;  in  cuius  signum , 

Esse,  utpote  abstractivum,  ponitur  nomen  *  propriissimum 
nomen  Dei.  Ergo  ratio  formalis  obiecti  voluntatis  est  abs- 

tractior  ratione  formali  obiecti  intellectus.  -  Iam  enim  patet 
quod  esse  dupliciter  sumi  potest :  scilicet  in  actu  exercito 
ipsius  existentiae ;  et  per  modum  quidditatis.  Et  quod  ut 
exercet  existentiam,  addit  supra  seipsum  ut  quod  quid  est. 
Et  consequenter  ut  obiectum  intellectus ,  est  abstractius : 
quia  est  obiectum  voluntatis  secundum  quod  stat  in  actu 
exercito  existentiae;  intellectus  autem,  secundum  quod  ra- 
tionem  habet  quidditatis  cuiusdam  in  seipso. 

XVI.  Ex  his  autem  facile  respondetur  ad  obiecta.  Iam 

enim  patet  quid  nomine  obiecti  intelligitur :  scilicet  obie- 
ctum  ut  obiectum,  idest  ratio  obiecti  cum  conditione  eius 

obicctiva.  Et  quid  nomine  rationis  boni :  scilicet  quod  quid 

est  non  solum  boni  ut  sic,  puta  bonitas ;  sed  boni  quali- 
tercumque  sumpti.  Et  quid  nomine  boni:  scilicet  ipsum 
bonum  ut  sic,  quod  nihil  aliud  est  dictu  quam  res  in  or- 
dine  ad   esse  conveniens. 

Unde  cum  dicitur  in  prima  obiectione  quod  tam  bonum 

quam  boni  ratio  spectat  ad  voluntatem,  quia  bonitas  etc. :  - 
respondetur  quod  boni  ratio  potest  accipi  dupliciter,  uno 
modo  ut  ratio,  alio  modo  ut  existens ;  et  quod  secundo 
modo  spectat  ad  voluntatem,  primo  modo  ad  intcllectum. 
Et  quia  de  ipsa  ut  habet  rationem  quod  quid  est  loquebatnr 
s.  Thomas,  ideo  vocavit  cam  appropriato  vocabulo  ratio- 
nem  boni. 

Cum  vero  in  secunda  obicctione  dicitur,  Aut  nomine 

obiecti  intcndis  obicctum  formale  etc. :  -  respondetur  quod 
nomine  obiecti  proprie  et  explicite  neutrum  illorum  intel- 
ligimus;  scd  obiectum  ut  obiectum  cst,  quod  constituitur 
per  conditionem  ohiectivam  rationis  tormalis  obiecti.  Et 
ideo  cum  arguitur  falsum  essc  quod  ratio  boni  sit  obiectum 

intellectus,  dicitur  quod  ratio  boni,  ut  ratio  est,  est  con- 
ditio  obiectiva,  ac  per  hoc  constituit  obiectum  intcllcctus  in 

esse  obiccti,  ut  patct  cx  dictis  *.  Ncc  hoc  magia  convcnit 
rationi  boni  quam  veri,  et  cuiuscumquc  alterius,  quoniam 
hoc  convenit  rntioni  ut  ratio  cst :  scd  adducta  est  boni  ratio 

magis  quam  aliorum.  quia  ad  ipsum  fiebat  COmparatio  I 
hacc  cst  dircctc  et  cxplicite  intcntio  littcrnc;  ac  si  dhtissel 

quod  bonum  abstrnctiori  modo  otfcrtur  intcllectui .  quin 
pcr  modum  rationis  ct  qttod  quid  cst,  qunm  voluntnti.  quin 
per  modiim  ipsius  entia  boni;  ct  idco  obiectum  inteliectui 

ut  sic,  abstractiui  est  quam  obiectum  voluntatis  ui  sic 

XVII.  Quia  tamen  implicite  subintelligitur  in  obiecti  no- 
mine  etiam  ratio  formalis  obiectiva  sic  conditionata,  potest 

de  ratione  illa  quoque  implicite  tacta  salvari  littera  (quam- 
vis  non  sit  opus)  dupliciter.  Primo,  quia  ens  et  bonum 
convertuntur  et  sunt  idem ,  et  nulla  est  entis  ratio  quae 
non  sit  boni  ratio ;  cum  ratio  entis  sit  ratio  obiectiva,  ve- 
ridice  quoque  dici  potuit  quod  boni  ratio  est  obiectum 
formale  intellectus :  boni  enim  ratio  non  solum  bonitas,  sed 

entitas  est,  et  quaecumque  alia  ratio.  -  Dicitur  secundo,  et 
in  idem  redit  conclusio ,  quod  boni  ratio  insinuat  omne 

quod  quid  est  ut  sic  :  fecit  enim  s.  Thomas,  ut  soliti  sunt 
doctores  ab  uno  insinuare  cetera.  Merito  autem  magis  me- 
minit  rationis  boni :  quia  respectu  obiecti  voluntatis,  quod 
bonum  est ,  maiorem  abstractionem  ostendere  volebat  in 

obiecto  intellectus.  Ita  quod  perinde  est  ac  si  dixisset : 
Obiectum  intellectus  esse  abstractius  obiecto  voluntatis, 

manifestat  quia  etiam  in  ipso  voluntatis  obiecto  id  quod 

intellectus  obiectum  est,  ut  sic,  abstractius  est  eo  quod  vo- 
luntati  obiicitur;  quoniam  voluntati  obiicitur  ipsum  bonum, 
intellectui  autem  illius  ratio. 

XVIII.  Nec  fallaris  ex  his  concipiendo  aliud  esse  quod 
apprehenditur ,  et  aliud  quod  appetitur :  cum  impossibile 
sit  appeti  incognitum ;  ac  per  hoc  idem,  et  secundum  idem, 
oportet  esse  appetitum  et  cognitum.  Sed  accipe  ex  his  quod 
idem,  et  secundum  idem,  est  appetitum  et  cognitum:  sed 
tamen  et  ratio  et  conditio  obiectiva  cogniti  ut  sic,  est  alia 

a  ratione  et  conditione  appetiti  ut  sic;  et  quoad  haec,  obie- 
ctum  intelleetus  est  abstractius  obiecto  voluntatis. 

XIX.  Ad  obiectiones  Scoti  contra  conclusionem  ipsam  * 
respondetur.  Et  primae  negatur  sequela.  Et  ad  probatio- 
nem  dicitur  quod  illa  maxima,  Cuius  optimum  est  nobilius 

optimo  etc,  intelligitur  de  nobiliori  et  perfectiori  simpli- 
citer;  non  autem  secundum  quid.  Modo,  amor  superiorum 
est  nobilior  secundum  quid  cognitione  eorum,  ut  in  littera 

dicitur,   non  simpliciter. 
Secundae  vero  distinguitur  dupliciter  maior,  scilicet,  Actus 

coniungcns  obiecto  secundum  perfectius  esse,  est  nobilior. 

Primo,  quoniam  potest  dupliciter  intelligi.  Primo,  de  per- 
fectiori  esse  obiecti,  ut  obiectum  est.  Et  sic  vera  est:  sed 

minor  falsa,  scilicet  quod  actus  voluntatis  iungat  obiecto 
secundum  perfectius  esse :  quia,  ut  in  littera  ostenditur, 

obiectum  intellectus  ut  obiectum,  est  nobilius,  quia  abstra- 
ctius ;  et  consequenter  perfectius  ut  obiectum,  quia  in  his 
idem  nobilius  est  et  melius.  Alio  modo,  de  perfectiori  esse 

obiecti,  ut  res  est.  Et  sic',  dato  quod  minor  essct  vcra , 
maior  est  falsa.  -  Secundo,  quoniam  potest  intelligi  de 
obiccto  absolute  :  et  sic  tantummodo  est  ad  propositum. 
Vel  in  tali  matcria,  puta  superiorum  :  et  sic  non  infert  nisi 
maiorem  nobilitatem  secundum  quid. 

Resolvendo  igitur  obicctionem,  si  scrmo  est  dc  obiceto 

absolute  ut  obicctum  cst,  negatur  minor.  Et  ad  probatio- 
nem,  quia  esse  in  re  cst  perfectius  quam  csse  in  anima, 
respondetur  primo,  quod  hoc  non  est  verum  univcrsaliter. 

et  consequenter  nec  absolutc;  ut  patct  dc  inferioribus.  -  Sc- 
cundo,  quod  falsum  supponitur,  scilicct  quod  obiectum  in- 
tellectus  ut  sic,  constituatur  pcr  cssc  in  animn:  quamvis 
esse  in  anima  sit  una  conditio  illius.  Actus  cnim  intclle- 

ctus  coniungit  obiecto  nbsolutc  ut  quod  quid  est  in  se  cst : 

et  per  hoc  ditfert  primo  ab  actu  voluntntis  coniungcnti 
obiecto  ut  cxercct  essc.  Modo  dicitur  quod,  licct  actUl  con- 

iungens  obiccto  secundum  cssc  extrn.  coniungnt  ohieeto  se- 
cundum  perfectiua  essc  ut  res  cst.  quam  actus  coniungena 
obiccto  absolute  :  tnmcn  e  contrn  istc  coniungit  obiccto  ie- 

cundum  pcrfcctius  essc  ut  obicctum  cst .  qnnm  ille.  quia 
secundum  abstractiorem  modum.  Et  quin  nobilitns  potcn- 
tinrum  attcnditur  penes  nobilitntcm  obiectorum .  non  Ut 
res,  sed  ut  obiecta  sunt;  idco  simpliciter  intellectus  nobilior 
est  voluntntc. 

Si  vero  scrmo  est  de  obiecto  tali,  puta  beatifico,  ui  9 
tus  insinunt:  tunc  distingue,  vcl  ;;/  via.  vcl  ;;;  patn.:. 
dic  quod  ratio   concludit  amorem  talis  obiecti  in  via 

nobiliorem    COgnitione,    non    nutcm    in    pntrin  :    quin    ncquc 
nobile.  immo  tdem  eal  esse  Dei  in  se,  et  in  aninu  beato- 

iiini.  quia  Kcundum  eaaentiam  immediate  intelligitur,  lt 
conaequenter    remanei   actua  intellectui  nobilior  nobiiitate 

Cf.  num.  ix. 
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sui  generis;  et  non  excessus  nobilitate  secundum  quid,  ut 
in  via  excedebatur. 

XX.  Ad  ca  quae  contru  differentiam  inter  intellectum  et 
voluntatem  in  secunda  conclusione  ex  Aristotele  positam, 

obiicit  Scotus  *,  dicitur  quod,  quia  philosophus  obedit  ra- 
tioni,  cui  sensus  testimonium  perhibet,  et  in  nobis  nullam 
experimur  cognitionem  intuitivam  secundum  intellectum; 

ideo  in  II  de  Anima*,  Aristotelcs  intcr  obicctum  intellectus 
et  sensus  differentiam  esse  dixit,  quod  illud  in  anima,  istud 
extra  animam  est.  Unde  sicut  hoc  non  impugnatur,  ita  nec 

impugnari  debet  idem  repetitum  in  VI  Metaphys.,  in  or- 
dine  ad  voluntatem :  utrobique  enim  dicit  obiectum  intel- 
lectus  esse  in  anima.  Et  verum  est:  tum  quia  intuitivam 
cognitionem  non  experimur.  Tum  quia,  absolute  loquendo 

de  intellectione,  et  non  tali  vel  tali,  puta  intuitiva,  intelle- 
ctum  ut  sic  in  intelligente  habetur,  idest  res  intelligitur  ut 
unitur  intelligenti :  amatur  vero,  e  contra,  ut  amans  unitur 
amato.  Et  hoc  salvatur  in  omni  cognitionis  modo,  etiam 
intuitivo.  Unde  si  non  quoad  rem,  saltem  quoad  modum, 

semper  intellectus  obiectum  est  intra,  voluntatis  extra.  -  Et 
haec  est  prima  differentia,  in  qua  deficit  Scotus. 

Secunda  est  ex  parte  voluntatis,  cum  dicit  quod  dilectio 

sequens  cognitionem  abstractivam  terminatur  ad  intra.  Ma- 
nifeste  experimur  quod  abstractive  cognoscimus  balneum, 
et  amamus  illud  secundum  esse  extra:  volumus  enini  ex- 

trinsecus  balneari,  et  non  balneari  intentionaliter.  -  Et  cum 
dicit  quod  hoc  est  respectu  voluntatis  desiderativae ,  non 
respectu  obiecti,  sed  termini  aut  effectus,  rudis  glossa  est. 
Quoniam  hoc  experimur  non  solum  respectu  desiderii  quo 
optamus  futura ,  sed  respectu  amoris  quo  amamus  rem 
absolute :  intelligentes  enim  abstractive  amicum,  amamus 

ipsum  secundum  esse  reale  suum,  et  non  intentionale.  Rur- 
sus  quod  dicitur  respectu  termini  seu  effectus,  non  obiecti, 
falsum  est:  quoniam  obiectum  desiderantis  balneum  est  id 

quod  desideratur,  quod  constat  esse  balneum  extra;  quam- 
vis  hoc  idem  sit  terminus  actionis  executivae  ex  desiderio 

provenientis.  -  Stat  ergo  solida  differentia  assignata,  et  quoad 
modum  simpliciter;  et  quoad  rem  in  nobis,  secundum  eos 

quos  experimur  actus. 
XXI.  In  responsione  ad  primum,  nota  triplicem  compa- 

rationem  inter  bonum  et  verum.  Prima  est  secundum  se- 

ipsa :  et  sic  boni  ratio  magis  dicitur  ad  alterum,  ratio  vero 

veri  dicitur  magis  absolute.  Et  ex  hoc  solvitur  argumen- 
tum.  Nam  cum  obiiceretur :  Illud  est  nobilius  quod  fun- 

dat  nobilissimam  causalitatem,  -  respondetur  modo  quod 
hoc  est  verum  de  nobilitate  in  ordine  ad  alterum,  non  ab- 
solute  in  se ;  quia  esse  causam  in  ordine  ad  alterum  atten- 
ditur.  -  Secunda,  secundum  mutuam  inclusionem  :  et  sic 

unumquodque  eorum,  materialiter  sumptum,  est  pars  subie- 
ctiva  alterius.  Bonum  enim  est  quoddam  verum  :  et  verum 

est  quoddam  bonum;  quod  declaratur  in  littera,  quia  ve- 
rum  est  bonum  intellectus,  ad  quod  naturaliter  inclinatur 
intellectus ,  sicut  quaelibet  res  naturaliter  tendit  ad  suam 

perfectionem.  -  Tertia  est  secundum  nobilitatem  utriusque 
in  ratione  boni :  et  sic  dicitur  quod  verum  est  nobilius 

bonum  quocumque  alio  bono,  quia  est  finis  nobilioris  po- 
tentiae  quacumque  alia  potentia.  Ita  quod  intentio  litterae 
est  non  solum  salvare  quod  obiectum  intellectus  sit  no- 
bilius  obiecto  voluntatis,  idest  verum  ut  verum  bono  ut 

bono,  quod  in  prima  comparatione  factum  est ;  sed  osten- 
dere  quod  etiam  verum  ut  bonum  intellectus,  est  nobilius 
obiecto  voluntatis ;  ut  sic  intellectus  omnino  inveniatur  no- 
bilior. 

XXII.  Sed  est  hic  locus  quaestioni,  quoniam  falsum  vi- 
detur  hoc.  Nam  finis  voluntatis  est  bonum  ut  bonum,  finis 

vero  intellectus  est  quoddam  bonum  :  constat  autem  quod 
nullum  particulare  bonum  est  melius  ipso  bono :  ergo 

verum  ut  bonum  non  est  magis  bonum  quam  finis  vo- 
luntatis. 

Et  confirmatur.  Quia  bonum  per  participationem  non 
est  melius  bono  per  essentiam.  Verum  autem  est  quoddam 

bonum ,  et  consequenter  per  participationem  bonum:  bo- 
num  autem  est  ipsum  bonum  essentialiter  et  universaliter. 
Ergo. 

XXIII.  Sed  ad  hoc  est  dicendum  quod  in  obiecto  vo- 
luntatis  est  considerare  duo  :  scilicct  rationem  universalem, 

qua  scilicet  est  totum  universale  respectu  omnis  boni ;  et 
specialem  rationem  perficiendi,  qua  scilicet  ita  respicit  et 
pcrficit  talcm  potentiam,  puta  voluntatem,  quod  non  omnes. 
Quamvis  enim  omne  bonum  sit  pars  subiectiva  boni  quod 
est  finis  et  obiectum  voluntatis;  non  tamen  perfectio  qua 
unumquodque  bonum  perficit  id  cuius  est  bonum,  est  pars 

subiectiva  perfectionis  voluntatis  a  bono :  non  enim  per- 
fectio  visus  a  colore  est  pars  subiectiva  perfectionis  vo- 
luntatis,  ut  patet.  -  Rursus,  universalis  ratio  obiecti  potest 
accipi  dupliciter,  scilicet  simpliciter,  vel  distributive  ;  sicut 
quodlibet  aliud  universale,   ut  patet. 

Ex  hoc  autem  dico  tria.  Primo  quod,  comparando  obie- 
ctum  voluntatis  ad  alia  ut  totum  universale,  simpliciter 
tamen,  sic  verum  est  nobilius  bono,  ut  prima  species  est 
nobilior  generica  ratione ;  quidquid  sit  de  aliis  speciebus 
boni,  obiectis  scilicet  aliarum  potentiarum;  quod  pro  tanto 

dico,  quia  non  attingunt  ad  immaterialem  ordinem  in  quo 
generica  ratio  boni  elevata  residet.  -  Secundo  quod,  com- 
parando  obiectum  voluntatis  ad  alia  secundum  specialem 

finalizationem  et  perfectionem,  sic  in  obiecto  voluntatis  in- 
venitur  quaedam  species  boni,  et  non  omne  bonum:  quia 
non  bonum  oculi.  Nec  est  prima  species  boni,  sed  secunda: 
quod  a  posteriori  declaravit  s.  Thomas  in  littera,  quia  finis 
nobilioris  potentiae  est  excellentior ;  ergo  bonum  quod  est 
finis  intellectus,  est  excellentius.  Antecedens  autem  iam  in 

corpore  probatum  supponitur.  -  Tertio  quod,  comparando 
obiectum  voluntatis  distributive  ad  singula  sub  eo  contenta, 

sic  bonum  quod  est  obiectum  voluntatis,  includit  omnem 
boni  rationem,  nec  ulla  fit  comparatio  nisi  inter  totum  et 

partem :  voluntas  enim  non  solum  vult  sibi,  sed  vult  in- 
tellectui  et  oculo  et  auri  et  pedi  et  manui  ceterisque  pro- 
prias  perfectiones,  et  proprios  modos  suarum  perfectionum. 
Nec  est  dubium  quod  hoc  modo  bonum  intellectus  cadit 

sub  fine  voluntatis:  nec  potest  comparari  illi,  cum  com- 
paratio  supponat  distinctionem,  nisi,  ut  dictum  est,  sicut 
pars  ad  totum.  Et  secundum  hoc  dicetur  in  littera  sequentis 
articuli,  ad  i,  quod  voluntas  est  altior  intellectu. 

XXIV.  Et  ex  his  patet  solutio  ad  obiecta  *.  Ad  primum 
enim  dicitur  quod  ratio  primae  speciei  boni  est  nobilior 
ipsa  boni  ratione,  sicut  prima  species  ratione  sui  generis. 
Talis  autem  est  ratio  boni  in  vero. 

Ad  secundum,  negatur  quod  bonum  per  essentiam  sit 

proprium  obiectum  et  finis  voluntatis.  Aliud  enim  est  di- 
cere  bonum  in  universali,  et  aliud  bonum  per  essentiam : 
hoc  enim  est  omne  bonum  inclusive,  illud  permissive;  hoc 

actu,  illud  potentia;  hoc  distincte,  illud  confuse.  -  Si  autem 
fiat  vis,  quia  bonum  universaliter  est  nobilius  bono  parti- 
culari ;  iam  dictum  est  quod  ,  accipiendo  bonum  univer- 
sale  distributive,  sic  invenitur  obiectum  altius,  et  voluntas 

potentia  altior.  Sed  haec  est  altitudo  secundum  quid :  quia 
in  ordine  ad  aliud ,  et  non  ex  natura  obiecti  absolute  et 

primo.  Accipiendo  autem  simpliciter,  sic  prima  eius  species 
est  eo  excellentior. 

XXV.  In  responsione  ad  secundum,  nota  brevissimam 

et  integerrimam  glossam  illius  propositionis:  Prius  genera- 
tione  est  imperfectius.  Intelligitur  prius  generatione  tantum : 

si  enim  est  prius  generatione,  et  alio  modo,  non  est  im- 
perfectius.  Tale  autem  est  intellectus  respectu  voluntatis : 
quia  est  prior  non  solum  generatione ,  sed  simpliciter,  ut 

actus  potentia,  ut  finis  eo  quod  est  ad  finem.  Et  hanc  glos- 
sam  intendit  s.  Thomas  hic. 

XXVI.  In  responsione  ad  tertium,  esto  cautus,  quia  re- 
sponsio  ista  non  concedit  nisi  in  via  habitum  voluntatis 
esse  nobiliorem  habitibus  intellectus.  Secus  enim  est  in  pa- 

tria :  lumen  enim  gloriae  perfectius  est  caritate.  Cuius  si- 
gnum  est,  quod  non  solum  non  potest  esse  informe  ;  sed 
non  compatitur  imperfectionem  viae,  quam  tamen  caritatis 
habitus  compatitur.  Et,  quod  plus  est,  essentia  divina,  ut 

in  qu.  xn  *  habitum  est  ,  est  loco  habitus  intellectualis , 
quia  vicem  supplet  speciei  intelligibilis  :  non  autem  sup- 
plet  vicem  alicuius  habitus,  aut  cuiuscumque  inhaerentis 
voluntati. 

Cf. 

Art. 



QUAESTIO  LXXXII,  ARTICULUS  IV 3o3 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  VOLUNTAS  MOVEAT  INTELLECTUM 

1*  II*",  qu.  a,  art.   i;  II   Cont.   Gent.,  cap.  xxvi ;  De   Verit.,  qu.  xxn,  art.   1 2 ;  De  Malo,  qu.  vi. 

*  Cap.  xvi. 
*"  Cap.  v,  n.  2.  - S.  Th.  lect.  x. 

*  De  Fide  Ortii., 
lib.  II,  cap.  xxvi. 

d  quartum  si'c  proceditur.  Videtur  quod 
voluntas  non  moveat  intellectum.  Mo- 
vens   enim  est  nobilius  et  prius  moto : 

S^quia    movens  est  agens;  agens   autem 
est  nobilins  patiente,  ut  Augustinus  dicit  XII  supcr 

Gen.  ad  litt.  *,  et  Philosophus  in  III  de  Anima  **. 
Sed  intellectus  est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut 

-  An.  praeced.i  supra  *  dictum  est.  Ergo  voluntas  non  movet  in- 
tellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  a  moto, 
nisi  forte  per  accidens.  Sed  intellecrus  movet  vo- 
luntatem :  quia  appetibile  apprehensum  per  intel- 
lectum  est  movens  non  motum ;  appetitus  autem 
movens  motum.  Ergo  intellectus  non  movetur  a 
voluntate. 

3.  Praeterea,  nihil  velle  possumus  nisi  sit  in- 
tellectum.  Si  igitur  ad  intelligendum  movet  vo- 
luntas  volendo  intelligere,  oportebit  quod  etiam 
illud  velle  praecedat  aliud  intelligere,  et  illud  in- 
telligere  aliud  velle,  et  sic  in  inflnitum :  quod  est 
impossibile.    Non    ergo   voluntas    movet   intelle- 

a  ctum  a. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  *,  quod 
in  nobis  est  percipere  qitamcumqiie  volumus  ar- 
tem,  et  non  percipere.  In  nobis  autem  est  aliquid 

per  voluntatem ;  percipimus  autem  artes  per  in- 
tellectum.  Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  mo- 
vere  dupliciter.  Uno  modo,  per  modum  finis ; 
sicut  dicitur  quod  rlnis  movet  efficientem.  Et  hoc 
modo  intellectus  movet  voluntatem:  quia  bonum 
intellectum  est  obiectum  voluntatis ,  et  movet 
ipsam  ut  finis. 

Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per  modum 
agentis;  sicut  alterans  movet  alteratum,  et  im- 
pellens  movet  impulsum.  Et  hoc  modo  voluntas 
movet  intellectum,  et  omnes  animae  vires;  ut 

Anselmus  *  dicit  in  libro  de  Similitudinibus  **. 
Cuius  ratio  est,  quia  in  omnibus  potentiis  activis 
ordinatis.  illa  potentia  quae  respicit  finem  uni- 
versalem,  movet  potentias  quae  respiciunt  fines 
particulares.  Et  hoc  apparet  tam  in  naturalibus 
quam  in  politicis.  Caelum  enim ,  quod  agit  ad 
univcrsulem  eonservationem  generabilium  et  cor- 

ruptibilium,  movet  omnia  inferiora  corpora,  quo- 
rum  unumquodque  agit  ad  eonservationem  pro- 
priae  speciei,  vel  etiam  individui.  Rex  ctiam , 
qui  P  intendit  bonum  commune  totius  regni.  mo- 
vet  per  suum  imperium  singulos  praepositOS  ci- 
vitatum,  qui  singulis  civitatibus  euram  regiminis 
impendunt.  Obiectum  autem  voluntatis  est  bo- 

num   et  finis  in   communi.    Quaelibet  autem  po- 

iierus. 

"  Cap.  11. 

tentia  comparatur  ad  aliquod  bonum  proprium 

sibi  conveniens ;  sicut  visus  ad  perceptionem  co- 
loris,    intellectus  Y  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  t 
voluntas  per  modum  agentis  movet  omnes  ani- 
mae  potentias  ad  suos  actus,  praeter  vires  natu- 
rales  vegetativae  partis,  quae  nostro  arbitrio  non 
subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  du- 
pliciter  considerari  potest:  uno  modo,  secundum 
quod  intellectus  est  apprehensivus  entis  et  veri 

universalis  *;  alio  modo ,  secundum  quod  est  *  d- 752- 
quaedam  res,  et  particularis  potentia  habens  de- 
terminatum  actum.  Et  similiter  voluntas  dupli- 
citer  considerari  potest :  uno  modo ,  secundum 

communitatem  sui  obiecti,  prout  scilicet  est  ap- 
petitiva  s  boni  communis;  alio  modo,  secundum 

quod  est  quaedam   determinata  E  animae  potentia  £ 
habens  determinatum  actum.  -  Si  ergo  compa- 
rentur  intellectus  et  voluntas  secundum  rationem 

communitatis  obiectorum  utriusque ,  sic  dictum 

est  supra  *  quod  intellectus  est  simpliciter  altior  *  ah.  P«eced. 
et  nobilior  voluntate.  -  Si  autem  consideretur  in- 
tellectus  secundum  communitatcm  sui  obiecti.  et 

voluntas  secundum  quod  est  quaedam  determi- 
nata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior  et 

prior  voluntate:  quia  sub  ratione  entis  et  ;  veri, 
quam  apprehendit  intellectus,  continetur  voluntas 

ipsa,  et  actus  eius,  et  obiectum  ipsius.  Unde  in- 
tellectus  intelligit  voluntatem ,  et  actum  eius,  et 
obiectum  ipsius,  sicut  et  alia  specialia  intellecta,  ut 

lapidem  aut  lignum,  quae  continentur  sub  com- 
muni  ratione  entis  et  veri.  -  Si  vero  consideretur 
voluntas  secundum  communem  rationem  sui  obie- 

cti,  quod  est  bonum,  intellectus  autem  secundum 
quod  est  quaedam  res  et  potentia  specialis ;  sic 
sub  communi  ratione  boni  continetur,  velut  quod- 

dam  speciale,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  intel- 
ligere.  ct  obiectum  eius,  quod  est  verum,  quorum 

quodlibet  est  quoddam  speciale  bonum.  Et  sc- 
cundum  hoc  voluntas  est  altior  intellectu.  et  potest 

ipsum   movere. 
Ex  his  ergo  apparet  ratio  quarc  hae  poten- 

tiae  suis  actibus  invicem  se  includunt:  quia  in- 
tellectus  intelligit  voluntatem  velle.  et  voluntas 
vult  intcllectum  intelligere.  Et  simili  ratione  bo- 
num  continetur  sub  vero,  inquantum  est  quod- 
dam  verum  intelleetum;  ct  verum  continctur  sub 

bono,  inquantum  est  quoddam  bonum  deside- 
ratum. 

\i>  SECUNDUM  DICENDUM  quod  intellectus  alio 
modo  niovet  voluntatem.  quam  voluntas  intclle- 

ctum.   ut  iam  *  dictum   est.  ' ,n  cnri 

novet  intettectum.  -  movttur  ab  inteUectu  1 

p     qni.  -  quia  \'ab. f>  intettectus.  -  intettectut  autcm   \,  ct  intettectus  BD,  Intellectui 
vero  I  . 

ppetitiva.  -  apprehensiva  \'h. terminata.  -  Om.  1  .  111  >l  <  ■.?. 

sl :  comm  \l'.   tt  M'l munii  nmunitatis  l  . 
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Ad  tertium  dicendum  quod  non  oportet  proce- 
dere  in  inflnitum ,  sed  statur  in  intellectu  sicut 

in  primo.  Omnem  cnim  voluntatis  motum  ne- 

cesse  est  quod  praeccdat  apprehensio  *:  sed  non 
omnem  apprehensionem  praecedit  motus  volun- 

tatis;  sed  principium  consiliandi  et  intelligendi  est 
aliquod  intellectivum  principium  altius  intellectu 
nostro,  quod  est  Deus,  ut  etiam  Aristoteles  dicit 

in  VII  Ethicae  Eudemicae  *  r> :  et  per  hunc  modum 
ostendit  quod  non  est  procedere  in  infinitum. 

»))  Eudemkae.  -  Om.  Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

"  Cap.xiv,  n.  20 

sqq. 

1 

t; •itulus  :  moveat,  idest  reducat  intellectum  de  potentia 
ad  actum.  -  In  corpore  tria:  primo,  proponitur  distin- 

ctio  bimembris,  et  iuxta  primum  membrum  prima  conclu- 
sio;  secundo,  iuxta  secundum  secunda  conclusio,  quae  est 

directe  responsiva  quaesito  ;  tertio,  ponitur  exceptio  a  se- 
cunda  conclusione. 

II.  Quoad  primum,  distinctio  est  ista:  Movere  duplici- 
ter,  finaliter,  et  effective.  -  Conclusio  iuxta  primum  mem- 
brum  est,  quod  intellectus  movet  voluntatem  finaliter.  Pro- 
batur :  quia  bonum  intellectum  est  obiectum  voluntatis 
movens  ipsam  ut  finis. 

Circa  hanc  conclusionem  ea  quae  dicenda  essent,  non 

•Comment.num.  oportet  repetere,  quoniam  in  qu.  lxxx,  art.  2  *,  iam  dicta  sunt ; 
ubi  declaratum  est  quomodo  bonum  intellectum  movet  ut 
finis  et  active  quoad  specificationem  actus  voluntatis. 

III.  Quoad  secundum,  secunda  conclusio,  iuxta  secundum 

membrum,  et  responsiva  quaesito,  est  quod  voluntas  movet 
intellectum,  et  omnes  vires  animae,  effective.  -  Probatur  du- 

*  Eadmeri.  pliciter.  Primo,  auctoritate  Anselmi  *.  Secundo,  ratione :  in 
omnibus  potentiis  activis  ordinatis,  respiciens  universalem 
finem  movet  active  respiciens  fines  particulares;  voluntas 
et  reliquae  animae  vires  sunt  huiusmodi ;  ergo. 

Maior  probatur  inductione,  tam  in  naturalibus  de  caelo, 

quam  in  politicis  de  rege.  -  Minor  habet  duas  partes :  scilicet 
quod  voluntas  et  aliae  vires  sint  activae;  et  quod  voluntas 
respiciat  finem  universalem,  aliae  particulares.  Prima  pars 
non  probatur,  sed  secunda:  quia  bonum  in  communi  est 
obiectum  et  finis  voluntatis;  tale  autem  bonum  est  huius 

vel  illius  potentiae  finis  et  perfectio ,  ut  patet  de  visu  et 
intellectu.  Haec  enim  sunt  universale  et  particulare. 

IV.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  in  littera  prima 
pars  minoris  neque  exprimitur  neque  probatur.  Tum  quia 
supponitur:  nulla  enim  vis  animae  est  adeo  passiva,  quae 
facta  in  actu,  non  sit  quodammodo  activa.  Unde  et  sensus 
exterior  active  concurrit  ad  eliciendum  sensationem;  et  ex- 

*  Cap.  iv,  n.  6.  -  presse  in  II  de  Anima,  text.  xxxvn  *,  dicitur  quod  anima  est 
causa  activa  huius  alterationis  quae  est  sentire.  -  Tum  quia 
nihil  minus  habetur  intentum,    etiam  si  non    omnes  vires 

animae  sint  aliquo  modo  activae.  Quoniam  si  voluntas  mo- 
vet  omnes  activas,  a  fortiori  movet  passivas;  vel  medianti- 
bus  activis  a  quibus  moventur  passivae ;  vel  applicando 
saltem  passiva  activis  ,  ponendo  vel  amovendo  obstacula , 

ut  patet  de  visu.  -  Prima  tamen  responsio  est  secundum 
veritatem  et  mentem  s.  Thomae. 

Adverte  secundo,  quod  voluntatem  movere  vires  animae, 

non  quantum  ad  specificationem,  sed  quantum  ad  exerci- 
tium  actus  intelligitur;  et  cum  magna  latitudine.  Non  enim 
consistit  in  indivisibili  obedientia  ista;  sed  aliquae  vires 
magis,  et  aliquae  minus  obediunt :  sunt  enim  rationales  per 

participationem  magis  et  minus.  Unde  exteriores  vires  mi- 
nus  obediunt  quam  interiores;  et  inter  interiores ,  quanto 
superiores,  tanto  magis  obedire  videntur. 

V.  In  responsione  ad  primum,  diligenter  recolito  dicta 

*  Cf.  Comment.  in  responsione  ad  primum  praecedentis  articuli  *. 

*Comment?num.         m  responsione  ad  secundum,   recolito  dicta  in  art.  2  * 
lx-  qu.  lxxx,  ubi  haec  responsio  declaratur. 

VI.  In  responsione  ad  tertium,  dubium  occurrit  quoad 
duo.  Primo,  cur  reducitur  in  littera  motus  animi  nostri  in 

Deum,  cum  in  promptu  esset  causa  proxima,  scilicet  natura, 

in  quam  primus  motus  intellectus  reducitur?  -  Secundo, 
quid  intendit  per  hanc  primam  motionem  a  Deo  ?  an  sci- 
licet  generalem  influxum  in  intellectualia  in  sui  principio;  an 
specialem  aliquam  operationem  aliter  in  hoc  quam  in  illo  ? 

S.  Th.  lect.  vii. 

VII.  Ad  evidentiam  huius  obscurae  dubitationis,  scien- 
dum  est  quod  propter  alteram  duarum  causarum ,  aut 
utramque,  posset  credi  necessitas  reductionis  talis  in  Deum: 
primo,  propter  impotentiam  intellectus;  secundo,  propter 
evitationem  casus. 

Propter  impotentiam  quidem,  ut  quia  intellectus  est  se- 
cundum  se  in  potentia  omnino;  et  cum  in  principio  prae- 
sentatur  sibi  obiectum,  nec  adest  voluntas,  habet  sufficiens 

motivum  quoad  specificationem  actus,  scilicet  obiectum;  sed 
nullum  habet  motivum  quoad  exercitium  actus,  quia  deest 

voluntas ,  quae  nata  est  ipsum  movere  quoad  hoc.  Unde 
restat  intellectus  impotens  ad  exeundum  in  actum,  nisi  ali- 
quod  aliud  adsit  motivum.  Et  propterea  poni  oportet  altius 
motivum  ad  exercitium,  quod  dicimus  Deum. 

Propter  evitationem  vero  casus :  quia  si  nec  voluntas, 
nec  aliqua  superior  causa  ponitur  movere  intellectum  magis 
ad  intelligendum  quam  non  intelligendum  ,  aut  magis  ad 

hoc  quam  illud  intelligendum;  a  casu  est  omnis  prima  in- 
tellectio,  prout  scilicet  contingit  sic  aut  aliter  offerri  obie- 
cta,  etc. 

VIII.  Sed  si  diligenter  consideremus,  neutra  harum  cau- 
sarum  ad  propositam  resolutionem  ducit.  Impotentia  in 

primis  falso  imponitur  intellectui.  Quoniam  et  sensus  exte- 
rior,  aut  saltem  aestimativa  (quam  clarius  patet  active  ope- 
rari)  sufficit  ex  se  exire  in  actum  secundum,  si  reducitur 
in  actum  primum  ab  obiecto,  nullo  praecedente  appetitu, 
ut  patet  de  primis  sensationibus  brutorum;  nec  est  minoris 
efficaciae  intellectus  possibilis  informatus  specie  obiecti, 

quam  sensus  informatus  specie  sensibili.  Unde  quemadmo- 
dum  non  oportet  ponere  altius  motivum  sensuum  ad  pri- 
mas  sensationes  quoad  exercitium  actus,  sed  ipsa  sensuum 
natura  sufficit ;  ita  nec  in  intellectu.  Sufficit  enim  ad  hoc 

naturalis  vis  intelligendi  indita  animae  mediante  intellectu 

agente  et  possibili. 
Casualitas  deinde  male  attribuitur.  Quoniam  quae  ex 

frequenti  usu  proveniunt,  casu  nequaquam  fiunt :  constat 

autem  quod  universale,  quod  est  proprium  motivum  intel- 
lectus ,  ex  multis  sensationibus ,  memoriis  et  experientiis 

colligitur,  ut  dicitur  in  II  Poster.*,  et  Prooemio  Metaphys.**   '  Ca£-  xv-  "■  5- ■»T  *•  *  r-  •         •»  •  •  —  o.   111.    ICCt.XX. 
Non  lgitur  casu,   sed   ex  frequentionbus  actibus    sensuum   *•  Cap.  1,  n.  ij 

circa  hoc  magis  quam  circa  illud,  provenit  quod  prius  in-   4>  5- -  S.Th.  lec% telligatur  hoc  quam  illud.  -  Rursus,  quia  frequentius  sensus 
moventur  ab  universalissimis,  utpote  cum  omnibus  sensatis 

concurrentibus;  non  casu,'s'ed  ex  ordine  naturae  est,  quod 
primo  moveatur  intellectus  a  communissimis ;  iuxta  ea  quae 

diximus  in  quaestione  de  Primo  Cognito*,  in  Commentariis   *  Prooem.,  qu.  1. 
de  Ente  et  Essentia. 

IX.  Si  igitur  nec  impotentia,  nec  casus  ad  talem  reductio- 
nem  ducunt,  inquirenda  est  alia  ratio  eius:  cum  temerarium 
videatur  concordem  talium  tantorumque  philosophorum, 
Aristotelis  et  divi  Thomae,   sententiam  infitiari. 

Dicendum  ergo  videtur  mihi  quod  intellectio  prima 

dupliciter  dicitur :  uno  modo  simpliciter  prirna,  quam  sci- 
licet  puer  primo  habet;  alio  modo  prima  in  tali  ordine, 
quam  scilicet  in  aliquo  negotio  tractando  aliquis  primo 
habet.  Et  quamvis  de  utraque  sit  hic  sermo,  et  secundum 
superficiem  litterae  magis  de  prima  simpliciter;  secundum 
tamen  profunditatem,  de  secunda  non  minus  intenditur ; 
immo  de  ea  directe  loquitur  Aristoteles,  in  loco  allegato, 
diffuse. 

X.  Reducere  ergo  primas  simpliciter  intellectiones  in 
Deum,  cogit  ratio  eadem  qua  astringimur  reducere  omnes 
motus  in  primum  motum.   Ita  quod,    sicut  dicimus  quod 
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ignis  non  combureret  cessante  primo  motu ;  ita  dicimus 
quod  motus  intellectuales,  qui  sunt  extra  motus  eorporeos, 
ut  patet  in  III  de  Anima  *,  oportet  quod  reducantur  in 
primum  intellectualiter  motum,  idest  in  primum  intellectum 
in  actu.  Et  cum  motus  intellectuales  nostri  sint  ordinati, 
motus  voluntatis  reducuntur  medio  motu  intellectivo;  mo- 
tus  autem  intellectus  per  seipsum.  Et  quia  motus  intelle- 
ctus  ut  intellectus,  non  est  qui  imperatur  a  voluntate,  sed 
qui  praevenit  voluntatem,  qualis  est  prima  intellectio  sim- 
pliciter;  ideo  prima  intellectio  reducitur  in  Deum  ut  uni- 
versale  et  primum  *  principium  intellectualium,  non  ut 
primum  caeli  motorem.  Nec  ad  hoc  exigitur  aliqua  specialis 
influentia:  sed  generalis  est  influxus  in  omnes,  non  solum 
animas  nostras,   sed  angelicos  spiritus,   eadem  ratione. 

XI.  Reduci  autemprimos  intellectus  motus  in  tali  ordine* 
in  Deum,  eadem  ratio  ostendit.  Si  enim  motus  intellectus 
puri,  idest  absque  mixtione  imperii  voluntatis,  reducuntur 
lmmediate  in  primum  intellectum;  cum  primas  motiones  in 
multis  negotiis  habeamus  non  ex  electione  et  discursu, 
sed  nescientes  unde  eas  habuerimus ;  consequens  est  ut 

edd.  principium  primum  *  talium  intellectionum  sit  ipse  primus 
intellectus.  Nec  ulla  est  hic  differentia,  nisi  quia  conce- 
ptiones  primae  simpliciter  sortitae  sunt  Deum  principium 
ratione  sui  universalis  influxus  in  intellectualia:  conceptiones 
autem  primae  in  tali  re  advenientes  non  ex  electione  et 
discursu,  sortiuntur  primum  intellectum  ut  causam  ratione 
suae  providentiae  quam  habet  de  intellectualibus,  utpote 
de  prima  parte  universi. 

Et  confirmatur.  Quia  motus  intellectuales  non  sunt  de- 
terioris  conditionis  quam  motus  corporales  :  sed  hi  omnes 
reducuntur  in  causam  aliquam  per  se  sui  ordinis,  saltem 
in  primum  motum  :  ergo  motus  intellectuales  isti  reducun- 
tur  in  aliquam  per  se  causam  sui  ordinis.  Sed  ipsi  sunt 
m    ordine    actuum    secundorum:  sunt    enim    consilium  et 
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intellectus  in  actu.  Ergo  debent  reduci  in  aliquod  eminen- 
tius  consilio  et  intellectu  in  actu.  Tale  autem  non  est  in- 
tellectus  in  anima  nostra.  Ergo  extra  est  altius  movens  ad 
huiusmodi  consilia  et  intellectiones.  Et  haec  ratio  videtur 
induxisse  Aristotelem  ad  hanc  sententiam  in  libro  de  Bona 
Fortuna  *  hic  allegato.  Quamvis  enim  causam  istius  intelle- 
ctionis  magis  quam  illius,  poneremus  pracsentiam  ct  dispo- 
sitionem  huius  phantasmatis  magis  quam  illius;  non  pro- 
pter  hoc  salvaretur  quod  hic  effectus  tam  nobilis  haberet 
causam   per  se  sui   ordinis. 

Et  confirmatur.  Quia  experimur  non  solum  nos  habere 
tales  intellectiones  qualitercumque  ;  sed  efficaces  et  impe- 
Uiosas.  Quod  a  superiore  emanare  oportet  natura,  cessan- tibus  passionibus  et  habitibus  et  voluntate. 

XII.  Verum  quia  anima  nostra  coniungitur  motui  phan- 
tasmatum,  et  tempori,  etc. ;  idcirco  has  motiones  divina 
exercet  providentia,  secundum  naturam  recipientis,  diversi- 
mode;  modo  exercitatione  aut  compositione  phantasmatum, 
modo  confortatione  luminis  intellectualis ,  modo  interiori 
impulsu  ,  etc.  Consonum  quippe  his  etiam  quae  dicuntur 
XII  Metaphys.,  text.  lii  *,  est,  ut  singulari  modo  habeat 
Deus  providentiam  de  intellectualibus  ut  sic,  quia  sunt  in 
universo  ut  filii,  quam  de  aliis.  Quamvis  nostri  animi  in  hoc 
parum  a  filiis  minorentur,  quod  temporum  varietatibus  iun- 
guntur;  et  propterea  casus  aliquo  modo  in  eis  habeat  lo- 
cum.  Non  tamen  propterea  totaliter  excluduntur  a  filiis: 
sed  ratione  immaterialis  naturae  superiores  influxus  intel- 
lectuahum  aliquo  modo  recipiunt.  Et  tanto  magis,  quanto 
magis  ab  his  corporalibus  recedunt ;  ut  in  eodem  libro  * Aristoteles  dicit. 

XIII.  Et  sic  patet  ad  quaesita  *  quod  natura  non  sufficit 
ad  pnmos  actus.  -  Nec  ponimus  miracula,  sed  generalem mfluxum,  et  non  solum  in  corporibus,  sed  in  ordine  in- 
tellectuum,  et  specialem  de  eis  providentiam. 

'  Al.   Moralium 

Eudemiorum. 

'■S.Th.  lcct.  xit. 
-  I>id.    lib.    XI. 11.  1. 

'  Sc.  Moral.  Eu- 

dem. ,  loc.  cit.  - 
Did.  num.  24. 
*  Cf.  num.  vi. 

*  Vcrs.  ui 

*  Cap.  xiii 
33- 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  IRASCIBILIS  ET  CONCUPISCIBILIS  DISTINGUI  DEBEANT  IN  APPETITU  SUPERIORI 
Supra,  qu.  i.ix,  art.  4;  III  Sent.,  dist.  xvn.  art.  1,  qu\  3;   De  Verit.,  qu.  xxv,  art. 

!;  III  de  Anima,  lect.  xiv. 

>d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  de- 

'beant  in  appetitu  superiori,  qui  est  vo- jluntas.  Vis  enim  concupiscibilis  dicitur 
a  concupiscendo ;  et  irascibilis  ab  irasccndo.  Sed 
ahqua  concupiscentia  est  quae  non  potest  perti- 
nere  ad  appetitum  sensitivum,  sed  solum  ad  in- 
tellectivum,  qui  est  voluntas ;  sicut  concupiscentia 
sapientiae,  de  qua  dicitur  Sap.  vi  *:  Concupisccn- 
tia  sapientiae  perducit  ad  regnum  perpetuum.  Est 
etiam  quaedam  ira  quae  non  potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantum  ■; 
sicut  cum  irascimur  contra  vitia.  Unde  et  Hicro- 

vcrs-  nymus,  super  Matth.  •  monet  ut  odium  vitiorum possideamus  1,1  irascibili.  Ergo  iraseibilis  et  con- 
cupiscibilis  distingui  debent  in  appetitu  intelle- ctivOj   sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  secundum  quod  communiter  di- 
citur.  caritas  e^t  in  concupiscibili,  spes  autem  in 

cibili.  Non  autem  possunt  esse  in  appetitu 
sensitivo:  quia  non  sunt  sensibilium  obiectoram, 
sed  intelligibilium.  Ergo  concupiscibilis  et  irasci- 
bilis   snni    ponenda   in   parte   intellectiva. 

3-    PRAETEREA,   in   libro   dc  Spiritu  ct  Aninu 

dicitur  quod  has  potentias  (scilicet  irascibilem  et 
concupiscibilem,  et  rationalem)  habet  anima  an- 
tequam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sen- 
sitivae  partis  est  animae  tantum,  sed  coniuncti, 
ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  irascibilis  et  concu- 
piscibihs  sunt  in  voluntate,  quae  est  appetitus  in- tellectivus. 

Sed  contra  est  quod  Grcgorius  Nyssenus  * 
dicit.  quod  irrationalis  pars  animae  dividitur  in 
desiderativum  ct  irascitivum;  et  idcm  dieit  Da- 
mascenus,  in  libro  II  *.  Et  Philosophus  dicit  \ 
in  III  dc  Anima  *,  quod  voluntas  in  rationc  cst : 
m  vrationali  autcm  partc  animae  concupisccntia ct  ira.   vel   dcsidcrium  ct  animus. 

RESP0NDE0  DICENDUM  quod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  iv,n  sunt  partes  intellectivi  appetitus 
qui  dicitur  voluntas.  Quia,  sicut  supra  i:  dictum 
est.  potentia  quae  ordinatur  ad  aliquod  obiectum 
secundum  communem  rationem,  non  diversifi- 
catur  per  differentias  speciales  sub  illa  ratione 
communi  contentas.  Sicul  quia  visus  respicit  \  i- 
sibile  secundum  rationem  i  colorati,  non  multi- 
plicantur  visivae  potentiae  secundum  diversas 
cies  coloram:  si  autem  esset  aliqua  potentia  quae 

Qu.  1  wvn.art. 

Iib. 

( 111 . 

rth., 

*}  tantum.  -  Om.  ACl  . 
'■        Om.    III). 

Iiik.i.    I).  'I  BOMAI      I.    II. 

•n.  -  ,  ommunem  >  .um,,,  ,„  \\. 
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essct  albi  inquantum  est  album,  et  non  inquantum 
est  eoloratum ,  diversifiearctur  a  potentia  quae 
csset  nigri  inquantum    est  nigrum. 

Appetitus  autem  sensitivus  non  rcspieit  com- 
munem  rationem  boni :  quia  nec  sensus  appre- 
hcndit  universale.  Et  ideo  sceundum  diversas 

rationes  particularium  bonorum ,  diversificantur 

partes  appetitus  sensitivi :  nam  coneupiscibilis  rc- 
spicit  propriam  rationem  boni,  inquantum  est  de- 
lectabile  secundum  sensum,  et  conveniens  na- 
turae ;  irascibilis  autem  respicit  rationem  boni, 
secundum  quod  est  repulsivum  et  impugnativum 

cius  quod  infert  nocumentum.  -  Sed  voluntas 
respicit  bonum  sub  communi  ratione  boni.  Et 
ideo  non  diversificantur  in  ipsa,  quae  est  appetitus 
intellectivus,  aliquae  potentiae  appetitivae,  ut  sit 
in  appetitu  intellectivo  alia  potentia  irascibilis,  et 

alia  concupiscibilis :  sicut  etiam  ex  parte  intelle- 
ctus  non  multiplicantur  vires  apprehensivae,  licet 
multiplicentur  ex  parte  sensus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  amor,  concu- 
piscentia ,  et  huiusmodi ,  dupliciter  accipiuntur. 

Quandoque  quidem  secundum  quod  sunt  quae- 

dam  passiones,  cum  quadam  scilicet  concitatione 

animi  provenientes.  Et  sic  communiter  accipiun- 
tur:  et  hoc  modo  sunt  solum  in  appctitu  sensi- 
tivo.  -  Alio  modo  significant  simpliccm  aflectum, 
absque  passione  vel  animi  concitationc.  Et  sic 
sunt  actus  voluntatis  *.  Et  hoe  etiam  modo  attri- 

buuntur  angelis  et  Deo.  Sed  prout  sic  accipiun- 
tur,  non  pcrtincnt  ad  diversas  potentias :  sed  ad 
unam  tantum  potentiam ,  quae  dicitur  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum  quod  ipsa  voluntas  po- 
test  dici  irascibilis,  prout  vult  impugnarc  malum. 
non  ex  impetu  passionis,  sed  ex  iudicio  rationis. 
Et  eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis,  pro- 
pter  desiderium  boni.  Et  sic  in  irascibili  et  con- 
cupiscibili  sunt  caritas  et  spes ;  idest  in  voluntate 
secundum  quod  habet  ordinem  ad  huiusmodi 
actus. 

Sic  etiam  potest  intelligi  quod  dicitur  in  libro 

de  Spiritu  et  Anima,  quod  irascibilis  et  concu- 
piscibilis  sunt  animae  antequam  uniatur  corpori 

(ut  tamen  intelligatur  ordo  naturae,  et  non  tem- 
poris) :  licet  non  sit  necessarium  verbis  illius  libri 

fidem  adhibere  *.  Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

D.  978. 

'  Cf.  qu.  lxxvii  , 

art.  8.  arg.  1  cura 

sua  resp. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  unica  conclusio  responsiva 
quaesito  negative:  Appetitus  intellectivus,  seu  voluntas, 

non  distinguitur  per  irascibilem  et  concupiscibilem.  -  Pro- 
batur.  Potentia  ordinata  ad  bonum  secundum  communem 

rationem,  non  diversificatur  penes  differentias  speciales  illius 
rationis:  sed  appetitus  intellectivus  respicit  communem  boni 
rationem :  ergo  non  distinguitur  penes  speciales  differentias 

boni.  Tunc  ultra :  sed  concupiscibilis  et  irascibilis  distin- 
guuntur  penes  tales  differentias.  Ergo  voluntas  non  distin- 
guitur  per  concupiscibilem  et  irascibilem. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo,  ex  verificatione  ipsius 

inductive  in  potentia  visiva,  et  consequenter  in  aliis.  Secun- 
do,  ex  opposito :  quia  scilicet  si  visus  esset  albi  ut  sic,  esset 
alius  a  visu  nigri.  Et  tangitur  hic  probatio  illa,  Si  affirmatio 

Arist.  Poster.  est  causa  affirmationis,  etc.  * :  si  enim  respicere  rationem 
specialem  est  ratio  diversitatis,  non  respicere  specialem  erit 

causa  non  diversitatis.  -  Minor  vero  est  per  se  nota :  quia 
bonum  intellectum  est  universale.  -  Propositio  autem  sub- 
sumpta  ulterius,  probatur :  concupiscibilis  respicit  rationem 
convenientis,  irascibilis  rationem  nocumenti  propellendi. 

II.  Adverte  hic  quod,  licet  ad  integritatem  formalem  ra- 
tionis  pro  conclusione  sufficerent  haec,  quae  ex  littera  ad 
hanc  formam  reducta  sunt;  ad  claritatem  tamen  et  boni- 
tatem  doctrinae,  in  littera  inseruntur  duae  aliae  manifesta- 
tiones,   non  seorsum,   sed  mixte. 

Una  est  ex  opposito,  seu  ex  differentia  inter  appetitum 
sensitivum  et  intellectivum.  Non  quod  de  appetitu  sensitivo 

iib.  I ,  cap.  xiii  , 
n.8.  -S.Th.  lect. 

minus  sufficienter  dictum  fuerit  in  quaestione  praecedente*; 
sed  ut  ostendatur  ex  eadem  radice  procedere  quod  ille  di- 
versificetur  per  has  differentias ,  et  iste  non ;  et  sic  ratio 
ista  firmior  reddatur.  Unde  duas  maximas  proposuit  se 
habentes  sicut  se  habent  affirmatio  ad  affirmationem  et 

negatio  ad  negationem  :  primam,  de  communitate  obiecti ; 
secundam ,  de  specialitate  eiusdem.  Et  consequenter  duo 

deduxit,  unitatem  superioris,  et  diversitatem  inferioris  ap- 
petitus,  quia  non  habet  obiectum  illud  commune,  quia  nec 
sensus  illud  apprehendit. 

Altera  est  ex  apprehensiva  praevia,  quam  in  calce  ponit: 
quod  quemadmodum  vis  apprehensiva  in  parte  superiori 
non  multiplicatur,  ita  nec  appetitiva.  Oppositum  autem  est 

in  parte  inferiori,  quia  et  apprehensivae  et  appetitivae  mul- 
tiplicantur,  licet  non  aequali  numero.  Satis  est  proposito 
nostro  differentia  inter  partem  inferiorem  et  superiorem  in 
multiplicatione  et  non  multiplicatione  tam  apprehensivarum 

quam  appetitivarum,  quidquid  sit  de  numero;  quem  constat 
non  oportere  esse  aequalem ,  quia  non  ponitur  appetitus 

primo  propter  apprehensivarum  potentiarum  bona  propria, 

sed  propter  ipsius  animalis  bonum,  ut  dictum  est  *.  Nec 
apprehensorum  per  se  differentiae  constituunt  aut  pariunt 
totidem  per  se  differentias  genericas  appetibilium:  immo 

omnia  sensu  percepta  duabus  tantum  boni  per  se  diffe- 

rentiis ,  quas  modo  diximus,  in  quaestione  praecedente  * 
comprehenduntur ;  et  ideo  duas  tantum  appetitivas  poten- 

tias  in  parte  sensitiva  distinxit  superius  *. 

Art.  2. 

*  Qu.  lxxx,  art. 

I,  ad  3. 

Art.  2. 

Ibid. 
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QUAESTIO  OCTOGESIMATERTIA 
DE    LIBERO    ARBITRIO 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.   qu.  lxxx  . 
Introd. D einde  quaeritur  de  libero  arbitrio  *. Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo :  utrum  homo  sit  liberi  arbitrii. 

Secundo :  quid    sit    liberum   arbitrium ,  utrum 

sit  potentia,  vel  actus,  vel  habitus  a. 

Tertio :  si  est  potentia,  utrum  sit  P  appetitiva, 

vel  cognitiva. 

Quarto :  si  est  appetitiva,  utrum  sit  eadem  po- 
tentia  cum  voluntate,  vel  alia. 

Vers.  19. 

*  Vers.  16. 

'  Cap.  11,  n 
S.Th.  Icct. 

Vcrs.  1. 

Vcrs.  13. 

Y 
Vcrs.  23. 

'  Cap.  v,  n. 
S.Th.  Icct. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  HOMO  SIT  LIBERI  ARBITRII 

Supra,  qu.  lix,  art.  ?;  I*   H"',  qu.  xm,  art.  6;  De   Verit.,  qu.  xxiv,  art.    1,   2;   De  Malo,  qu.  vi. 

'/■- 
XIII. 

Vers.  14. 

Intcrlin. 

►d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
homo  non  sit  liberi  arbitrii.  Quicumque 

'enim  est  liberi  arbitrii,  facit  quod  vult. 
^Sed  homo  non  facit  quod  vult :  dicitur 

enim  Rom.  vn  *:  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc 
ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  eius 
est  velle  et  non  velle,  operari  et  non  operari.  Sed 
hoc  non  est  hominis :  dicitur  enim  ad  Rom.  ix*: 
Non  est  volentis .  scilicet  velle,  neque  currentis , 
scilicet  currere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

3.  Praeterea.  liberum  est  quod  sui  causa  est. 

ut  dicitur  in  I  Metaphys.  *  Quod  ergo  movetur 
ab  alio,  non  est  liberum.  Sed  Deus  movet  vo- 

luntatem :  dicitur  enim  Prov.  xxi  *:  Cor  regis  in 
manu  Dei,  et  quocumque  voluerit  vertet  illud ;  et 

Philip.  11  *:  Deus  est  qui  operatur  in  nobis  velle 
et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii,  est 
dominus  suorum  actuum.  Sed  homo  non  est  do- 

minus  suorum  actuum:  quia,  ut  dicitur^  Ierem.  x*, 

Aro/z  est  in  homine  via  eius,  nec  viri  est  ut  dirigat 
gressus  suos.   Ergo  homo  non  est  liberi   arbitrii. 

5.  Praeterea.  Philosophus  dicit,  in  III  Ethic.  *: 
Qualis  unusqitisqueest.  talis  finis  videtur  ei.  Sed  non 
est  in  potcstatc  nostra  aliqualcs  esse,  sed  hoc  nobis 
est  a  natura.  Ergo  naturalc  est  nobis  quod  aliquem 
finem  scquamur.  Non  crgo  cx  libcro  arhitrio. 

Srn  CON1  R  \  i:st  quod  dicitur  Eccli.  xv*:  Deus  ab 
initio  constituit  hominem,  ct  reliquit  eum  in  ntanu 
consilii  sui.  Glossa  *:  idesi  in  libertate  arbitrii. 

RESPONDEO  DICENDUM  quod  homo  cst  libcri  ar- 
bitrii:  alioquin  trustra  essent  consili.i.  cxhortatio- 
ncs.  pracccpla.  prohihitioncs.  praemia  et  pocnac. 

Ad  cuius  ':  evidentiam,  considerandum  est  quod 
quacdam  agunt  absquc  iudicio :  sicut  lapis  mo- 
vetur  deorsum;  et  similitcr  omnia  cognitione  ca« 
rentia.  -  Quaedam  autcm  agunt  iudicio,  sed  non 

3  .  ad  2. 

libero ;  sicut  animalia  bruta.  Iudicat  enim  ovis 

videns  Iupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  iu- 
dicio,  ct  non  libero :  quia  non  ex  collatione,  sed 
ex  naturali  instinctu  hoc  iudicat.  Et  simile  est  de 

quolibet  iudicio  brutorum  animalium.  -  Sed  homo 

agit  iudicio  E :  quia  per  vim  cognoscitivam  iudicat 
aliquid  esse  fugiendum  vel  prosequendum.  Sed 
quia  iudicium  istud  non  est  ex  naturali  instinctu 
in  particulari  operabili,  sed  ex  collatione  quadam 
rationis;  ideo  agit  libero  iudicio,  potens  in  diversa 
ferri.  Ratio  enim  circa  contingcntia  habct  viam 
ad  opposita ;  ut  patct  in  dialecticis  syllogismis,  et 

rhetoricis  persuasionibus.  Particularia  autem  ope- 
rabilia  sunt  quaedam  contingentia :  et  ideo  circa 
ea  iudicium  rationis  ad  diversa  se  habet,  et  non 
est  detcrminatum  ad  unum.  Et  pro  tanto  neces.se 

est  quod  homo  sit  liberi  arbitrii.  cx  hoc  ipso  quod 
rationalis  est. 

Ad  primum  ergo  DICENDUM  quod.  sicut  supra  *  ' 
dictum  est,  appetitus  scnsitivus,  ctsi  obediat  ra- 
tioni,  tamen  potest  in  aliquo  rcpugnarc,  concupi- 
scendo  contra  illud  quod  ratio  dictat.  Hoc  crgo 
est  bonum  quod  homo  non  lacit  cum  vult.  sci- 
licct  non  concupisccre  contra  rationcm.  ut  giossa 

Augustini  ibidem  dicit. 
An  sF.cuNniM  dicendum  quod  verbum  illud  Apo- 

stoli  non  sic  cst  intclligcndum  quasi  homo  oon 

vclit  ct  non  ;  currat  libero  arbitrio:  scd  quia  li- 
bcrum  arbitrium  ad  hoc  non  est  sufliciens.  nisi 
movcatur  et  iuvetur  a   Ded. 

Ad  TERTIUM  DICENDI  M  quod  liberum  arbitrium 
cst  causa  sui  motus:  quia  homo  pcr  libcrum  ar- 
bitrium  seipsum  movet  ad  agcndum.  Xon  tamcn 
hoc  csl  dc  ncccssitatc  libcrtatis.  quoj  sit  pnnia 
causa  sui  id  quod  libcrum  est:  sicui  hec  ad  hoc 
quod  aliquid  sit  causa  altcrius.  rcquiritur  qupd 
sit  prima  causa  eius.  Deus  igitur  est  prima  causa 
movens  et  DAturales  causas  et  voluntarias.  I  i  sicui 
naturalibus  causis,  movendd  eas,  oon  aufen  qum 

nctiis,  vel  habitus.  -  hab 
H.      tft  potentia   \BCD1  C 

71   quia.    ut   dicitur.    -    cticitur   rnim    A  .    ut   dicttur    BCDE.   -    hnmo 
om.  codicet  et  a. 

uius.  -   liimis  aiitcm 

'■>i.  -  Om.    \<  m  1  < 
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actus  earum  sint  naturales;  ita  movendo  causas 

voluntarias,  non  aufert  quin  actiones  earum  sint 
voluntariae,  sed  potius  hoc  in  eis  facit:  operatur 
enim  in  unoquoque  secundum  eius  proprietatem. 

Ad  quartum  dicendum  quod  dicitur  non  cssc  in 

homine  via  cius,  quantum  ad  executiones  electio- 
num,  in  quibus  homo  impediri  potest,  velit  nolit. 
Electiones  autem  ipsae  sunt  in  nobis :  supposito 
tamen  divino  auxilio. 

Ad  quintum  dicendum  quod  qualitas  hominis 
est  duplex :  una  naturalis ,  et  alia  superveniens. 
Naturalis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa 
partem  intellectivam ;  vel  circa  corpus  et  virtutes 

corpori  annexas.  Ex  eo  igitur  quod  homo  est  ali- 
qualis  qualitate  naturali  quae  attenditur  secun- 
dum  intellectivam  partem,  naturaliter  homo  ap- 
petit  ultimum  finem ,  scilicet  beatitudinem.  Qui 
quidem  appetitus  naturalis  est,  et  non  subiacet 

Qu.Lxxxn.art.  libero  arbitrio,  ut  ex  supradictis  *  patet.  -  Ex  parte 
vero  corporis    et    virtutum    corpori    annexarum , 

potest  esse  homo  aliqualis  naturali  qualitate.  se- 
cundum  quod  est  talis  complexionis,  vel  talis  dis- 
positionis,  ex  quacumque  impressione  corporea- 
rum  causarum:  quae  non  possunt  in  intellectivam 

partem  imprimere,  eo  quod  non  est  alicuius  cor- 
poris  actus.  Sic  igitur  qualis  unusquisque  est  se- 
cundum  corpoream  qualitatem,  talis  finis  videtur 

ei:  quia  ex  huiusmodi  dispositione  homo  inclina- 
tur  ad   eligendum  aliquid  vel  repudiandum.   Sed 
istae  inclinationes   subiacent  iudicio  rationis,  cui 

obedit  inferior   appetitus ,  ut  dictum  est  *.  Unde  '  Qu- LXXXI- art- 
per  hoc  *>  libertati  arbitrii  non  praeiudicatur.  i 

Qualitates  autem  supervenientes  sunt  sicut  ha- 

bitus  et  passiones,  secundum  quae  6  aliquis  magis  6 
inclinatur  in  unum  quam  in  alterum.  Tamen  istae 
etiam  inclinationes  subiacent  iudicio  rationis.  Et 

huiusmodi  etiam  qualitates  ei  subiacent,  inquan- 
tum  in  nobis  est  tales  qualitates  acquirere ,  vel 
causaliter  vel  dispositive,  vel  a  nobis  excludere. 
Et  sic  nihil  est  quod  libertati  arbitrii  repugnet. 

7))  hoc.  -  haec  P(D>). 0)  quae.  -  quis  pD,  quas  PsD. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

'  S.Th.  lect.  it. 
Did.  lib.  VIII 
cap.  n,  n.  2. 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  est  conclusio  responsiva 
quaesito  affirmative,  circa  quam  tria  facit :  primo,  ponit 

eam,  et  probat  ducendo  ad  impossibile ;  secundo,  manife- 
stat;   tertio,   probat  a  priori. 

Quo&d  primum,  conclusio  est:  Homo  est  liberi  arbitrii.  - 
Probatur  ducendo  ad  impossibile:  quia  frustra  essent  sex, 
consilia,   etc. 

II.  Quoad  secundum,  graduantur  res  in  triplici  ordine, 

quoad  hoc:  quaedam  operantur  sine  iudicio ;  quaedam  cum 
iudicio  non  collativo,  sed  naturali;  quaedam  cum  iudicio 
libero.  Prima  sunt  inanimata ;  secunda  sunt  bruta ;  tertia 

rationalia,  inter  quae  est  homo. 

Ubi  nota  quod  iudicium  seu  arbitrium  liberum  distin- 
guitur  contra  naturale.  Naturale  autem  est  quod  est  deter- 
minatum  ad  unum.  Agere  ergo  iudicio  naturali,  nihil  aliud 

est  quam  agere  iudicio  non  indifferenti  ad  hoc  et  opposi- 
tum,  sed  determinato  ad  alterum  oppositorum.  Hoc  modo 
bruta  agunt.  Agere  autem  arbitrio  libero,  est  agere  iudicio 

indeterminato  ad  hoc  et  oppositum.  -  Nec  attenditur  ista 
differentia  in  hoc,  quod  quando  agit,  iudicium  liberum  est 
indeterminatum,  et  naturale  determinatum :  quia  quando 
exit  in  actum,  oportet  omne  iudicium  determinatum  esse 

ad  unum.  Sed  attenditur  penes  hoc ,  quod  iudicium  bru- 
torum,  secundum  se,  non  est  indifferens  ad  hoc  et  oppo- 
situm;  rationalium  vero  sic.  Potentiae  enim  rationales,  ut 

dicitur  IX  Metaphys.  *,  se  habent  ad  opposita ;  irrationales 
vero  ad  unum  tantum  oppositorum. 

III.  Quoad  tertium,  probatur  conclusio  a  priori  sic.  Ratio 

circa  contingentia  habet  viam  ad  opposita:  ergo  circa  par- 
ticularia  operabilia :  ergo  non  habet  iudicium  determinatum 
ad  unum :   ergo  habet  iudicium  liberum. 

Antecedens  patet  tam  in  dialecticis,  idest  probabilibus; 
quam  in  rhetoricis,  quae  sunt  minus  probabilia ,  utpote 
verisimilia.  -  Prima  consequentia  patet :  quia  particularia 

operabilia  a  nobis  manifeste  sunt  contingentia.  -  Secunda 
vero  patet  ex  terminis:  determinari  enim  ad  unum  oppo- 
situm,  et  posse  in  utrumque  oppositorum,  e  contrario  di- 
viduntur.  -  Tertia  quoque  patet  ex  terminis :  quoniam  nihil 
aliud  est  iudicium  liberum  quam  indifferens.  -  Ex  quo  con- 
cluditur,  de  primo  ad  ultimum,  quod  ex  hoc  quod  homo 
est  rationalis,  sequitur :   Est  liberi  arbitrii. 

IV.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  hinc  habes  quod 
prima  radix  libertatis  est  ratio  :  ita  quod  ex  hoc  primo  inest 
libertas  alicui,  quia  ratio  indeterminata  est,  et  indifferens 
est  ad  hoc  et  oppositum.  Et  quoniam  haec  est  ante  omnem 
actum  voluntatis,  consequens  est  quod  minus  bene  Scotus, 

in  Primo,  dist.  xxxvni,  dixerit  libertatem  primo  quaerendam 
in  voluntate.  Quamvis  possit  distingui :  quod  primo  est  in 
voluntate  formaliter,  et  primo  in  ratione  radicaliter. 

V.  Unde  ad  rationem  Scoti  ibidem,  scilicet:  Quidquid 
intelligitur  ante  omnem  actum  voluntatis,  intelligitur  mere 

naturaliter;  ergo  nulla  est  ibi  libertas:  -  respondetur  quod 
antecedens,  quocumque  modo  formetur,  potest  habere  du- 
plicem  sensum.  Primus  est,  quod  omnis  actus  intellectus, 
ante  voluntatis  actum,  est  mere  naturalis  elicitive.  Et  sic 

est  verum :  quoniam  ante  voluntatis  actum,  quemcumque 
actum  intellectus  elicit,  a  natura,  non  ab  electione  elicit.  - 

Secundus  sensus  est,  quod  omnis  actus  intellectus  prae- 
veniens  voluntatem,  est  mere  naturalis  obiective.  Et  in  hoc 

sensu  potest  dupliciter  intelligi :  vel  quoad  conditiones  po- 
sitivas ;  vel  quoad  conditiones  negativas,  seu  negative  mon- 
stratas.  Si  intelligamus  de  conditionibus  positivis,  verum 
est:  si  de  negativis,  universaliter  non  est  verum.  Quoniam 
actus  intellectus  praeveniens  voluntatem,  etsi  obiectum  ha- 
beat  a  natura  oblatum ,  et  quidquid  in  eo  cognoscit  et 
iudicat,  naturaliter  cognoscat  et  iudicet;  habet  tamen  re- 

spectu  contingentium  operabilium  hanc  negativam  condi- 
tionem,  scilicet  indeterminationem  et  indifferentiam  iudicii 

respectu  utriusque  partis  contradictionis;  quae  opponitur 
directe  naturae,   quoniam   natura  determinat  ad  unum. 

Et  haec  conditio  est  radix  libertatis.  Si  enim  iudicium 

tale  esset  determinatum ,  voluntas  non  posset  ad  quam 
vellet  contradictionis  partem  declinare,  sed  necessitaretur  a 
determinato  iam  iudicio  de  volendo  vel  non  volendo  hoc. 

Quia  vero  rationis  iudicium  circa  hoc  amandum  vel  non 
amandum,  ante  voluntatis  actum,  indifferens  est,  et  utrinque 
rationes  habens  suspensum  stat,  nec  natura  nec  electione 
determinatum  secundum  se ;  hinc  iudicium  tale  et  naturale 

non  est  quoad  talem  indifferentiam ,  immo  naturae 

gnat,  et  libertatem  fundat. 
VI.  Et  sic  patet  quod,  distincto  antecedente  Scoti.  iuxta 

sensum  in  quo  verificatur  antecedens,  neganda  est  conse- 
quentia.  In  alio  vero  sensu ,  antecedens  est  negandum: 
quia  falsum  est,   ut  patet. 

Et  si  instetur  quod  aut  indifferentia  iudicii  est  naturalis, 
aut  libera:  respondendum  est  quod  neutra  est  formaliter, 
sed  est  radicaliter  libera ,  idest  libertatis  radix.  Est  enim 
implicatio  in  adiecto,  dicere  indeterminatio  naturalis :  quia 
si  naturalis ,  ergo  determinata  ad  unum;  et  si  indifferens, 
ergo  non  naturalis.  Inhaesio  tamen  talis  indeterminati  iudicii 
est  naturalis ;  ut  de  libertate  formaliter  etiam  dicetur  in  se- 

quenti  articulo  *. 

repu- 

Ct'.  Comment. 
i.  iii  sqq. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM    LIBERUM    ARBITRIUM    SIT    POTENTIA 

II  Sent.,  dist.  xxiv,  qu.  1,  art.    1;  De   Verit.,  qu.  xxiv,  art.  4. 

*  Cf.  Magistr.,  II 
Sent.,  dist.xxiv. 

*  Tract.  de  Gra- 
tia  et  Lib.Arbit., 
cap.  1,  11. 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

liberum  arbitrium  non  sit  potentia.  Ar- 
bitrium    enim    liberum    nihil    est    aliud 

^quam  liberum  iudicium.  Iudicium  autem 
non  nominat  potentiam,  sed  actum.  Ergo  liberum 
arbitrium  non  est  potentia. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  *  esse 
facultas  vuluntatis  et  rationis.  Facultas  autem  no- 

minat  a  facilitatem  potestatis ,  quae  quidem  est 
per  habitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.- 

Bernardus  etiam  dicit*  quod  liberum  arbitrium  est 
habitus  animae  liber  sui.   Non  ergo  est  potentia. 

3.  Praeterea,  nulla  potentia  naturalis  tollitur 
per  peccatum.  Sed  liberum  arbitrium  tollitur  per 

*  Enckirid.,  cap.  peccatum :  Augustinus  enim  dicit  *  quod  homo 
p  male  utens  libero  arbitrio,  et  se  perdit  P  et  ipsum. 

Ergo  liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  contra  est  quod  nihil  est  subiectum  ha- 
t  bitus,  ut  videtur  T,  nisi  potentia.  Sed  liberum  ar- 

bitrium  est  subiectum  gratiae ;  qua  sibi  assistente, 
bonum  eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod,  quamvis  liberum  ar- 
bitrium  nominet  quendam  actum  secundum  pro- 
priam  significationem  vocabuli;  secundum  tamen 
communem  usum  loquendi  ,  liberum  arbitrium 

dicimus  id  quod  est  huius  actus  principium,  sci- 
licet  quo  homo  libere  iudicat.  Principium  autem 
actus  in  nobis  est  et  potentia  et  habitus :  dicimur 
enim  aliquid  cognoscere  et  per  scientiam,  et  per 
intellectivam  potentiam.  Oportet  ergo  quod  libe- 
rum  arbitrium  vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus, 
vel  sit  potentia  cum  aliquo  habitu. 

Quod  autem  non  sit  habitus ,  neque  potentia 
cum  habitu,  manifeste  apparet  ex  duobus.  Primo 
quidem ,  quia  si  est  habitus ,  oportet  quod  sit 
habitus  naturalis :  hoc  enim  est  naturalc  homini, 
quod  sit  liberi  arbitrii.  Nullus  autcm  habitus  na- 
turalis  adest  nobis  ad  ea  quae  subsunt  libero  ar- 
bitrio :  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus  ha- 
bitus  naturales ,  naturaliter  inclinamur,  sicut  ad 

assentiendum  primis  principiis;   ea  autem  ad  quae 

*  Cap.  v,  n.  2.  - 

S.Th.  lect.  v. 

naturaliter  inclinamur,  non  subsunt  libero  arbitrio, 

sicut  dictum  est  *  de  appetitu  beatitudinis.  Unde  -Qu.Lxxxn.art 
contra  propriam  rationem  liberi  arbitrii  est,  quod 
sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem  5  autem  3 
eius  est ,  quod  sit  habitus   non  naturalis.    Et  sic 

relinquitur   quod   nullo   modo    sit  habitus.  -  Se- 
cundo  hoc  apparet,  quia  habitus  dicuntur  secun- 
dum  quos  nos  habemus  ad  passiones  vel  ad  actus 

bene  vel  male,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  *:  nam  per 
temperantiam  bene  nos  habemus  ad  concupiscen- 

tias,  per  intemperantiam  'autem  male ;  per  scien- tiam    etiam  bene  nos   habemus   ad   actum  intel- 
lectus ,    dum  verum    cognoscimus ,    per   habitum 
autem    contrarium   male.    Liberum    autem    arbi- 
trium    indifferenter  se  habet  ad  bene   eligendum 

vel  male.  Unde  impossibile  est  quod  liberum  ar- 
bitrium  sit  habitus.  -  Relinquitur   ergo  quod  sit 

potentia. Ad  primu.m  ergo  dicendum  quod  consuetum  est 
potentiam  significari  nomine  actus.  Et  sic  per 

hunc  actum  qui  est  liberum  iudicium,  nomina- 
tur  potentia  quae  est  huius  actus  principium. 
Alioquin,  si  liberum  arbitrium  nominaret  actum, 
non  semper  maneret  in  homine. 

Ad  secundum  dicendum  quod  facultas  nominat 
quandoque  potestatem  expeditam  ad  operandum. 

Et  sic  facultas  ponitur  in  definitione  liberi  arbi- 
trii.  -  Bernardus  autem  accipit  habitum  non  se- 
cundum  quod  dividitur  contra  potentiam,  sed  se- 
cundum  quod  significat  habitudinem  quandam, 
qua  aliquo  modo  se  aliquis  habet  ad  actum.  Quod 

quidem  est  tam  per  potentiam  quam  per  habi- 
tum :  nam  per  potentiam  homo  se  habet  ut  po- 
tens  operari,  per  habitum  autem  ut  aptus  ad  ope- 
randum  bene  vel  male. 

Ad  tertiim  dicendum  quod  homo  peccando  li- 
berum  arbitrium  dicitur  perdidisse,  non  quantum 
ad  libertatem  naturalem,  quae  est  a  coactione ; 
sed  quantum  ad  libertatem  quae  est  a  culpa  et 
a  miseria.  De  qua  intra  in  tractatu  Moralium  di- 

cetur.   in   secunda  parte  huius  operis  ■  *. 
i-  ii- 

quacst. 

i  \\w.  sqq. ;  qu. 

a)  nominat.  -  importat  G. 

rdit.  -  perdidit  Aui;ustinus,  ct   edi  .   Cf.  ctiam  resp. 

•f)  quod  ...  videtur.  -  subiectum    habitus    non    dicitur  \  ,   quod  . . 
dicitur  C\  pD. 

01  naturalitatem.  -  naturam  BDG. 
e)  ih  secunda  parte  huius  operis, 

cl   E   antc   tractatu ;  nm.  ccteri   ct  a. 

scilicet  in  secunda  parti 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TiTii.rs  clarus.  -  In  corpore  duo:  primo.  ctistinguit  signi- 
ficationcs  huiui  nominis,  libcrum  arbitrtum  ;  secundo, 

respondct  quacsito   unica  conclusionc  aflirmathc. 

Quoad  primum,  duplicitcr  sumitur:  propric ,  ct  cx  ac- 
commodationc  UtUS.  Prinio  modo  signiticat  actum  :  sc- 
cundo,   principium   huius   actus;   ct   dc   hoc   cst   quacstio. 

II.  Quofld  secundum,  conclusio  rcsponsiva  cst  :  I.ihcrum 

arhitrium  cst  potentia.  -  Prohatur  sic.  Aut  cst  hahitus.  aut 
potcntia,  aut  potcntia  cum  hahitu  :  sed  ncc  hahitus  .  ncc 
potcntia   cum    hahitu    cst :    crgo   potcntia. 

\ssumptum  probatur:  quia  principium  actui  in  nobii 
aliquod  horum  cst.  Prohatur:  quia  his  dicimur  ut  principiil 
coLjnosccrc. 

Minor  \em  prohatur  duptidter*.  Piimo.  lic  Si  etiel  ha- 
bitui,  ergo  enet  babitui  naturalii.  Sed  hoc  eil  imponibile  : 
quia  naturalitai  eit  contra  rttionem  libertatis;  tt&ssthabi- 
tum  esi  contra  rationam  naturalitatis  liberi  arbitrii.  -  < 
scqucntia  patct :    quia  lihcrum    at  hitt  ium    non  acquiritur    aul 

infunditur,  ted  connasdtur  nobiscum.  -  Destructio  conse- 
quentis,  quoad  primam  probationem,  patet:  quia  si  est 

:H.   vil. 
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naturale,  ergo  non  subest  libero  arbitrio;  et  si  subest  libero 

arbitrio,  ergo  non  est  naturale;  ut  patet  dc  assensu  prin- 
cipiorum  et  appetitu  beatitudinis. 

III.  Circa  hanc  partem  duo  dubia  parva  sunt.  Primum 
est,  quia  videtur  contradictio  in  eodem  contextu  litterae , 

dum  dicitur  et  quod  rationi  liberi  arbitrii  repugnat  natu- 
ralitas,  et  simul  dicitur  quod  est  naturalis. 

Secundum  est,  quia  si  liberum  arbitrium  non  ponitur 
habitus  naturalis,  ponitur  tamen  potentia  naturalis,  ut  patet: 

ponitur  enim  in  sccunda  specie  Qualitatis.  Ergo  contra  ra- 
tionem  eius  non  est  naturalitas. 

IV.  Ad  haec  duo  simul  dicitur  quod  naturale  hic  sumitur 
ut  distinguitur  contra  liberum :  ita  quod  naturale  vocamus 
determinatum  ad  unum;  cuius  oppositum  convenit  libero. 

Potest  autem  cadere  naturalitas  supra  duo  :  vel  supra  ra- 
tionem  rei  de  qua  est  sermo ;  vel  supra  inhaesionem  illius 
rationis  in  subiecto.  Et  si  quidem  determinet  inhaesionem, 
omnia  quae  congenerantur  alicui,  naturalia  sunt :  quia  non 
libere  insunt,  sed  a  natura  determinantur  ad  habenda  illa. 

Et  hoc  modo  liberum  arbitrium  est  naturale,  quia  inest 
nobis  a  natura,  ut  in  littera  dicitur.  Et  ex  hac  naturalitate 

secundum  inhaesionem,  infertur  in  littera  quod,  si  esset  ha- 
bitus,  esset  naturalis  ,  ut  patet  -  Si  vero  determinet  ipsam 
rationem  rei,  sic  non  omnia  congenita  sunt  naturalia;  sed 

aliquid  naturale,  et  aliquid  liberum:  quia  aliquod  est  deter- 
minatum  ad  unum,  aliquod  indifferens  ad  hoc  et  opposi- 
tum.  Et  sic  naturalitas  repugnat  libero  arbitrio.  Et  ideo 
notanter  in  littera  dicitur :  contra  rationem  liberi  arbitrii  est 

naturalitas,  scilicet  determinans  rationem,  non  inhaesionem. 
Et  per  hoc  patet  etiam  responsio  ad  secundum  dubium : 

quia  scilicet  vocatur  potentia  naturalis  ratione  inhaesionis  ; 

distinguitur  tamen  contra  potentias  naturales,  et  dicitur  po- 
tentia  libera,  secundum  rationem  potentiae. 

V.  Sed  adhuc  non  quiescit  animus.  Cur  simpliciter  di- 
citur  quod  libero  arbitrio  repugnat  esse  habitum  naturalem, 
et  non  naturalem  potentiam ;  cum  utriusque  naturalitas 

quoad  rationem  repugnet,  et  quoad  inhaesionem  conve- 
niat  ? 

Ad  hoc  dicitur  quod  in  habitu  illae  duae  naturalitates 

sunt  inseparabiles;  ita  quod,  si  est  naturalis  quoad  inhae- 
sionem,  est  etiam  naturalis  quoad  rationem,  quamvis  non 

e  contra,  ut  patet:  in  potentia  vero  non ,  sed  naturalitas 
inhaesionis  stat  cum  libcrtate  rationis.  Unde  naturalitatem 

habitus,  tanquam  omnino  repugnantem,  liberum  arbitrium 
excludit :  potentiae  vero,  tanquam  permissive  compatientem 
secum  libertatem,  non  sic  excludit. 

VI.  Et  ex  hoc  patet  responsio  ad  obiectionem  quartam, 

quae  posset  contra  litteram  moveri ,  quia  in  hac  ratione 
ex  naturalitate  inhaesionis  liberi  arbitrii,  infertur  naturalitas 

habitus  secundum  inhaesionem ;  et  tamen  probatio  postmo- 
dum  fit  contra  naturalitatem  rationis;  haec  enim  probatur 
repugnare  libero  arbitrio.  Et  sic  videtur  inefficax  processus, 

et  in  aequivoco  laborans.  -  Iam  enim  patet  satisfactio,  quod, 
quia  in  habitu  naturalitas  rationis  evidens  est,  quoniam 

omnis  habitus  ad  unum  determinat;  nulla  opus  erat  proba- 
tione  circa  hoc.  Et  ideo  licuit,  deducta  naturalitate  inhae- 
sionis,  ex  alia  naturalitate,  scilicet  rationis,  tanquam  per  se 

nota,  procedere,  et  ex  naturalitate  rationis  inferre  repugnan- 
tiam  ad  libertatem.  Qui  processus  non  liceret  loquendo  de 
potentia:  quia  illata  naturalitate  inhaesionis,  non  haberetur 
secunda  naturalitas,   sicut  in  habitu. 

VII.  Secundo  probatur  sic  *.  Libero  arbitrio  indifferenter 
nos  habemus  ad  bene  vel  male  eligendum :  ergo  non  est 

habitus.  -  Tenet  sequela :  quia  habitus  est  quo  bene  vel 
male  inclinamur.  Probatur  auctoritate;  et  inductione  in  in- 
tellectu  et  appetitu. 

Cf.  num.  ii. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM  SIT  POTENTIA  APPETITIVA 

1*  II",  qu.  xin,  art.   i. 

*  De  Fide  Orth., 
lib.II,  cap.  xxvn. 

Ca Cap.  m,  n.  iq. 
S.Th.  lect.  ix. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

liberum  arbitrium  non  sit  potentia  ap- 
petitiva,  sed.cognitiva.  Dicit  enim  Da- 
mascenus  *  quod  cum  rationali  confe- 

stim  comitatur  liberum  arbilrium.  Sed  ratio  est 

potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitrium  est 
potentia  cognitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  quasi 

liberum  iudicium.  Sed  iudicare  est  actus  cogni- 
tivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  cogni- 
tiva  potentia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipue 

pertinet  electio.  Sed  electio  videtur  ad  cognitio- 
nem  pertinere :  quia  electio  importat  quandam 

comparationem  unius  ad  alterum,  quod  est  pro- 
prium  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium 
est  potentia  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

Ethic.  *,  quod  electio  est  desiderium  eorum  quae 
sunt  in  nobis.  Sed  desiderium  est  actus  appeti- 
tivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem  ar- 
bitrium  est  secundum  quod  eligimus.  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

Respondeo  dicendum  quod  proprium  liberi  ar- 
bitrii  est  electio :  ex  hoc  enim  liberi  arbitrii  esse 

D.  816. 

*  Cac 

S.  Th 

ii,  n.  5. 

lect.  11. 

dicimur,  quod  possumus  unum  recipere,  alio  re- 
cusato  *,  quod  est  eligere.  Et  ideo  naturam  liberi 
arbitrii  ex  electione  considerare  oportet.  Ad  ele- 
ctionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte  cogni- 
tivae  virtutis,  et  aliquid  ex  parte  appetitivae :  ex 

parte  quidem  a  cognitivae,  requiritur  consilium, 
per  quod  diiudicatur  quid  sit  alteri  praeferendum; 

ex  parte  autem  appetitivae,  requiritur  quod  ap- 
petendo  acceptetur  id  quod  P  per  consilium  diiu- 
dicatur.  Et  ideo  Aristoteles  in  VI  Ethic.  *  sub 

dubio  derelinquit  utrum  principalius  pertineat  ele- 
ctio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim  cognitivam : 

dicit  enim  quod  electio  vel  est  intellectus  appetiti- 

pus,  vel  appetitus  intellectivus.  Sed  in  III  Ethic*  ♦  Loc.  cit.  supra. 
in  hoc  magis  declinat  quod  sit  appetitus  intelle- 
ctivus,  nominans  electionem  desiderium  consilia- 
bile.  Et  huius  ratio  est,  quia  proprium  obiectum 
electionis  est  illud  quod  est  ad  flnem:  hoc  autem, 
inquantum  huiusmodi,  habet  rationem  boni  quod 

dicitur  utile :  unde  cum  bonum,  inquantum  huius- 
modi  Y,  sit  obiectum  appetitus,  sequitur  quod  ele- 

ctio  sit  principaliter  actus  appetitivae  virtutis  *. 
Et  sic  liberum  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  potentiae  appe- 
titivae  concomitantur  apprehensivas.  Et  secundum 

Y 
d.  541 

ot)  quidem.  -  autem  Pab. 

'si  id  quod,  -  idem  quod  B,  quod   PFab,  et  G. 
y)  huiitsmodi.  -  bonum   1.0. 
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hoc  dicit  Damascenus  quod  cum  rationali  confe- 
stim  comitatur  5  liberum  arbitrium. 

Ad  secundum  dicendum  quod  iudicium  est  quasi 
conclusio  et  determinatio  consilii.  Determinatur 

autem  consilium,  primo  quidem  per  sententiam 

•rationis,  et  secundo  per  acceptationem  £  appeti- 
tus:  unde  Philosophus  dicit,  in  III  Ethic.  *,  quod 
ex  consiliari  iudicantes  desideramus  secundum  con- 

silium.    Et  hoc  modo  ipsa  electio    dicitur   quod- 

dam   iudicium,   a   quo   nominatur  liberum    arbi- trium. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ista  collatio  quae 

importatur  in  nomine  electionis,  pertinet  ad  con- 
silium  praecedens ,  quod  est  rationis.  Appetitus 

enim,  quamvis  non  sit  collativus,  tamen  inquan- 
tum  a  vi  cognitiva  conferente  movetur,  habet 
quandam  collationis  similitudinem ,  dum  unum 
alteri  praeoptat. 

3)  comitatitr.  -  concomitatur  PBsD  et  b. e)  acceptationem.  —  acceptionem  ACEF. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  unica  est  conclusio  respon- 
siva  quaesito  affirmative :  Liberum  arbitrium  est  poten- 

tia  appetitiva.  -  Probatur.  Electio  est  principaliter  actus 
appetitivae  virtutis  :  ergo  liberum  arbitrium  est  appetitiva 

potentia. 
Huius  rationis  primo  probatur  consequentia  in  littera  : 

quia  proprius  actus  liberi  est  electio.  Quod  probatur :  quia 
ex  hoc  dicimur  liberi,  quia  possumus  optare  unum,  altero 
refutato,  quod  est  eligere. 

Secundo,  declaratur  et  probatur  antecedens.  Declaratur 

quidem,  declarando,  primo,  quod  ad  electionem  duo  concur- 
runt:   iudicium,  ex  parte  consilii  et  intellectus;   et  accepta- 

tio,  seu  velle  iudicatum,  ex  parte  appetitus.  Ponendo,  se- 
cundo,  quid  in  hoc  senserit  Aristoteles  in  sexto  libro  Etliic, 

et  quid  in  tertio. 
Probatur  vero  sic.  Obiectum  electionis  est  id  quod  est 

ad  finem,  ut  sic :  ergo  est  bonum  utile :  ergo  electio  est 

proprie  actus  appetitivae  virtutis.  -  Antecedens  hoc ,  cum 
prima  consequentia,  patet.  -  Secunda  vero  probatur:  quia 
bonum  ut  bonum,  et  consequenter  omnis  boni  species  ut 
sic,  ad  appetitivae  potentiae  obiectum  proprium  spectat. 

Circa  hanc  partem  esset  quaestio  de  electione.  Quaere 

in  Prima  Secundae  *. 

Qu.  xin. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM  SIT  ALIA  POTENTIA  A  VOLUNTATE 

Parte  III,  qu.  xvni,  art.  3,  4;  II  Scnt.,  dist.  xxiv,  qu.  1,  art.  3;  De  Verit.,  qu.  xxiv,  art.  6. 

•  DeFide  Orth., 
lib.  11,  cap.  xxii. 

Ibid. 

'  Cap. S.  Th.  Icct 

>D  QUARTUM  SIC  PROCEDITUR.  Vidctur  quod 

liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  vo- 
luntate.  Dicit  enim  Damascenus,  in  li- 

^bro  II  *,  quod  aliud  cst  thelesis ,  aliud 
vero  bulesis:  thelesis  autem  est  voluntas ;  bulesis 

autem  videtur  arbitrium  liberum,  quia  bulesis,  se- 

cundum  ipsum  *,  est  voluntas  quae  cst  circa  ali- 
quid  quasi  unius  per  comparationem  ad  alterum. 

Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  po- 
tentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiac  cognoscuntur  per  actus. 
Sed  electio,  quae  est  actus  libcri  arhitrii.  est  aliud 

11,  n.  9.-  a  voluntate ,   ut  dicitur  in  III   Ethic.  *:   quia  vo- 

r 

Orth., 

ib.  III.  cap.  xiv. 

luntas  cst  de  fine.  electio  autem  de  iis  quae  sunt 

ad  finem.  Ergo  libcrum  arbitrium  est  alia  poten- 
tia  a  voluntatc. 

3.  PraeteRea,  voluntas  est  appetitus  intcllecti- 
vus.  Sed  cx  parte  intellcctus  sunt  duac  potentiae. 

scilicct  agens  ct  possibilis.  Hrgo  ctiam  ex  partc  ap- 

petitus  intcllcctivi  debct  esse  alia  a  potcntia  prae- 
ter  voluntatem.  Et  haec  non  videtur  esse  nisi  li- 
berum  arbitrium.  Ergo  liberum  arbitrium  cst  alia 

potentia   praetcr  voluntatcm  P. 
Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit.  in  III  j 

libro  *,   quod    liberum    arbitrium    nihil   alhld   esl 
quam  voluntas. 

•ondeo  dicendum  quod  potentias  appetitivas 
.xiv,  an.  oportet  es>e  proportionatas  potentiis  apprehensi- 

•  qu.i.xxx.  '  .■  '  ' 
•n.  2.  vis,  ut  supra      dictum  cst.  Sicut  antem  c\  parte 

apprehensionis  intellectivae  se  habent  intellectus 

et  ratio,  ita  ex  parte  appetitus  intellectivi  se  ha- 
bent  voluntas  et  liberum  arbitrium ,  quod  nihil 

aliud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc  patet  ex  ha- 
bitudine  obiectorum  *  et  actuum.  Nam  intelligere 
importat  simplicem  acccptionem  alicuius  rei:  unde 

intclligi  dicuntur  proprie  principia,  quae  sine  col- 
latione  pcr  seipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari  au- 
tcm  proprie  est  dcvcnire  cx  uno  in  cognitionem 

altcrius:  undc  proprie  de  conclusionibus  ratioci- 
namur,  quac  ex  principiis  innotescunt.  Similiter 

cx  partc  appetitus,  velle  importat  simpiicem  ap- 
petitum  alicuius  rei:  undc  voluntas  dicitur  esse 
de  fine,  qui  propter  se  appetitur.  Eligere  autem 
est  appctere  aliquid  propter  alterum  consequen- 
dum :  undc  propric  cst  eorum  quae  sunt  ad  fi- 
nem.  Sicut  autem  se  habet  in  cognitivis  prin- 
cipium  ad  conclusionem ,  cui  propter  principia 
assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea 

quac  sunt  ad  finem ,  quae  propter  linem  appe- 
tuntur.  Undc  manifestum  esl  quod  sicut  se  habet 
intcllectus  ad  rationcm.  ita  sc  habet  voluntas  ad 

vim  electivam ,  idest  ad  liberum  arbitrium.  - 

Ostensum  est  autem  supra  *  quod  eiusdem  po- 
tentiae  est  intclligerc  et  ratiocinari  :}:.  sicut  cius- 
dcm  virtutis  est  quiescere  el  moveri.  Unde  etiam 

ciusdem  potentiac  est  velle  et  eligere  B.  Ht  pro- 
ptcr  hoc  voluntas  et  liberum  arbitrium  uon  suni 
duae  potentiae,  sed  una. 

\i\.  ut, 

■lia.  -  aliqua  PB. 
n'trr  voluntatem.  -  a  votuntal 

um.      et  0  iectorum  P. 

.  -  per  eandem  rat  1  > I  <  ..ih. 
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Ad  primum  ergo  dicendum  quod  bulesis  distin- 
guitur  a  thelesi,  non  propter  diversitatem  poten- 
tiarum,  sed  propter  differentiam  aetuum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  electio  et  voluntas, 
idest  ipsum  yelle,  sunt  diversi  aetus :  sed  tamen 

QUAESTIO  LXXXIII,  ARTICULUS  IV 

pertinent  ad  unam  potentiam,   sicut  etiam  intel- 

ligere  et  ratiocinari,  ut  dictum  est  *. 
Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  compa- 

ratur  ad  voluntatem  ut  movens.  Et  ideo  non 

oportet  in  voluntate  distinguere  agens  et  possibile. 

In  corporc. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
quaesito  affirmative:  Voluntas  et  liberum  arbitrium  non 

sunt  duae,  sed  una  potentia.  -  Probatur.  Sicut  se  habet  in- 
tellectus  ad  rationem,  ita  voluntas  ad  liberum  arbitrium , 

seu,  quod  idem  est,  vim  electivam ;  sed  intellectus  et  ratio 
sunt  una  potentia:  ergo  voluntas  et  liberum  arbitrium. 

Maior  probatur  dupliciter.  Primo,  ex  communi  ratione: 
quia  oportet  appetitivas  esse  proportionatas  apprehensivis; 

ac  per  hoc,  sicut  in  apprehensiva  sunt  duo,  ita  in  appeti- 
tiva.  -  Secundo,  ex  specialibus  rationibus  horum  ex  parte 
obiectorum  et  actuum.  Actuum  quidem,  quia  intelligere  est 
simplex,  et  ratiocinari  est    discurrere :  et    similiter  velle  et 

eligere.  Obiectorum  vero,  quia  exinde  illorum  primum  est 
principii,  secundum  conclusionis ;  horum  quoque  primum 
est  finis,  secundum  ad  finem.  Constat  autem  quod  haec 

proportionaliter  se  habent. 
Minor  vero  non  solum  probatur  quia  eiusdem  est  vir- 

tutis  quies  et  motus ;  sed  idem  medium  intentam  hic  con- 
clusionem  inferre  dicitur.  Et  sic  duobus  quodammodo 

mediis  probavit  intentam  conclusionem:  scilicet  ex  propor- 
tionalitate  inter  apprehensivam  et  appetitivam  virtutem;  et 
ex  habitudine  inter  actum  liberi  arbitrii  et  actum  voluntatis, 

quia  scilicet  se  habent  ut  quies  et  motus,  ut  supra  dictum 
fuit  de  intellectu  et  ratione. 
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OUAESTIO  OCTOGESIMAOUARTA 

QUOMODO  ANIMA  CONIUNCTA  INTELLIGAT  CORPORALIA, 
QUAE  SUNT  INFRA  IPSAM 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus 

animae  a  *,  quantum  ad  potentias  intellecti- 
vas  et  appetitivas:  aliae  P  enim  animae  potentiae 

non  pertinent  directe  ad  considerationem  theo- 

logi  *.  Actus  autem  Y  appetitivae  partis  ad  consi- 
derationem  moralis  scientiae  pertinent:  et  ideo  in 
secunda  parte  huius  operis  de  eis  tractabitur,  in 

qua  considerandum  erit 8  de  morali  materia.  Nunc 
autem  de  actibus  E  intellectivae  partis  agetur  \ 

In  consideratione  vero  actuum,  hoc  modo  pro- 

cedemus :  primo  namque  considerandum  est  T| 
quomodo  intelligit  anima  corpori  coniuncta ;  se- 

cundo,  quomodo  intelligit  H  a  corpore  separata  *. 
Prima  autem  consideratio  erit  tripartita:  primo 

namque  considerabitur  quomodo  anima  intelligit 

corporalia,  quae  sunt  infra  ipsam ;  secundo,  quo- 

•  qu.  lxxxvii.    modo  intelligit  seipsam,  et  ea  quae  in  ipsa  sunt  *; 
tertio,  quomodo  intelligit  substantias  immateriales, 

qu.  Lxxxvm.    quae  sunt  supra  ipsam  *. 
Circa  cognitionem  vero  corporalium,  tria  con- 

sideranda  occurrunt:  primo  quidem,  per  quid  ea 

*  Cl.   qu.  lxxv  . Introd. 

e 
*  Cf.  qu.  lxxviii, Introd. 

T 

Qu.   LXXXIX. 

cognoscit;  secundo,  quomodo  et  quo  ordine  *;  ter- 

tio,  quid  in  eis  cognoscit  *. 
Circa  primum  quaeruntur  octo. 

Primo:   utrum    anima    cognoscat   corpora    per 
intellectum. 

Secundo:    utrum    intelligat    ea    per    essentiam 
suam,  vel  per  aliquas  species. 

Tertio:  si  per   aliquas   species,  utrum   species 
omnium  intelligibilium  sint  ei  natnraliter  in- 
natae. 

Quarto:  utrum  effluant  in  ipsam  ab  aliquibus 
formis  immaterialibus  separatis. 

Quinto:  utrum  anima   nostra   omnia  quae  in- 
telligit,  videat  in  rationibus  aeternis. 

Sexto:  utrum  cognitionem  intelligibilem  acqui- 

rat  a  sensu  '. 
Septimo :  utrum  intellectus  possit  actu   intelli- 

gere  per  species  intelligibiles  quas  penes  se 

habet,  non  convertendo  se  ad  phantasmata  Y. 
Octavo:  utrum  iudicium  intellectus  impediatur 

per  impedimentum  sensitivarum  virtutum. 

Qu.   lxxxv. 
Qu.    LXXXVI. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANIMA  COGNOSCAT  CORPORA  PER  INTELLECTUM 

Dc    Verit.,   qu.  x.   ;irt.  4. 

Cap.  iv. 

Cap.  xxiv. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

anima  non  cognoscat  corpora  per  intel- 
lectum.  Dicit  enim  Augustinus,  in  II  So- 

^liloq.  *  quod  corpora  intcllcctu  comprc- 
hcndi  non  possitnt;  ncc  aliquod  corporcum  nisi 
scnsibus  vidcri  potcst.  Dicit  etiam,  XII  supcr  Gen. 

ad  litt.  *,  quod  visio  intellectualis  est  eorum  quae 
sunt  per  esscntiam  suam  in  anima.  Huiusmodi 

autem  non  sunt  corporeu  Ergo  anima  per  intel- 
lectum  corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Prai  iifia.  sicut  se  habet  sensus  ad  intel- 
ligibilia.  ita  se  habet  intellectus  ad  sensibilia.  Sed 
anima  per  sensum  nullo  modo  potest  cognoscere 
spiritualia,  quae  sunt  intelligibilia.  Ergo  nullo  modo 
per  intellectum  potest  cognoscere  corpora,  quae 
sunt  sensibilia. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum  et 
semper  eodem  modO  se  habcntium.  Sed  corpora 
omnia  sunt  mobilia.  ct  noil  eOdeifl  modo  se  ha- 

bentia.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora  co- 
gnoscere  non  potest. 

Sed  CONTRA  est  quod  scientia  est  in  intellcctu. 

Si  ergo  intellectus  non  cognoscit  '  corpora,  sc- 
quitur  quod  nulla  scientia  sit  de  corporibus.  Et 
sic  pcribil  scientia  naturalis,  quae  est  de  corpore 
mobili. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  huius  quae- 
stionis,  quod  primi  philosophi  qui  de  naturis  re- 
rum  inquisiverunt.  putaverunt  nihil  esse  in  mundo 

praetcr  :'  corpus.  Et  quia  videbant  omnia  corpora 
mobilia  esse,  et  putabant  ea  in  continuo  fluxu 
esse,  aestimaverunt  quod  nulla  certitudo  de  rerum 

actibut  animae.  -  actibus  ct  habitibus  animae  PFGfr,  actibus 
animac  ct  habitibus  ABCDE. 

aliac.  -  duac   aliac    ecl.  a.  —  l'ro  animac   potcntiac ,   potcntiac 
animac  (>,  potentiae  PHI  ab. 

ic/;/v  autcm.  ■■  ei  habitus  addunl  PFGab. 

PC 
e)  actibus.  -  ct  habilibus  adduftl  PGpF  ct  a  b.  -   intcllcctivac  omit- 

t;t    pl  . 

X)  agetur.  -  printo  quidem  de  actibu^.  tecu*a  \do  autem 
BD,  tecundo  quidem  edd.  ab)  de  habitibut  adduni  PBDFG 

iak  Theoi..  D.  1 .  II. 

considcrandum  cst.  -  considerabitur  1".  considerandum  occttrrit 

cctcri. 
intelligit.  -  intelligel  kC\  . 

Sexto   utrum   indigeat  phantasmata  ad 

quod  actu  inttlligai  I  .j. Septimo . . . phantaxmata.      Po  l    Octavo...  virtutum 
iimi   cimvci  tciittn  M  ad  phanlasmata  Om.   ab:  Scptimo  utrui 
phantasmata  ad  luu    quud  actu   intclligat   ABCDI  G. 

;i    praetei .       mti  codii 
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QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS  I 

♦S.Tli.  Icct.xu. 
-  Did.  lib.  III. 

cap.  v,  n.  i-'. 

■  Phoedonis  cap. 
xi.ix ;  in  Timaeo 
(Did.vol.II,  pag. 
204,  210,). 

•  Cf.  Civit.  lib. 
VI  (Did.  Vol.  II, 
pag.  120). 

*  Cf.  Aristot.  de 
Anima  ,  lib.  I  , 

cap.  11,  n.  7.  - S.  Th.  lect.  iv. 
T. 

vcritatc  haberi  posset  a  nobis.  Quod  enim  est  in 
continuo  iluxu,  per  certitudinem  apprehendi  non 

potest,  quia  prius  labitur  quam  mente  diiudice- 
tur:  sicut  Heraclitus  dixit  quod  non  cst  possibilc 

aquam  fluvii  currentis  bis  tangere,  ut  recitat  Phi- 

losophus  in  IV  Mctaphys.  * 
His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset  salvare 

certam  cognitionem  vcritatis  a  nobis  per  intelle- 

ctum  haberi,  posuit  *  praeter  ista  corporalia  aliud 
genus  entium  a  materia  et  motu  separatum,  quod 

nominabat  spccies  sive  ideas,  per  quarum  parti- 
cipationem  unumquodque  istorum  singularium  et 
sensibilium  dicitur  vel  homo  vel  equus  vel  ali- 

quid  huiusmodi.  Sic  ergo  dicebat  *  scientias  et  de- 
finitiones  et  quidquid  ad  actum  intellectus  pertinet, 

non  referri  ad  ista  corpora  v  sensibilia,  sed  ad  illa 
immaterialia  et  separata;  ut  sic  anima  non  intel- 
ligat  ista  corporalia,  sed  intelligat  horum  corpora- 
lium  species  separatas. 

Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum.  Primo  qui- 
dem  quia,  cum  illae  species  sint  immateriales  et 
immobiles,  excluderetur  a  scientiis  cognitio  motus 
et  materiae  (quod  est  proprium  scientiae  naturalis), 

et  demonstratio  per  causas  moventes  et  materia- 
les.  -  Secundo  autem  E,  quia  derisibile  videtur  ut, 
dum  rerum  quae  nobis  manifestae  sunt  notitiam 
quaerimus,  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae 
non  possunt  esse  earum  substantiae,  cum  ab  eis 
differant  secundum  esse :  et  sic ,  illis  substantiis 

separatis  cognitis,  non  propter  hoc  de  istis  sensi- 
bilibus  iudicare  possemus. 

Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviasse  °  a  veritate, 
quia,  cum  aestimaret  omnem  cognitionem  per 

modum  alicuius  similitudinis  esse  *,  credidit  quod 

forma  cogniti ~  ex  necessitate  sit  in  cognoscente  eo 
modo  quo  est  in  cognito.  Consideravit  p  autem 
quod  forma  rei  intellectae  est  in  intellectu  univer- 
saliter  et  immaterialiter  et  immobiliter:  quod  ex 

ipsa  operatione  intellectus  apparet,  qui  intelligit 
universaliter  et  per  modum  necessitatis  cuiusdam; 
modus  enim  actionis  est  secundum  modum  for- 
mae  agentis.  Et  ideo  existimavit  quod  oporteret 

res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsistere,  sci- 
licet  immaterialiter  et  immobiliter.   . 

Hoc  autem  necessarium  non  est.  Quia  etiam 

in  ipsis  sensibilibus  videmusquod  forma  alio  modo 
est  in  uno  sensibilium  quam  in  altero :  puta  cum 

in  uno  est  albedo  '  intensior,  in  alio  remissior,  et 
in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine 
dulcedine.  Et  per  hunc  etiam  modum  forma  sen- 
sibilis  alio  modo  est  in  re  quae  est  extra  animam, 

et  alio  modo  in  sensu,  qui  suscipit  formas  sensi- 

bilium  absque  materia,  sicut  colorem  auri  sine  " 
auro.  Et  similiter  intellectus  species  corporum , 
quae  sunt  materiales  et  mobiles,  recipit  immate- 
rialiter  et  immobiliter,  secundum  modum  suum: 

nam  receptum  est  in  recipiente  per  modum  reci- 
pientis.  -  Dicendum  est  ergo  quod  anima  per  in- 
tellectum  cognoscit  corpora  cognitione  immate- 
riali,  universali  et  necessaria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  verbum  Augu- 
stini  est  intelligendum  quantum  ad  ea  quibus  in- 
tellectus  cognoscit,  non  autem  quantum  ad  ea 

quae  v  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora  intelli- 

gendo,  sed  non  per  corpora  ',  neque  per  simili- tudines  materiales  et  corporeas;  sed  per  species 

immateriales  et  intelligibiles,  quae  per  sui  essen- 
tiam  in  anima  esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  Augustinus 

dicit  XXII  de  Civit.  Dei  * ,  non  est  dicendum 
quod,  sicut  sensus  cognoscit  sola  corporalia,  ita 
intellectus  cognoscit  sola  spiritualia :  quia  seque- 
retur  quod  Deus  et  angeli  corporalia  non  cogno- 
scerent.  Huius  autem  diversitatis  ratio  est,  quia 
inferior  virtus  non  se  extendit  ad  ea  quae  sunt 
superioris  virtutis;  sed  virtus  superior  ea  quae 

sunt  inferioris  virtutis,  excellentiori  modo  ope- 
ratur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  omnis  motus  sup- 
ponit  aliquid  immobile :  cum  enim  transmutatio 

fit  secundum  qualitatem,  remanet  substantia  im- 
mobilis ;  et  cum  transmutatur  forma  substantialis, 
remanet  materia  immobilis.  Rerum  etiam  mutabi- 
lium  sunt  immobiles  habitudines:  sicut  Socrates 

etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobiliter  est 

verum  quod,  quandocumque  *  sedet,  in  uno  loco 
manet.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus 
mobilibus  immobilem  scientiam  habere. 

Cap.  xxix. 

v)  corpora.  —  corporalia  codices. 
5)  autem.  -  Om.  PC  -  Pro  rcrum,  de  rebus  B. 

0)  dcviassc.  -  deviare  Pab. 

~)  quod  forma    cogniti.  -  quod  forte   similitudo  cogniti  F ,  forte 
quod  cognitum  G. 

p)   Consideravit.  —  Considerabat  codices. 
o)  albedo,  -  in  se  albedo   edd.  ab.  -  Pro   et   in  uno  est,  et  cum 

in  uno  est  FG ,  et  tamen  in  uno  est  ed.  a,  et  cum  in  uno  Pb ;  inten- 
sior  . . .  albedo  om.  E. 

t)  sine.  -  absque  codices. 
u)  quae.  —  quae  intellectus  Pb;  non  autcm  ...  quae  cognoscit  omit- 

tit  F. 

<p)  intelligendo  . . .  corpora.  —  Om.  ¥a.  Pro  neque,  non  F. 

■/)  quandocumque.  —  quandoque  ¥a,  quando  PG6. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  quinque:  primo,  refert  an- 
tiquorum  opinionem ;  secundo,  Platonis ;  tertio,  arguit 

contra  opinionem  Platonis;  quarto,  fundamentum  eius  exa- 
minat  et  destruit;  quinto,  infert  conclusionem  responsivam 

quaesito  affirmative. 

II.  Quoad  primnm,  antiquorum  positio  est  quod  corpo- 
reorum  nulla  est  certa  cognitio,  quia  sunt  in  continuo 
motu;  et  ex  hoc  quod  corporale  varium ,  nullius  rei  est 
aliqua  certa  cognitio ;  quia  sola  corporea  entia  ponebant. 

III.  Quoad  secundum,  Platonis  positio:  quod  corporum 
sensibilium   secundum    seipsa    non    est  certa    scientia,  sed 

secundum  eorum  ideas;  quia  haec  sunt  materialia  et  fluxa, 
illae  autem  sunt  species  horum. 

IV.  Quoad  tertium,  dupliciter  arguitur.  Primo,  ducendo 

ad  impossibile :  quia  scilicet  materia  et  motus  excluderen- 
tur  a  scientia,  tam  in  ratione  obiecti  quam  in  ratione  me- 
dii;  et  sic  periret  scientia  naturalis,  quae  et  de  mobili,  et 

per  principia  motus  est.  -  Secundo,  ducendo  ad  inopina- 
bile:  quod  dum  horum  manifestorum  scientiam  quaerimus, 
aliorum,  quae  nescimus,  scientiam  inveniamus,  quae  non 

sunt  horum  substantiae ,  per  quae  de  his  iudicare  nequi- 
mus ;   et  tamen  iudicamus. 
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V.  Quoad  qnartum,  primo,  fundamentum  Platonis.  Fun- 

davit  se  Plato  super  tres  propositiones.  Prima  est ,  4uod" 
cognitio  fit  per  assimilationem ,  I  de  Anima.  -  Secunda , 
quod  ista  similatio  debet  esse  non  solum  in  forma,  sed  in 

modo  formae.  -  Tertia,  quod  inter  intellectum  et  res  cor- 
porales  non  potest  esse  ista  assimilatio ;  sed  bene  inter  ani- 
mam  et  ideas.  Et  hanc  tertiam  propositionem  probavit, 

quia  in  anima  rei  cognitae  forma  est  immaterialiter,  uni- 
versaliter  et  immobiliter  (quod  ex  operatione  apparet :  quia 
experimur  intelligere  universaliter  et  necessario ;  operatio 
enim  est  secundum  modum  formae);  in  corporibus  autem 

his  opposito  modo  sunt  formae;  in  ideis  autem  sunt  si- 
mili  modo,  scilicet  universaliter,  immaterialiter  et  absque 
motu.  Ergo. 

Deinde  destruit  hoc  fundamentum,  ostendendo  secun- 

dam  propositionem  esse  falsam  dupliciter:  primo,  in  assi- 
milatione  absolute;  secundo,  in  assimilatione  cognoscentis 

ad  cognitum.  Absolute  quidem,  quia  inter  similia  non  opor- 
tet  quod  sit  similitudo  modi  essendi,  neque  intrinsece,  ut 
patet  de  intenso  et  remisso ;  neque  extrinsece,  ut  patet  de 
duobus  albis ,  altero  dulci  et  altero  non.  In  cognoscente 
autem,  quia  sensus  est  similis  sensato  in  forma,  non  in 
materia.  Ergo  iuxta  hunc  eundem  modum  dici  potest  quod 
intellectus  recipit  species  rerum  absque  materia,    motu  et 

'  Qu.  lxxix.  art. 

3 ,  ad  3. 

particularibus :  quia  unumquodque  recipitur  in  aliquo  per 
modum  recipientis. 

VI.  Adverte  hic  quod,  ut  patet  ex  supradictis*,  ista  ratio, 
Unumquodque  recipit  per  modum  suum,  non  sufficeret  ad 
propositum,  nisi  praesupposito  activo  sufficiente.  Quia  tamen 

superius  *  ex  proposito  hoc  declaraverat,   ubi  de  intellectu    "  An.  nunc.  cit. 
agente  tractabatur,  ideo,  suppositis  illis,  nunc  non  curat  sic 
breviter  et  quasi  diminute  loqui. 

VII.  Quoad  quintum,  infertur  conclusio  responsiva:  Ani- 
ma  per  intellectum  cognoscit  corpora  cognitione  immate- 
riali,  universali  et  necessaria. 

Ubi  adverte  quod  hae  tres  conditiones  determinant  co- 
gnitionem  secundum  genus  proprium,  et  in  ordine  ad  obie- 
ctum.  Secundum  genus  quidem  proprium,  quia  cognitio 

ista  est  de  genere  cognitionum  immaterialium,  universa- 
lium  et  immobilium,  seu  necessariarum ,  quod  idem  est 
(necessarium  enim  est  quod  mutari  non  potest):  omnis 

enim  intellectio  in  tali  genere  est.  -  In  ordine  vero  ad  obie- 

ctum,  quia  cognitio  ista  immaterialiter,  universaliter  et  im- 
mutabiliter  attingit  obiectum :  nulla  enim  materia  mediante, 

nulla  conditione  particularitatis  intercedente ,  nulla  muta- 
tionis  specie  obviante,  intelligimus  species  corporum,  quae 

secundum  esse  sunt  materiales,  particulares  et  motui  sub- 
iectae. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANIMA  PER  ESSENTIAM  SUAM  GORPORALIA  INTELLIGAT 

II  Sent.,  dist.  m,  part.  11,  qu.  11,  art.  1  ;  III.  dist.  xiv,  art  1,  qu\   2;  II   Cont.   (ient.,  cap.  xovm;   Da  Verit.,  qu.  vm,  art.  8. 

*  Cap. 

*  Cap.  vin,  11.  1.  - S.Tli.  lect.  xiii. 

'  Caelest.  Ilicr., 
cap.  xii. 

■ 

'  Cap.  111. 

AriMot.  de 
'.    lib.    I, 

.  nnm.  S-  - 
S.Th.    lecl 

^jggj^D  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  Videtur  qiiod 
anima  per  essentiam  suam  corporalia 

^intelligat.  Dicit  enim  Augustinus,  X  de 

^Trin.*,  quod  anima  imagines  covporum 
convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa  de  semetipsa : 
dat  enim  eis  formandis  quiddam  substantiae  suae. 
Sed  per  similitudines  corporum  corpora  intelligit. 
Ergo  pcr  essentiam  suam,  quam  dat  formandis 
talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas  format,  co- 
gnoscit  corporalia. 

2.  Praeterea.  Philosophus  dicit,  in  III  de  Ani- 
ma  *,  quod  anima  quodammodo  est  omnia.  Cum 
ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur  quod  anima 
per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

3.  Praeterea,  anima  est  superior  corporahbus 
creaturis.  Inferiora  autem  sunt  in  superioribus 
eminentiori  modo  quam  in  seipsis.  ut  Dionysius 

dicit  *.  Ergo  omnes  creaturae  corporeae  nobiliori 
modo  existunt  in  ipsa  substantia  *  animac  quam 
in  seipsis.  Pcr  suam  ergo  substantiam  potcst  crea- 
turas  corporeas  cognoscere. 

Sed  CONTRA  ESl  quod  Augustinus  dicit,  IX  de 

Trvn.  *,  quod  mens  corporearum  rerum  notitias 
persensus  corporis  colligit.  [psa  autem  anima  non 
est  cognoscibilis  pcr  corporis  sensus.  Non  ergo 
cognoscit  corporea  per  suam  substantiam. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi 
posuerunt  quod  anima  per  suam  essentiam  co- 

gnoscit  corpora.  Hoc  enim  animis  ,{S  omnium  com- 
muniter  inditnm  tuit,  quod  simile  simih  COgnosci- 
tur  *.  Existimabant  autem  quod  forma  cogniti  sil 
in  cognoscente  eo  raodo  quo  cst  in  rc  cognita.  E 
contrario  tamen  Platonici  posuerunt.  Plato  enim, 

■  Cf.  Phoedonis 

cap.xxvu,  xxviii. 

art.  praec. 

<h*tantia.  -  rssrntia  P. 

p)  animis.  -■  anlmabu    DFG,  animaHbu»  ed.  a. 

quia  perspexit  intellectualem  animam  immateria- 
lem  esse  et  immaterialiter  cognoscere  *,  posuit 
formas  rerum  cognitarum  immaterialiter  subsi- 
stere  *.  Priores  vero  Naturales,  quia  considera- 
bant  res  cognitas  esse  corporeas  et  materiales. 
posuerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in  anima 
cognoscente  materialiter  esse.  Et  ideo,  ut  animae 
attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  eam 
habcre  naturam  communem  cum  omnibus.  Et 

quia  natura  principiatorum  ex  principiis  consti- 
tuitur.  attribuerunt  animae  naturam  principii:  ita 
quod  qui  dixit  principium  omnium  essc  ignem, 
posuit  animam  esse  de  natura  ignis ;  et  similiter 
de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit 
quatuor  elementa  materialia  et  duo  moventia,  ex 
his  etiam  dixit  animam  esse  constitutam.  Et  ita. 
cum  res  materialiter  in  anima  ponerenl.  posue- 
runt  omnem  cognitionem  animae  materialem  esse. 
non  disccrnentcs  inter  intellectum  et  sensum. 

Sed  hacc  opinio  improbatur.  Primo  quidem, 
quia  in  matcriali  principio,  de  quo  loquebantur. 
non  existunt  principiata  nisi  in  potentia.  Non  autem 
cognoscitur  aliquid  sccundum  quod  cst  in  poten- 

tia.  sed  solum  •'  secundum  quod  cst  actu.  ut  patel  r 
in  IX  Metaphys.*:  unde  nec  ipsa  potcntia  co-  •  s.Th.  itct  *. 
gnoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficerel  i 
attribuere  animae  principiorum  naturam  ad  hoc 
quod  omnia  COgnosceret,  nisi  inessent  ei  naturae 
et  formae  singulorum  effectuum .  puta  ossis  et 
carnis  ct  aliorum  huiusmodi;  ut  Aristoteles  contra 

Empedoclem  argumentatur  in  I  de  Anima*.  - 
cundo  quia.  si  oporteret  rem  cognitam  materiali- 
ter  in  cognoscente  existere,  nulia  ratio  cssct  quare 

■  •ium.      '  imiltiml    1'  .  ,7  h :   111   poten 
cundum  qwhi  ut  actu  om.  pl  . 
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■    Cf.    qu. 
art.  i. 

•  Cap.  xii.  n.  4.- 
S.Th.  lcct.xxiv. 

*     Qu.    LXXVIII  , 
art.  3. 

5 

*  Cf.  num.  iv. 

*  Cf.  num.  vi. 

*  Cf.  num.  ix. 

res  quac  materialiter  extra  animam  subsistunt,  co- 

gnitione  carerent'5:  puta,  si  anima  igne  cognoscit 
ignem,  ct  ignis  ctiam  qui  cst  cxtra  animam,  ignem 
cognosceret. 

Rclinquitur  crgo  quod  oportet  materialia  co- 
gnita  in  cognoscente  cxistcrc  non  materialiter , 
sed  magis  immaterialitcr.  Et  huius  ratio  cst,  quia 

actus    cognitionis  sc  extendit  s  ad  ca   quac   sunt 
extra  cognoscentcm cognoscimus  cnim  etiam  ca 

quae  extra  nos  sunt.  Per  materiam  autem  deter- 
minatur  forma  rei  ad  aliquid  unum.  Unde  mani- 
festum  est  quod  ratio  cognitionis  ex  opposito  se 

habet  ad  rationem  materialitatis  *.  Et  ideo  quae 
non  recipiunt  formas  nisi  materialitcr,  nullo  modo 
sunt  cognoscitiva,  sicut  plantae;  ut  dicitur  in  II 

libro  de  Anima  *.  Quanto  autem  aliquid  imma- 
terialius  habet  formam  rei  cognitae,  tanto  perfe- 
ctius  cognoscit.  Unde  et  intellectus,  qui  abstrahit 

speciem  non  solum  a  materia,  sed  etiam  a  ma- 
terialibus  conditionibus  individuantibus,  perfectius 
cognoscit  quam  sensus ,  qui  accipit  formam  rei 

cognitae  sine  materia  quidem,  sed  cum  materia- 
libus  conditionibus.  Et  inter  ipsos  sensus,  visus 
est  magis  cognoscitivus,  quia  est  minus  materialis, 

ut  supra  *  dictum  est.  Et  inter  ipsos  intellectus, 
tanto  quilibet  est  perfectior,  quanto  z  immate- 
rialior. 

Ex  his  ergo  patet  quod,  si  aliquis  intellectus  est 
qui  per  essentiam  suam  cognoscit  omnia,  oportet 
quod  essentia  eius  habeat  in  se  immaterialiter 
omnia;  sicut  antiqui  posuerunt  essentiam  animae 

actu  componi  ex  principiis  omnium  materialium  *», 
ut  cognosceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium 

Dei,  ut  sua  essentia  sit  immaterialiter  compre- 

hensiva  9  omnium,  prout  effectus  virtute  praeexi- 

stunt  in  causa.  Solus  igitur  Dcus  per  essentiam 
suam  omnia  intclligit;  non  autcm  anima  humana. 

nequc   ctiam  angclus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  ibi 

loquitur  de  visione  imaginaria,  quae  iit  per  ima- 
gines  corporum.  Quibus  imaginibus  formandis  dat 
anima  aliquid  suae  substantiae,  sicut  subiectum 
datur  ut  inlormctur  per  aliquam  formam.  Et  sic 
dc  scipsa  facit  huiusmodi  imagines :  non  quod 
anima  vcl  aliquid  animae  convcrtatur,  ut  sit  haec 
vel  illa  imago;  sed  sicut  dicitur  de  corpore  fieri 
aliquid  coloratum,  prout  informatur  colore.  Et 
hic  sensus  apparet  ex  his  quae  sequuntur.  Dicit 
enim  quod  servat  aliquid ,  scilicet  non  forma- 

tum  tali  imagine,  quod  '  libere  de  specie  talium 
imaginum  iudicet:  et  hoc  dicit  esse  mentem  vel 
intellectum.  Partem  autem  quae  informatur  huius- 

modi  imaginibus,  scilicet  imaginativam  *,  dicit 
esse  communem  nobis  et  bestiis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Aristoteles  non 
posuit  animam  esse  actu  compositam  ex  omnibus, 
sicut  antiqui  Naturales ;  sed  dixit  quodammodo 
animam  esse  omnia ,  inquantum  est  in  potentia 
ad  omnia ;  per  sensum  quidem  ad  sensibilia,  per 
intellectum  vero  ad  intelligibilia. 

Ad  tertium  dicendum  quod  quaelibet  creatura 
habet  esse  finitum  et  determinatum.  Unde  essen- 

tia  superioris  creaturae,  etsi  habeat  quandam  si- 
militudinem  inferioris  creaturae  prout  communi- 
cant  in  aliquo  genere,  non  tamen  complete  habet 
similitudinem  illius,  quia  determinatur  ad  aliquam 

speciem,  praeter  quam  est  species  inferioris  crea- 
turae.  Sed  essentia  Dei  est  perfecta  similitudo 

omnium  quantum  ad  omnia  quae  in  rebus  inve- 
niuntur,  sicut  universale  principium  omnium. 

8)  cognitione  carerent.  -  ratione  carerent  Ga,  ratione  carcrent 

vel  cognitione  BD ,  al'  cognitione  ratione  carcrent  pF ,  cognitione 
carent  Pb. 

e)  se  cxtendit.  -  non  tantum  se  habct  F,  non  se  habet  G,  se  habet 
cditio  a. 

£)  tanto  . . .  quanto.  -  quanto  . . .  tanto  ABCDE. 

7])  materialium.  -  Om.  DFGa. 
0)  comprchcnsiva.  —  apprehensiva  ACDE. 

t)  quod.  -  per  quod  B;  quo  Aueustinus. 
x)  imaginativam.  —  imaginariam  codices  ct  a,  imaginatum  ed.  b. 

Commentaria  Card.in.aHs  Caietani 

Titulus  :  per  essentiam  ut  rationem  cognoscendi ,  eo 
modo  quo  species  intelligibilis  dicitur  ratio  cognoscendi; 

ita  quod  sola  essentia  animae  sit  ei  sufficiens  ratio  cogno- 
scendi  omnia  corpora.  v 

In  corpore  quatuor:  primo,  ponit  opinionem  antiquo- 

rum ;  secundo,  arguit  contra  * ;  tertio,  ostendit  modum  quo 
cognitum  oportet  esse  in  cognoscente  *;  quarto,  respondet 

quaesito  *. II.  Quoad  primnm,  quatuor  narrat.  Primo ,  conclusio- 
nem  responsivam  secundum  antiquos :  scilicet  quod  anima 

cognoscit  omnia  corpora  per  essentiam  suam.  -  Secundo, 
commune  fundamentum  omnibus  antiquis:  scilicet  quod 

cognitio  fit  assimilatione,  ut  patet  in  I  de  Anima.  -  Tertio, 
quomodo  diversimode  super  eodem  fundamento  Plato  et 

alii  fabricaverunt:  quia  ille,  ab  anima  inchoans,  posuit  co- 
gnita  immaterialiter  existere  per  se ,  ut  in  anima ;  isti,  a 
rebus  inchoantes,  posuerunt  cognita  materialiter  existere  in 

anima,  ut  in  se.  -  Quarto,  quomodo  ad  omnia  extendebant 
animae  similitudinem  et  cognitionem:  scilicet  per  naturam 
aut  naturas  principii  scu  principiorum,  quia  principiata  ex 

principiis  constituuntur  et  cognoscuntur.  Et  declaratur  dis- 
currendo  per  opiniones  eorum  et  Empedoclis. -Omnia  clara 
sunt  in  littera. 

III.  Adverte  hic  quod  fundamentum  illud  commune  ve- 
rum  in  se   est,  et  ideo   commune   fuit   et  est   sapientibus 

et  insipientibus :  sed  quia  male  intellectum  fuit,  ideo  fuit 
occasio  erroris.  Tam  Plato  namque  quam  alii  intellexerunt 

de  similitudine  et  in  forma  et  in  modo  formae :  et  pro- 
pterea  utrique  errarunt,  et  in  extremas  inciderunt  opinio- 
nes.  Aristoteles  autem,  distinguens  similitudinem  in  forma 
a  similitudine  in  modo  illius,  et  videns  primam  sufficere 

ad  cognitionem,  media  via  incessit,  quam  sectamur,  putan- 
tes  quod ,  licet  requiratur  similitudo  inter  cognoscens  et 
cognitum  in  forma ,  stat  tamen  dissimilitudo  in  modo: 
immo  respectu  corporalium  requiritur  dissimilitudo  in  modo 
formae.  Et  sic  uterque  processus,  tam  a  modo  animae  ad 
res,  quam  a  modo  rerum  ad  animam,  ducit  ad  falsum. 

IV.  Quoad  secundum  *,  arguitur  contra  alios,  non  contra    •  Cf.  tram.  t. 
Platonem :  quia  ipse  non  ponebat  animam  per  suam  sub- 
stantiam   cognoscere  omnia,  sed  per  species  participatas  ab 
ideis,  quamvis  conveniret  cum  antiquis  in    malo  intellectu 

illius  fundamenti  *.   Dupliciter  autcm  reprehenduntur  anti-   *Yide  Timaeum; 
qui:   primo,   quoad  ultimum  dictum  eorum,  scilicet  quod   [k?- C£  Aristou 

omnia  cognoscuntur  per   naturas    nrincipiorum  ;  secundo,    de  Anima.  lib.i, 
.         P  ,.         r  ,  r  '  .  .  cap.  11,  num.  7; 

quoad  pnmum  dictum,   quod  corpora  sunt  m  anima  ma-    s.  Th.  lect.  iv. 
terialiter. 

Contra  primum  arguitur.  Ratio  cognoscendi  oportet 
quod  sit  actu  cognitum:  quod  probatur  ex  eo  quod  etiam 
potentia  cognoscitur  per  actum ,  IX  Metaphys.,  et  non  e 

converso.  Sed  principium  materiale  non  est  actu  suum  prin- 
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polest  p. 

'  Art.  1. 
"   Cf.  num.  vi 
VII. 

*  Loc.    cit. 
corp.  art. 

*  Cf.  num,  1. 

*  Cf.  num.  viii 

Cf.  num.  iv. 

cipiabile,  sed  potentia.  Ergo.  -  Nota  quod  maior  intelligitur 
de  esse  actu  formaliter,  vel  eminenter,  naturam  illius  co- 

gniti :  neutrum  autem  patet  *  convenire  principio  materiali. 
Contra  secundum  vero,  quia  si  res  deberet  materialiter 

esse  in  anima  ad  cognitionem,  ratio  nulla  esset  quare  res 
extra  non  cognosceret. 

V.  Sed  est  hic  locus  quaestionis,  unde  valet  ista  conse- 
quentia  facta.  Videtur  enim  nulla :  quoniam  ratio  esset  in 

promptu  quare  ignis  extra  non  cognoscit,  et  intus  cogno- 
scendi  est  ratio ;  quia  interior  est  in  anima,  cuius  natura 

est  cognoscitiva,  exterior  non.  -  Si  quaeratur  autem  quare 
anima  est  cognoscitiva :  nulla  est  ratio  nisi  quia  ipsa  est 

ipsa;  sicut  nec  quare  homo  est  homo. 

Ad  hoc  est  dicendum  quod  consequentia  facta  est  opti- 
ma,  et  fundatur  super  hoc,  Esse  cognoscitivum  sequitur 

esse  immateriale,  ut  in  qu.  xiv  *  dictum  fuit,  et  modo  ** 
replicabitur.  Unde  si  ignis  interior  est  materialis  sicut  ex- 
terior,  aut  uterque  aut  neuter  est  cognoscendi  ratio:  quia 
eiusdem  sunt  virtutis,  naturae  et  modi;  nec  alter  magis 
exit  latitudinem  materialis  quam  reliquus ;  et  ideo  par  est 

ratio.  -  Nec  suffragatur  dicere  quod  interior  est  in  natura 
cognoscitiva  :  quia  est  implicatio  in  adiecto ,  quia  esse  in 
natura  cognoscitiva  est  esse  in  natura  immateriali,  quod 

repugnat  materiali.  -  Et  quamvis  quaerere  quare  cognosci- 
tivum  est  cognoscitivum,  sit  quaestio  nulla;  quaerere  tamen 

quare  talis  substantia  est  cognoscitiva  et  talis  non,  est  quae- 
in  stio  subtilissima.  Unde  et  in  II  de  Anima  *  redditur  ratio 

quare  plantae  non  cognoscunt,  quia  scilicet  sunt  materiales. 

VI.  Quoad  tertium  *,  conclusio  est :  Cognitum  oportet 
esse  in  cognoscente  immateiialiter.  -  Et  probatur  quadru- 

pliciter  *.  Primo,  infertur  per  locum  a  divisione,  ex  dictis. 
Aut  enim  materialiter ,  aut  immaterialiter  oportet  res  in 

cognoscente  esse  :  sed  non  materialiter,  ut  probatum  est  * : 
ergo  immaterialiter. 

Secundo,  firmatur  ratione  sic.  Actus  cognitionis  se  ex- 
tendit  ad  ea  quae  sunt  extra  cognoscentem:  ergo  non  est 

per  materialem  naturam,  sed  immaterialem.  -  Antecedens 
patet:  quia  experimur  nos  cognoscere  quae  extra  nos  sunt.  - 
Consequentia  probatur :  quia  materia  determinat  ad  unum. 

VII.  Adverte  quod  ratio  ista  est  subtilissima  ;  et  est  ea- 
dem  cum  antedicta  in  qu.  xiv,  art.  1  ;  et  fundatur  super 
duas  propositiones.  Prima  est ,  quod  cognoscens  non  est 
tantum  ipsum,  sed  alia.  Hoc  enim  est  idem  quod  dicere 
quod  actus  cognitionis  se  extendit  ad  ca  quae  sunt  extra 
cognoscentem :  oportct  siquidem  cognoscentem  csse  non 

solum  scipsum,  sed  illa  quae  extra  ipsum  sunt,  quae  co- 
gnoscit.  -  Secunda  est,  quod  per  materiam  res  arctatur  et 
determinatur  ad  unum.  Cuius  signum  manifestum  cst  quod 

Cf.  num.  vi. 

Cf.  num.  1. 

natura,  quae  infima  agendi  est  ratio,  utpote  materialis,  ad 
unum  determinatur ;  et  quanto  magis  a  materia  receditur, 
tanto  minus  ad  unum  res  determinatur.  Unde  et  plantarum 

principium  ad  multa  quodammodo  se  habet,  supra  natu- 
ram  se  elevans,  dum  movet  ad  diversas  positiones,  etc.  - 
Ex  his  enim  sequitur  quod  cognoscitivum  oportet  a  ma- 
teria  elevari ,  utpote  non  determinatum  ad  unum,  scilicet 
esse  proprium,  sed  extendens  se  ad  essendum  etiam  alia: 

quod  est  oppositae  conditionis  ad  materialia.  Immateriale 

igitur  oportet  omne  cognoscitivum  esse;  ac  per  hoc,  co- 

gnoscendi  rationem. 
VIII.  Tertio  *,  probatur  ab  effectu :  quia  scilicet  quae 

recipiunt  formas  tantum  materialiter ,  nullo  modo  cogno- 
scunt,  ut  plantae. 

Quarto,  ex  gradibus  cognoscentium :  quia  quanto  aliquid 
immaterialius  habet  formam  rei  cognitac.  tanto  perfectius 

cognoscit ;  ut  patet  de  sensu  et  intellectu,  et  de  visu  et 
aliis  sensibus,  et  uno  intellectu  respectu  alterius  intellectus. 

IX.  Quoad  quartum  *,  conclusio  responsiva  quaesito  est 
una  exclusiva :  Solus  Deus  cognoscit  omnia  per  essentiam 

suam.  -  Probatur  sic.  Si  aliquis  intellectus  cognoscit  omnia 

per  suam  essentiam,  oportet  quod  eius  essentia  sit  imma- 
terialiter  omnia :  sed  sola  essentia  divina  est  huiusmodi : 

ergo. 
Conditionalis  probatur  dupliciter :  primo,  infertur  ex  di- 

ctis,  ut  patet ;  secundo,  ex  auctoritate  antiquorum.  -  Minor 
vero  probatur :  quia  Dei  proprium  esl  esse  omnia  virtua- 

liter;  ut  et  V  Metaphys.,  cap.  de  Perfecto*,  dicitur. 
X.  Sed  occurrit  dubium  hic,  quia  quaestio  praesens  est  xvi.num. 

J  ■  ?  J  •    •  A.VMT. de  cognitione  omnium  corporum  ,  et  non  de  cognitione 

omnium  simpliciter:  responsio  autem  litterae  est  de  cogni- 
tione  omnium  simpliciter.  Non  igitur  conveniens  videtur. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  ut  apparet  ct  ex  supra- 

dictis  in  tractatu  de  Angelis  *,  et  hic  ex  responsione  ad  ter- 
tium,  par  est  ratio  de  continentia  virtuali  omnium  corpo- 
rum,  et  omnium  rerum:  quia  eadem  est  ratio  repugnantiae 

respectu  utriusque ,  quia  scilicet  actus  limitatus  non  con- 
tinet  perfecte  ultimas  differentias  extranearum  specicrum. 
Et  dico  extranearum,  propter  differentias  proprietatum  et 
passionum,  quas  perfectc  forte  claudunt  in  se  quidditates  a 
quibus  fiuunt;  sed  illae  non  sunt  species  cxtraneac.  quam- 
vis  distinctae.  Si  enim  quidditas  aliqua  limitata  contincrct 
differentias  ultimas  corporum,  nulla  csset  ratio  quare  aliqua 
limitata  prohibcretur  contincre  differentias  omnium  rerum, 

saltcm  inferiorum  se  :  quoniam  iam  cessarct  ratio  limita- 
tionis.  Unde  propter  identitatem  rationis  utrobique.  in  lit- 
tera  clevatur  responsio  rcspectu  omnium .  et  sufficicnter 
satisfit  rcspectu  omnium  corporum. 

Ct.XYlIl; 

Did.lib.lY.  cap. 

comnk-nt.  xxi. 

Qu.  lv.  art. 

ad 

ARTICULUS  TERTIUS 

1  TRUM  ANIMA  INTF.LI.IG  \T  OMNIA  PER  SPECIES  SIBI  NATURALITER  INDITAS 

II   Cont.  Gent.,  cap.  lxxxhi;  De   Verit.,  qu.  \,  art  6;  qu.  xi ,  art.   i;  qu.  tvm,  art.  7;  qu.  xix,  art.   1 ;  Qu.  dc  Anima,  .ut.   1 5. 

XXIX 

»D  tertium  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 
anima  intelligat  omnia  pcr  spccics  sibi 

'naturalitcr  inditas.  Dicit  cnim  Grc^orius. 
|in  Homilia  Asccnsionis *,  quod  homo  ha- 

bct  commune  cum  an^clis  intelligere.  Sed  angeli 

intelligunt  omnia  pcr  tormas  natnralitcr  a  inditas: 
undc  in  libro  de  Causis  *  dicitur  quod  omnis  in- 
telligentia  csl  plcna  formis.  Ergo  ct  anima  hahct 

species  rerum  ■'  naturaliter  inditas,  quibus  corpo- ralia  intelligit. 
2.    PraETEREA,    anima   intcllcctiva    cst   nobilior 

quam  materia  prima  corporalis.  Sed  materia  prima 
creata  a  Deo  sub  formis  ad  quas  esl  in  po- 

tcntia.  Ergo  multo  magis  anima  intellectiva  cst 
creata  a  Deo  sub  speciebus  intelligibiiibus.  Et  sic 

anima  intelligit  corporalia  per  species  sibi  *•  natu- ralitcr  inditas. 

3.  Prai  m  im  \.  nulius  potcsl  vcrum  rcspondcrc 
nisi  dc  co  quod  scit.  Sed  aliquis  ctiam  idiota, 
non  habcns  scicntiam  acquisitam,  respondet  ve- 
rum  dc  singulis,  si  tamen  ordinate  interrogetur,  ut 

narratur  in  Mcnonc  :i:  Platonis  de  quodam.  I 
antequarrl  aliquis  acquirat  scientiam,  habet  rerum 
cognitionem.  Quod  non  cssct  nisi  anima  haberet 
species  naturaliter  inditas.  Intelligit  igitur  anima 

corporeas  per  spcacs  naturaliter  inditas. 

ituraliter,  -  Poal  omnia  \'ab. 
',(iii.  _  ()m.   H|).  -   Pro   naturalitcr.   naturalium   \\ib. 

' 

• 
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Ihid. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

de  Anima  *,  de  intcllectu  loquens,  quod  est  sicut 
tabula  in  qita  nihil  est  scriptum. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  forma  sit  prin- 
cipium  actionis,  oportet  ut  eo  modo  se  habeat 
aliquid  ad  formam  quae  est  actionis  principium, 
quo  sc  habet  ad  actionem  illam:  sicut  si  moveri 
sursum  est  ex  levitate,  oportet  quod  in  potentia 

tantum  sursum  fertur,  esse  ''  leve  solum  in  po- 
tentia,  quod  autem  actu  sursum  fertur,  esse  leve 

in  actu.  Videmus  autem  quod  homo  est  quando- 
que  cognoscens  in  potentia  tantum,  tam  secun- 
dum  sensum  quam  secundum  intellectum.  Et  de 

tali  potentia  in  actum  reducitur,  ut  sentiat  qui- 
dem,  per  actiones  sensibilium  in  sensum ;  ut  in- 
telligat  autem,  per  disciplinam  aut  inventionem. 
Unde  oportet  dicere  quod  anima  cognoscitiva  sit 

in  potentia  tam  ad  similitudines  quae  sunt  prin- 

cipia  sentiendi,  quam  e  ad  similitudines  quae  sunt 
principia  intelligendi.  Et  propter  hoc  Aristoteles 

posuit  *  quod  intellectus,  quo  anima  intelligit,  non 
habet  aliquas  species  naturaliter  inditas,  sed  est 
in  principio  in  potentia  ad  huiusmodi  species 
omnes. 

Sed  quia  5  id  quod  habet  actu  formam,  inter- 
dum  non  potest  agere  secundum  formam  propter 
aliquod  impedimentum,  sicut  leve  si  impediatur 

fphoedontscap.  sursum  ferri ;  propter  hoc  Plato  posuit  *  quod  in- 
xvm  sqq. ;    Me-  '.  r.       x  L  L 
nonis  loc.  di. ;  tellectus  hominis  naturaliter  est  plenus  omnibus 
Phoedri  c.  xxx.  .  .  .........  .  L 

speciebus   mtelligibilibus,  sed  per  unionem    cor- 
poris  impeditur  ne  possit  in  actum  exire. 

Sed  hoc  non  videtur  convenienter  dictum.  Pri- 

mo  quidem  quia,  si  habet  anima  naturalem  no- 
titiam  omnium,  non  videtur  esse  possibile  quod 
huius  naturalis  notitiae  tantam  oblivionem  capiat, 

quod  nesciat  se  huiusmodi  scientiam  habere:  nul- 
lus  enim  homo  obliviscitur  ea  quae  naturaliter 
cognoscit,  sicut  quod  omne  totum  sit  maius  sua 
parte,  et  alia  huiusmodi.  Praecipue  autem  hoc 

71  videtur  ̂   inconveniens ,  si  ponatur  esse  animae 

-Qu.Lxxvi.art.t.  naturale  corpori  uniri,   ut  supra  *  habitum  est: 
inconveniens   enim    est   quod    naturalis   operatio 

alicuius  rei  totaliter  impediatur  per  id  quod  est 
sibi  secundum  naturam.  -  Secundo ,  manifeste 

apparet  huius  positionis  falsitas  ex  hoc  quod,  de- 
ficiente  aliquo  sensu,  defieit  scientia  eorum  quae 
apprehenduntur  secundum  illum  sensum ;  sicut 

caecus  natus  nullam  potest  habere  notitiam  ''  de  ° 
coloribus.  Quod  non  esset,  si  animae  '  essent  na- 
turaliter  inditae  omnium  intelligibilium  rationes. 

-Et  ideo  dicendum  est  quod  anima  non  cognoscit 
corporalia  per  species  naturaliter  inditas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  homo  quidem 

convenit  cum  angelis  in  intelligendo,  deficit  ta- 
men  ab  eminentia  intellectus  eorum:  sicut  et  cor- 

pora  inferiora,  quae  tantum  *  existunt  secundum  * 
Gregorium  *,  deficiunt  ab  existentia  superiorum  *  loc.  cit. in  arg. 
corporum.  Nam  materia  inferiorum  corporum  non 

est  completa  totaliter  per  formam  x,  sed  est  in  po-  x 
tentia  ad  formas  quas  non  habet:  materia  autem 
caelestium  corporum  est  totaliter  completa  per 
formam,  ita  quod  non  est  in  potentia  ad  aliam 

formam,  ut  supra  *  habitum  est.  Et  similiter  intel-  "Qu.lxvi,  art.z. 
lectus  angeli  est  perfectus  per  species  intelligibiles 

secundum  v-  suam  naturam:  intellectus  autem  hu-  v- 
manus  est  in  potentia  ad  huiusmodi  species. 

Ad  secundum  dicendum  quod  materia  prima  ha- 
bet  esse  substantiale  per  formam,  et  ideo  oportuit 
quod  crearetur  sub  aliqua  forma:  alioquin  non 
esset  in  actu.  Sub  una  tamen  forma  existens,  est 

in  potentia  ad  alias.  Intellectus  autem  non  habet 
esse  substantiale  per  speciem  intelligibilem ;  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ordinata  interrogatio 

procedit  ex  principiis  communibus  '  per  se  notis,  v 
ad  propria.  Per  talem  autem  processum  scientia 
causatur  in  anima  addiscentis.  Unde  cum  verum 

respondet  de  his  de  quibus  secundo ?  interrogatur, 
hoc  non  est  quia  prius  ea  noverit;  sed  quia  tunc 
ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert  utrum  ille 

qui  docet,  proponendo  vel  interrogando  procedat 

de  principiis  communibus  ad  conclusiones:  utro- 
bique  enim  animus  audientis  certificatur  de  po- 
sterioribus  per  priora. 

ed 
3)  oportet  quod  . . .  esse.  -  quod  ...  est  codices  et  b,  quod  . 
a.  -  Pro  seq.  esse,  est  codices  et  a  b. 

z)  quam.  —  quam  etiam  F. 
X)   Sed  quia.  -  Quia  vero  ABCDE. 
rt)  hoc  videtur.  -  hoc  videtur  esse  Pb,  videtur  esse  ed.  a. 
8)  notitiam.  —  cognitioncm  sive  notitiam  BD. 

i)  animac.  -  intellectui  animae  PFGab. 

x)  tantum.  -  tamen  DG. 

X)  formam.  —  formas  codices  et  a  b. 
[).)  secundum.  -  per  DFGtf. 
v)  principiis  communibus.  —  omnibus  ¥a,  communibus  ceteri. 
5)  secundo.  -  sic  AD.  -  Pro  quia,  quod  ABCDEG. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus :  omnia  corporalia.  -  Sed  circa  ordinem 
huius  tituli  statim  oritur  dubium  :  quia  videtur  dimi- 

nutus  progressus  iste,  et  omissa  una  quaestio  valde  diffi- 
cilis,  an  scilicet  anima  intelligat  per  species.  In  hac  enim 

quaestione  sunt  diversae  opiniones ,  et  hoc  loco  erat  tra- 
ctanda.  Ante  namque  quam  inquiratur  an  per  species  con- 
genitas,  influxas ,  aut  acquisitas,  stabiliendum  erat  quod 

intelligit  per  species.  Dicerent  enim  alii  quod"  neque  per 
substantiam  propriam,  neque  per  speciem  aliquam  intelligit 

anima,  sed  ipse  actus  intelligendi  est  similitudo  quodam- 
modo  obiecti. 

II.  Ad  hoc  videtur  mihi  dicendum  quod  divus  Thomas, 

subtilius  intuitus,  vidit  in  hac  quaestione  quae  omissa  di- 
citur,  latere  duo  quaesita.  Primum  est,  an  dentur  in  intel- 
lectu  nostro  species  intelligibiles.  Secundum,  an  dentur  spe- 

cies  intelligibiles  praeviae  actibus.  Et  primam  quidem  quae- 
stionem  omitti  oportuit ,  quia  communis  animi  conceptio 
omnium  et  antiquorum  et  posteriorum  est,  quod  cognitio 
fit  per  assimilationem :  idem  autem  intendimus  per  species 

intelligibiles  et  similitudines.  Nec  in  hoc  est  diversitas  opi- 
nionum;  et  si  fuisset  hoc  quaerendum,  debuisset  ante  pri- 
mum  articulum  hoc  in  dubium  verti.  Secundam  vero  quae- 
stionem,  in  qua  sunt  diversae  opiniones,  hic  tractare  non 
debuit,  sed  in  loco  suo :  tanget  autem  eam  in  quaestione 

sequenti,   art.  2. 
Unde  patet  quod  nihil  omissum  est.  Nullus  enim  negat 

in  anima  cognoscente  esse  similitudinem  cogniti.  Sed  an 
illa  similitudo  praeveniat  actum,  aut  sit  actus,  aut  terminet 
actum,  alterius  est  quaestionis.  Unde  in  littera  supponitur 
in  quaerendo  communiter  concessum,  cognitionem  fieri  per 
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assimilationem;  et  quaeritur  unde  ista  assimilatio  proveniat. 
-  Nec  obstat  praedictis  si  ante  articulum  secundum  sequentis 

quaestionis,  utetur  littera  specie  intelligibili  pro  principio : 

Cf.qu.Lv,art.i.  tum  quia  ex  tractatu  de  Angelis  *  hoc  semipatet;  tum  quia 
nihil  prohibet  supponere  probandum,  praesertim  in  brevi. 

III.  In  corpore  tria:  primo,  respondet  quaesito  negative ; 

Cf.  num.  vi.  secundo,  refert  opinionem  oppositam  Platonis  *;  tertio,  ar- 
Cf.  num.  vni.     guit  contra  illam  *. 

Quoad  primnm,  conclusio  est :  Anima  non  intelligit  per 

species  inditas.  -  Probatur  ratione,  et  auctoritate.  Ratio  est 
ista.  Homo  quandoque  est  cognoscens  in  potentia  tantum, 

tam  secundum  sensum  quam  secundum  intellectum,  et  re- 
ducitur  in  actum  quoad  sensum  per  actiones  sensibilium, 
et  quoad  intellectum  per  disciplinam  aut  inventionem:  ergo 
secundum  se  est  in  potentia  ad  similitudines  quae  sunt 
principia  sensationum  et  intellectionum  :  ergo  non  habet 
eas  inditas. 

Antecedens  patet  experientia.  -  Consequentia  vero  pro- 
batur:  quia  eo  modo  aliquid  se  habet  ad  formam  quae  est 

principium  actionis,  quo  ad  actionem  ipsam.  Quod  decla- 
ratur  in  levitate  et  ferri  sursum :  quia  quod  est  in  po- 
tentia  ad  unum,  est  in  potentia  ad  reliquum;  et  quod  in 
actu  unius,  etiam  in  alterius  est  actu. 

IV.  Circa  hanc  rationem,  adverte  quod  in  ea  sunt  duo 
manifesta ,  et  tertium  ambiguitatem  habet  aliquam.  Patet  in 
primis  quod  in  probatione  consequentiae  non  est  sermo  de 

quocumque  modo,  sed  de  his  duobus,  scilicet  actu  et  po- 
tentia:  ita  quod  propositio  assumpta,  quod  unumquodque 
eodem  modo  se  habet  ad  formam  principiantem  actionem 
et  actionem  ipsam,  intelligitur  quoad  hoc  quod  est  habere 
actu  vel  potentia. 

Patet  secundo  quod  haec  propositio  est  vera  in  formis 
quae  sunt  principia  naturalia ,  et  deductis  impedimentis. 

In  naturalibus  quidem,  quia  ipsae  statim  cum  sunt,  ope- 
rantur,  nec  prius  duratione  sunt,  et  postea  principiant  actio- 
nem,  ut  patet  in  elementis.  Deductis  autem  impedimentis, 
quia  si  per  accidens  contingit  formam  impediri,  ipsa  actu 
habebitur ,  et  actio  in  potentia;  ut  patet  in  levi  detento 
deorsum.  Sed  hoc  est  per  accidens,  ut  in  littera  dicitur; 

per  se  autem  propositio  ista  est  verissima. 
Sed  ambiguum  est  an  ista  propositio  sit  vera  in  formis 

principiantibus  voluntarie.  Si  enim  in  his  dicatur  vera,  ob- 
stat  quia  experimur  falsum  esse  quod  forma  voluntarie 
exeat  in  actum  statim  cum  est :  immo  habemus  multas 

tales,  secundum  quas  non  opcramur  actu.  Si  autem  dicatur 
quod  non  tenct  nisi  in  formis  quae  sunt  principia  naturalia, 

frustra  ad  propositum  adducta  videtur:  quoniam  similitu- 
dines  intelligibiles  operantur  et  cessant  ab  opere  secundum 
imperium  nostrae  voluntatis.  Et  hoc  praecipue  secundum 

doctrinam  s.  Thomae,  qui  ponit  species  intelligibiles  con- 
servari  in  intellectu  etiam  quando  non  intelligimus. 

V.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  propositio  assumpta 
tenet  in  omnibus  formis  tam  naturalibus  quam  voluntariis; 

Cap.  iv.  n.  6.- 

Th.  lect.  vni. 

Cap.  v.  n.  4.  - 

Tn.  lect.  xi. 

Cap.  iv.  n.  6.- 
Th.  lect.  viii  . 

sed  propositio  restringenda  est  ad  potentiam  essentialem 
et  actum  sibi  correspondentem.  Ita  quod  sensus  est,  quod 

unumquodque  ita  se  habet  ad  formam  quae  est  actionis 
principium,  sicut  ad  actionem,  quoad  hoc  quod,  si  est  in 
potentia  essentiali  ad  operationem,  est  etiam  in  potentia 
essentiali  ad  formam,  et  si  non,  non.  Et  sic  cessat  instantia: 

quia  nunquam  aliquis  est  in  potentia  essentiali  ad  intelle- 
ctionem,  et  in  actu  habet  speciem  intelligibilem.  Immo  hoc 

implicat:  quia  si  actu  habet,  ergo  potest  cum  vult  intelli- 
gere ;  et  si  potest  cum  vult ,  ergo  non  est  in  potentia  es- 

sentiali,  sed  accidentali  tantum,  ut  patet  ex  VIII  Physic.  *,  * 
et  II  *  et  III  **  de  Anima.  -  Patet  autem  hanc  esse  mentem  ■ 

litterae,  quia  ex  potentialitate  qua  experimur  nos  non  posse  •■ 

intelligere  ad  libitum  quae  volumus,  infert  non  esse  nobis  s 
inditas  habituales  species  rerum :  si  enim  essent  inditae , 
intelligeremus  omnia  cum  vellemus  ,  ut  experimur  in  his 

quorum  sensum  habuimus. 

VI.  Quoad  secundum  *,  refert  duo :  primo,  obviationem  ■  Cf.  num.  m. 
qua,  non  obstante  praemissa  ratione ,  Plato  tenuit    oppo- 
situm;  secundo,  opinionem  ipsam.  Opinio  est  pars  affirma- 
tiva  quaesiti.  Obviatio  ad  rationem  est  positio  impedimenti, 
scilicet  unio  ad  corpus. 

VII.  Circa  obviationem  ad  rationem  praemissam  dubium 

occurrit,  quia  videtur  s.  Thomas  numerare  species  intelli- 
gibiles  inter  formas  naturaliter  agentes ,  quae  scilicet  ideo 

non  agunt,  quia  impediuntur:  cum  tamen  constet  eas  agere 
voluntarie;  intelligimus  enim  cum  volumus. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  habere  impedimentum  com- 
mune  est  formis  naturaliter  et  voluntarie  agentibus.  Nec 

in  hoc  differunt;  sed  differentia  est,  quia  naturales  non  im- 
peditae  agunt  statim,  voluntariae  ad  libitum.  Unde  ex  hoc 
quod  species  intelligibiles  impeditae  poni  dicuntur,  et  ideo 
non  posse  exire  in  actum,  non  sequitur,  Ergo  numerantur 
inter  naturales  formas ;  sed  est  sophisma  Consequentis. 

VIII.  Quoad  tertium  *,  arguitur  dupliciter  contra.  Pla- 
tonem.  Primo,  quia  ponitur  effectus,  scilicet  oblivio,  sine 

causa  sufficienti.  Et  probatur:  quia  experimur  nos  non  obli- 
visci  eorum  quae  naturaliter  novimus,  sicut  Omne  totum 
est  maius  sua  parte.  Et  si  unio  ad  corpus  est  naturalis,  ut 

probatum  est,  praecipue  hoc  procedit :  quia  non  solum  po- 
nitur  effectus  sine  causa,  sed  ponitur  contrarius  effectus 
provenire  ex  causa ,  utpote  ex  unione  naturali  provenire 
impedimentum  naturalis  operationis. 

Secundo ,  quia  carens  sensu  caret  scientia  sensibilium 

illius  ,  ut  patet  et  habetur  I  Poster.  *:  ergo  non  est  indita 
omnium  scientia.  Si  cnim  scientia  omnium  inesset  animae 

ex  se,  ex  multa  excitatione  et  expergcfactione  circa  sensi- 
bilia  quatuor  sensuum,  caeci  anima  posset  quandoque  uti 
omnibus  speciebus  quas  hahet,  et  conscquentcr  colorum: 
quod  expcrimur  falsum.  Et  patct  sequcla:  quia  scnsibilia 
non  requiruntur  nisi  ad  cxcitandam  animam,  apud  cos ;  ct 
cxpcrimur  rcminisccntiam  fieri  ex  quodam  in  quiddam  ;  ergo 
a  fortiori  sic  fiet  reminiscentia   intcllcctualis. 

Q".  ibid. 

Cap.    xviii.  - 

.  Th.  Icct.  xxx. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  SPECIES  INTELLIGIBILES  EFFLUANT  IN  ANIMAM  AB  ALIQUIBUS  FORMIS  SEPARATIS 

De  Verit.,  qu.  x,  art.  6;  qu.  n,  art.   1;  Qu.  dc  Anima,  art.  i5. 

\1nr.\1  sic  PROCEDITUR.  Videtur  quod 
specics  intelligibiles  effluant  in  animam 

'ah  aliquihus  formis  separatis.  Omnc 
>enim  quod  per  participationcm  est  tale. 

causatur  ab  eo  quod  cst  pcr  esscntiam  tale;  sicut 
quod  est  ignituin  rcducitur  sicut  in  causam  in 
ignem.  Scd  anima  intellcctiva ,  sccundum  quod 
est  actu  intelligens,  participat  ipsa  intelligibilia : 
intellectus  enim  in  actu,  quodammodo  cst  intel- 
lectum    in    actu.    ErgO   ea   quae   secundum   se    et 

pcr  esscntiam  suam  sunt  intcllccta  in  actu.  sunt 
causac  animac  intellectivac  quod  actu  intelligat. 
Intcllccta  autem  in  actu  per  cssentiam  suam.  sunt 

formac  sinc  materia  cxistentcs  a.  Species  igitur 
intelligibiles  quibus  anima  intelligit,  causantur  a 
formis  aliquihus  scparatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent  ad  intel- 
lectum,  sicut  sensibilia  ad  sensum.  Sed  sensibi- 
lia  quae  sunt  in  actU  extra  animam.  siinl  causae 
spccicrum  P  scnsihilium  quae    SUnl  m    BeriSU,    qui- 

•  isttnttt.  -  aprnla    \i  I  . 
peciei  um.  -  (ptorum  l'.i. 
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bus  sentimus.  Ergo    species   intelligibiles   quibus  intelligibiles   nostri   intellectus  effluunt  a  quibus- 
intellectus  noster  intelligit,  causantur  ab  aliquibus  dam  formis  separatis:  quas  tamen  Plato  dicit  per 

actu  intelligibilibus  extra  animam  existentibus.  Hu-  se  subsistere,  Avicenna  vero  ponit  eas  in  intel- 
iusmodi   autem  non  sunt  nisi   lormae  a  materia  ligentia  agente.  Dilferunt  etiam  quantum  ad  hoc, 

separatae.    Formae    igitur  intelligibiles  intellectus  quod  Avicenna  ponit  species  intelligibiles  non  re- 
nostri  efiluunt  ab  aliquibus  substantiis  separatis.  manere  in  intellectu  nostro  postquam  desinit  actu 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia,  re-  ]  intelligere ;   sed  indiget  ut  iterato  se  convertat  ad 

•  Art.  i. 

"  Cf.  supra,  qu. 
lxxix,  art.  3. 

•  Cf.  Civit.,  lib. 
VI  (Did.  Vol.  II, 

p.  121  . •  Art.  t. 

•  Metaphys.,  lib. 
VI,  cap.xiv.  xv. 
-  S.Th.  lib.VII, 
lect.  xiv,  xv. 
'  DeAnima. part. 
V,  cap.  v  :  Meta- 
pAjs.,tract.VIII, 
cap.vi;  tract.  IX, 
cap.  iv,  v. 

K 

ducitur  in  actum  per  id  quod  est  actu.  Si  ergo 

intellectus  noster,  prius  in  potentia  existens,  post- 
modum  actu  intelligat,  oportet  quod  hoc  causetur 
ab  aliquo  intellectu  qui  semper  est  in  actu.  Hic 
autem  cst  intellectus  separatus.  Ergo  ab  aliquibus 

substantiis  separatis  causantur  species  intelligibi- 
les  quibus  actu  intelligimus. 

Sed  contra  est  quia  Y  secundum  hoc  sensibus 

non  indigeremus  ad  intelligendum.  Quod'  patet esse  falsum  ex  hoc  praecipue  quod  qui  caret  uno 
sensu ,  nullo  modo  potest  habere  scientiam  de 
sensibilibus  illius  sensus. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 
species  intelligibiles  nostri  intellectus  procedere 
ab  aliquibus  formis  vel  substantiis  separatis.  Et 

hoc  dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictum  est*, 
posuit  formas  rerum  sensibilium  per  se  sine  ma- 
teria  subsistentes;  sicut  formam  hominis ,  quam 
nominabat  per  se  hominem,  et  formam  vel  ideam 
equi,  quam  nominabat  per  se  eqiium,  et  sic  de 
aliis.  Has  ergo  formas  separatas  ponebat  partici- 

pari  et  ab  anima  nostra,  et  a  materia  corporali  *; 
ab  anima  quidem  nostra  ad  cognoscendum ,  a 
materia  vero  corporali  ad  essendum ;  ut  sicut 
materia  corporalis  per  hoc  quod  participat  ideam. 
lapidis,  fit  hic  lapis,  ita  intellectus  noster  per  hoc 

quod  participat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  lapi- 

dem.  Participatio  autem  ideae  fit 8  per  aliquam 
similitudinem  ipsius  ideae  in  participante  ipsam, 

per  modum  quo  exemplar  participatur  ab  exem- 
plato.  Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibiles  quae 
sunt  in  materia  corporali,  effluere  ab  ideis  sicut 
quasdam  earum  similitudines;  ita  ponebat  species 
intelligibiles  nostri  intellectus  esse  similitudines 

quasdam  idearum  ab  eis  effluentes  *.  Et  propter 
hoc,  ut  supra  *  dictum  est,  scientias  et  definitio- 
nes  ad  ideas  referebat. 

Sed  quia  contra  rationem  rerum  sensibilium  e 
est  quod  earum  formae  subsistant  absque  mate- 

riis,  ut  Aristoteles  multipliciter  probat*;  ideo  Avi- 
cenna,  hac  positione  remota,  posuit  *  omnium  ? 
rerum  sensibilium  intelligibiles  species,  non  qui- 
dem  per  se  subsistere  absque  materia,  sed  prae- 
existere  immaterialiter  in  intellectibus  separatis;  a 
quorum  primo  derivantur  huiusmodi  species  in 

sequentem,  et  sic  de  aliis  usque  ad  ultimum  in- 
tellectum  separatum,  quem  nominat  intellectum 
agentem;  a  quo,  ut  ipse  dicit,  effluunt  species 
intelligibiles  in  animas  nostras,  et  formae  sensi- 
biles  in  materiam  corporalem.  -  Et  sic  in  hoc 
Avicenna  cum  Platone  concordat,  quod  species 

recipiendum  de  novo  *.  Unde   non  ponit  scien-  3^^/™' 
tiam  animae  naturaliter  inditam,  sicut  Plato,  qui 

ponit  participationes  idearum  immobiliter  in  ani- 
ma  permanere. 

Sed  secundum  hanc  positionem  sufficiens  ratio 
assignari  non  posset  quare  anima  nostra  corpori 
uniretur.  Non  enim  potest  dici  quod  anima  intel- 
lectiva  corpori  uniatur  propter  corpus :  quia  nec 
forma  est  propter  materiam,  nec  motor  propter 
mobile ,  sed  potius  e  converso.  Maxime  autem 

videtur  corpus  esse  *>  necessarium  animae  intelle-  ^ 
ctivae  ad  eius  propriam  operationem ,  quae  est 
intelligere :  quia  secundum  esse  suum  a  corpore 

non  dependet.  Si  autem  anima  °  species  intelli- 
gibiles  secundum  suam  naturam  apta  nata  esset 
recipere  per  influentiam  aliquorum  separatorum 
principiorum  tantum ,  et  non  acciperet  eas  ex 
sensibus,  non  indigeret  corpore  ad  intelligendum : 
unde  frustra  corpori  uniretur. 

Si  autem  dicatur  quod  indiget  anima  nostra 
sensibus  ad  intelligendum,  quibus  quodammodo 

excitetur  ad  consideranda  ea  quorum  species  in- 
telligibiles  a  principiis  separatis  recipit;  hoc  non 
videtur  sufficere.  Quia  huiusmodi  excitatio  non 
videtur  necessaria  animae  nisi  inquantum  est 

consopita  ',  secundum  Platonicos,  quodammodo  ' 
et  obliviosa  propter  unionem  ad  corpus :  et  sic 
sensus  non  proficerent  animae  intellectivae  nisi 

ad  tollendum  impedimentum  quod  animae  pro- 
venit  ex  corporis  unione.  Remanet  igitur  quae- 
rendum  quae  sit  causa  unionis  animae  ad  corpus. 

Si  autem  dicatur,  secundum  Avicennam  *,  quod  '  H>>d->  caP- v- 
sensus  sunt  animae  necessarii,  quia  per  eos  exci- 
tatur  ut  convertat  se  ad  intelligentiam   agentem, 

a  qua  recipit  species ;  hoc  quidem  non    sufflcit. 

Quia  si  in  natura  *  animae  est   ut  intelligat  per  * 
species  ab  intelligentia  agente  effiuxas,  sequere- 
tur  quod  quandoque  anima  possit  se  convertere 
ad  intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae 
naturae,  vel  etiam  excitata  per  alium  sensum,  ut 

convertat  se  ad  intelligentiam  agentem  ad  reci- 

piendum  species  sensibilium  quorum  sensum  ali- 
quis  non  habet.  Et  sic  caecus  natus  posset  habere 

scientiam  de  coloribus :  quod  est  manifeste  fal- 
sum.  -  Unde  dicendum  est  quod  species  intelli- 
gibiles  quibus  anima  nostra  intelligit,  non  effiuunt 
a  formis  separatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  species  intel- 
ligibiles  quas  participat  noster  intellectus ,  redu- 
cuntur  sicut  in  primam  causam  in  aliquod  prin- 
cipium  per   suam  essentiam   intelligibile ,   scilicet 

Y)  quia.  -  qitod  BCDEF. 
0)  fit.  -  est  codices. 
e)  rerum  sensibilium.  -  naturaliitm  scnsibilium  A,  naturarum  sen- 

sibilium  CDE,  sensibilium  F. 

1)  omnium.  —  omnes  ADEFGa. 

r;)  videtttr  corpus  esse.  -  corpus  est  DFpB  et  a,  corpus  esset  G, 
vidctur  esse  (esse  om.  sA)  e  converso  corpus  esse  A. 

6)  anima.  -  Om.  codices  et  a  b. 
1)  consopita.  -  composita  G.  -  et  obliviosa  om.  a,  et  om.  b. 
■/.)  in  natura.  -  natttra  \b,  a  natura  BCDE. 
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*  De  Div.  Nom.j 
cap.  vn.  -  S.Th. 
lect.  ii. 

in  Deum.  Sed  ab  illo  principio  procedunt  median- 
tibus  formis  rerum  sensibilium  et  materialium,  a 

quibus  scientiam  colligimus,  ut  Dionysius  dicit  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  res  materiales,  se- 

cundum  esse  quod  habent  extra  animam,  possunt 
esse  sensibiles  actu ;  non  autem  actu  intelligibi- 
les.    Unde  non  est  simile  de  sensu  et  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum  quod  intellectus  noster 
possibilis  reducitur  de  potentia  ad  actum  per  ali- 
quod  ens  actu,  idest  per  intellectum  agentem,  qui 
est  virtus  quaedam  animae  nostrae .  ut  dictum 

est  * :  non  autem  per  aliquem  intellectum  sepa- 
ratum,  sicut  per  causam  proximam  ' :  sed  forte 
sicut  per  causam  remotam. 

X)  proximam.  —  propriam  proximam  PCfr,  propriam  ct  proximam  sA.  -  forte  om.  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  -  In  corpore  quinque :  primo,  proponit 

opinionem  tenentem  affirmativam  dupliciter',  et  refert 
Platonis  viam ;  secundo,  Avicennae;  tertio,  in  quo  isti  con- 
veniunt  et  ditferunt;  quarto,  arguit  utrumque;  quinto,  re- 
spondet  quaesito   negative. 

II.  Quoad  primunt,  tria  de  Platone.  Primo,  ideas  sensi- 
bilium  subsistentes.  -  Secundo ,  duplicem  participationem 
earum,  materialiter,  et  intelligibiliter.  -  Tertio,  corollarium: 
ideo  scientiam  dicebat  idearum,  non  sensibilium.  Et  nota 

ibi  quod,  quemadmodum  nos,  Aristotelem  sequentes,  quia 

species  ex  sensibilibus  in  animam  provenire  fatemur,  scien- 
tiam  de  ipsis  sensibilibus  esse  dicimus  ;  ita  Plato,  quia  spe- 
cies  ab  ideis,  scientiam  de  ideis  posuit. 

III.  Quoad  secundum,  tria  ex  Avicenna.  Primo,  naturas 

sensibilium  immateriales  non  per  se,  sed  in  intellectibus  se- 
paratis.  -  Secundo,  derivationem  ordinatam  earum  a  primo 
usque  ad  ultimum.  -  Tertio,  nomen  et  officium  istius  ul- 
timi :  nomen  intellectus;  agens  officium,  quia  ipse  influit 
formas  sensibiles  dupliciter,  materiae  corporali  materialitcr, 
et  animae  nostrae  intelligibiliter. 

IV.  Quoad  tertium ,  convenientia  in  uno,  quod  uterque 
ponit  species  intelligibiles  animae  nostrae  effiuere  a  formis 

separatis;  et  sic  respondent  quaesito  affirmative. -  Dirfcrentia 
in  tribus.  Primo,  quia  Plato  formas  separatas  dicit  subsi- 
stentes;  Avicenna  in  intellectibus.  Secundo,  quia  Plato  ponit 
immobiliter  recipi  infiuxum  in  anima;  Avicenna  mobilitcr, 
immo  tantum  dum  actualiter  influit.  Tertio  ,  quia  ex  hoc 
Plato  scientiam  ponit  congenitam  animae;  Avicenna  vero 
non,  sed  acquiri  de  novo  successive. 

V.  Quoad  quartum,  quatuor.  Primo,  proponit  impossi- 
bile  quod  sequitur  ad  utrumque,  scilicet  quod  anima  frustra 
uniretur  corpori. 

Secundo,  probat  sequelam  sic.  Anima  non  unitur  corpori 
propter  corpus,  sed  propter  animam,  quia  scilicet  corpus 
necessarium  est  ad  eius  propriam  operationem ,  quae  est 
intelligerc :  sed  secundum  viam  utramque,  haec  operatio 

non  eget  corpore:  ergo  anima  frustra  unitur  corpori.  - 
Maior,  quoad  primam  et  sccundam  partem,  probatur:  quia 

Qu.  lxxix.  art. 

nec  forma  est  propter  materiam,  et  hoc  contra  positionem 
Avicennae ;  nec  motor  propter  mobile,  et  hoc  contra  Pla- 
tonem ;  sed  e  contra.  Quoad  tertiam  vero,  relinquitur  per 

se  nota,  loquendo  de  anima  intellectiva  ut  sic.  Immo  in- 
nuitur  eius  probatio,  quia  intelligere  est  propria  operatio 
eius  a  corpore  non  pendens;  quasi  dicat :  Anima  aut  eget 
corpore  quoad  esse,  et  hoc  non ;  aut  quoad  operari,  et  hoc 

non,  quia  intelligere  est  operatio  a  corpore  non  pendens.  - 
Minor  vero  probatur :  quia  si  anima  naturaliter  accipit  spe- 
cies  a  substantiis  separatis,  nulla  restat  indigentia  sensibi- 
lium  ad  intelleetionem. 

Tertio,  refert  responsionem  Platonis,  et  refellit.  Respon- 
sio  est,  quod  sensibilia  requiruntur  ad  excitandam  animam 
ad  considerandum  ea  quorum  habet  species.  -  Repulsio  est, 
quod  hoc  non  respondet  quaesito.  Quoniam  excitatio  po- 
nitur  ad  auferendum  quasi  soporem  convenientem  animae 
ex  unione  ad  corpus,  et  non  ex  se:  unde,  cum  ex  sc  non 

sit  sopita,  cur  unitur  corpori  ut  incurrat  talem  soporem  ? 
Quarto,  refert  responsionem  Avicennac,  et  refellit.  Re- 

sponsio  est,  quod  sensibilia  sunt  necessaria  ad  excitandam 

animam  ad  conversionem  ad  intelligcntiam  agentem.  -  Re- 
pulsio  est,  quia  si  ex  natura  sua  anima  est  reccptiva  ab  in- 
telligentia  agente,  ergo  quandoque  ex  sola  natura  converte- 
tur  absque  excitatione ;  vel  saltem,  excitata  iam  a  visibilibus, 
poterit  se  convertere  ad  species  audibilium,  et  e  converso. 
Sed  utrumque  est  falsum:  quia  caecus  natus  nescit  colo- 

res.  -  Vide  in  II  Contra  Gent.,  cap.  i.xxvi  .  probationem 
consequentiae  contra  Avicennam. 

VI.  Quoad  quintum,  concludendo  respondet  quaesito  ne- 
gative.   ut  patet  in  calcc   corporis. 

VII.  In  rcsponsione  ad  tertium,  esto  cautus;  nec  intel- 
ligas  intellectum  rccipcrc  spccics  ab  intcllcctu  agente  qui 
est  potentia  animae  nostrac:  scd  recolito  illius  distinctionis 

qua  in  specie  intclligibili  consideratur  intclligihilitas  actu  , 
et  dcterminatio.  ctc.  Sat  fuit  hic  excludcrc  quod  ncc  ctiam 
quoad  intelligibilitatem  reducitur  intellectus  possibilis  dc 
potcntia  ad  actum  ab  intcllcctu  aliquo  separato,  tanquam 
a   proximo  agente. 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  COGNOSCAT  RES  MATERIALES  IN  RATIONIBUS  AETERNIS 

Supra,  qu.  xn .  art.  u,  ad    ;:   De   Verit.,  qu.  viii,  art.  7,  .\A   i3;  qu.  \.  art.  6, 

id  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  intcllcctiva  non  cognoscat  rcs  ma- 
'tcrialcs 7  in  rationibus  aeternis.  Id  cnim 
an  quo  aliquid  cognoscitur,  ipsum  magis 

ct  pcr  prms  cognoscitur.  Sed  anima  intellectiva 
hominis,  in  statu  pracscntis  vilac  non  COgnoscit  ra- 
tiones  aeternas:  quia  non  cognoscit  ipsum  Deum, 
in  quo  rationcs  actcrnac  cxistunt ,  scd  ci  sicul 

ignoto  '''  coftiungitur ,  ut  Dionysius  dicit  in  i  cap. 

Mysticae  Theologiae.  Ergo  anima  non  cognoscit 
omnia  in   rationibus  actcrnis. 

2.  Praeteri  \.  Rom.  1  *  dicitur  quod  invisibilia 
Dei  per  ea  quae  facta  sunt,  conspiciuntur.    \ 
intcr    invisibilia    Du    numcranlur    ralioncs  actcr- 

nac.  Ergo  rationes  aeternae  pa  creaturas  matc- 
nalcs  cognoscuntur,  ct  non  e  converso. 

3.  Praeteri  \.  rationes  aeternae  nihil  aliud  srmt 

quam  ideae:  dicit  enim  Augustinus,  in  libro  Otto- 

'■ 

-   immati 

.  1 1.  I  homai    T.  II. 

ttcut  igni 



322 QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS  V 

Qll.    XLVI. 

ginta  trium  Quacst.  *,  quod  ideae  sunt  rationcs  j  quod  aliquid  in  aliquo  dicitur  cognosci  dupliciter. 
stabilcs  rcrum  in  mcntc  divina  cxistentcs.  Si  ergo  !  Uno  modo,  sicut  in  obiecto  cognito ;  sicut  aliquis 
dicatur  quod  anima  intcllectiva  cognoscit  omnia  videt  in  speculo  ea  quorum  imagines  in  speculo 
in  rationibus  aeternis,  redibit  opinio  Platonis,  qui  [  resultant.  Et  hoc  modo  anima,  in  statu  praesentis 

Cap.  xxv. 

Cap.  xi. 
T 

ct  art.  praec.  posuit  omnem  scientiam  ab  ideis  derivari  *. 
Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  XII  Con- 

fcss.  *:  Si  ambo  vidcmus  vcrum  cssc  quod  dicis,  ct 
ambo  vidcmus  vcrum  esse  quod  dico,  ubi  quaeso 
id  vidcmus?  Ncc  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me : 
sed  ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est, 
incommutabili  vcritate.  Veritas  autem  incommuta- 
bilis  in  aeternis  rationibus  continetur.  Ergo  anima 
intellectiva  omnia  vera  cognoscit  in  rationibus 
aeternis. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  Augustinus 

dicit  rn  II  de  Doctr.  Christ.  *,  Philosophi  qui  < 
vocantur,  si  qua  forte  vera  et  fidei  nostrae  acco- 
moda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  iniustis  posses- 
soribus  in  iisnm  nostrum  vindicanda  sunt.  Habent 

enim  doctrinae  gentilium  quaedam  simulata  ct 
superstitiosa  figmenta,  quae  unusquisque  nostrum 
de  societate  gentilium  exiens,  debet  evitare.  Et 

ideo  Augustinus,  qui  doctrinis  Platonicorum  im- 
butus  fuerat,  si  qua  invenit  fidei  accommoda  in 
eorum  dictis,  assumpsit ;  quae  vero  invenit  fldei 
nostrae  adversa,  in  melius  commutavit.  Posuit 

autem  Plato,  sicut  supra  *  dictum  est,  formas  re- 
rum  per  se  subsistere  a  materia  separatas,  quas 

ideas  vocabat,  per  quarum  participationem  di- 
cebat  intellectum  nostrum  omnia  cognoscere ;  ut 
sicut  materia  corporalis  per  participationem  ideae 

lapidis  flt  lapis,  ita  intellectus  noster  per  participa- 
tionem  eiusdem  ideae  cognosceret  lapidem.  Sed 

quia  videtur  8  esse  alienum  a  fide  quod  formae 
rerum  extra  res  per  se  subsistant  absque  materia, 
sicut  Platonici  posuerunt,  dicentes  per  se  vitam 
aut  per  se  sapientiam  esse  quasdam  substantias 

creatrices,  ut  Dionysius  dicit  xi  cap.  de  Div.Nom*; 
ideo e  Augustinus,  in  libro  Octoginta  trium  Quaest*, 
posuit  loco  harum  idearum  quas  Plato  ponebat, 
rationes  omnium  creaturarum  in  mente  divina  exi- 

stere,  secundum  quas  omnia  formantur,  et  secun- 
dum  quas  etiam  anima  humana  omnia  cognoscit. 
Cum  ergo  quaeritur  utrum  anima  humana  in 

rationibus  aeternis  omnia  cognoscat,  dicendum  est 

"  Art.  praeced. 

S.Th.  Iect.  iv. 

Cf.  arg.  3. 

vitae,  non  potest  videre  omnia  in  rationibus  ae- 
ternis;  sed  sic  in  rationibus  aeternis  cognoscunt 

omnia  beati,  qui  Deum  vident  et  omnia  in  ipso.  -  • 
Alio  modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut 
in  cognitionis  principio ;  sicut  si  dicamus  quod  in 
sole  videntur  ea  quae  videntur  per  solem.  Et  sic 
necesse  est  dicere  quod  anima  humana  omnia 

cognoscat  in  rationibus  aeternis  *,  per  quarum  -0.192,193. 
participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim 
lumen  intellectuale  quod  est  in  nobis ,  nihil  est 

aliud  quam  quaedam  participata  similitudo  lumi- 
nis  increati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae. 

Unde  in  Psalmo  iv  *  dicitur :  Multi  dicunt ,  Quis  •  vers.  6, 7. 
ostendit  nobis  bona?  cui  quaestioni  Psalmista  re- 
spondet,  dicens:  Signatum  est  super  nos  lumen 

vultus  tui,  Domine  *•.   Quasi  dicat:  Per  ipsam  si-  £ 
gillationem  divini  luminis  in  nobis,  omnia  nobis 
demonstrantur. 

Quia  tamen  praeter  lumen  intellectuale  in  nobis, 
exiguntur  species  intelligibiles  a  rebus  acceptae, 
ad  scientiam  de  rebus  materialibus  habendam ; 

ideo  non  per  solam  participationem  rationum  ae- 
ternarum  de  rebus  materialibus  notitiam  habe- 

mus,  sicut  Platonici  posuerunt  quod  sola  idea- 
rum  participatio  sufficit  ad  scientiam  habendam. 

Unde  Augustinus  dicit,  in  IV  de  Trin.*:  Numquid  *  caP.  xvi. 
quia  philosophi  documentis  certissimis  persuadent 
aeternis  rationibus  omnia  temporalia  fieri ,  pro- 
pterea  potuerunt  in  ipsis  rationibus  perspicere,  vel 

ex  ipsis  colligere  quot  sint  ̂   animalium  genera,  1 
quae  semina  singulorum  ?  Nonne  ista  omnia  per 
locorum  ac  temporum  historiam  quaesierunt? 

Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit 

omnia  cognosci  in  rationibus  aeternis,  vel  in  in- 
commutabili  veritate,  quasi  ipsae  rationes  aeternae 
videantur,  patet  per  hoc  quod  ipse  dicit  in  libro 

Octoginta  trium  Quaest.  *,  quod  rationalis  anima 
non  omnis  et  quaelibet 9,  sed  quae  sancta  et  pura 
fuerit,  asseritur  illi  visioni,  scilicet  rationum  aeter- 
narum,  esse  idonea;  sicut  sunt  animae  beatorum1. 

Et  per  haec  patet  responsio  ad  obiecta. 

•y)  Philosophi   qui.  -  qui  Philosophi  P.  -  Pro  accomoda,  accomo- 
data  pD ,   et  Augustinus. 

3)  Scd  quia  videtur.  -   Videtur  autem  ACE. 
z)  ideo.  -  idem  AE. 

£)  Domine.  -  dedisti  laetitiam  in  corde  meo  addit  B.  -  Pro  Quasi 

dicat,  quia  B,  quasi  ceteri  et  a.  —  Ante  demonstrantur  PCab  omittunt 
nobis. 

7])  sint.  -  sunt  PCab. 
9)  quaelibet.  —  quaecumque  PGab,  quac  ncquam  F. 
1)  beatorum.  —  bonorum  PRCDEab.  -  Pro  haec,  hoc  codices  et  a  b. 

Loc.  cit. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  in  corpore  declaratur.  -  In  corpore  duo:  primo, 
declaratur  origo  tituli,  et  titulus  ipse;  secundo,  respon- 

detur  quaesito. 
II.  Quoad  primum,  duo  inducuntur.  Primo,  regula  in 

communi  circa  philosophorum  doctrinam  servanda,  et  tam 

quoad  bene  quam  quoad  male  dicta,  ex  Augustino.  -  Se- 
cundo,  inducitur  quomodo  ipse  Augustinus  hanc  regulam 
servavit  in  hac  materia  circa  doctrinam  Platonicam :  accepit 
enim  rationes  aeternas,  et  mutavit  modum  essendi  earum. 

Et  sic  patet  sensus  tituli,  et  eius  origo.  Omnia  clara  sunt 
in  littera. 

Adverte  tamen  quod  positio  Platonis  propter  duo  extra- 

nea  iudicatur  a  fide.  Primo ,  quia  ponebat  sapientiam  et 
vitam  et  alia  huiusmodi,  quae  sunt  perfectiones  simpliciter, 
per  se  subsistere,  et  non  solum  naturas  sensibilium,  scilicet 
bovis,  equi,  leonis,  etc. :  sequitur  enim  quod  daretur  vita 

infinitae  perfectionis,  et  simpliciter  *  sapientia  infinita,  etc, 
extra  Deum.  Et  insinuatur  in  littera,  ubi,  ad  innuendum 

hoc,  adducuntur  exemplariter  hae  perfectiones  simpliciter.  - 
Secundo,  quia  ponuntur  istae  formae  creatrices :  cum  solius 
Dei  sit  creare.  Hoc  in  littera  etiam  exprimitur. 

III.  Quoad  secundum,  respondetur  sub  distinctione  duo- 
rum  sensuum  quos  potest  habere  quaestio ,  tali  ordine: 

primo,  ponitur  conclusio  responsiva  sub  uno  sensu ;  secun- 

similiter  ? 
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do ,  ponitur  alia  conclusio  responsiva  sub  alio  sensu ,  et 

probatur;  tertio,  ostenditur  quod  prima  conclusio  est  de 
intentione  Augustini. 

Distinctio  est :  cognosci  omnia  in  rationibus  aeternis  du- 
pliciter,  scilicet  obiective,  vel  causaliter. 

Prima  conclusio  est :  In  rationibus  aeternis  obiective,  se- 
cundum  statum  praesentem  anima  non  cognoscit  omnia , 
sed  bene  anima  beata.  -  Ista  ex  se  est  evidens. 

Secunda  conclusio  est :  In  rationibus  aeternis  causaliter, 

sed  non  solis,  anima  nunc  cognoscit  omnia.  -Probatur  quoad 

primam  partem.  Quia  omnia  cognoscit  lumine  naturali :  ergo 
rationibus  aeternis.  Probatur  consequentia :  quia  hoc  nihil 
aliud  est  quam  participatio  divini  luminis,  in  quo  sunt  illae. 
Probatur  hoc  auctoritate  Psalmi,  Signatum  est  etc.  -Deinde 
probatur  quoad  secundam  partem,  scilicet  non  tamen  solis, 
dupliciter:  ratione,  quia  praeter  lumen  requiruntur  species 
intelligibiles  a  rebus  sumptae  ;  et  auctoritate  Augustini  in 
IV  de  Trin. 

Quod  autem  prima  ccmclusio  sit  de  mente  Augustini , 
eius  auctoritate  in  libro  Octoginta  trium  Qiiaest.  probatur. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  INTELLECTIVA  COGNITIO  ACCIPIATUR  A  REBUS  SENSIBILIBUS 

De   Verit.,  qu.  x,  art.  6;  qu.  xix,  art.   i;  Qu.  de  Anima,  art.  i5;   Quodl.  VIII,  qu.  n,  art.  i;   Compend.   Thcol.,  cap.  i.xxxi  sqq. 

Qu.  ix. 

Cap.  xvi. 

T 

S.Th. 

n.  2,  4. 

lcct.  1. 
■"   l.ib.  I 
xv,  n.  5.  -  S.Th. 
Iccl.  xx. 

o 

ip.  IV. 

>D  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectiva  cognitio  non  accipiatur  a 

'rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augusti- 
(nus,  in  libro  Octoginta  trium  Quaest.  *, 

quod  non  est  expectanda  sinceritas  veritatis  a  cor- 
poris  sensibus.  Et  hoc  probat  dupliciter.  Uno  modo, 

per  hoc  quod  omne  quod  corporeus  sensus  attin- 
git ,  sine  ulla  intermissione  temporis  commutatur : 
quod  autem  non  manet,  percipi  non  potest.  Alio 

modo,  per  hoc  quod  omnia  quae  per  corpus  sen- 

timus,  etiam  cum  non  adsunt  a  sensibus,  imagines 
tamen  eorum  patimur ,  ut  in  somno  vel  furore ; 
non  autem  sensibus  discernere  valemus  utrum 

ipsa  sensibilia,  vel  imagines  eorum  falsas  sentia- 
mus.  Nihil  autem  percipi  potest  quod  afalso  non 

discernitur.  Et  sic  concludit  quod  non  est  expe- 
ctanda  veritas  a  sensibus.  Sed  cognitio  intelle- 
ctualis  est  apprehensiva  P  veritatis.  Non  ergo  co- 
gnitio  intellectualis  est  expectanda  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  XII  super  Gen. 

ad  litt.  *:  Non  est  putandum  facere  aliquid  corpus 
in  spiritum  \  tanquam  spiritus  corpori  facienti  ma- 
tcriae  vice  subdatur:  omni  enim  modo  praestan- 
tior  est  qui  facit,  ea  re  de  qua  aliquidfacit.  Unde 
concludit  quod  imaginem  corporis  non  corpus  in 
spiritu,  sed  ipse  spiritus  in  seipso  facit.  Non  ergo 
intellectualis  cognitio  a  sensibilibus  derivatur. 

3.  Praeterea,  erfectus  non  se  extendit  ultra  vir- 
tutem  suae  causae.  Sed  intellectualis  cognitio  se 

extendit  ultra  sensibilia :  intelligimus  enim  quae- 
dam  quae  sensu  percipi  non  possunt.  Intellectua- 
lis  ergo  cognitio  non  derivatur  a  rebus  sensibi- 
libus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat,  I 

Mctaphys.  *,  et  in  fine  Postcr.  **,  quod  princi- 
pium   nostrae  8  cognitionis  est  a  sensu. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam  quaestio- 
ncm  triplex  fuit  philosophorum  opinio.  Dcmocri- 
tus  cnim  posuil  quod  nulla  cst  alia  causa  cuius- 

libct  nostrac  cognitionis  '.  nisi  cum  ab  his  corpn- 
ribus  quac  cogitamus,  veniunt  atquc  intrant  ima- 
gines  in  animas  nostras;  ut  Augustinus  dicit  in 

epistola  sua  ad  Dioscorum  *.  Ei  Aristoteles  etiam 

dicit,  in  libro  de  Somn.  et  Vigil.  *,  quod  Demo- 
critus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et  deflu- 
xiones.  -  Et  huius  positionis  ratio  fuit,  quia  tam  l 
ipse  Democritus  quam  alii  antiqui  Naturales  non 

ponebant  intellectum  differre  a  sensu,  ut  Aristo- 

teles  dicit  in  libro  de  Anima  *.  Et  ideo,  quia  sen- 
sus  immutatur  a  sensibili,  arbitrabantur  omnem 

nostram  cognitionem  fleri  per  solam  immutatio- 
nem  a  sensibilibus.  Quam  quidem  immutationem 

Democritus  asserebat  fleri  per  imaginum  deflu- 
xiones. 

Plato  vero  e  contrario  posuit  intellectum  dif- 
ferre  a  sensu;  et  intellectum  quidem  esse  virtu- 
tem  immaterialem  organo  corporeo  non  utentem 

in  suo  *>  actu  *.  Et  quia  incorporeum  non  potest 
immutari  a  corporeo ,  posuit  quod  cognitio  in- 
tellectualis  non  fit  per  immutationem  intellectus 
a  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum 

intelligibilium  separatarum,  ut  dictum  est  *.  Sen- 
sum  etiam  posuit  virtutem  quandam  per  se  ope- 
rantem  *.  Unde  nec  ipse  sensus,  cum  sit  quaedam 
vis  spiritualis,  immutatur  a  sensibilibus :  sed  or- 
gana  sensuum  a  sensibilibus  immutantur,  cx  qua 
immutatione  anima  quodammodo  excitatur  ut  in 
se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem 
tangere  videtur  Augustinus ,  XI 1  super  Gcn.  ad 

litt.  *,  ubi  dicit  quod  corpus  non  scntit.  scd  aniina 
per  corpus,  quo  vclut  nuntio  utitur  ad  formanduin 
in  seipsa  quod  extrinsccus  nuntiatur.  Sic  igitur 
secundum  Platonis  opinionem.  neque  intellectua- 
lis  cognitio  a  sensibili  procedit.  rieque  etiam  sen- 
sibilis  totalitcr  a  sensibilihus  rcbus  :  sed  sensibilia 

excitant  animam  sensibilcm  ad  senticndum ,  et 
similiter  sensus  excitant  animam  intellectivam  ad 
intelligendum. 

Aristoteles  autem  media  via  processit.  Posuit 

enim  *  cum  Platone  intellcctum  diflerrc  a  sensu**. 
Sed  sensum  posuit  propriam  operationem  non 
habere  sine  communicatione  corporis ;  ita  quod 
sentirc  non  sit  actus  aniniae  tanlum.  aed  coniun- 

cti  *.  Et  similiter  posuit  dc  omnibus  operationibus 
sensitivae  partis.  Quia  igitur  non  esl  inconveniens 
quod  sensibilia  qilae  sunt  extra  animam,  causent 

*  De  Divinat.per 

Somn.,  cap.  n.  - S.  Th.  lect.  n. 

•  Lib.  III,  cap. 

iii  ,  num.  1,2.- S.  Th.  lect.  iv. 

non  adsunt.  -  absunt   C,a,  assunl  pl  ,  adtUHi  a     I  ,  .i^iut  ed.  b. 

apprehemiva,  -  comprthensiva  BCDl  .  comprehensio   \:  apprt 
.  i  t  om.  i  . 

.;.  -  In  tinc   nr^.   pro   KHSibilibtti,    HHSibtti 
PBl  i 

i)  nostra  \i  i  . 
CDEl    \  Moi  w/,7  oraitt. 

qnia  t,nn.  -  quonlam  I  .  quod  tam 

HO.  -   tul   \i  l'l  I  <  ■ 

"  Cf.  supra,  qu. 

LXZV,  art.  3, 

Art.  4,  5. 

•  <::.  qu.  1  \ xv , 
art.  3. 

Ctp.    XXIV. 

Inima,  Iol. 

*■  I».  1121. 

et  I  if..  cap.  1.  - 
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aliquid  in  coniunctum,  m  hoc  Aristoteles  cum  De-  j  vcritatem  in  rebus  mutabilibus  cognoscamus,  et 
mocrito  concordavit,  quod  operationes  sensitivae     discernamus  ipsas  res  a  similitudinibus  rerum. 
partis  causentur  per  impressionem  sensibilium  in 
sensum :  non  per  modum  defiuxionis,  ut  Demo- 
critus  posuit,  sed  per  quandam  operationem.  Nam 

et  Democritus  omnem  actionem  fieri  posuit  per  in- 
cap.vm,  n.i,  tluxionem  atomorum,  ut  patet  in  I  de  Generat.  *- .  -  Supplcm.  aa  r 

omment. s.Th.,  intcllectum  vero  posuit  Aristoteles  *  habere  ope- 
'peAnima, Hb.  rationem  absoue  communicatione  corporis.  Nihil III,  cap.  iv,  n    |.  i  jt 

autem  corporeum  imprimcre  potest  in  rem  incor- 
poream.  Et  ideo  ad  causandam  intellectualem 
operationem,  secundum  Aristotelem,  non  sufficit 

sola  impressio  sensibilium  corporum,  sed  requi- 

ritur  aliquid  nobilius,  quia  °  agens  est  honorabi- 
lius  patiente,  ut  ipse  dicit  *.  Non  tamen  ita  quod 
intellectualis  operatio  causetur  in  nobis  '  ex  sola 
impressione  aliquarum  rerum  superiorum  ,  ut 
Plato  posuit:  sed  illud  superius  et  nobilius  agens 

quod  vocat  intellectum  agentem,  de  quo  iam  su- 
Qu.  lxxix,  an.  pra  *  diximus,  facit  phantasmata  a  sensibus  ac- 

cepta  intelligibilia  in  actu,  per  modum  abstractio- 
nis  cuiusdam. 

Secundum  hoc  ergo,  ex  parte  phantasmatum 
intellectualis  operatio  a  sensu  causatur.  Sed  quia 
phantasmata  non  sufficiunt  immutare  intellectum 
possibilem ,  sed  oportet  quod  fiant  intelligibilia 
actu  per  intellectum  agentem ;  non  potest  dici 
quod  sensibilis  cognitio  sit  totalis  et  perfecta  causa 
intellectualis  cognitionis,  sed  magis  quodammodo 
est  *  materia  causae. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  per  verba  illa 

Augustini  datur  intelligi  quod  veritas  non  sit  to- 
taliter  a  sensibus  expectanda.  Requiritur  enim 
lumen  intellectus  agentis,  per  quod  immutabiliter 

5.  -  S.  Th.  Icct. 
VII. 

0 

*  Ibid.,  cap.  v, 
ntun.  2.  -  b.  Th. 
lcct.  x. 

t 

3.  4 

-oc.  proximc 

lib. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi  non 

loquitur  x  de  intellectuali  cognitione,  sed  de  ima- 
ginaria.  Et  quia,  secundum  Platonis  opinionem, 

vis  imaginaria  habet  operationem  quae  est  ani- 
mae  solius;  eadem  ratione  usus  est  Augustinus 
ad  ostendendum  quod  corpora  non  imprimunt 
suas  similitudines  in  vim  imaginariam ,  sed  hoc 

facit  ipsa  anima,  qua  ̂   utitur  Aristoteles  *  ad  pro- 
bandum  intellectum  agentem  esse  aliquid  separa- 
tum,  quia  scilicet  agens  est  honorabilius  paliente. 

Et  procul  dubio  oportet ,  secundum  hanc  posi- 
tionem,  in  vi  imaginativa  ponere  non  solum  po- 
tentiam  passivam,  scd  etiam  activam.  Sed  si  po- 
namus,  secundum  opinionem  Aristotelis  *,  quod  \ 

actio  virtutis  imaginativae  sit  coniuncti,  nulla  se-  s- T''- lect-  "• 
quitur  difficultas :  quia  corpus  sensibile  est  no- 
bilius  organo  animalis,  secundum  hoc  quod  com- 
paratur  ad  ipsum  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  po- 
tentia,  sicut  coloratum  in  actu  ad  pupillam,  quae 

colorata  est  in  potentia.  -  Posset  tamen  dici  quod, 

quamvis  prima  immutatio  virtutis  imaginariae  sit v  v 
per  motum  sensibilium,  quia  phantasia  est  motus 
factns  secundum  sensum,  ut  dicitur  in  libro  de 

Anima  *;  tamen  est  quaedam  operatio  animae  in  ̂ ^-."Isj^ 

homine  quae  dividendo  et  componendo  format  lect-VI- 
diversas  rerum  imagines,  etiam  quae  non  sunt  a 
sensibus  acceptae.  Et  quantum  ad  hoc  possunt 

accipi  l  verba  Augustini.  5 
Ad  tertium  dicendum  quod  sensitiva  cognitio 

non  est  tota  causa  intellectualis  cognitionis.  Et 
ideo  non  est  mirum  si  intellectualis  cognitio  ultra 

sensitivam  se  extendit  °.  ° 

0)  quia.  -  eo  quod  codices. 
1)  in  nobis.  -  Omittunt  Pab. 
x)  est.  -  Om.  ADEFG;  est  materia  causae  om.  C 
V)  ibi  non  loquitur.  -  non  loquitur  ibi  A,  non  loquitur  Vab. 

fj.)  qua.  -  scilicet  ratione  addit  B,  rationc  addit  sA. 
v)  sit.  -  fiat  ABCDE,  fit  edd.  a  b. 

5)  accipi.  -  intelligi  codices. 
o)  cxtcndit.  -  extendat  codices. 

Commentaria  Carclinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  quatuor:  primo,  Democriti ; 
secundo,  Platonis;  tertio,  Aristotelis  opinionem  tractat; 

quarto,  respondet  quaesito  iuxta  opinionem  Aristotelis. 
II.  Quoad  primum,  quatuor  refert.  Primo,  quod  cognitio 

inest  omnibus  a  sensibilibus.  Secundo,  quod  a  solis.  Tertio, 

quod  per  defluxionem.  Quarto,  radicem:  quia  intellectum 

ponebat  eiusdem  ordinis  cum  sensitiva  parte.  -  Omnia  pa- 
tent  in  littera. 

III.  Quoad  secundum,  quatuor.  Primo,  oppositum  ra- 
dicis  praedictae.  Secundo,  quod  intellectualis  non  a  sensi- 
bilibus  nisi  excitative.  Tertio ,  quod  sensitiva  non  a  sensi- 
bilibus  nisi  quoad  organa,  sed  a  seipsa.  Quarto,  radicem 
huius:   quia  sentire  posuit  opus  proprium  animae. 

IV.  Quoad  tertium,  tria.  Primo,  convenientiam  et  dirfe- 
rentiam  eius  circa  radicem,  tam  cum  Platone  quam  Demo- 
crito.  Ubi  duo.  Primo,  intellectus  discretus  a  sensu;  cum 

Platone  contra  Democritum.  Secundo ,  operatio  sensitiva 
non  animae  tantum,  sed  coniuncti;  cum  Democrito  contra 
Platonem. 

Secundo,  quoad  cognitionem  sensitivam.   Ubi  duo.  Pri- 

mo ,  quod  fit  sufficienter  a  sensibilibus,  contra  Platonem 
cum  Democrito,  quia  coniuncti,  etc.  Secundo,  quod  non 
per  defluxionem,   sed  immutationem;   contra  Democritum. 

Tertio,  quoad  cognitionem  intellectivam.  Ubi  duo.  Pri- 
mo  ,  quod  ad  eam  requiritur  agens  superius  sensibilibus; 
cum  Platone  contra  Democritum.  Secundo,  quod  ipsa  non 

fit  a  solo  illo  agente,  sed  etiam  phantasmatibus,  per  mo- 
dum  abstractionis;   contra  Platonem. 

V.  Quoad  quartum,  conclusio  responsiva  est :  Intelle- 
ctualis  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et  totali 

causa,  sed  magis  sicut  a  materia  causae.  -  Probatur  prima 
pars :  quia  fit  a  phantasmate.  Secunda  vero  :  quia  etiam  ab 
intellectu  agente.  Tertia  autem:  quia  phantasma  fit  actu 
intelligibile  ab  intellectu  agente ;  conditio  enim  materiae 
est  esse  in  potentia  tale. 

Adverte  hic  quod  quae  hic  discutienda  essent  de  modo 

concursus  phantasmatis  cum  intellectu  agente  ad  intelligen- 

dum,  superius  *  discussa  sunt.  -  Divina  tamen  hic  vox  110- 
tanda  est ,  quod  phantasma  magis  materia  causae  quam 
causa  sit. 

*  Cf.  qu.  lxxix  , 

art.  3,Comment. 

num.  vi  sqq. 
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ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  POSSIT  ACTU  INTELLIGERE  PER  SPECIES  INTELLIGIBILES 
QUAS  PENES  SE  HABET,  NON  CONVERTENDO  SE  AD  PHANTASMATA 

Infra,  qu.  lxxxix,  art.  1;  II  Sent.,  dist.  xx,  qu.  11.  art.  2,  ad  3;  III,  dist.  xxxi,  qu.  11.  art.  4;  II   Cont.  Gent..  cap.  i.xxiii.  i.xxxi; 
De    Verit.,  qu.  x,  art.  2,  ad  7  ;  art.  8,  ad  1  ;   qu.  xix.  art.  1;  I   Cor.,  cap.  xm,  lect.  m;   De  Mem.  et  Remin.,   lect.  m. 

ffapv  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
j  intellectus  possit  actu  intelligere  per  spe- 

^cies  intelligibiles  quas  penes  se  habet, 
^non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

Intellectus  enim  fit  in  actu  per  speciem  intelli- 
gibilem  qua  informatur.  Sed  intellectum  esse  in 

actu,  est  ipsum  intelligere.  Ergo  species  intelligi- 
biles  sufficiunt  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intel- 
ligat,  absque  hoc  quod  ad  phantasmata  se  con- 
vertat. 

2.  Praeterea,  magis  dependet  imaginatio  a  sen- 
su,  quam  intellectus  ab  imaginatione.  Sed  imagi- 
natio  potest  imaginari  actu,  absentibus  sensibili- 
bus.  Ergo  multo  magis  intellectus  potest  intelligere 
actu,  non  convertendo  se  ad  phantasmata. 

3.  Praeterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua 

phantasmata :  quia  imaginatio  tempus  et  conti- 
nuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus  noster 

non  posset  aliquid  intelligere  in  actu  a  nisi  con- 
verteretur  ad  phantasmata,  sequeretur  quod  non 
posset  intelligere  incorporeum  aliquid.  Quod  patet 

esse  falsum':  intelligimus  enim  veritatem  ipsam, 
et  Deum  et  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  III 

de  Anima  *,  quod  nihil  sine  phantasmate  intelligit 
anima. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  intel- 
lectum  nostrum  P,  secundum  praesentis  vitae  sta- 
tum ,  quo  passibili  corpori  coniungitur,  aliquid 

intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  phanta- 
smata  *.  Et  hoc  duobus  indiciis  T  apparet.  Primo 
quidem  quia,  cum  intellectus  sit  vis  qnaedam  non 
utens  corporali  organo,  nullo  modo  impediretur  in 
suo  actu  per  laesionem  alicuius  corporalis  organi, 
si  non  requireretur  ad  eius  actum  actus  alicuius 
potentiae  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem 
organo  corporali  sensus  ct  imaginatio  et  aliae 
vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam.  Unde 

manifestum  est  ''  quod  ad  hoc  quod  intellectus 
actu  intelligat.  non  solum  accipiendo  scientiam 

de  novo ,  sed  etiam  utendo  scientia  iam  acqui- 
sita ,  requiritur  actus  imaginationis  ct  ceterarum 

virtutum.  Videmus  enim  quod,  impedito  actu  vir- 
tutis  imaginativae  per  laesionem  organi ,  ut  in  I 

phreneticis:  et  similiter  impedito  actu  memora- 
tivae  virtutis.  ut  in  lethargicis:  impeditur  homo  ab 
intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiam 

praeaccepit.  -  Secundo,  quia  hoc  quilibet  in  seipso 

experiri  potest,  quod  quando  aliquis  conatur  ali- 
quid  intelligere ,  format  aliqua  phantasmata  sibi 

per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspi- 
ciat  quod  intelligere  studet.  Et  inde  est  etiam 

quod  quando  alium  e  volumus  facere  aliquid  in- 
telligere,  proponimus  ei  exempla.  ex  miihus  sibi 
phantasmata  formare  possit  ad  intelligendum. 

Huius  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognosci- 
tiva  proportionatur  cognoscibili.  Unde  intellectus 

angelici  5,  qui  est  totaliter  a  corpore  separatus, 
obiectum  proprium  est  substantia  intelligibilis  a 

corpore  separata;  et  per  huiusmodi  intelligibilia  r- 
materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  humani , 

qui  est  coniunctus  corpori,  proprium  obiectum  est 

quidditas  sive  natura  v^  materia  corporali  exj- 

jtens  *;  et  per  huiusmodi  naturas  visibilium  rerum 
etiam  in  invisibilium  rerum  °  aliqualem  cognitio- 
nem  ascendit.  De  ratione  autem  huius  naturae  est, 

quod  in  aliquo  individuo  existat,  quod  '  non  est 
absque  materia  corporali:  sicut  de  ratione  natu- 
rae  lapidis  est  quod  sit  in  hoc  lapide,  et  de  ra- 

tione  naturae  equi  *  quod  sit  in  hoc  cquo,  ct  sic 
de  aliis.  Unde  natura  lapidis ,  vel  cuiuscumque 
materialis  rei ,  cognosci  non  potest  complete  et 

vere,  nisi  secundum  quod  cognoscitur  ut  in  par- 
ticulari  existens.  Particulare  autcm  apprehendimus 
per  sensum  et  imaginationem.  Et  ideo  necesse 

est  ad  hoc  quod  intellectus  actu  x  intelligat  suum 
obiectum  proprium,  quod  convcrtat  se  ad  pnan- 
tasmata,  ut  speculetur  naturam  universalem  in 

particulari  existentem.  -  Si  autem  proprium  obie- 
ctum  intellectus  nostri  esset  forma  separata;  vel 
si  naturae  ^  rerum  sensibilium  subsistcrent  non 

in  particularibus.  secundum  Platonicos  *;  non 
oporteret  qnod  intellectus  noster  scmper  intelli- 
gendo  converteret  se  ad  phantasmata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  spccies  con- 
servatae  in  intellectu  possibili.  in  eo  exislunt  ha- 

bitualiter  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra  • 
dictum  est.  Unde  ad  hoc  quod  intelligamus  in 
actu.  non  sufficil  ipsa  conservatio  specierum;  scd 

oportct  quod  eis  utamur  secundum  quod  convc- 
nit  rebus  quarum  sunt  species,  quae  sunt  naturae 
in   particularibus   existentes. 

^D  SECUNDUM  DICENDUM  quod  etiam  ipsum  phan- 
tasma  esl  similitudo  rei  particularis :  unde  non 

indiget  imaginatio  aliqua  alia  similitudine  parti- 
cularis  '.  sicut  indiget  intellectus. 

I  ...  a,/n.  -  aliquid  tntettigere  in  a<tu  non  postet  F, 

aliquid  (non  aliquid  (,    intelligeret  in  actu  (,a:  pro  pottet,  potesi   \l'.(. 
l)i       Pro  nisi converteretur ad phantatmata, absque phanteumateBDG, 

onvertendo  \)  ad  phantatmata   \l  .  om. 
\ttrum.  -  Om.  \'ab. 

idiciit.  ■■  > 

•   a. 

tlium.   -  aliqurm    VWab. 

angtli  11 

»))  intelligibilia,  -  intelligibile  ABCDI  G 
etiam  in  invitibUium  rerum.  -  iw  tnvisibilem  -'ii  in- 

risibilinm   ed.  a. 

1)  quod.       quia    \iu  hl  I  . ,111.  -  equi 
?ab. 

formae  P. 
partii  ulari  P»F  et 

D.  752 

P 

Cf.  art.  1. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  incorporea,  quorum 
non  sunt  phantasmata,  cognoscuntur  a  nobis  per 
comparationem  ad  corpora  sensibilia ,  quorum 
sunt  phantasmata.  Sicut  veritatem  intelligimus  ex 

consideratione  rei  circa  quam  veritatem  specu- 

c/^7^sVTh'  lamur;  Deum  autem,  ut  Dionysius  dicit  *,  cogno- 
lcct-  '"•  scimus  ut  causam,  et  per  excessum ,  et  per  re- 

QUAESTIO  LXXXIV,  ARTICULUS  VII 

motionem ;   alias    etiam    incorporeas  substantias, 

m  statu  praesentis  vitae,  cognoscere  non  possu- 
mus  nisi  per  remotionem,  vel  aliquam  compara- 
tionem  ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  huiusmodi 
aliquid  intelligimus,  necesse  habemus  converti  ad 
phantasmata  corporum ,  licet  ipsorum  non  sint 

phantasmata. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*Art.  praec-  Cf. 
qu.  xu,  art.  4,  11. 

•  Arist.  Poster., 
lib.  1,  cap.  xiii  . 
niiin.  S.  -  S.  I  h. 
lect.  xxiv. 

Titulus  clarus :    converti  enim  ad  phantasma  nihil  aliud 
significat  nisi  uti  phantasmate  actualiter  ad  tale  opus. 

In  corpore  tria  facit :  primo,  proponit  conclusionem  re- 
sponsivam  negative  quidem,   sed  cum  quibusdam  limitatio- 
nibus;  secundo,   manifestat  eam  quoad  quia  est,  ex  duobus 
indiciis;   tertio,   assignat  illius  propter  quid. 

II.  Quoad  primum,  conclusio  est  ista:  Intellectus  con- 
iunctus  corpori  passibili  non  potest  intelligere  nisi  conver- 
tendo  se  ad  phantasmata.  -  Ubi  nota  duas  limitationes.  Pri- 
ma,  quod  non  est  hic  sermo  de  intellectu  nostro  absolute, 
aut  secundum  statum  separationis  a  corpore;  sed  de  eo  ut 
coniunctus  est  corpori.  Secunda  est,  quod  non  loquimur  de 
eo  ut  coniunctus  est  corpori  glorioso,  ut  in  resurrectione 

erit,   sed  corpori  passibili. 
III.  Quoad  secundum,  manifestatur  sic  conclusio.  Primo, 

ex  impeditione  intellectus  proveniente  a  parte  sensitiva.  - 
Secundo,  experientia  tam  in  docendo  seipsum ,  quam  in 

docendo  alium:  utrumque  siquidem  pertinet  ad  usum  spe- 
cierum.  Et  omnia  clara. 

IV.  Quoad  tertium,  ostenditur  a  priori,  non  sic  esse, 

sed  quare  sic  est :  unde  est  ratio  dicens  propter  quid  tan- 
tum,  et  non  dicens  simul  quia  est  et  propter  quid  est.  Est 
ergo  ratio  talis,  Proprium  obiectum  nostri  intellectus  est 
natura  habens  esse  in  particulari  sensibili:  ergo  intellectus, 

ad  hoc  ut  cognoscat  suum  obiectum ,  oportet  ut  conver- 
tatur  ad  phantasma. 

Antecedens  probatur  sic.  Quidditas  rei  materialis  est  pro- 

prium  obiectum :  ergo.  -  Assumptum  hoc  iam  *  patet.  Et 
consequentia  haec  probatur:  quia  de  ratione  talis  quiddita- 
tis  est  esse  in  particulari  materiali. 

Consequentia  autem  principalis  fundatur  super  tres  pro- 
positiones.  Prima  est,  quod  potentia  cognoscitiva  est  pro- 
portionata  cognoscibili,  proprio  scilicet  et  connaturali.  Quae 

declaratur,  ad  propositum,  in  angelis  et  nobis,  ex  differen- 
tia  inter  obiectum  angelicum  et  nostrum.  -  Secunda  est , 
quod  natura  rei  materialis  non  potest  vere  et  perfecte  co- 
gnosci,  nisi  cognoscatur  ut  in  particulari  existens.  Et  pro- 
batur:  quia  de  ratione  talis  naturae  est  esse  in  particulari.  - 
Tertia  est,  quod  intellectus  noster  non  cognoscit  particu- 
lare,  nisi  ut  continuatur  cum  viribus  sensitivis.  Et  haec  ac- 

cipitur  ut  per  se  nota. 
Ex  his  autem  liquere  potest  consequentia.  Si  obiectum 

et  potentia  proportionata  sunt,  iuxta  primam  propositio- 
nem ;  et  obiectum,  tam  quoad  esse  quam  quoad  cognosci, 
claudit  in  se  duo,  scilicet  naturam  et  individuum;  oportet 
quod  potentia  habeat  unde  utrumque  attingat.  Et  cum  non 
habeat  unde  particulare  cognoscat,  nisi  ut  coniunctus  phan- 
tasmati,  reliquum  est  ut  quod  quid  est  rei  materialis  exigat 
intellectum  ut  coniunctum  phantasiae ,  ut  potentiam  sibi 
proportionatam :  quod  erat  in  illa  consequentia  assumptum. 

Deinde  manifestatur  eadem  consequentia  ab  opposito. 
Quia  scilicet  si  obiectum  nostri  intellectus  esset  separata 

substantia,  puta  angelus ;  aut  quod  quid  est  sensibilium  sub- 
sisteret  absque  particularibus  materialibus,  ut  Plato  putavit; 
non  opus  esset  conversione  ad  phantasma.  Ac  per  hoc , 

si  negatio  est  causa  negationis ,  affirmatio  est  causa  af- 

firmationis,  et  e  converso  *.  -  Sed  sunt  hic  multae  ambi- 

guitates. 
V.  Dubium  est  primo  circa  antecedens :  quia  quidditas 

rei  materialis  non  est  obiectum  intellectus,  sed  ens.  Et  ad 
hoc  sunt  argumenta  Scoti,  in  Primo,   dist.  111,  qu.  m. 

VI.  Dubium  secundo  est  circa  illam  propositionem:  De 
ratione  naturae  sensibilis  est  esse  in  particulari.  Hoc  enim 

videtur  falsum.  Quoniam  esse  in  particulari  est  modus  na- 
turae,  ut  superius  *  in  tractatu  de  Personis  habitum  est: 
constat  autem  quod  modus  essendi  posterior  est  quiddi- 
tate :  non  ergo  est  de  ratione  seu  definitione  naturae  sen- 
sibilis  esse  in  particulari,   sive  signato  sive  vago. 

VII.  Dubium  tertio  est  circa  secundam  propositionem, 

quoad  duo.  Primo,  quoad  cognitionem.  Quia  aut  est  sermo 

de  cognitione  intuitiva,  quae  apud  s.  Thomam  *  vocatur 
scientia  visionis:  aut  de  cognitione  abstractiva,  quae  apud 

nostros  *  vocatur  scientia  simplicis  intelligentiae.  Non  de 
prima,  ut  patet:  quia  exigeretur  quod  intellectus  videret 
naturam  non  solum  in  aliquo  particulari,  sed  in  hoc  ex- 
teriori  sensibili,  sicuti  est.  Ergo  de  secunda.  Sed  ad  secun- 
dam  perfecte  habendam  sufficit  cognoscere  quod  quid  erat 
esse  rei  secundum  omnia  praedicata  quidditativa,  usque  ad 

ultimam  differentiam  inclusive,  ut  patet:  esse  autem  in  par- 

ticulari  non  est  praedicatum  quidditativum  alicuius  natu- 
rae  sensibilis :  ergo  natura  sensibilis  potest  perfecte  cogno- 
sci  absque  hoc  quod  cognoscatur  ut  existens  in  particulari. 

VIII.  Deinde  dubium  est  circa  ly  ut  existens  in  parti- 
culari.  Aut  enim  denotat  rem  obiectam;  aut  modum  obie- 
cti  ut  obiicitur.  Si  enim  denotat  rem  obiectam,  sensus  est 

quod  natura  sensibilis  non  perfecte  cognoscitur,  nisi  cogni- 
tio  terminetur  etiam  ad  modum  existendi  illius ,  ita  quod 
etiam  modus  naturae  cognoscatur.  Si  vero  denotat  modum 

obiecti  ut  obiectum  est,  tunc  est  sensus  quod  natura  sen- 
sibilis  non  cognoscitur  perfecte,  nisi  modus  essendi  eius, 
scilicet  in  particulari,  sit  etiam  modus  repraesentandi  seu 
obiiciendi  illam. 

Neutro  autem  sensu  vera  aut  efncax  est  propositio  ista. 

Et  contra  primum  sensum  praecedens  argumentatio  mili- 
tat.  Et  tamen,  dato  quod  esset  vera  propositio  iuxta  illum 
sensum,  non  infert  intentum :  quoniam  cum  tam  natura 
quam  modus  eius  sint  res  universales,  ut  patet  in  Qq.  de 

Potentia ,  qu.  ix  * ,  potest  natura  sub  tali  modo  cognosci 
ab  intellectu  absque  cognitione  singularis ,  propter  quod 

hic  dicitur  requiri  phantasma.  -  Et  confirmatur:  quia  indi- 
viduum  vagum  ab  intellectu  cognoscitur;  constat  autem 

quod  de  ratione  hominis  non  est  esse  in  hoc  signato  ho- 
mine,   sed  in  aliquo   forte.  Ergo. 

Contra  secundum  vero  sensum  est,  quia  sequeretur  quod 
natura  sensibilis  ab  intellectu  separato  a  corpore  non  posset 

perfecte  cognosci.  Quia  illi  non  potest  offerri  ut  existens 

in  particulari,  ita  quod  existere  in  particulari  sit  quo  obii- 
citur:  quia  nec  in  particulari  extrinseco,  quia  supponimus 
intellectus  separatos  non  accipere  scientiam  a  rebus ;  nec 

in  particulari  imaginato,  quia  separatus  non  esset  a  cor- 
pore  si  imaginatio  ministraret  illi. 

*  Qu.  xxix,art.i, 

Comraent.  num. 

XIII. 

*  Cf.  supra,  qu. 

xiv,  art.  9. 
•  Cf.  ibid. 

Art.  2,  ad  1. 

IX.  Dubium Cf.   num. 
quarto  est  circa  quartam  *  propositionem, 

an  intellectus  noster  cognoscat  per  seipsum  singulare.  Sed   inteUectos.  q"° 
quia  de  hoc  erit  inferius  *  ex  proposito  quaestio,  ideo  illuc   '   Qu.   lxxxu  , 
usque  differatur. 

X.  Dubium  quinto  est  circa  vim  rationis,  ex  duplici  ca- 
pite.  Primo,  quia  ex  vi  eius  non  sequitur  omnem  cogni- 
tionem  intellectus  egere  phantasmate,  sed  perfectam  tantum. 
Quia  enim  obiectum  non  potest  perfecte  cognosci  nisi  ut 
existens  in  particulari ,  ideo  phantasmate  opus  esse  dicitur. 
Quando  efgo  imperfecte  obiectum  cognoscendum  est,  nulla 
monstratur  necessitas  phantasmatis.  Et  sic  haec  ratio  peccat, 
ad  conclusionem  universalem   afferens  causam  particularem. 

Secundo,  quia  ex  vi  istius  rationis  ita  sequitur  de  intel- 
lectu  coniuncto  corpori  passibili ,  sicut  de  coniuncto  cor- 
pori  impassibili:  quoniam  ex  natura  obiecti  et  natura  po- 
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*  Vide  S.Th.,  m 
Sent.,  dist.  xxxi , 
qu.  ii,  art.  4;  IV, 
dist.L,  qu.  1,  art. 
1,  ad  5. 

*  Cf.  num.  v. 
'•  Comment.  11. 
v,  VI. 

*  Cf.  supra.  qu. 
v,  art.  2,  Com- 
ment.  num.  iv; 
qu.  lxxix,  art.  7, 
Comment.  n.  iv. 

Loc.  cit. 

•Vid.qu.Lxxxvn, 
art.  1,  Comment. 
*  Cf.  num.  vi. 

*  Ubi  de  ideis.- 
Cf.  art.  1. 

*  Cf.  Metaphys. 
lib.  VI,  cap.  x.  - 
S.  Th.  lib.  VII 
lect.  ix ,  x. 

Cf.  num.  xiii  , 
IV. 

Cf.  num.  vii. 

tentiae  procedit.  Constat  enim  eandem  esse  naturam  obie- 
cti  sensibilis  tunc  et  nunc;  et  similiter  eandem  naturam 

potentiae.  Sed  de  corpore  glorioso  hoc  negatur  *.  Ergo  ex 
hac  parte  peccat  ratio  ,  adducens  causam  universalem  ad 

conclusionem  particularem.  -  Et  confirmatur:  quia  istam 
rationem  locum  habere  vult  s.  Thomas  etiam  de  intellectu 

coniuncto  corpori  sano,  scilicet  in  statu  innocentiae;  ut 
patet  inferius  in  qu.  xciv,  art.  2. 

XI.  Ad  primum  dubium*  dictum  fuit  in  qu.  xn,  art.  4**, 
et  alibi  *.  Scotus  namque  male  interpretatus  mentem  s.  Tho- 
mae,  arguit  contra  eum.  Quidditatem  enim  rei  sensibilis 
obiectum  non  quodcumque,  sed  naturaliter  proportionatum 

intensive  ponimus  intellectus  nostri :  quia  nihil  potest  na- 
turaliter  intellectus  cognoscere  quidditative  nisi  naturas  sen- 
sibilium.  -  Et  pro  statu  isto  non  solum  est  intensive,  sed 
extensive  obiectum  intellectus:  quia  nihil  potest  intellectus 
noster  naturaliter  intelligere  nisi  in  ordine  ad  quidditatem 
sensibilem.  Quidquid  enim  de  Deo  aut  angelis  naturaliter 

attingimus,  causalitatis  aut  excellentiae  aut  negationis  re- 
spectu  sensibilium,  conditione  vestitum  cognoscitur,  ut  ex- 

perimur.  Unde  et  ipse  Scotus,  a  veritate  coactus,  dicit  * 
quod  quidditas  sensibilis  est  intellectus  nostri  pro  statu 

isto  obiectum  in  ratione  motivi ;  quamvis,  minus  philoso- 
phice  loquens ,  neget  in  ratione  terminativi,  ut  patet  ex 
dictis.  Sed  non  est  in  verbis  facienda  vis,  modo  de  rebus 
constet. 

Quid  autem  sit  obiectum  intellectus,  idest  ratio  formalis 

quod  aliquid  sit  intelligibile,  non  est  praesentis  intentionis, 
ubi  de  intelligibili  in  hoc  statu ,  et  non  simpliciter,  est 

quaestio  s. 
XII.  Ad  secundum  dubium  *  dicitur  utendo  duplici  dis- 

tinctione.  Prima  est  de  ly  esse  in  particulari,  quod  potest 
sumi  dupliciter:  scilicet  radicaliter,  vel  formaliter.  Secunda 

est  de  ly  esse  de  ratione  alicuius ,  quod  contingit  dupli- 
citer:  uno  modo,  simpliciter;  alio  modo,  ut  modus  intrin- 
secus  seu  essentialis.  -  Et  tunc  dico  tria.  Primo,  quod  esse 
in  particulari  radicaliter,  est  simpliciter  de  ratione  sensibilis 

naturae.  -  Secundo,  quod  esse  in  particulari  formaliter,  est 
de  ratione  naturae  ut  modus.  -  Tertio,  quod  in  proposito 
sumitur  esse  in  particulari  utroque  modo,  et  similiter  esse 
de  ratione,  singula  singulis  applicando. 

Primum ,  ex  dirferentia  inter  Platonem  et  Aristotelem , 

apud  Peripateticos  est  ut  per  se  notum.  Plato  enim  po- 
suit*  solam  bovinam  formam  esse  quod  quid  erat  bovis,  et 
illam  per  se  absque  carnibus  et  ossibus,  etc.  Ac  per  hoc, 

ponens  naturam  bovinam  universaliter  subsistentem,  nega- 
bat  de  ratione  eius  esse  particulariter  subsistere.  Aristote- 

les  autem  posuit  *  quod  bovina  natura  non  potest  absque 
carnibus  et  ossibus  subsistere;  sed  necessario  oportere  esse 

in  carnibus  et  ossibus,  quamvis  non  his  aut  illis  determi- 
nate.  Ac  per  hoc  posuit  radicem  huius  modi  qui  est  par- 
ticulariter  subsistere,  idest  carnes  ct  ossa,  idest  matcriam, 

esse  de  ratione  naturae  sensibilis.  Et  propterea  dixi  quod 
particulariter  existere,  radicaliter  sumptum,  est  simpliciter  de 
ratione  naturae  scnsibilis :  hoc  enim  nihil  aliud  cst  quam 
materiam   cssc   de  rationc  naturae  sensibilis. 

Et  ex  hoc  patere  iam  facilc  potcst  sccundum.  Constat 

enim  quod  particulariter  aut  universalitcr  cxisterc  modi 
naturae  sunt  valde  intcr  se  diversi.  Et  quod  postcriorcs  sunt 
naturaliter  naturis  ipsis :  prius  namque  est  homo  quam 
homo  alkjiiis  ,  aut  liomo  idcalis.  Et  quod  non  advcntitii 
aut  accidentalcs  modi  sunt,  scd  cx  substantiali  rationc  na- 

turae  dcrivantcs,  non  accidcns  supcradditum,  scd  substan- 
tiam  candcm  pracdicant  cum  natura  cuius  sunt,  quamvis 
alio  modo:  non  cnim  homo  aliquis  aliam  naturam  suhstan- 
tialcm  aut  accidcntalcm  addit  supra  hnmincm,  scd  liomi- 

ncm  dicit  hoc  modo  existcntcm.  -  Tcrtium  vcro  ex  scqucn- 
tibus  *  manifcstum   crit. 

XIII.  Ad  tcrtium  dubium,  quoad  primam  dubitandi  ra- 

tioncm  *,  dicitur  quod  scrmo  pracscns  procul  dubio  cst  de 
cognitionc  abstractiva,  quidditativa  tamcn  ;  ct  quod  naturae 
scnsibilis  quidditai  non  pcrfcctc  cognoscitur,  ignornto  IUO 

■ubstantiali  modo  essendi.  Kt  quamvii  modui  sit  aliqualiter 
postcrior  quidditate  ,  non  tamcn  potcst  quidditas  perfecte 
ibsque  eius  cognitione  pcnctrari. 
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Ad  cuius  cvidentiam,  scito  quod  aliquid  esse  posterius 
aliquo  coniuncto  sibi,  contingit  multipliciter :  in  proposito 
tamen,  logice  et  metaphysice  loquendo,  dupliciter  accidit. 

Primo,  quia  illud  convenit  ei  extra  primum  modum  per- 
seitatis:  et  sine  tali  potest  perfecte  prioris  natura  cognosci 
quidditative.  Secundo,  quia  illud  convenit  ei  infra  primum 
modum  perseitatis:  et  a  tali  posteriori  perfecta  cognitio 

quidditativa  dependere  potest,  ut  patet  de  perfecto  et  im- 
perfecto ;  haec  enim  praedicata  sunt  rerum  infra  primum 

modum  per  se,  nec  absque  eis  habetur  complete  quiddi- 
tativa  cognitio.  Unde  Aristoteles,  I  Caeli  ,*  primum  praedi- 
catum  quod  investigat  de  mundo,  est  ly  perfectum.  Et  divus 
Thomas  post  simplicitatem,  quae  pertinet  primo  ad  quod 

quid  esse  rei,  statim  de  Perfectione  Dei  quaestionem  sub- 

dit,  in  principio  huius  operis  *,  -  Cum  ergo  modus  essendi 
particulariter  sit  substantialis  ei  cuius  est,  nec  aliam  rem 
aut  rationem  formalem  superaddat  naturae,  sed  eandem 
dicat  alio  modo  ;  extra  praedicata  primi  modi  nequaquam 

continetur.  Ac  per  hoc ,  sine  eius  cognitione  perfecte  na- 
tura  cognosci  non  potest. 

Et  confirmatur :  quia  modus  iste  non  est  simpliciter 
posterior  natura,  sed  aliqualiter.  Non  simpliciter  quidem, 
quia,  cum  omne  prius  reducatur  ad  illum  modum,  scilicet 

a  quo  non  convertitur  conscquentia  *,  ut  patet  in  V  Me- 
taphys.  *;  et  constet  quod  si  est  homo,  est  homo  aliquis, 
quamvis  non  hic,  et  e  converso;  consequens  est  quod 
natura  non  sit  prior  simpliciter  modo  isto  substantiali.  Dico 

autem  quod  si  est  homo,  est  homo  aliquis,  non  eo  modo 
quo  sequitur,  Si  est  homo,  est  risibilis :  sed  co  modo  quo 
in  nullo  instanti  naturae  verificari  potest  de  aliquo  quod 
sit  homo,  et  tamen  non  adhuc  sit  homo  aliquis.  Quamvis 

enim  prius  natura  generetur  homo  quam  risibile,  ct  quo- 
dammodo  quam  hic  homo ;  non  tamen  quam  homo  ali- 
quis ,  ut  patet  apud  Peripateticos.  -  Aliqualiter  tamen  est 
prior :  quia  secundum  abstractionem  intellectus,  homo  prius 
est  quam  homo  aliquis. 

XIV.  Quoad  secundam  vero  dubitandi  occasionem  *,  di- 
citur  quod  ly  ut  existens  in  particulari  denotat  rem  co- 
gnitam.  -  Et  ad  primam  obiectionem  contra  hoc,  iam  patet 

responsio  ex  nunc  *  dictis. 
Ad  secundam  vero  dicitur  quod ,  licet  modus  ille  sit 

universale  quoddam,  principium  tamen  illius  est  singulare, 
ut  s.  Thomas  dicit  in  loco  allegato  :  et  propterea  absque 

singularis  apprehensione  cognosci  perfecte  nequit;  quamvis 
possit  arguitive  cogitari  naturam  habere  modum  esscndi 

particulariter,  ex  cognitione  naturac  et  modi  esscndi  par- 
ticularitcr  in  communi.  Sed  haec  non  generant  pcrfcctam 
notitiam  naturae  tali  modo  existcntis:  impossibile  cst  enim, 

ignorato  principio,  plene  nosse  principiatum.  -  Habct  quo- 
que  se  singulare  ad  talem  modum  ut  tcnuinus:  ignoto  autem 

termino,  sciri  plene  nequit  terminatum. 

XV.  Ad  quintum  autem  dubium  *  dicitur  quod  argu- 
mentum  cx  primo  capitc  dcficit  in  considerationc  condi- 
tionum  immatcrialis  cognitionis.  Cum  cnim  intclligcre  sit 

opcratio  immatcrialis.  ct  conscquenter  a  corpore  ct  cor- 
poreis  conditionibus  sese  clcvans;  si  intcllcctio  perfecta 
alicuius  obiecti  in  aliquo  intcllcctu  adco  dcprcssa  atquc 

obligata  corpori  est ,  ut  phantasmate  egeat  corporco :  a 
fortiori  intcllectio  impcrfccta.  cui  minus  dehctur  elcvatio  a 
matcrialibus  conditionibus,  magis  alligata  crit  phantasmati. 

Experimur  enim  in  nobis  quod  quanto  perfectius  contem- 
plamur,  tanto  purior  redditur  a  phantasmatibus  cognitio, 
quamvis  totaliter  denudatam  non  habeamus,  Oportet  igitur 
in  omni  nostra  cognitione  phantasma  concurrcre.  si  perfecta 
absquc  phantasmatc  licri  ncquit ;  iuxta  illud.  I)c  quo  minus 

videtur  inetse  ctc. 
XVI.  De  matcria  autcm  quac  tangitur  in  argumcnto  cx 

secundo  capite,  scito  diversas  cssc  bpinionei.  Scotui  enim, 
m  Primo,  dist.  111.  qu.  111,  ct  in  QuartO,  dist.  m  v.  qu.  n, 
consentiens  condusioni  principali,  scilicct  quod  nihil  sinc 
phantasmatc  intclligimus .  dissentit  in  mcdio.  Vult  cnim 
quod  hoc  non  insit  intcllcctui  nOStTO  c\  sc  ahsolutc.  quia 
lic  anima  scparata  non  intclligcrct ;  ncc  cx  hoc  quod  con- 
iunCtUI    cst    corpori .    qtiia    lic    .inim.i    in    corporc    gloi 
egerei    phantaimate ;   scd  quod  hoc   incst   aut  in  poenam 

*  Cap.  1.  11.3,4. 

S.Th.  Iect.n. 

Qu.  iv. 

*  Cf.  Categor. . 

cap.  i\.  n. ';. 

'  S.Th.  iect.xm. 

-   Did.    lib.  IV  . 

cap.  xi,  !i.  s.  10. 

Cf.  iiuni.  viii. 

Num.  praeced. 

Cf.  num.  x. 
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*  Cf.  loc.  cit.  in 
capite  art. 

"  Num.  iv. 

Cf.  mim.  x. 

peccati  originalis,  iuxta  illud  Augustini,  XV  dc  Trin.,  cap. 
xxvii.  Quae  causa  ut  ipsam  luccm  fixa  acic  vidcrc  non 
possis,  nisi  injirmitas?  ct  qitis  cam  tibi  fecit,  nisi  iniquitas? 

aut  propter  ordinem  potentiarum  naturalium  lioc  haben- 
tem  quod,  una  potentia  attingente  obiectum,  aliac  quae 
natae  sunt  illud   attingere,   coattingunt  idcm. 

Divus  autem  Thomas,  ut  hic  et  alibi  *  patet,  tenet  hoc 
esse  naturale  animae  conumctae  corpori  passibili,  ex  parte 
obiecti  relati  ad  potentiam  sub  tali  modo  essendi.  Ita  quod, 

quia  obiectum  habet  in  se  illa  duo  supra  *  dicta,  scilicet 
naturam  et  particularitatem  ;  et  intellectus  coniunctus  non 
potest  utrumque  percipere,  nisi  ministerio  sensus  alterum 
cognoscatur;  inde  est  indigentia  phantasmatis. 

XVII.  Ad  obiecta  vero  in  oppositum  *  dicitur  quod  hoc 
est  naturale  animae  nostrae  ex  modo  essendi  ,  scilicet  in 

coniunctione  ad  corpus  :  unde  conveniebat  etiam  in  statu 

innocentiae.  -  Et  cum  infertur,  Ergo  convenit  etiam  animae 

in  corpore  glorioso,  negatur  consequentia  :  quoniam  de  sta- 
tibus  pure  naturalibus  loquimur,  et  non  de  miraculosis.  - 
Et  si  instetur  quod  glorificatio  non  aufert  naturam,  sed 
perficit:  respondetur  quod  conditiones  naturales  dicentes 
imperfectionem    hoc  modo ,  idest  quarum    oppositae   sunt 

perfectiones  simpliciter,  et  possunt  salva  integritate  naturae 

auferri,  glorilicatio  aulerendo  perficit,  ut  patct  de  passibili- 

tate  corporis.  Talis  est  autem  obligatio  ad  phantasmata.  - 
Nec  habct  locum  ratio  praesens  in  statu  corporis  glorificati: 
quoniam  deest  secunda  conditio  ex  parte  intellectus,  scilicet 

quod  ipse  non  potcst  per  seipsum  cognoscere  singulare. 
Haec  enim  conditio ,  etsi  vera  sit  de  intellectu  coniuncto 

secundum  naturalcm  statum,  falsa  tamen  est  de  eo  secun- 
dum  statum  glorificati  corporis:  quoniam  potest  quidquid 
et  eodem  modo  intelligere,  quod  et  quomodo  potest  anima 

separata. 
XVIII.  Verum  ratio  assignata  a  Scoto  *  nihil  valet,  immo  '  Cf.  num.  m. 

potius  oppositum  infert.  Quia  una  potentia  animae  intensa 
in  opere  suo ,  aliae  ab  operando  impediuntur ,  ut  expe- 
ricntia  testatur:  intentio  ergo  operationis  intellectus  non 
erigit  phantasiam  ,  immo  deiicit,  quantum  est  ex  hoc.  Et 
praeterea  ex  hoc  non  haberetur  universaliter  quod  sine 
phantasmate  nihil  intelligimus ,  ut  patet.  Nec  est  eadem 

ratio,  aut  maior,  de  imperfecta  intellectione,  ut  nos  dice- 

bamus  *.  '  Cf.  num.xv. 
Ratio  vero  ex  peccato  originali  non  est  naturalis :  hoc 

autem  est  naturale,  ut  mori,  etc. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  IUDICIUM  INTELLEGTUS  IMPEDIATUR  PER  LIGAMENTUM  SENSUS 

II*   ir°,   qu.  cliv,   art.    5;   III   Sent.,   dist.  xv,   qu.  n,   art.   3,   qu".   2,   ad    i; 
De  Verit.,  qu.  xn ,   art.  3,  ad  i   sqq. ;   qu.  xxvm,   art.  3,  ad  6. 

•  Cap. 

lect.  II 
S.Th. 

d  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
iudicium  intellectus  non  impediatur  per 
ligamentum  sensus.  Superius  enim  non 

^dependet  ab  inferiori.  Sed  iudicium  in- 
tellectus  est  supra  sensum.  Ergo  iudicium  intel- 
lectus  non  impeditur  per  ligamentum  sensus. 

2.  Praeterea,  syllogizare  est  actus  intellectus. 

In  somno  autem  ligatur  sensus,  ut  dicitur  in  li- 

bro  de  Somn.  et  Vig.  * ;  contingit  tamen  quando- 
que  quod  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non 
impeditur  iudicium  intellectus  per  ligamentum 
sensus. 

Sed  contra  est  quod  in  dormiendo  ea  quae 
contra  licitos  mores  contingunt,  non  imputantur 

ad  peccatum ;  ut  Augustinus  in  XII  stiper  Gen. 
ad  litt.  *  dicit.  Hoc  autem  non  esset  si  homo  in 
dormiendo  liberum  usum  rationis  et  intellectus 

haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usus  per  liga- 
mentum  sensus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  *, 
proprium  obiectum  intellectui  nostro  proportio- 
natum  est  natura  rei  sensibilis.  Iudicium  autem 

perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi  ea 
omnia  quae  ad  rem  pertinent  cognoscantur;  et 

*  praecipue  si  ignoretur  a  id  quod  est  terminus  et 
flnis  iudicii.  Dicit  autem  Philosophus,  in  III  de 

cap.vn,  n.6.  Caelo  *,  quod  sicut  finis  factivae  scientiae  est 
opus,  iia  naturalis  scientiae  finis  est  quod  indetur 
principaliter  secundum  sensum:  faber  enim  non 
quaerit  cognitionem  cultelli  nisi  propter  opus , 

ut  operetur  hunc  particularem  cultellum ;  et  si- 
militer  naturalis  non  quaerit  cognoscere  naturam 
lapidis  et  equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum   quae 

*  Cap.  xv. 

Art.  praeced. 

O'.  qu.  xii.  art 

videntur  secundum  sensum.  Manifestum  est  au- 

tem  quod  non  posset  esse  perfectum  iudicium 
fabri  de  cultello,  si  opus  ignoraret :  et  similiter 

non  potest  esse  perfectum  iudicium  scientiae  na- 
turalis  de  rebus  naturalibus,  si  sensibilia  ignoren- 
tur.  Omnia  autem  quae  in  praesenti  statu  intel- 
ligimus,  cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem 
ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  impossibile  est 
quod  sit  in  nobis  iudicium  intellectus  perfectum, 
cum  ligamento  sensus,  per  quem  res  sensibiles 

cognoscimus. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  quamvis  intelle- 

ctus  sit  superior  sensu,  accipit  tamen  aliquo  modo 
a  sensu,  et  eius  obiecta  prima  et  principalia  in 
sensibilibus  fundantur.  Et  ideo  necesse  est  quod 

impediatur  iudicium  intellectus  ex  ligamento  sen- 
sus  K  P 

Ad  secundum  dicendum  quod  sensus  ligatur  in 
dormientibus  propter  evaporationes  quasdam  et 
fumositates  resolutas,  ut  dicitur  in  libro  de  Somn. 

el  Vig.  *  Et  ideo  secundum  dispositionem  huius-  •caP.m.-s.Th. ,.°  .  .        .  ,.  lect.  v. 
modi  evaporationum,  contingit  esse  hgamentum 
sensus  maius  vel  minus.  Quando  enim  multus 

fuerit  motus  vaporum  T,  ligatur  non  solum  sen-  Y 
sus,  sed  etiam  imaginatio,  ita  s  ut  nulla  appareant 
phantasmata ;  sicut  praecipue  accidit  cum  aliquis 
incipit  dormire  post  multum  cibum  et  potum.  Si 

vero  motus  vaporum  aliquantulum  fuerit  remis- 
sior,  apparent  phantasmata,  sed  distorta  et  inor- 
dinata;  sicut  accidit  in  febricitantibus  s.  Si  vero 
adhuc  magis  motus  sedetur,  apparent  phantasmata 
ordinata ;  sicut  maxime  solet  contingere  in  flne 

dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  habenti- 

a)  ignoretur.  -  ignorarctttr  Pab. 
p)  cx  ligamento  sensus.  -  ligato  sensu  codices,  ligato  a  scnstt  ai.a. 

■()  vaporum.  -  Om.  codices  et  a. 

3)  ita.  —  Om.  codices  et  a  b. 
z\   in  fcbricitantibus.  -  febricitantibus  DpB,  in  febricntibusY.Ya,  in 

fcbritantibus  ed.  b. 
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bus  fortem  imaginationem.  Si  autem  motus  va- 
porum  ?  fuerit  modicus ,  non  solum  imaginatio 
remanet  libera,  sed  etiam  ipse  sensus  communis 

ex  parte  solvitur;  ita  quod  homo  iudicat  r'  inter- 
dum  in  dormiendo  ea  quae  videt  somnia  esse , 
quasi  diiudicans  inter  res  et  rerum  similitudines. 
Sed  tamen  ex  aliqua  parte   remanet  sensus  com- 

munis  ligatus ;  et  ideo,  licet  aliquas  similitudines 
discernat  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  de- 
cipitur.  -  Sic  igitur  per  modum  quo  sensus  sol- 
vitur  9  et  imaginatio  in  dormiendo ,  liberatur  et 
iudicium  intellectus,  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi 

qui  dormiendo  syllogizant,  cum  excitantur,  sem- 
per  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse. 

£)  vaporum.  -  Om.  codices  et  a  b. 
y\)  iudicat.  -  iudicet  codices  et  a  b. 

0)  sensus  solvitur.  —  solvitur  sensus   ABCDE.  -  ct   post   libcratur 
om.  )?ab.  —  Pro  non  tamcn,  licct  non  BD. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

TiTULUS  clarus.  -  In  corpore  una  conclusio  responsiva 
quaesito  affirmative :  ludicium  intellectus  impeditur  li- 

gato  sensu. 
Probatur  sic.  Ignotis  pertinentibus  ad  rem,  et  praecipue 

fine  seu  termino  iudicii,  necesse  est  iudicium  impediri:  sed 
ligato  sensu,  hoc  accidit:  ergo. 

Maior  patet.  -  Et  minor  probatur:  quia  ligato  sensu,  igno- 
ratur  particulare,  quod  est  terminus  iudicii.  Quod  probatur 
tripliciter.  Primo,  ratione :  quia  proprium  obiectum  nostri 
intellectus  est  natura  sensibilis.  Secundo ,  auctoritate  Ari- 
stotelis ,  in  III  Caeli.  Et  tertio ,  quia  omnia  quae  cogno- 
scimus,  discernimus  in  ordine  ad  sensibilia. 

II.  In  responsione  ad  secundum,  nota  quatuor  gradus 
ligamenti  sensitivae  partis. 

III.  Nota  hic  diligentissime  et  cautissime  quod ,  quia 
iudicium  intellectuale  ideo  fallitur  ligato  sensu,  quia  non 

potest  resolvere  quod  iudicat  in  particulare  sensibile;  con- 
sequens  est  quod  multo  magis  intellectuale  fallatur,  quando 
despiciuntur  particularia ,  nec  est  curae  ut  habeat  iudicium 
rationis  testimonium  a  sensibilibus.  Et  propterea  in  pluri- 
mos  contingit  labi  errores,  qui  a  superioribus  inchoant  iudi- 
cium,  et  ordinant  doctrinas  suas  inconsultis  sensibus.  Unde 

pater  philosophorum  Aristoteles,  nunquam  a  sensibus  re- 
cedens,  semper  iuxta  veritatem  iudicavit. 

i .  II. 
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OUAESTIO  OCTOGESIMAOUINTA 
t  L 

DE    MODO    ET    ORDINE    INTELLIGENDI 

IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 

'  Cf.  qu.  lxxxiv, 
Introd. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  et  ordine 

intelligendi  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 

Primo:  utrum  intellectus  noster  intelLigat  abs- 
trahendo  species  a  phantasmatibus. 

Secundo :  utrum  species  intelligibiles  abstra- 

ctae  a  a  phantasmatibus,  se  habeant  ad  in- 
tellectum  nostrum  ut  quod  intelligitur,  vel 

sicut  id  quo  P  intelligitur. 
Tertio :  utrum  intellectus  noster  naturaliter  in- 

telligat  prius  magis  universale. 

Quarto :  utrum  intellectus   noster  possit  multa 
simul  intelligere. 

Quinto:  utrum  intellectus  noster  intelligat  com- 

ponendo  et  dividendo. 

Sexto:  utrum  intellectus  possit  errare  *. 

Septimo :  utrum  unus  possit  eandem  rem  me- 

lius  intelligere  quam  alius. 

Octavo :  utrum  intellectus  noster  per  prius  co- 

gnoscat  indivisibile   quam  divisibile. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  INTELLIGAT  RES  CORPOREAS  ET  MATERIALES 
PER  ABSTRACTIONEM  A  PHANTASMATIBUS 

Supra,  qu.  xn,  art.  4;  II   Cont.  Gent.,  cap.  lxxvii;  II  Metaphys.,  lect.  1. 

•  Cap.  vii,  n.  3.  - 
S.  Th.  lect.  xn. 

*  Cap.  v,  n.  1. 
S.Th.  lect.  x. 

od  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectus  noster  non  intelligat  res  cor- 

'poreas  et  materiales  per  abstractionem 
^a  phantasmatibus.  Quicumque  enim  in- 

tellectus  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus. 
Formae  autem  rerum  materialium  non  sunt  abs- 

tractae  a  particularibus,  quorum  similitudines  sunt 
phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res  materiales 

per  abstractionem  specierum  5  a  phantasmatibus, 
erit  falsitas  in  intellectu  nostro. 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales, 
in  quarum  definitione  cadit  materia.  Sed  nihil 
potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  definitione 
eius.  Ergo  res  materiales  non  possunt  intelligi 

sine  materia.  Sed  materia  est  individuationis  prin- 
cipium.  Ergo  res  materiales  non  possunt  intelligi 
per  abstractionem  universalis  a  particulari,  quod 

est  abstrahere  species  intelligibiles  a  phantasma- 
tibus. 

3.  Praeterea,  in  III  de  Anima  *  dicitur  quod 
phantasmata  se  habent  ad  animam  intellectivam 

sicut  colores  ad  visum.  Sed  visio  non  fit  per  abs- 
tractionem  aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed 
per  hoc  quod  colores  imprimunt  in  visum.  Ergo 
nec  intelligere  contingit  per  hoc  quod  aliquid 
abstrahatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod 
phantasmata  imprimunt  in  intellectum. 

4.  Praeterea,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  *,  in 
intellectiva  anima  sunt  duo  ,  scilicet  intellectus 

possibilis,  et  agens.  Sed  abstrahere  a  phantasma- 
tibus  species  intelligibiles  non  pertinet  ad  intelle- 

ctum  possibilem,  sed  recipere  species  iam  abstra- 
ctas.  Sed  nec  etiam  videtur  pertinere  ad  intel- 
lectum  agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmata 

sicut  lumen  ad  colores ,  quod  non  abstrahit  ali- 
quid  a  coloribus,  sed  magis  eis  influit.  Ergo  nullo 
modo  intelligimus  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophus,  in  III  de  Anima  *, 
dicit  quod  intellectus  £  intelligit  species  in  phan- 
tasmatibus.  Non  ergo  eas  abstrahendo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Anima  *, 
quod  sicut  res  sunt  separabiles  a  materia ,  sic  ? 
circa  intellectum  sunt.  Ergo  oportet  quod  mate- 
rialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abstra- 
huntur,  et  a  similitudinibus  materialibus,  quae 

sunt  phantasmata. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 

est,  obiectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti 

cognoscitivae.  Est  autem  triplex  gradus  cognosci- 
tivae  virtutis.  Quaedam  enim  cognoscitiva  virtus 
est  actus  organi  corporalis,  scilicet  sensus.  Et  ideo 
obiectum  cuiuslibet  sensitivae  potentiae  est  forma 

prout  in  materia  corporali  existit.  Et  quia  huius- 
modi  materia  est  individuationis  principium,  ideo 
omnis  potentia  sensitivae  partis  est  cognoscitiva 

particularium  tantum  *.  -  Quaedam  autem  virtus 
cognoscitiva  est  quae  neque  est  actus  organi  cor- 
poralis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae 
coniuncta,  sicut  intellectus  angelicus.  Et  ideo  huius 

virtutis  cognoscitivae  obiectum  est  forma  sine  ma- 
teria  subsistens: 
non  tamen  nisi 

etsi  enim  materialia  cognoscant, 
in  immaterialibus   ea  intuentur. 

«)  intclligibiles  abstractae.  -  intelligibilis  abstracta  ABCDG,  intel- 
ligibiles  abstracta  EpF.  -  Pro  habeant.  habeat  ABCDEG. 

p)  id  quo.  -  a  quo  ACE,  quo  BDFG. 

y)  errare.  -  esse  falsus  G. 

*  Cap.  vii,  n.  5.  - 
S.  Tli.  lect.  xn. 

*  Cap.  iv,  n.  8.- 

S.  Th.  lect.  viii. 

Qu.     LXXXIV  , 

D.  188. 

3)  per  abstractionem  specierum.  -  pcr  abstractionem  rerum  B,  per 
abstractionem  rcrum  specicrum  G. 

s)  intellectus.  -  iutcllectivum  ACEFG. 

£)  sic.  -  sic  quae  G. 



*    Qu.    LXXXIV  , art.  l. 

n  scilicet  *>  vel  in  seipsis  vel   in    Deo.  -  Intellectus 
autem  humanus  medio  modo  se  habet:  non  enim 

est  actus  alicuius  organi,  sed  tamen  est  quaedam 

virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex  su- 
Qu.Lxxvi,art.  pra  *  dictis  patet.  Et  ideo  proprium  eius  est  co- 

gnoscere  formam  in  materia  quidem  corporali  in- 
D-  752-  dividualiter  existentem  *,  non  tamen  prout  est  in 

tali  materia.  Cognoscere  vero  id  quod  est  in  ma- 
teria  individuali,  non  prout  est  in  tali  materia,  est 
abstrahere  formam  a  materia  individuali,  quam 
repraesentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  quod  intellectus  noster  intelligit  materialia 

'  D-  9-  abstrahendo  a  phantasmatibus  *;  et  per  materialia 
sic  considerata  in  immaterialium  aliqualem  cogni- 
tionem  devenimus,  sicut  e  contra  angeli  per  im- 
materialia  materialia  cognoscunt. 

Plato  vero,  attendens  solum  ad  8  immateriali- 
tatem  intellectus  humani,  non  autem  ad  hoc  quod 
est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit  obiectum 
intellectus  ideas  separatas;  et  quod  intelligimus, 
non  quidem  abstrahendo ,  sed  magis  abstracta 

participando,  ut  supra  *  dictum  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod  abstrahere  con- 

tingit  dupliciter.  Uno  modo,  per  modum  composi- 
tionis  et  divisionis;  sicut  cum  intelligimus  aliquid 
non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio 

modo,  per  modum  simplicis  et  absolutae  consi- 

derationis  ' ;  sicut  cum  intelligimus  unum ,  nihil 
considerando  de  alio.  Abstrahere  igitur  per  intel- 
lectum  ea  quae  secundum  rem  non  sunt  abstra- 
cta,  secundum  primum  modum  abstrahendi,  non 
est  absque  falsitate.  Sed  secundo  modo  abstrahere 

per  intellectum  quae  non  sunt  abstracta  secun- 
dum  rem,  non  habet  falsitatem ;  ut  in  sensibilibus 

manifeste  apparet.    Si   enim    intelligamus  vel  di- 

x  camus  *  colorem  non  inesse  corpori  colorato,  vel 
esse  separatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione  vel 

in  oratione.  Si  vero  consideremus  colorem  et  pro- 

>•  prietates  '   eius,  nihil  considerantes  de  pomo  co- 
v-  lorato ;  vel    quod   sic  intelligimus ,   etiam  ̂   voce 

exprimamus;  erit  absque  falsitate  opinionis  et  ora- 
tionis.  Pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris ; 

et  ideo  nihil  prohibet  colorem  intelligi.  nihil  in- 
telligendo  de  pomo.  -  Similiter  dico  quod  ea  quae 
pertinent  ad  rationem  speciei  cuiuslibet  rei  mate- 
rialis,  puta  lapidis  aut  hominis  aut  equi,  possunt 
considerari  sine  principiis  individualihus.  quae 

non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  cst  abstra- 
here  universale  a  particulari,  vel  speciem  intel- 
ligibilem  a  phantasmatibus ,  considerare  scilicet 

naturam  speciei  absque  considcrationc  individua- 
lium  principiorum.  quae  per  phantasmata  reprae- 
sentantur. 

Cum  crgo  dicitur  quod  intcllcctus  est  falsus  qui 

intclligit  rem  aliter  quam  sit  •,  verum  cst  si  Iv 
aliter  rclcratur    ad    rem    intellectam.   Tunc  cnim 
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rtsi ...  scilicct  -  etsi  enim  {enim  om.  l>;  materialia  cognoscant 
(cognnscant  angrli  B,  copnoscat  D,  COgnotCunt  I  HOH  tamrn  nisi  ut 

■  littit   I  i   in   immatrrialibus  ( matrrialibi  intucntur  ( cas 

intuentur  ABCEFpD  et  a  b,  ea  inturtur  sl>,  scilicct  ard  l(,.  omitt Pab). 

id.  -  Om.  V. 

timplicis  ...  considtrationis.  -  timplicitatit  et  absolutae  contidt- 
ratinnis  cd.  a,  simplicitatis  l'b. 

*  Cf.   qu.  lxxv, 
art.  4. 

•  S.  Th.  lect.x.- 
Did.  lib.  Vl.cap. x .  n.  ii. 

quando  intelligit  rem  esse 
aliter  quam  sit.  Unde  falsus  esset  intellectus,  si  sic 

abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelli- 

geret  eam  non  esse  in  materia,  ut  Plato  posuit  *.  -  •  cf.  supra. 
Non  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  ly  aliter 
accipiatur  ex  parte  intelligentis.  Est  enim  absque 

falsitate  ut  alius  sit  modus  intelligentis  ''  in  intelli-  v 
gendo ,  quam  modus  rei  in  existendo :  quia  in- 
tellectum  est  in  intelligente  immaterialiter ,  per 
modum  intellectus ;  non  autem  materialiter,  per 
modum  rei  materialis. 

Ad  secundum  dicendum  quod  quidam  putaverunt 
quod  species  rei  naturalis  sit  forma  solum ,  et 

quod  materia  non  sit  pars  speciei  *.  Sed  secun- 
dum  hoc,  in  definitionibus  rerum  naturalium  non 
poneretur  materia.  Et  ideo  aliter  dicendum  est, 
quod  materia  est  duplex,  scilicet  communis,  et 
signata  vel  individualis :  communis  quidem ,  ut 
caro  et  os;  individualis  autem,  ut  hae  carnes  et 
haec  ossa.  Intellectus  igitUr  abstrahit  speciem  rei 
naturalis  a  materia  sensibili  individuali,  non  autem 

a  materia  sensibili  communi.  Sicut  speciem  ho- 
minis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  his  ossibus , 

quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sed  sunt  partes  E 
individui,  ut  dicitur  in  VII  Metaphys.  *;  et  ideo 
sine  eis  considerari  potest.  Sed  species  hominis 
non  potest  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus  et 
ossibus. 

Species  autem  mathematicae  possunt  abstrahi 
per  intellectum  a  materia  sensibili  non  solum  in- 
dividuali.  sed  etiam  communi ;  non  tamen  a  ma- 
teria  intelligibili  communi,  sed  solum  individuali. 
Materia  enim  sensibilis  dicitur  materia  corporalis 
secundum  quod  subiacet  qualitatibus  sensibilibus, 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli,  et  huius- 
modi.  Materia  vero  intelligibilis  dicitur  substantia 
secundum  quod  subiacet  quantitati.  Manifestum 
est  autem  quod  quantitas  prius  inest  substantiac 
quam  qualitates  sensibiles.  Unde  quantitates,  ut 
numeri  et  dimensiones  et  iigurae.  quae  sunt  termi- 
nationes  quantitatum,  possunt  considerari  absque 
qualitatibus  sensibilibus,  quod  est  eas  abstrahi  a 
materia  scnsibili :  non  tamen  possunt  considerari 
sine  intellectu  substantiac  quantitati  subiectae . 

quod  esset  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  com- 
muni.  Possunt  tamen  considerari  sine  hac  vel  illa 

substantia ;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  intel- 

ligibili  individuali. 
Quaedam  vero  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiani 

a  materia  intelligibili  communi.  sicut  ens,  unum. 
potentia  et  actus.  et  alia  huiusmodi,  quae  etiam 

esse  possunt  absque  omni  matcria  .  Ut  patet  in 
substantiis  immaterialibus.  -  Et  quia  Plato  non 

considcravit  quod  dictum  est  *  de  duplici  modo  'inmp.tdt. 
abstraclionis ,  omnia  quac  diximus  abstrahi  pcr 
intellectum,  posuii  abstracta  esse  secundum  rem. 

tsibilibus  . . .  dhamus.       in  tentu  appartt.   Si  enim  di< 

mu^    l 
X)  pmprietatcs.  -  proprictatcm   Vab. 

iimd  sic  inteUigimus,  itiam.  -  sic  qttod  inttlligimut  PCDI  I  G 

i  b. 

(nttlligtntii.    -  intelligendi  BDGoft,  intetligenti  <  i 
ttendo,  estendo  Wib. 

I)  sunt  pai  tts.  -  tunt  I  .  partet  P. 
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Ad  tertium  dicendum  quod  colorcs  habent  cun- 
dcm  modum  existendi  prout  sunt  in  matcria  cor- 

o  porali    individuali ,   sicut  ct  potcntia  "  visiva :  et 
ideo  possunt  imprimerc  suam  similitudinem  in 
visum.   Sed   phantasmata,  cum  sint  similitudines 

*  individuorum,  et  existant  in  organis  corporeis  *, 
non  habent  eundem  modum  existendi  quem  ha- 

in  corpore.  bet  inteilectus  humanus ,  ut  ex  dictis  :i:  patet: 
et  ideo  non  possunt  sua  virtute  imprimere  in 

intellectum  possibilem.  Sed  virtute  intellectus  a- 
gentis  resultat  quaedam  similitudo  in  intellectu 
possibili  ex  conversione  intellectus  agentis  supra 

phantasmata,  quae  quidem  est  repraesentativa 

eorum  quorum  sunt  phantasmata,  solum  quan- 
tum  ad  naturam  speciei.  Et  per  hunc  modum 

dicitur  abstrahi  species  intelligibilis  a  phantasma- 
tibus:  non  quod  aliqua  eadem  numero  forma, 
quae  prius  fuit  in  phantasmatibus ,  postmodum 

fiat  in  intellectu  possibili,  ad  modum  quo  cor- 

pus   accipitur  ab  uno  loco    et   transfertur  ad  al- 
p  terum  p. 

Ad  quartum  dicendum  quod  phantasmata  et  illu- 
minantur  ab  intellectu  agente;  et  iterum  ab  eis, 

per  virtutem  intellectus  agentis,  species  intelligi- 
biles  abstrahuntur.  Illuminantur  quidem ,  quia, 

sicut  pars  sensitiva  ex  coniunctione  ad  intellecti- 
vam  "  efficitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  vir- 
tute  intellectus  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis 

intentiones  intelligibiles  abstrahantur.  Abstrahit  au- 
tem  intellectus  agens  specics  intclligibiles  a  phan- 
tasmatibus ,  inquantum  per  virtutem  intellcctus 

agentis  accipere  possumus  in  nostra  considera- 
tione  naturas  specierum  sine  individualibus  condi- 
tionibus,  secundum  quarum  similitudines  intelle- 
ctus  possibilis  informatur. 

Ad  quintum  dicendum  quod  intellectus  noster  et 

abstrahit  species  intelligibiles  T  a  phantasmatibus, 
inquantum  considerat  naturas  rerum  in  universali; 
et  tamen  intelligit  eas  in  phantasmatibus,  quia  non 

potest  intelligere  etiam  u  ea  quorum  species  abs- 
trahit;  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 

supra  *  dictum  est. 

o)  et  potentia.  -  in  potentia  Pb,  potentia  ed.  a. 
r.  i  corporeis.  -  corporis  Pb. 

p)  ad  alterum.  -  in  alium  BD. 

a)  intellectivam.  -  intellcctum  Pab. 

t)  intelligibiles.  —  Om.  codices. 
u)  ctiam.  —  Om.  P.  -  Pro  abstrahit,  abstraxit  CFa. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Art.  6. 

•  Cf.  cit. 
art.  7. 

*  Arist.  Poster., 
lib.II.cap.i,  n.  i. 
-  S.TIi.  lect.  i. 

Titulus.  Circa  titulum  occurrit  statim  dubium :  quia 
videtur  superfluus  articulus  iste,  aut  impertinens.  In 

quaestione  siquidem  praecedente  *  determinatum  est ,  an 
anima  intelligat  per  species  acceptas  a  sensibilibus,  etc.  Igi- 
tur  aut  superflue  repetitur,  aut  tractanda  erant  haec  ibi.  Et 

tenet  sequela  :  quia  nihil  aliud  est  abstrahere  a  phantasma- 
quaest.   tibus,  quam  recipere  a  sensibus  et  egere  illis  in  usu  *. 

II.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  praesens  articulus  bene 
distinctus  et  ordinatus  est.  Distinctus  quidem,  quia  aliud 
est  formaliter  quaerere  et  scire  an  habeamus  intelligibiles 

species  a  sensibilibus  et  phantasmatibus  ;  et  aliud,  an  in- 
telligamus  abstrahendo.  Hoc  enim  includit  et  modum  quo 

habentur  species  a  phantasmatibus,  scilicet  per  abstractio- 
nem,  et  modum  quo  intellectus  attingit  res  sensibiles,  sci- 
licet  denudando  eas  a  conditionibus  phantasiatis  ;  illud  vero 

hoc  in  se  non  claudit,  nisi  forte  virtualiter.  Sed  quaestio- 

nes,  cum  sint  aequales  numero  his  quae  vere  scimus  *,  dis- 
tinguendae  sunt  penes  quaesita  formaliter,  non  virtualiter. 
-  Ordinatus  vero  ,  quia,  ut  patet  in  divisione  quaestionis 
praecedentis,  tota  praecedens  quaestio  quaerit  formaliter  de 
his  per  quae  intelligimus ,  ut  sic ;  ista  vero  de  modo  et 
ordine  quo  intelligimus.  Et  ideo  ab  universalissimo  modo 
incoepit,  scilicet  abstractione  a  phantasmatibus :  hic  enim 
modus  communis  est  omni  nostrae  intellectioni,  ut  patebit. 

III.  In  corpore  duo:  primo,  respondet  quaesito;  secundo, 

Cf.  num.  vi.      refert  opinionem  Platonis  oppositam,  in  calce  *. 
Quoad  primum ,  conclusio  responsiva  affirmative  est 

haec :  Intellectus  noster  intelligit  materialia  abstrahendo  a 

phantasmatibus.  -  Ubi,  primo,  nota  quod  abstrahere  a  phan- 
tasmate  quandoque  significat  operationem  intellectus  agen- 
tis,  quandoque  operationem  intellectus  possibilis:  intellectus 
agentis  quidem,  quando  dicitur  quod  abstrahimus  species 
intelligibiles  a  phantasmatibus ;  intellectus  vero  possibilis , 
quando  dicitur  quod  cognoscimus  quod  quid  est  hominis, 
abstrahendo  ab  hoc  et  illo  homine.  Tantum  autem  interest 

inter  abstractionem  utramque,  quod  abstractio  illa  est  realis 
productio  rei  abstractae,  scilicet  speciei  intelligibilis :  ista 
autem  solum  est  exspoliatio  rei  abstractae,  non  per  realem 

denudationem,  sed  per  negationem  attinctionis  seu  consi- 
derationis ,  ut  in  responsione  ad  primum  clare  patet  in 
littera.  Et  quoniam  secunda  est  effectus  primae,  et  eiusdem 
rationis  cum  ea,  ut  patebit,  ideo  praesens  conclusio  de 
utraque  intelligitur  indistincte. 

Deinde  probatur  conclusio.  Intellectus  noster  sic  non 
est  actus  corporis,  quod  tamen  est  virtus  animae  existentis 
in  corpore.  Ergo  proprium  eius  est  cognoscere  formam  in 

materia  hac,  non  prout  est  hac  in  materia.  Hoc  est  abstra- 
here  a  phantasmatibus.  Ergo.  -  Antecedens  supponitur  ex 
dictis ,  et  declaratur  distinguendo  triplicem  gradum  virtutis 
cognoscitivae :  scilicet  actum  corporis,  non  actum  corporis , 

et  quodammodo  sic  et  quodammodo  non.  -  Consequentia 
vero  probatur  ratione:  quia  obiectum  proportionatur  virtuti 
cognoscitivae.  Et  confirmatur  distribuendo  proportionata 
obiecta  singulis  gradibus  cognoscentium. 

IV.  Nota  quod  maxima  illa :  Obiectum  proportionatur 

virtuti  cognoscitivae,  absque  dubio  tenet  quoad  cognitio- 
nem  et  elevationem  a  materia,  quidquid  obiici  possit  de 

aliis  conditionibus.  Impossibile  namque  est  quod  vis  cor- 
porea  possit  in  aliquid  supra  corporea  elevatum;  et  rursus, 
ut  vis  incorporea  sit  naturaliter  obligata  ad  corporea.  Et 
propterea  intellectus  noster,  medio  modo  se  habens,  ad 
medio  modo  se  habentia,  ut  ad  propria  obiecta,  se  extendit. 

V.  Sed  occurrit  dubitatio  hic  :  quia  falsum  videtur  quod 

assumptum  est  et  habetur  in  littera,  quod  scilicet  conside- 
rare  naturam  existentem  in  hac  materia,  non  prout  est  in 

hoc,  est  abstrahere  a  phantasmatibus.  Angeli  in  primis  in- 
telligunt  quandoque  quod  quid  est  alicuius  rei  materialis, 
non  intelligendo  ipsum  ut  in  hoc:  et  tamen  non  abstrahunt. 

Nos  quoque,  si  vera  esset  opinio  Platonis,  nihilominus  in- 
telligeremus  quod  quid  erat  esse  hominis,  non  intelligendo 
hunc  vel  illum :  et  tamen  non  abstraheremus.  Ergo. 

VI.  Ad  hoc  dicitur  quod  dictum  illud  est  verissimum, 
modo  sane  inteliigatur,  scilicet  per  se  primo.  Angeli,  ut  in 
littera  dicitur,  non  cognoscunt  materialia  per  se  primo,  sed 
res  separatas  a  materia;  et  in  illis  illarumque  connaturalibus 

speciebus  materialia  percipiunt.  Nostri  quoque  acies  intel- 
lectus,  si  vera  est  Platonis  opinio,  ad  quidditates  separatas, 
scilicet  per  se  hominem  et  per  se  bovem,  primo  terminatur ; 
et  non  ad  naturam  existentem  in  Socrate  non  prout  est  in 
Socrate. 

Unde  in  littera  utraque  obiectid  excluditur :  prima,  cum 
obiectum  proprium  intellectui  Angelico  datur;  secunda,  cum 

Platonis  opinio  refertur  *.  De  cuius  opinione  tria  refert. 
Primum,  ex  parte  animae:  quod  naturam  intellectus,  non 
modum  essendi  consideravit.  Secundum,  ex  parte  obiecti : 

quod  propterea  posuit  obiectum  res  separatas  et  immate- 

*  Qu. 

art.  7. 

Cf.  num.  iii. 
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•Cf.Part.III.  qu. 
lxii,  art.  i,  3,  4. 

riales;  et  sic  actus  intellectus  nostri,  apud  eum,  primo  ter- 
minatur  ad  ideas.  Tertium,  ex  parte  modi,  de  quo  est  quae- 
stio :  scilicet  quod  non  abstrahendo ,  sed  potius  abstracta 
participando,  intelligimus. 

VII.  In  responsione  ad  secundum,  esset  quaestio  :  An 
materia  sit  pars  quidditatis  rei  naturalis.  Sed  quia  hoc  ad 

quaestionem  hanc  nihil  refert,  et  alibi  *  tractatum  est,  ideo 
Qu.  lxxv,  art.   txanseo. 

VIII.  In  responsione  ad  quartum,  difficile  occurrit  du- 
bium :  An  illuminatio  intellectus  agentis  super  phantasmata 

aliquid  positivum  ponat  in   eis. 

Quibusdam  enim  videtur  quod  sic,  per  haec  verba  lit- 
terae.  Aiunt  namque  phantasmata  suscipere  quandam  in- 
tentionalem  virtutem  per  modum  fluentis,  qua  redduntur 
formaliter  habilia  ad  abstractionem.  -  Et  confirmatur  hoc. 

Quia  regulariter  est,  apud  s.  Thomam  *,  quod  instrumen- 
tum  impotens  ad  principalem  effectum,  sumit  a  principali 
agente  intentionem,  qua  instrumentaliter  possit  in  illum: 
constat  autem  phantasma  se  habere  ad  intellectum  agentem 
ut  instrumentum,  etc. 

Aliis  vero  videtur  hoc  impossibile.  Quia  vis  illa  aut  est 
de  ordine  materialium,  aut  immatcrialium.  Si  materialium, 

ergo  erit  haec  et  particularizata  ut  phantasma :  non  ergo 
erit  propterea  phantasma  habilius.  Si  immaterialis,  ergo  non 
erit  subiective  in  phantasia:  quia  quidquid  est  ibi  subiective, 
est  particularizatum  ut  ipsa,  cum  unumquodque  recipiatur 
per  modum  recipientis. 

IX.  Mihi  autem,  non  propter  has  rationes,  sed  propter 

rerum  ordinem,  et  litterae  verba  diligentius  perspecta,  vi- 
detur  quod  illuminatio  ista  nullam  rem  addendo  habilitet. 

Ad  cuius  evidentiam,  sciendum  est  quod,  ut  in  littera  dici- 
tur,  pars  sensitiva  tria  sortitur  gradatim  ex  coniunctione  ad 
intellectum:  primo,  redditur  virtuosior;  secundo,  habilis  ad 
abstractionem ;  tertio,  ab  ea  abstrahitur  species  intelligibilis. 

Et  primum  quidem  convenit  ipsis  viribus  seu  potentiis 

sensitivis  ex  hoc,  quod  naturaliter  connatae  sunt  cum  in- 
tellectivo ;  quemadmodum  vegetativum  redditur  virtuosius 

ex  coniunctione  ad  sensitivum.  Unde  vegetativum  in  ani- 
mali  generat  carnem,  et  sensitivum  in  homine  potest  par- 
ticularia  conferre. 

Secundum  vero,  quia  naturae  ordo  exposcit  ut,  si  natura 
naturae  et  potentia  potentiae  coniuncta  vigoratur,  quod 
multo  magis  actus  actui  coniunctus  vigoretur;  idcirco  hoc 
ex  actuali  assistentia  phantasiae  in  ministrando  intellectui 
agenti,  sortitur.  Phantasmata  enim  habilia  fieri  et  esse  ad 
hoc  ut  abstrahatur  species  ab  eis,  nihil  aliud  est  quam  ipsa 

fieri  et  esse  in  summo  spiritualitatis  gradu  citra  intelligibi- 
lem  ordinem.  Et  hoc  convenit  eis  cum  ordinata  sunt  actua- 

liter  et  summe  disposita  ut  cooperentur  intellectui  agcnti. 
Hoc  autem  est  cum  intellectus  agens  convertitur  super  ea, 
illuminando  ea  non  formaliter  sed  obiective,  sicut  colores 

illuminantur.  Phantasia  ergo  existente  in  actu  secundo,  et 
ordinando  rite  sua  phantasmata ,  intellectus  agens  assistit 
illis  et  fit  illis  propinquus,  immo  coniunctus  coniunctione 

qua  lumen  coniungitur  colori;  et  sic  illuminantur  phanta- 
smata  obicctive  *;  et  hac  obiectiva  illuminatione  attingunt 
summum  spiritualitatis  gradum ,  et  sic  redduntur  ct  sunt 
habilia  ut  ex  eis  species  intelligibilis   abstrahatur. 

Quod  est  tertium  inter  ea  quac  assequitur  pars  sensitiva. 
Quae  abstractio  nihil  aliud  in  productione  speciei  est,  quam 
uti  ipsis  phantasmatibus  quoad  naturam  repraesentatam,  et 

non  quoad  individualia  *. 
X.  Sic  autem  esse  et  secundum  veritatem,  et  apud  s.Tho- 

mam,  non  est  difficile  videre.  Secundum  vcritatem  quidem. 

quia  ordo  rerum  exigit  ut  supremum  infimi  attingat  infi- 

mum  supremi  *;  ac  per  hoc  natura  sensitiva,  in  sui  supremo, 
idest  in  cogitativa  in  actu,  perveniat  ad  summum  spirituali- 
tatis  et  actualitatis  gradum,  cum  latitudine  tamen  quadam, 

infra  ordinem  intellectualium.  -  Et  confirmatur:  quia  natura 
horret  superflua,  nec  superaddit  intentiones  his  quae  pos- 
sunt  per  ipsas  res  perfici.  Immo  hoc  est  addere  intentiones 
intentionibus :  quia  phantasmata  ipsa  intentiones  sunt. 

Secundum  mentem  vero  s.  Thomae  apparet,  quoniam. 

docens  illustrari  phantasmata,  dicit  hoc  essc  qucmadmodum 
pars  sensitiva  vigoratur  cx  coniunctione  ad  intellectum:  ubi 

constat  nihil  aliud  supcraddi,  etc.  -  Nec  obstat  regula  de 
instrumentalibus  agentibus  *.  Quoniam  de  secretis  his,  ut 
possumus,  loquimur:  non  enim  est  ibi  proprie  instrumen- 

tum,  cum  phantasma,  ut  supra  *  dixit,  non  tam  est  causa 
speciei  quam  causae  materia. 

'  Cf.  qu.  lxxix, 

art.  3,  Comracnt. nurri.  ix. 

•  Cf.  Comment. 

Caiet.  in    li  1 
Anima,  cap.  11. 

'  Cf.  Dionys.  de 

Div.  Nom.j  cap. 

vii.  -  S.Th.  Icct. 

'  Cf.  num.  vnt. 

'   Qu.  LXXXIY  . 

art.  6. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  SPECIES  INTELLIGIBILKS  A  PHANTASMATIBUS  ABSTRACTAE,  SE  HABEANT 
AD  INTELLECTUM  NOSTRUM  SICUT  ID  QUOD  INTELLIGITUR 

II  Cont.  Gent.,  cap.  i.xxv ;  IV,  cap.  \i ;   De  Verit.,  qu.  x.  art.  9;  De  Spirit.  Creat.,  nrt.  9,  ad  6; 
Compend.   TncoL,  cap.  i.xxxv;  III  de  Anima,  lcct.  viii. 

D  SECUNDUM  SIC  PROCEDITLR.  Videtur  quod 
species  intelligibiles  a  phantasmatibus 

abstractae,  se  habeant  a  ad  intellectum 
mostrum  sicut  id  quod  intelligitur.  Intel- 

lectum  enim  in  actu  est  in  intelligente :  quia  in- 
tellectum  in  actu  est  P  ipse  intellectus  in  actu.  Sed 
nihil  de  re  intellccta  est  in  intellectu  actu  intel- 

ligente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Krgo 
huiusmodi  species  est  ipsuin  intellectum  in  actu. 

2.  Praeterea,  intellectum  in  actu  oportet  in 
aliquo  esse  :  alioquin  nihil  csset.  Sed  non  cst 

1X1  re  quae  est  extra  animam :  quia,  cum  rcs  Y 
cxtra  animam  sit  materialis,  nihil  quod  est  in  ca, 
potest  esse  intellectum  in  actu.  RelinquitUT  ( 
quod  intellectum  in  actu  sit  in  intellectu.  El  ita 

nihil  est  aliud  quam  species  intelligibilis  prae- 
dici 

1   (ntelligibiles . . .  habeant.-  intelligibilit  a  phantatmatibut  abetra- 
cta  sc  habcat 

i  intelligente ...  ett.      Om.  ACDE, 

3.  PRAETEREA,  Philosophus  dicit,  in  I  Pcrihcrm.'. 
quod  voccs  sunt  notac  caruin  quac  sunt  in  anima 

I  passionum.  Sedvoces  significant  res  intellectas:  id 
cnim  voce  significamns  quod  intelligimus.  Ergo 
ipsae  passioncs  animae.  scilicet  species  intelligi- 
biles,   sunt  ea  quae   intelliguntur   ifl   actu. 

Sed  contr\.  species  intelligibilis  sc  habet  ad 
intellectum,  sicut  species  sensibilis  ad  sensum. 
Sed  species  scnsibilis  non  est  illud  quod  sentitur, 
sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Krgo  species  in- 
lelligibilis  non  est  quod  intelligitur  actu  B,  sed  id 
quo  intelligit  intellectus. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 

quod  vircs  cognoscitivae  •  quac  sunt  in  QODiS, 
nihil  cognoscunt  nisi  proprias  passiones;  puta 
quod  scnsus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi. 
Kt  secundum  hoc,  intellectus  nihil  intelligit  nisi 

inl   Vab. 

•  Did.  lib.  unic. 

cap.    1  ,    n.   2. S.  Tli.  l< 
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suam  passionem,  idest  '  speciem  intelligibilcm  in 
se  rcccptam.  Et  secundum  hoc,  species  huius- 
modi  est  ipsum  quod  intelligitur. 

Sed  haec  opinio  manifeste  apparct  falsa  ex  duo- 
bus.  Primo  quidem,  quia  eadcm  sunt  quae  intel- 
ligimus,  et  de  quibus  sunt  scientiae.  Si  igitur  ea 

quae  intelligimus  esscnt  *>  solum  specics  quae 
sunt  in  anima,  sequeretur  quod  scicntiae  omnes 
non  essent  de  rebus  quae  sunt  extra  animam,  sed 
solum  de  speciebus  intelligibilibus  quae  sunt  in 

anima;  sicut  secundum  Platonicos  omnes  scien- 

tiae  sunt  de  ideis,  quas  ponebant  esse  intellecta  ° 

•  Cf.  Aristot. ,  I 
de  Anima ,  cap. 

ii  ,  n.  6:  cap.  v, 

n. 5.  -  S.Th.  lect. 

•  cMu. lxxxiv,  m  acm  *  _  Secundo,  quia  sequeretur  error  anti- 
quorum  dicentium  quod   omne  quod  videtur  est 

• ct.  Arist.,  iii  perum  *:  et  sic  quod  '  contradictoriae  essent  si- Metaphys. ,  cap.  \  .  ... 
y  n.  1  is.Tii.nb.  mul  verae.  Si  enim   potentia  non  cognoscit  nisi IV.lect.  ixl;  Plat.  .  r  D 

Theaetet.,  cap.  propnam   passionem ,    de   ea   solum  iudicat.  Sic 
vitl  sqq.  r       r  t  ,.         •  j  ,  , 

1  autem  videtur  ahquid,  secundum  quod  potentia 

cognoscitiva  afficitur.  Semper  ergo  iudicium  po- 
tentiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod  iudicat,  sci- 

licet  de  propria  passione,  secundum  quod  est;  et  * 
ita  omne  iudicium  erit  verum.  Puta  si  gustus 
non  sentit  nisi  propriam  passionem,  cum  aliquis 
habens  sanum  gustum  iudicat  mel  esse  dulce , 
vere  iudicabit;  et  similiter  si  ille  qui  habet  gu- 
stum  infectum ,  iudicet  mel  esse  amarum ,  vere 

iudicabit :  uterque  enim  iudicat  x  secundum  quod 
gustus  eius  afficitur.  Et  sic  sequitur  quod  omnis 
opinio  aequaliter  erit  vera,  et  universaliter  omnis 
acceptio. 

Et  ideo  dicendum  est  quod  species  intelligibilis 
se  habet  ad  intellectum  ut  quo  intelligit  intellectus. 
Quod  sic  patet.  Cum  enim  sit  duplex  actio,  sicut 

dicitur  IX  Metaphys.  *,  una  quae  manet  in  agente, 
ut  videre  et  intelligere ,  altera  *  quae  transit  in 
rem  exteriorem,  ut  calefacere  et  secare;  utraque 
fit  secundum  aliquam  formam.  Et  sicut  forma 
secundum  quam  provenit  actio  tendens  in  rem 
exteriorem,  est  similitudo  obiecti  actionis,  ut  calor 

calefacientis  v  est  similitudo  calefacti ;  similiter 
forma  secundum  quam  provenit  actio  manens  in 

agente,  est  similitudo  obiecti.  Unde  similitudo  rei ? 
visibilis  est  secundum  quam  visus  videt;  et  si- 
militudo  rei  intellectae ,  quae  est  species  intelli- 
gibilis,  est  forma  secundum  quam  intellectus  in- 
telligit. 

Sed  quia  intellectus  supra  seipsum  reflectitur, 

*  S.  Th.  lect.vm. 
-  Did.  lib.  VIII, 
cap.  vni,  n.  9. 

V- 

5 

secundum  eandem  reflexionem  intelligit  et  suum 
intelligere,  et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species 

intellectiva  °  secundario  est  id  quod  intelligitur. 
Sed  id  quod  intelligitur  primo,  est  res  cuius  spe- 
cies  intelligibilis  est  similitudo. 

Et  hoc  etiam  patet  ex  antiquorum  opinione,  qui 

QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULUS  II 

ponebant  simile  simili  cognosci.  Ponebant  enim 

quod  anima  per  tcrram  quae  in  ipsa  erat,  cogno- 
sceret  terram  quae  extra  ipsam  erat;  ct  sic  de 

aliis  *.  Si  ergo  accipiamus  speciem  terrae  loco 
terrae,  secundum  doctrinam  Aristotelis,  qui  dicit  * 

quod  lavis  non  est  in  anima,  sed  species  lavidis :  ,v"x1'  . .  .  .         .  ...    .,  .,-  '  De  Antma,  hb. 
sequetur  quod  anima  per  species  lntelhgibiles  co-  ni.cap.vm,n.2. 
gnoscat  res  quae  sunt  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectum  * 
est  in  intelligente  per  suam  similitudinem.  Et  per 
hunc  modum  dicitur  quod  intcllectum  in  actu  est 

intellectus  in  actu,  inquantum  similitudo  rei  in- 
tellectae  est  forma  intellectus;  sicut  similitudo  rei  P 
sensibilis  est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non  se- 

quitur  quod  species  intelligibilis  abstracta  sit  id 
quod  actu  intelligitur ,  sed  quod  sit  similitudo 
eius. 

Ad  secundum  dicendum  quod,  cum  dicitur  intel- 
lectum  in  actu,  duo  importantur :  scilicet  res  quae 
intelligitur ,  et  hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Et 
similiter  cum  dicitur  universale  abstractum,  duo 

intelliguntur:  scilicet  ipsa  natura  rei,  et  abstractio 
seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  accidit  vel 
intelligi  vel  abstrahi,  vel  intentio  universalitatis, 
non  est  nisi  in  singularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod 

est  intelligi  vel  abstrahi,  vel  intentio  universali- 
tatis,  est  in  intellectu.  Et  hoc  possumus  videre 
per  simile  in  sensu.  Visus  enim  videt  colorem 
pomi  sine  eius  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit 
color  qui  videtur  sine  odore,  jmanifestum  est  quod 
color  qui  videtur,  non  est  nisi  in  pomo ;  sed  quod 
sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
visus,  inquantum  in  visu  est  similitudo  coloris  et 
non  odoris.  Similiter  humanitas  quae  intelligitur, 
non  est  nisi  in  hoc  vel  in  illo  homine :  sed  quod 

humanitas  a  apprehendatur  sine  individualibus 
conditionibus,  quod  est  ipsam  T  abstrahi,  ad  quod 
sequitur  intentio  universalitatis,  accidit  humani- 
tati  secundum  quod  percipitur  ab  intellectu,  in 

quo  est  similitudo  naturae  speciei,  et  non  indi- 
vidualium  principiorum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  parte  sensitiva 
invenitur  duplex  operatio.  Una  secundum  solam 
immutationem :  et  sic  perficitur  operatio  sensus 

per  hoc  quod  immutatur  a  sensibili.  Alia  operatio 

est  formatio,  secundum  quod  vis  imaginativa  for- 
mat  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  etiam 

nunquam  visae.  Et  utraque  haec  operatio  coniun- 
gitur  in  intellectu.  Nam  primo  quidem  conside- 
ratur  passio  intellectus  possibilis  secundum  quod 

informatur  specie  intelligibili.  Qua  quidem  for- 
matus  u,  format  secundo  vel  definitionem  vel  di- 

visionem  vel  compositionem  *,  quae  per  vocem  '  D-  758- 

£)  idest.  -  scilicet  Pb.  -  Mox  Et  secundum  ...  quod  intelligitur 
omittunt  Pab. 

7j)  cssent.  -  sunt  codices  et  a  b. 
0)  intellecta.  -  intellectas  ABCDEG. 

1)  quod  omne  ...  quod.  -  quod  om.  Pab,  quod  omne  om.  pA.  -  Pro 
est,  esse  PDFpC  et  a  b,  csset  G.  -  Pro  et  sic  quod,  et  sic  AD,  et  si- 
militer  quod  P. 

x)  secundum  quod  est;  et.  -  sed  secundum  quod  est  ABCE,  scilicet 
secundum  quod  est  et  pD. 

X)  iudicat.  -  iudicabit  P. 

(i)  altera.  -  ct  altera  Pab. 

v)  calefacientis.  -  calefaciens  Pb. 
?)  rei.  -  Om.  codices  et  a  b. 
0)  intellectiva.  -  intelligibilis  BD,  intellecta  PFGab. 

-)  intellectum.  -  intellecttts  Pb. 
p)  intellectae ...  rei.  —  intellectae  est  forma  intellectus  in  actu  est 

(et  sA)  sensibile  in  actu  et  (est  sA)  sensus  in  actu  inquantum  simi- 
litudo  rei  A ,  om.  BCDEG. 

a)  humanitas.  -  qttae  intelligitttr  addunt  ABCDE.  -  Pro  apprehen- 
datttr,  non  apprehendatur  CEpA. 

1)  ipsam.  -  ipsum  Pab. 
u)  formattts.  -  informatus  AFsB. 
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significatur.  Unde  ratio  quam  significat  nomen , 
est  *  definitio ;  et  enuntiatio  significat  composi- 
tionem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces 

significant  ipsas  species  intelligibiles ;  sed  ea  quae 
intellectus  sibi  format  ad  iudicandum  de  rebus 
exterioribus. 

9)  est.  -  et  ADE,  om.  C. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

t; iitulus    clarissimus  est,    si    notetur   attente  ly   guod  in- 
telligitur ,    ut   distinguitur    contra    quo    intelligitur.   Et 

est  sermo  de  intellectione  directa :  propter  hanc  enim  est 

quaestio. 
In  corpore  duo  facit :  primo,  tractat  opinionem  affirma- 

tivam,  impugnando  illam  ;  secundo,  respondet  quaesito. 

II.  Quoad  primum,  duo.  Primo,  refertur  opinio  in  com- 
muni,  et  in  speciali.  In  communi  quidem:  quia  nulla  vis 
nostra  perceptiva  cognoscit  nisi  suam  passionem.  In  speciali 

vero :  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  speciem  intelligi- 
bilem,  et  sic  ipsa  est  id  quod  directe  et  primo  intelligitur. 

Secundo,  impugnatur  dupliciter.  Primo,  quia  sequeretur 
quod  scientia  non  esset  de  rebus  extra.  Et  declaratur  sequela 

ex  simili  apud  Platonicos.  -  Secundo,  quia  omnia  quae  vi- 
dentur  essent  vera,  etiam  contradictoria.  Et  probatur  se- 
quela:  quia  res  visa  non  esset  nisi  passio  videntis.  Omnia 
patent  in  littera. 

III.  Quoad  secundum ,  ponuntur  tres  conclusiones  pro 
evacuatione  huius  materiae.  Prima  est:  Species  intelligibilis 

est  quo  intellectus  intelligit.  -  Secunda  est:  Species  intel- 
ligibilis  est  quod  secundario  intellectus  intelligit.  -  Tertia 
est :  Res  cuius  species  intelligibilis  est  similitudo,  est  quod 
primo  intellectus  intelligit. 

Prima  probatur  sic.  Intelligere  est  actio  immanens:  crgo 

fit  secundum  aliquam  formam  :  ergo  secundum  similitudi- 

nem  obiecti.  -  Antecedens  probatur  ex  IX  Metaphys.,  dis- 
tinguendo  duplicem  actionem.  -  Prima  consequentia  relin- 
quitur  per  se  nota  de  utraque  actione:  quia  commune  est 
omni  agenti  agere  secundum  quod  est  actu,  et,  ut  dicitur 

Cap.  11  n.  0.  -  111  Physic,  text.  xvu  *,  semper  aeslimabitur  species  mo- 
vere.  -  Secunda  vero  probatur  ex  proportionali  similitudine 
inter  actionem  immanentem  et  transeuntem. 

IV.  Secunda  vero  conclusio  probatur  ex  eo  quod  intelle- 
ctus  est  potentia  reflexiva  super  seipsum,  ac  per  hoc  super 

ea  quac  in  ipso  sunt.  Immo  prius  reflectitur,  ordine  gencra- 
tionis,  super  spccicm,  et  ultimo  super  se.  Sed  ordine  intcn- 
tionis  et  causalitatis,  primo  reflexio  cst  super  se:  quia  cnim 
est  super  se  reflexiva  potentia ,  ideo  etiam  supcr  sua.  Et 
eadem  est  reflexio  super  sua  et  se,  eo  modo  quo  cst  eadem 

generatio  animalis  et  hominis.  Ita  quod,  sicut  et  prius  ge- 
neratur  animal  quam  homq,  et  tandem  unico  actu  numcro 

simul  gencratur  Socratcs  animal  et  homo  cxistens ;  ita  prius 
reflectimur  super  speciem  intelligibilem  ,  ct  tandem  simul 
eodem  actu  intelligimus  intellectum  perfectum  spccie  ut 
materiam  forma,  aut  potius  potcntiam  proprio  actu.  Et 
idem  est  iudicium  de  specie  et  actu  intelligcndi :  illa  enim 
est  ut  potentia   rcspcctu   actus   sccundi. 

V.  Tcrtia  autcm  conclusio  simul  cum  prima  probatur 
ex  auctoritate  Aristotclis,  cx  dictis  antiquorum  manifcstata. 
Duo  poncbant  antiqui  :  obicctum.  scilicct  terram  cxtra ;  et 
principium,  scilicct  tcrram  intus.  In  uno  rcprchcnduntur  ab 
Aristotelc.  scilicet  in  terra  intcriori.  non  omnino,  scd  quoad 
modum  csscndi ,  quia  non  terra,  sed  tcrrae  spccics  cst  in 
anima.  Rcstat  crgo  obiectum ,  idcst  id  quod  cognoscitur , 
esse  rem  extra,  et  spccicm  illius  cssc  principium  intelligendi 
illam:  quod  est  primae  ct  tcrtiac  conclusionis  scntcntia. 

VI.  In  responsione  ad  primum  et  secundum,  esset  tra- 
ctanda  materia  de  Intellectu  in  actu  et  Intellecto  in  actu. 

Sed  ne  idem  pluries  repetatur,  in  Commentariis  librorum 

de  Anima  *  vide  diffuse:  vel  fiet  quaestio  specialis.  *  Comm.  Caiet. irTI      r  .  ,  t-.  .  lib.  III.  cap.  v. 
VII.  In  responsione  ad  tertium,  tna  occurrunt.  Pnmo, 

notandum  quod  hic  fundat  s.  Thomas  distinctionem  verbi 

a  specie  intelligibili  super  testimonio  partis  sensitivae.  Quid- 
quid  enim  perfectionis  invenitur  in  inferioribus  dispersum, 
totum  unitum  eminentius  praeinvenitur  in  superiori  ordine. 

Et  propterea,  cum  sensitiva  pars  perficiatur  dupliciter,  sci- 
licet  secundum  immutationem  ab  obiecto ,  et  secundum 

formationem  a  seipsa;  pars  intellectiva  cui  primum,  quod 

alicuius  imperfectionis  est,  non  repugnat ,  secundum  con- 
sequenter  sibi  vindicat.  Id  autem  quod  intellectus  in  se 
format,  verbum  dicitur  in  prima  operatione ;  et  in  secunda 
compositio  et  divisio,  etc. 

VIII.  Secundo,  occurit  dubium,  quia  hoc  in  loco  ex- 

presse  dicitur  quod  sensus  exterior  secundum  solam  im- 
mutationem  ab  obiecto  operatur;  et  consequenter  pure 

passive  sensus  videtur  sentire.    Cuius   oppositum   determi- 

natum.    est  *.  •Qu.Lxxxii.art. ...     „       .  .       ,    ,  .  .  ....  4,  Comment.  n. 
IX.  I  ertio,  occurnt  dubium  circa  pnncipale  mtcntum:  m. 

quia  ex  hac  responsione  non  satisfit  difficultati  tactae  in 
argumento.  Quia  licet  ex  hac  responsione  evadatur  quod 

voces  non  significent  species  intelligibiles,  non  tamen  eva- 
ditur  quin  significent  istas  conceptiones  seu  formationes: 
immo  hoc  asseritur.  Et  si  ita  est,  cum  istae  sint  animae 

passiones  et  entia  in  anima,  scquitur  quod  id  quod  primo 
intelligitur  et  significatur   vocibus  etc. ,    est   res  in   anima; 

et  consequenter  scientia  non  primo  est  de  rebus  extra. 
Et  sic  redit  oppositum  determinationis  factae  in  corpore 
articuli. 

X.  Ad  primam  dubitationcm  *  facillimc  patct  cx  littera   *  Cf.  num.vin, 
rcsponsio.  Non  enim  ibi  dicitur  quod  aliqua  pars  sensitiva 

perficiatur  sola  immutatione,   scd   dicitur  quod  operatur  se- 
cundum  solam  immutationcm :  ubi  manifcstc  practer  im- 
mutationem  operatio  ponitur.  Est  igitur  dirferentia  non  in 
operando  activc ,  vcl  passive;  scd  in  operando  secundum 

solam  formam  quae  producitur  ab  cxtra,  ct  sccundum  for- 
mam  quam  ipsamct  virtus  sensitiva  sibi  ipsi   parit. 

XI.  Ad  secundum  autem  dubium  *  dicitur  quod  ex  ul-   '  Cf.  oum.  u. 
timis  verbis   littcrac  apparet  responsio.   Tam   cnini   spccics 

intclligibiles,   quam  conceptioncs   lormatae.   possunt  dupli- 
citcr  sumi.   Uno  modo,  secundum  quod  rcs  sunt  quaedam 
in  anima:   ct  sic  de  neutris    cst    scientia    nisi   rctlcxa.   Alio 

modo,   sccundum  quod  sunt  rcrum  imagincs  aut  intcntio- 
ncs:   ct  sic  intcr  cas   hacc  cst  ditfcrcntia.   quod   species   ut 
imagincs,   sunt  quibus  intcllcctus    intclligit.   ut  in   corporc 
dictum  est;   conceptioncs  autcm   ut  intentioncs.   sunt   quas 
intelligit.    Et  hoc   idco ,   quia   spccics  pracscntat    intellcctui 

rcm  ut  comprincipium  intclligcndi :   ConceptUS  autcm  prac- 
scntat    illam   obicctivc.    Signilicari   autem   ct   sciri   rcs  c\tra 

primo,   ct  conccptioncs   non   ut  rcs.  scd  ut  intcntioncs  sunt 
rcrum  extra,  idcm  cst :   quia  idcm  cst  motus  animac  in  ima- 
gincm   ut   imago   cst.   et  in   rcm.   ut   dicitur  in  dt  Mvmoria    .  ,  ,.  ,     ̂   r 

ct  Reminiscentia  *. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  MAGIS  UNIVERSALIA  SINT  PRIORA  IN  NOSTRA  COGNITIONE  INTELLECTUALI 

I  Poster.,  lect.  iv;  I  Physic,  lect.  i. 

'  Categor. 
ix,  n.  3. 

a 

*  Cap.  1.  11 
S.  Th.  lect. 

•  ]bid.,Did 
e 

n.4. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
magis    universalia    non    sint    priora    in 
nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea 
quae  sunt  priora  et  notiora  secundum 

naturam,  sunt  posteriora  et  minus  nota  secundum 

nos.    Sed  universalia   sunt  priora  secundum  na- 
turam :  quia  prius  est  a  quo  non  convertitur  sub- 

caP-  sistendi  consequentia  *  a.  Ergo    universalia    sunt 
posteriora  in  cognitione  nostri  intellectus. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora  quoad  nos 
quam  simplicia.  Sed  universalia  sunt  simpliciora. 
Ergo  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

5-  -  3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  I  Physic.  * 
quod  definitum  prius  cadit  in  cognitione  nostra 
quam  partes  definitionis.  Sed  universaliora  P  sunt 
partes  definitionis  minus  universalium,  sicut  ani- 
mal  est  pars  definitionis  hominis.  Ergo  universa- 
lia  Y  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

4.  Praeterea,  per  effectus  devenimus  in  cau- 
sas  et  principia.  Sed  universalia  sunt  quaedam 

principia.  Ergo  universalia  5  sunt  posterius  nota 
quoad  nos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  I  Physic.  *,  quod 
ex  s  universalibus  in  singularia  oportet  devenire. 

Respondeo  dicendum  quod  in  cognitione  nostri 

intellectus  duo  oportet  considerare.  Primo  qui- 
dem ,  quod  cognitio  intellectiva  aliquo  modo  a 
sensitiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est 

singularium,  intellectus  autem  universalium ;  ne- 
cesse  est  quod  cognitio  singularium,  quoad  nos, 
prior  sit  quam  universalium  cognitio. 

Secundo  oportet  considerare  quod  intellectus 
noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem 
quod  procedit  de  potentia  in  actum,  prius  pervenit 

ad  actum  incompletum,  qui  est  medius  inter  po- 
tentiam  et  actum,  quam  ad  actum  perfectum.  Actus 
autem  perfectus  ad  quem  pervenit  intellectus,  est 

scientia  completa,  per  quam  distincte  et  determi- 
nate  res  cognoscuntur.  Actus  autem  incompletus 

est  scientia  imperfecta,  per  quam  sciuntur  res  in- 
distincte  sub  quadam  confusione:  quod  enim  sic 
cognoscitur,  secundum  qaid  cognoscitur  in  actu, 
et  quodammodo  in  potentia.  Unde  Philosophus 

•ibid.,  Did.n.3.  dicit,  in  I  Physic*,  quod  sunt  primo  nobis  mani- 
festa  et  certa  confusa  magis;  posterius  autem  co- 
gnoscimus  distinguendo  distincte  principia  et  ele- 
menta.  Manifestum  est  autem  quod  cognoscere 
aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod 

habeatur  propria  notitia  uniuscuiusque  eorum  quae 
continentur  in  illo,  est  cognoscere  aliquid  sub  con- 
fusione  quadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam 
totum  universale ,  in  quo  partes  continentur  in 
potentia,  quam  etiam  totum  integrale:  utrumque 
enim  totum  potest  cognosci  in  quadam  confusione, 

sine  hoc  quod  partes  distincte  cognoscantur.  Co- 
gnoscere  autem  distincte  id  quod  continetur  in 

toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re  Y-  mi- 
nus  communi.  Sicut  cognoscere  animal  indistincte, 

est  cognoscere  animal  inquantum  est  animal  Ti ; 
cognoscere  autem  animal  distincte,  est  cognoscere 

animal  inquantum  est  animal  rationale  vel  irratio- 

nale  6,  quod  est  cognoscere  hominem  vel  leonem. 
Prius  igitur  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere 
animal  quam  cognoscere  hominem:  et  eadem  ratio 
est  si  comparemus  quodcumque  magis  universale 
ad  minus  universale. 

Et  quia  sensus  exit  de  potentia  in  actum  sicut 
et  intellectus,  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparet 

in  sensu.  Nam  prius  secundum  sensum  diiudica- 
mus  magis  commune  quam  minus  commune,  et 
secundum  locum  et  secundum  tempus.  Secundum 
locum  quidem,  sicut,  cum  aliquid  videtur  a  remotis, 

prius  deprehenditur  esse  corpus,  quam  deprehen- 

datur  esse  animal;  et  prius  deprehenditur  esse  : 
animal,  quam  deprehendatur  esse  homo ;  et  prius 

homo,  quam*  Socrates  vel  PlatO.  Secundum  tem- 
pus  autem,  quia  puer  a  principio  prius  distinguit 
hominem  a  non  homine,  quam  distinguat  hunc 

hominem  ab  alio  homine ;  et  ideo  pueri  a  x  prin- 
cipio  appellant  omnes  viros  patres,  posterius  autem 

determinant  unumquemque,  ut  dicitur  in  I  Physic* 
Et  huius  ratio  manifesta  est.  Quia  qui  scit  ali- 

quid  indistincte,  adhuc  est  in  potentia  ut  sciat  dis- 
tinctionis  principium ;  sicut  qui  scit  genus,  est  in 
potentia  ut  sciat  differentiam.  Et  sic  patet  quod 
cognitio  indistincta  media  est  inter  potentiam  et 
actum. 

Est  ergo  dicendum  quod  cognitio  singularium 
est  prior  quoad  nos  quam  cognitio  universalium, 

sicut  cognitio  sensitiva  quam  cognitio |X  intellectiva. 
Sed  tam  secundum  sensum  quam  secundum  intel- 
lectum,  cognitio  magis  communis  est  prior  quam 

cognitio  minus  communis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  universale  du- 
pliciter  potest  considerari.  Uno  modo,  secundum 
qnod  natura  universalis  consideratur  simul  cum 

a)  subsistendi  consequentia.  —  consequentia  essendi  CEFa,  consc- 
quentia  existendi  ABG,  consequentia  subsistendi  D,  subsistendi  consc- 
quentia  essendi  ed.  b.  —  Pro  universalia,  universaliora  ACE. 

[i)  universaliora.  -  universalia  Fa. 
Y)  universalia.  -  universaliora  BC,  magis  universalia  D. 
3)  universalia.  -  universaliora  AE. 
e)  ex.  -  ab  BD,  om.  E. 
%)  re.  -  Om.  ACE. 
»))  inquantum  est  animal.  -  Om.  editio  a.  -  animal  post  autem 

om.  ADE,  post  distincte  ponit  C. 

0)  animal  rationale  vel  irrationale.  -  rationale  FGa,  animal  ra- 
tionale  sB,  rationale  aut  irrationale  ed.  b.  —  quod  est ...  leonem  om.  G, 
vel  leonem  om.  ceteri  ct  a. 

1)  corpus  ...  deprehcnditur  esse.  -  Omittit  ed.  a;  et prius  ...  animal omittunt  EF. 

■/.)  homo,  quam.  -  apprchenditur  esse  homo  quam  apprehendatur 
(apprehcnditur  BCDFG)  esse  codices. 

V)  a.  -  in  codices.  -  Pro  viros,  homines  BD;  pro  unumqucmque, 

unumquodquc  ABDF. 

jj.)  cognitio.  -  Om.  BD. 

Ibid.,  Did.n.5. 
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intentione  universalitatis.  Et  cum  intentio  univer- 

v  salitatis  v,  ut  scilicet  unum  et  idem  habeat  habitu- 

dinem  ad  multa,  proveniat  ex  abstractione  intel- 
lectus  ,    oportet    quod    secundum    hunc    modum 

» cap.  1,  n.5.-  universale  sit  posterius.   Unde  in  I    de  Anima  * 
dicitur  quod  animal  universale  ant  nihil  est,  aut 

5  posterius  est  ~.  Sed  secundum  Platonem,  qui  posuit 
universalia  subsistentia,  secundum  hanc  conside- 
rationem  universale  esset  prius  quam  particularia, 

0  quae  °  secundum  eum  non  sunt  nisi  per  participa- 
tionem  universalium  subsistentium,  quae  dicuntur 

•  c.f.  qu. lxxxiv.  ideae  *.  -  Alio  modo  potest  considerari  quantum 
ad  ipsam  naturam,  scilicet  animalitatis  vel  huma- 
nitatis ,  prout  invenitur  in  particularibus.  Et  sic 
dicendum  est  quod  duplex  est  ordo  naturae.  Unus 

secundum  viam  generationis  et  temporis :  secun- 
dum  quam  viam,  ea  quae  sunt  imperfecta  et  in 

potentia,  sunt  priora.  Et  hoc  modo  magis  com- 
mune  est  prius  secundum  naturam :  quod  apparet 
manifeste  in  generatione  hominis  et  animalis;  nam 
prius  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  in 

•Lib.n,  cap.m.  Hbro  de  Generat.  Animal.  *  Alius  est  ordo  perfe- 
ctionis,  sive  intentionis  naturae ;  sicut  actus  sim- 
pliciter  est  prius  secundum  naturam  quam  po- 

tentia,  et  perfectum  prius  quam  imperfectum  *. 
Et  per  hunc  modum,  minus  commune  est  prius 
secundum  naturam  quam  magis  commune ,  ut 
homo  quam  animal :  naturae  enim  intentio  non 
sistit  in  generatione  animalis,  sed  intendit  generare 
hominem. 

■Ad  secundum  dicendum  quod  universale  magis 
commune  comparatur  ad  minus  commune  ut  n 
totum  et  ut  pars.  Ut  totum  quidem ,  secundum 
quod  in  magis  universali  non  solum  continetur  in 

potentia  minus  universale,  sed  etiam  alia  *;  ut  sub 
animali  non  solum  homo,  sed  etiam  equus.  Ut 

pars  autem,  secundum  quod  minus  commune  con- 
tinet  in  sui  ratione  non  solum  magis  commune, 
sed  etiam  alia ;  ut  homo  non  solum  animal,  sed 
etiam  rationale.  Sic  igitur  animal  consideratum  in 
se ,  prius  est  in  nostra  cognitione  quam  homo ; 
sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam 
quod  animal  sit  pars  rationis  eius. 

Ad  tertium  dicendum  quod  pars  aliqua  dupli- 

l-.t  cum  intentio   universalitatis.  -  Om.  BD,  et  ante  pmveniat 
addunt  cum   ict  cum   sD)  lioc. 

■t.  -  Om.  ACI  FG. 

D.  1021. 

D.  969. 

citer  potest  cognosci.  Uno  modo  absolute,  secun- 
dum  quod  in  se  est:  et  sic  nihil  prohibet  prius 
cognoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam 
domum.  Alio  modo,  secundum  quod  sunt  partes 

huius  totius:  et  sic  necesse  est  quod  prius  cogno- 
scamus  totum  quam  partes;  prius  enim  cognosci- 
mus  domum  quadam  confusa  cognitione,  quam 

distinguamus  singulas  partes  eius.  Sic  igitur  di- 
cendum  est  quod  definientia,  absolute  considerata. 

sunt  prius  nota  quam  definitum  :  alioquin  non  no- 
tificaretur  definitum  per  ea.  Sed  secundum  quod 

sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  posterius  nota: 

prius  enim  cognoscimus  hominem  quadam  con- 
fusa  cognitione,  quam  sciamus  distinguere  omnia 

quae  sunt  de  hominis  ratione. 
Ad  quartum  dicendum  quod  universale,  secundum 

quod  accipitur  cum  intentione  universalitatis,  est 

quidem  quodammodo  principium  cognoscendi  *,  '  D-  :r- prout  intentio  universalitatis  consequitur  modum 
intelligendi  qui  est  per  abstractionem.  Non  autem 

est  necesse  quod  omne  quod  est  principium  co- 

gnoscendi,  sit  principium  essendi ,  ut  Plato  existi- 
mavit*:  cum  quandoque  cognoscamus  causam  per  *  cf.  ioc  dt. 
effectum,  et  substantiam  per  accidentia.  Unde  uni- 
versale  sic  acceptum,  secundum  sententiam  Aristo- 
telis,  non  est  principium  essendi,  neque  substantia. 

ut  patet  in  VII  Metaphys.  *.  -  Si  autem  considere-  "S.Th.iect.xm. r     .  r    J  .    .  -Did.lib.VI.Cftp. 
mus  lpsam  naturam  genens  et  speciei  prout  est  *"'• 
in  singularibus,  sic  quodammodo  habet  rationem 

principii  formalis  respectu  singularium :  nam  sin- 
gulare  est  propter  materiam,  ratio  autem  speciei 
sumitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur 

ad  naturam  speciei  magis  per  modum  materialis  '  D 
principii  *:  quia  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod 
est  materiale  in  re,  ratio  vero  speciei  ab  eo  quod 
est  formale;  sicut  ratio  animalis  a  sensitivo.  ratio 

vero  hominis  ab  intellectivo.  Et  inde  est  quod 

ultima  naturae  intentio  est  ad  speciem,  non  au- 
tem  ad  individuum,  liequc  ad  genus:  quia  forma 
est  finis  generationis .  materia  vero  est  propter 

formam.  Non  autem  oportet  quod  cuiuslibet  cau- 
sae  vel  principii  cognitio  sit  posterior  quoad  nos : 

cum  quandoque  cognoscamus  pcr  causas  scnsibi- 
les,  effectus  ignotos;  quandoque  autem  e  converso. 

:ium  particularia ,  quae. 
tioncs  ab. 

-1  ut.  -  ct  ut  1  ('.. 

quia  yarticiiliiri.il    codices   ct   cdi- 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tiiii.is  absolute  sumendus  cst  ut  iacet,  nec  est  arctan- 
dus.  Et  hoc  bene  nota,  propter  quaestiones  moderno* 

rum  dc  Primo  CognitOl  dc  quo  vide,  si  vis,  ditliisam  quac- 
Proocm.,qu.i.    stionem   in  Commcntariis  dc  Ente  €t  Essentict*,  ubi  contra 

cum   qui    hunc  articulum   quoad   quinquc   impugnavit,    dis 
putatum  cst.  Intelligendus  est  crgo  titulus  hic  abtolute.  Et 
quoniam   intcllcctui    nostro   directe    non    OCCUrrit    nisi    aut 
universalius   aut   minus  universale,  consequem  cst  quod 
hic  quaeritur  quid  absolute  prius  cognoscatur  ab  intellectu, 
magis  aut  minus  universale.  Dico  autem  absolute;  ct  non 
in  tali  ordine,  puta  cognitionis  confusae  aut  distinctai     1 
consequenter  hic  esi  quaestio  Hc  Primo  Cognito,  et  hic  sol 
vitur. -Nec  putes  me  aut  immemorem,  aut  retractare  quod 
scripsi  in  Commcntnriis :  quoniam  ct  ilhnl  vcrum  cst,  scilicct 

quod  hic  non  quaeritur  nec  tractatur  de  primo  cognito  in 
1 .  11. 

tali  ordine,  scilicet  cognitionis  confusae  actualis;  et  hoc 
verum  cst ,  scilicet  quod  hic  quaeritur  Jc  primo  cognito 
absolute. 

II.  [n  corporc  quinquc  sunt:  primo.  ad  bonitatem  doctri- 
nac ,  comparatur  cognitio  univcrsalis  cognitioni  singularis; 
secundo,  universalioris  a.)  minus  universale  secundum  intcl- 
lectum;  tertio,  eorundem  secundum  sensum;  quarto,  red- 
ditur  ratio  ordinis  utriusque;  quinto,  epilogus  dictorum  tit. 

toad  primum,  conclusio  est:  Cognitio  singularium  est, 
quoad  nos,  prior  cognitione  universalium.  -  Probatur:  quia 
sensitiva  esl  prior  intellectiva. 

III.  Quoad  secundum,  conclusio  esl     Notitis  univei 
lioris  esl  prior  notitia  miniis  universalis.     Probatur.  Omne 
exiens  de  potentia  ad  actum,  prius  pervenil  ad  actum  in 
completum  medium  inter  potentiam   ei  actum  perfectum, 
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quam  ad  actum  perfectura.  Sed  intellectus  cst  exicns  de 
potentia  ad  actum  :  et  intellectus  actus  perfectus  est  notitia 
distincta ,  actus  vero  incompletus  et  medius  est  notitia 

confusa.  Ergo  prius  indistincte  quam  distincte  cognoscit.  - 
Tunc  ultra:  cognoscere  universalius  distincte,  est  cognoscere 
minus  commune ;  cognoscere  vero  universalius  indistincte, 
est  cognoscere  raagis  communc;  ergo  prius  cognoscitur 
magis  commune  quam  minus  commune. 

Maior  est  per  se  nota.  -  Minor  probatur  dupliciter:  et 
ratione,  quia  cognosccrc  aliquid  confuse,  est  cognitio  secun- 
dum  quid  et  quodammodo  in  potentia;  et  auctoritate  Phi- 
losophi,  in  I  Phjrsic.  -  Antecedens  vero  ulterioris  processus 
prohatur,  tum  ex  ratione  cognitionis  confusae :  quia  sci- 
licet  in  hoc  stat ,  quod  cognoscatur  aliquid  in  quo  plura 

continentur,  sine  propria  singulorum  notitia.  Tum  ex  appli- 
catione  huiusmodi  cognitionum  ad  totum  universale  et  ad 

totum  intcgrale.  Tum,  tertio,  explanatione  huiusmodi  co- 
gnitionum  in  toto  universali,  puta  animali  et  homine. 

IV.  Quoad  tertium,  conclusio  est :  Prius  secundum  sen- 
sum  iudicamus  magis  commune,  quam  minus  commune.  - 
Probatur  ratione  eadem :  quia  scilicet  sensus  exit  de  poten- 
tia  ad  actum.  Explanatur  deinde  secundum  duplicem  prio- 
ritatem,  localem  et  temporalem.  Confirmaturque  auctoritate 
I  Physicorum  ultima  prioritas. 

Adverte  hic  quod,  cum  dicitur  sensum  prius  cognoscere 
magis  commune  quam  minus  commune ,  exponendum  est 
non  de  ipsis  communibus  in  seipsis,  sed  in  suis  individuis; 
idest  cognosci  prius  individuum  rei  magis  communis,  quam 
individuum  minus  communis,  ut  hoc  corpus  quam  hoc 
vivum,  et  hoc  animal  quam  hunc  hominem. 

V.  Quoad  quartum,  redditur  ratio  secundi  et  tertii  simul: 
quia  scilicet  cognitio  indistincta  media  est  inter  potentiam 
et  actum.  Quod  probatur:  quia  sciens  aliquid  indistincte, 
adhuc  est  in  potentia  ut  sciat  distinctionis  principmm. 
Quod  manifestatur  exemplo  generis  et  differentiae,  animalis 
et  rationalis. 

VI.  Quoad  quintum,  patet    epilogus  primi ,  secundi  et 
*  Cf.  num.  ii,  m,    tertii  *. 

VII.  Circa  hunc  processum  occurrit  dubmm  quoad  prin- 
cipale  intentum :  videtur  enim  processus  iste  sophisticus , 

et  peceare  secundum  accidens.  Ad  cuius  evidentiam,  reco- 
lendum  est  quod,  ut  in  littera  dicitur,  magis  et  minus  com- 
mune  possunt  comparari  diversimode  ad  invicem  sub  ratione 
totius  et  partis.  Nam  universale  ut  sic  est  totum,  et  minus 

universale  est  eius  pars  subiectiva;  et  tamen  minus  uni- 
versale  est  totum  definibile ,  et  universalius  est  eius  pars 

definitiva.  -  Et  rursus,  universalius  et  minus  universale  pos- 
sunt  comparari  ad  invicem  absolute,  puta  animal  ad  ho- 
minem  et  e  converso ,  non  considerando  in  eis  rationem 

aliquam  cuiuscumque  totius  aut  partis. 
Ex  his  autem  dubitandi  ratio  merito  consurgit.  Quoniam 

ex  processu  litterae  nihil  aliud  habetur,  nisi  quod  res  prius 
naturali  ordine  cognoscitur  confuse  quam  distincte :  et  hoc 

est  verissimum.  Et  sub  hac  propositione  consequenter  in- 
fertur  optime  quod  totum  universale  prius  cognoscitur 
quam  pars  ems  subiectiva  ut  sic ;  et  similiter  quod  totum 
definibile  prius  cognoscitur  quam  pars  eius  definitiva  ut 
sic.  Et  utrobique  eadem  est  ratio :  quia  scilicet  cognitio 

totius  praeveniens  notitiam  partium  est  confusa,  quae  na- 
turaliter  est  prior  distincta.  Sed  ex  hoc  non  habetur  quid 
absolute  sit  prius  cognitum ,  magis  an  minus  universale , 
idest  res  substrata  maiori  universalitati  an  minori :  totus 

enim  processus  est  comparativus  rerum  ut  vestitae  sunt 
has  intentiones,  scilicet  totius  et  partis,  etc. 

Et  ex  hoc  duo  errores  in  hoc  articulo  apparent.  Primus 

est  quem  diximus,  scilicet  quod  nescitur  de  ordine  cogni- 
tionis  rerum  absolutc.  -  Secundus  cst  valde  maior :  quia 
non  respondetur  quaesito.  Nam,  ut  patet  ex  dictis,  hinc  ita 
habemus  quod  minus  universale  prius  cognoscitur  quam 
magis  universale  sicut  c  converso  ,  divcrsimode  illa  com- 
parando  sub  ratione  totius  et  partis. 

VIII.  Ad  haec  respondetur  ordine  praepostero.  Et  ad 

hoc  ultimo  adductum  inconveniens,  negatur  quod  pari  ra- 
tione  habeatur  quod  minus  commune  sit  prius  cognitum 
magis  communi.  Nam  ordo  notitiae  inter  totum  univcr- 
sale  et  partem  subiectivam  ex  una  parte ,  et  ordo  notitiae 
inter  totum  definibile  et  partem  dennitivam  ex  alia  parte, 
non  est  uniformis;  sed  ille  est  ordo  simpliciter,  iste  secun- 
dum  quid.  Nam  pars  definitiva  non  dcpendet  secundum  se 
in  cognosci  a  toto  definibili,  sed  tantum  secundum  quod 
est  pars  illius:  possum  enim  prius  perfecte  nosse  quid  est 
animal ,  et  postmodum  nosse  quod  animal  est  pars  defi- 
nitiva  Pygmaei.  Pars  vero  subiectiva  simpliciter  dependet 
in  cognosci  a  notitia  universalioris,  ut  de  se  patet.  Licet 
ergo    cognitio  totius  utrobique  praecedat   notitiam  partis, 

/non  tamen  quamlibet  notitiam.  Sed  notitia  totius  univer- 
salis  praevenit  cognitionem  simpliciter  partis  subiectivae ; 
non  solum  inquantum  pars  eius  est.  Et  ideo  magis  hinc 
habetur  quod  communius  sit  prius  notum,  quam  e  con- 
verso :  ordo  enim  cognitionum  simpliciter  magis  attenden- 
dus  est,  et  prior  naturaliter  est  quam  secundum  quid. 

IX.  Ad  id  vero  quod  primo  obiicitur  *,  similiter  negatur  •  Cf.  num.  \u. 
quod  hinc  non  habeatur  quid  absolute  prius  cognoscitur. 
Ex  hoc  namque  quod  docemur  universalius  esse  prius 
notum  minus  universali  non  solum  secundum  quid,  idest 
inquantum  est  pars  subiectiva  universalioris,  sed  simpliciter, 
idest  inquantum  est  talis  res  (prius  notum  autem  dico 
ordine  generationis,  et  potentiae  ad  actum) ;  dicere  cogimur 
consequenter  quod  notitia  universalioris,  quantumcumque 
perfecta  secundum  id  quod  actualiter  in  ipso  clauditur, 
est  potentialis  ad  cognitionem  minus  communis.  Ac  per 
hoc ,  naturaliter  praecognoscitur  magis  commune  non  so- 
lum  ut  totum,  sed  absolute,  quam  minus  commune. 

Nec  est  sophisma  Accidentis  aut  Figurae  dictionis  ab 
universaliori  ingredi  ad  rem  quae  nominatur  universalior; 

sed  est  declaratio  occulti,  quasi  causae  a  manifestiori  effe- 
ctu.  Ex  hoc  enim  quod  Liniversalius  est  notius  partibus 

potestativis  suis,  declaratur  quod  res  denominata  universa- 
lior  est  notior  rebus  denominatis  a  minore  universalitate. 

Immo,  si  rectius  loqui  volumus,  cum  in  littera  traditur  iste 

ordo,  nomine  magis  universalis  intelligitur  res  ipsa  et  se- 
cundum  se  et  ut  totum,  et  non  tantum  ut  totum;  et 
similiter  nomine  minus  universalis:  ut  patet  in  littera,  et 

explanatur  in  responsionibus  argumentorum.  Quia  ergo  res 
denominata  universalior  est  naturaliter  nobis  notior,  con- 
sequens  est  quod  simpliciter  primum  notLim  nobis  sit  res 
denominata  universalissima,  puta  ens. 

X.  Et  adverte  quod  haec  ratio,  si  acuto  subiiciatur  in- 

genio,  valde  efficax  est  pro  Primo  Cognito  *.  Ostendit  enim   "  Cf.  num.  i. 
universalius  prius  naturaliter  obiici  intellectui  nostro,  quan- 

tum  est  ex  parte  obiecti  et  intellectus,  quam  minus  com- 
mune,  quia  medium  naturaliter  est.  Ostendit  etiam  quod 
hunc  naturalem  ordinem  sensuum  ministeria  non  mutant 

aut  impediunt:    immo    quod    ad  eum    conferunt,    nam  in 
sensu  idem  secundum  naturam  ordo  comprobatur.  Ac  per 

hoc,  et  ex  parte  intellectus  et  sensus,  naturalis  ordo  habet 
quod  magis  commune  praeveniat  absolute  loquendo,   non 
in  hoc  vel  illo  ordine.  Ergo,  etc. 
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ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  POSSIMUS  MULTA  SIMUL  INTELLIGERE 

Supra,   qu.  xn,   art.  10;   qu.  lviii,   art.  2;   II   Scnt.,   dist.  111,  qu.  m,   art.  4  ;   III,   dist.  XIV,   art.  2,   qu'  4:   I    Cont.  Gent.,   cap.  i.v ; 
De  Verit.,  qu.  viii,  art.  14;   Qu.  de  Anima ,  art.  i.S,  ad   3;   Quodl.  VII,  qu.  1,  art.  2. 

'  I.ib.  III,  cap. 11,  n.  12.  -  S.Th. 
lect.  iii. 

'  Lib.  II,  cap.  x, n.  1. 

►d  quartum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 

possimus  multa  simul  intelligere.  Intel- 

'lectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  prius 
(et  posterius  ad  tempus  pertinent.  Ergo 

mtellectus  non  intelligit  diversa  secundum  prius 
et  posterius,  sed  simul. 

2.  Praeterea  ,  nihil  prohibet  diversas  formas 

non  oppositas  simul  eidem  actu  inesse,  sicut  odo- 
rem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intelligibiles 

non  sunt  oppositae.  Ergo  nihil  prohibet  intelle- 
ctum  unum  simul  fieri  in  actu  secundum  diversas 

species  intelligibiles.  Et  sic  potest  multa  simul  in- 
telligere. 

3.  Praeterea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod 
totum,  ut  hominem  vel  domum.  Sed  in  quolibet 
toto  continentur  multae  partes.  Ergo  intellectus 
simul  multa  intelligit. 

4.  Praeterea,  non  potest  cognosci  differentia 

unius  ad  alterum,  nisi  simul  utrumque  apprehen- 
datur,  ut  dicitur  in  libro  de  Anima  * :  et  eadem 
ratio  est  de  quacumque   alia  comparatione.  Sed 

intellectus  noster  cognoscit  differentiam  et  com- 

cognoscit 

Ergo 
parationem   unius  a  ad  alterum. 
multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  libro  Topic.  *, 
quod  intelligere  est  unum  solutn,  scire  vero  multa. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  quidem 
potest  multa  intelligere  per  modum  unius,  non 
autem  multa  per  modum  multorum:  dico  autem 
per  modum  unius  vel  multorum,  per  unam  vel 
plures  species  intelligibiles.  Nam  modus  cuiusque  P 
actionis  consequitur  formam  quae  est  actionis  prin- 
cipium.  Quaecumque  ergo  intellectus  potest  in- 
telligere  sub  una  specie,  simul  intelligere  potest: 
et  inde  cst  quod  Deus  omnia  simul  videt,  quia 
omnia  videt  *  per  unum,  quod  est  essentia  sua. 
Quaecumque  vero  intellectus  per  divcrsas  species 
intelligit,  non  simul  intelligit.   Et  huius  ratio  est. 

quia  impossibile  est  idem  subiectum  perfici  ':  si-  s 
mul  pluribus  formis  unius  generis  et  drversarum 

specierum:  sicut  impossibile  est  quod  idem  cor- 
pus  secundum  idem  simul  coloretur  diversis  co- 
loribus.  vel  figuretur  diversis  figuris.  Omnes  autem 
species  intelligibiles  sunt  unius  generis.  quia  sunt 
perfectiones  unius  intellectivae  potentiae;  licet  res 
quarum  sunt  species,  sint  diversorum  generum. 
Impossibile  est  ergo  quod  idem  intellectus  simul 
perficiatur  diversis  speciebus  intelligibilibus,  ad 

intelligendum  diversa  in  actu  *.  '  D-  ̂5- Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  est 

supra  tempus  quod  est  numerus  motus  corpora- 
lium  rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierum  intelligi- 
bilium  causat  vicissitudinem  quandam  intelligibi- 
lium  operationum,  secundum  quam  una  operatio 

est  prior  altera.  Et  hanc  vicissitudinem  Augusti- 
nus  nominat  tempus,  cum  dicit,  VIII  supcr  Gcn. 

ad  litt.  *,  quod  Deus  mopet  crcaturam  spiritualcm  '  cap.  xx.  ixn. 
per  tcmpus. 

Ad  secundum  dicendum  quod  non  solum  oppo- 

sitae  formae  non  possunt  esse  simul  s  in  eodem  £ 
subiecto,  sed  nec  quaecumque   formae   eiusdem 

generis,  licet  non  sint  oppositae  * :  sicut  patet  per  "  d.  i9. 
exemplum  inductum  *  de  coloribus  et  figuris.       •  in  corpore. 

Ad  tertium  dicendu.m  quod  partes  possunt  intel- 
ligi  dupliciter.  Uno  modo,  sub  quadam  confusione. 
prout  sunt  in  toto:  et  sic  cognoscuntur  per  unam 
formam  totius,  ct  sic  simul  cognoscuntur.  Alio 

modo,  cognitione  distincta,  secundum  quod  quae- 
libet  cognoscitur  per  suam  speciem :  et  sic  non 
simul  intelliguntur. 

An  QUARTUM  dicendum  quod  quando  intellectus 
intelligit  differentiam  vel  comparationem  unius 
ad  alterum,  cognoscit  utrumque  differentium  vel 
comparatorum  sub  ratinne  ipsius  comparationis 
vel  differentiae;  sicut c  dictum  est  *  quod  cognoscit  •  In  rJp.ads. 
partes  sub  ratione  totius. 

comparationem  uniut.  -  uniut  per  (et  F,  ad  G)  comparatio- 
ncm  unius  ACEFG,  unius  per  comparationem   B,  unius  Vab. 

uiusque.  -  cuiuslibet  codices. 
Y)  quia  omnia  videt.   -  Omittunt   Vab. 

8)  ycrfici.  -  subiici   \. 
e)  simul.  -  Omittunt  Vab. 

cut.  -  sicut  etiam  B,  sicut  et  ACEFG 

Commontaria  Cardinalis  Caictani 

T mt.is  clarus.-In  corpoic  tria:  primo.  conclusio  rcspon- liva;   sccundo,  cxplanatio  eius;  tcrtio.  prohatio  illius. 

luoad  primum,  conclutio  cst:   [ntellectua   oon  potest 
multa  pcr  modum  multorum  intelligere,  scii  unius. 

Quoad  secundum,  dedaratur  quid  sit  dicere  per  modum 
unius  aut  plurium  :  scilicct  pcr  tinam  aut  plurcs  spccics.  El 

ratio  htiitis  cxplanationis  afdgnatur :  quia  modui  actionis 

Contequitur  formam  ijuae  cst  actionis  priiicipium.  Et  con- 
firmatur  hacc  cxplanatio  cx   intcllectionis  divinac  modo. 

Quoad  tertium,  probatur  condutio  explanata.  ImpoMi- 
hilc  cst  idem  tubiectum  timul  perfid  pluribui  formii  eiui- 
dcni  ̂ eneris  :    sed  omncs  ipeciei  intelligibilei   sunt    ciusilcni 

genei  ei  .      Maior  declaratur  inductive  in  corpore 

respectu  colorum  ct  rcspectu  ngurarum,  etc.  -  Minor  pro- 
batur:  quia  omnei  sunt  perfectiones  unius  intellectivae  po- 
tentiae, 

II.  Circa  hoc  occurrunl  dubia.  Primo,  circa  ezplanado< 
ncm:  quia  11011  est  verum  quod  idem  sit  dictu  intelligere 
multa  ut  multa,  ct  pcr  multas  ipecies ;  ct  pcr  modum 
unius,  ct  per  unam  ipedem.  Cum  enim  ponitur  differen- 
tia  intcr  homincm  et  lincam.  hoc  IH  pcr  multas  ipedei; 

cl  tamcn  11011  COgnoidmui  tnnc  niulta  tU  nuill.i.  scl  Ul 

unum.  -  Consequentia  nota.  -  ̂ ntecedena  probatur:  quia 
lemui  communii,  qui  eit  virtui  longe  infenoi  intellectu, 
poneni  differentiam  inter  album  et  dulce,  diicernit  limul 
per  plmcs  ipedea  multa   ut  unum.  Ergo.     Et  hi 
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'  Cap.  i.  n.  5. 
S.  Th.  lect.  11. 
"  Cf.  inim.  1. 

*  Mctaphys.,  lib. 
VI,  cap.  vii,  n.5. 
-S.Th.  lib.  VII, 
lect.  vi. 
*"  Ibid.,   comm. 

militat   tam  contra  explanationem,  quam  contra  responsio- 
nem  ad  tertium. 

Cf.  nuin.  1.  III.  Circa  rationem  assignatam  praefatae  explanationis  * 
dubium  quoque  est.  Quia  licet  aliquis  modus  actionis  con- 
sequatur  formam  quae  est  actionis  principium,  non  tamen 
omnis;  et  specialiter  iste,  scilicet  per  modum  unius  aut 
multorum.  Quamvis  enim  intensio  vel  remissio  actionis 

consequatur  quantitatem  intensionis  formae ,  ut  calefactio 
caloris  principiantis  illam;  non  tamen  cst  necesse,  formis 
cxistentibus  multis,  actioncs  plurificari  per  modum  plurium, 

cum  contingat  ex  duabus  formis  et  unam  actionem  pro- 

venire,  ut  patet  in  actu  discernendi  apud  sensum  commu- 
nem;  et  plures  actiones  ad  unum  tendere,  ut  patet  cum 
simul  inducens  cognoscit  praemissam  et  conclusionem,  ut 

dicitur  in   I   Poster.  * 

IV.  Circa  rationem  pro  conclusione  *  dubium  occurrit : 
tum  quia  maior  videtur  falsa,  ut  patet  de  speciebus  albe- 
dinis  et  nigredinis  in  eadem  parte  aeris,  ex  opposito  con- 
stitutis  albo  et  nigro  secundum  situm.  -  Tum  «  quia  illius 
probatio  »,  inquit  Scotus,  in  Primo,  dist.  111,  qu.  vi,  ad  ter- 
tium,  «  nihil  valet,  quia  hic  tollitur  oppositio,  quae  est  ratio 

impossibilitatis :  rationes  enim  oppositorum  non  sunt  op- 

positae  in  intellectu,  ut  Aristoteles  *  et  Averroes  **  volunt.» 
Tum  quia  minor  est  falsa,  ut  patet  in  intellectu  ange- 

lico  :  essentia  enim  sua  et  aliae  species  non  sunt  eiusdem 

generis.  -  Et  ex  hoc  sequitur  quod  probatio  minoris  allata 
nihil  valet.  Nam  tam  essentia  angeli  quam  species  intelli- 
gibiles  sunt  perfectiones  pnius  intellectivae  potentiae;  et 
tamen  non  sunt  eiusdem  generis. 

Tum  quia  ex  hac  ratione,  si  valet,  concluditur  quod 
in  intellectu  non  conservantur  unquam  actualiter  plures 

species  intelligibiles ,  quia  sunt  species  eiusdem  generis.  - 
Et  si  dicatur  quod  quando  sunt  in  habitu,  non  sunt  in  actu 

completo:  Contra,  inquit  Durandus  *,  formam  informare 
et  dare  esse  formaliter,  est  ipsam  esse  in  actu  completo ; 
sed  hoc  habet  species  intelligibilis  conservata;  ergo.  Quod 

si  aliud  requiritur  ad  hoc  ut  sit  in  actu  simpliciter,  expri- 
matur  illud.  -  Et  si  dicatur  quod  est  actualiter  operari : 
absque  ratione,  immo  ridiculose  hoc  dicitur ;  quia  aliud  est 
loqui  de  esse  completo  formae  in  se ,  et  aliud  de  actuali 

operatione.  Hoc  enim  est  non  distinguere  inter  actum  pri- 
mum  et  secundum :  non  enim  minus  est  perfecte  figura 
aut  color  in  corpore,  si  causant  visionem  sui  actualiter, 

quam  si  non. 
V.  Ad  evidentiam  horum,  recolenda  sunt  quae  superius 

in  qu.  lviii  *  dicta  sunt,  quae  applicando  his,  facile  liquet 
quid  ad  multa  horum  dicendum  sit.  Est  enim  sermo  prae- 
sens  de  speciebus  intelligibilibus  ut  sic,  eiusdem  ordinis,  et 
absolute.  De  his  enim  hoc  modo  verificatur  quod  idem  est 
dictu  per  modum  unius  intelligibilis  ut  sic,  et  per  unam 
speciem ;  et  per  modum  plurium,  et  per  plures  species. 
Quoniam  plures  species  intelligibiles  ut  sic,  non  habentes 
ordinem  ad  invicem,  et  absolute  sumptae,  de  necessitate 
ponunt  plura  intelligibilia  ut  sic,  et  unitas  unitatem:  nec 
oppositum  potest  intelligi  a  percipientibus  terminos. 

Unde  non  obstat  discerni  quandoque   inter  diversa  per 

•  Cf.  num.  11.       plures  species*:  quia  tunc  non  sunt  plures  species  absolute, 
sed  ut  sunt  quasi  partes  tertiae  speciei,  quae  repraesentat 

*  in  resp.  ad  4.   differentiam  inter  illa.  Propter  quod  in  littera  *  dicitur  esse 
idem  iudicium  de  cognitione  partium  in  toto,  et  diverso- 
rum  in  diversitate.  Non  negatur  ergo  quandoque  concur- 
rere  simul  plures  species  ad  intelligendum  quomodolibet, 
sed  absolute  et   simpliciter:  ut  uniuntur   autem  ad  unum 

"  II  Sent.,  dist. 
iii,  qu.  viii. 

*  Art.  2,  Comm. 
num.  v,  vi. 

aliud  praesentandum,  non  negamus.  Nec  oportuit  haec  in 

littera  explicari:  quia  absolute  prolatus  sermo  absolute  quo- 

que  interpretandus  est. 
VI.  Et  ex  hoc   patet   responsio  ad  secundam   obiectio- 

nem  *:  quoniam  multas  species  ad  unum  obiectum  concur-  •  Cf.  num.  >u. 
rentes  ut  sic,  non  multas  sed  unam  dixerim,  quia  vim  unius 
habent.  Unde  sive  una  intellectio,  sive  plures  simul,  ex  plu- 
ribus  speciebus  ut  ad  unum  sunt  intelligibile  ordinatae , 

proveniat,  semper  modus  actionis  modum  formae  sequitur: 
quia  forma  se  habente  ut  una,  sequitur  actio  per  modum 
unius ;  et  se  habente  forma  ut  pluribus  absolute,  sequun- 
tur  actiones  per  modum  plurium. 

VII.  Ad  obiecta  autem  tertio  loco  contra  rationem  pro 

conclusione*,  dicitur  notando  quod,  quia  tam  sensum  quam    '  Cf.  num.  iv. 
intellectum  contingit   dupliciter  pati  a  sensibili  aut  intelli- 
gibili ,  scilicet  ut  quandam  rem ,  et  ut  sensum  vel  intel- 
lectum  (patitur  autem  ut  res  est,  recipiendo  realiter,  seu 
inhaesive,  similitudinem  rei  sensibilis  aut  intelligibilis ;  pa- 
titur  vero  ut  sensus  vel  intellectus,  recipiendo  obiectum 
non  ut  causam,  sed  ut  obiectum  est,  obiective  specificans 

ipsum);  quia  sic,  inquam,  est,  ideo  species  intelligibilis  po- 
test  dupliciter  considerari,  scilicet  ut  res,  et  ut  intelligibilis; 
seu  in  genere  est  rei  ut  sic,  et  in  genere  intelligibili  ut  sic. 
Et  si  de  eis  ut  res  sunt  sermo  est,  in  actu  sunt  suo  quando 
actualiter  informant  intellectum  ut  res  est.  Si  vero  in  ge- 
nere  intelligibili  considerentur,  actu  tunc  simpliciter  sunt, 
quando  intellectum,  ut  intellectus  est,  actualiter  informant: 

quod  patet  non  accidere  nisi  cum  actu  intellectus  intelli- 
git ;  in  tali  enim  pati  consistit  sentire  et  intelligere.  Et  quia 
formalis  est  sermo  omnis  philosophicus,  idcirco  in  genere 

intelligibili  omnia  sumenda  hic  sunt,  ubi  intelligendi  mo- 
dum  venamLir. 

VIII.  Ad  obiectionem  ergo  de  speciebus  sensibilibus  in 

medio,  dicitur  quod  non  sunt  in  actu  completo  ut  sensi- 

biles  sunt,  ut  patet  in  III  de  Anima  in  calce  *:  species  enim 
sensibiles  nunquam  sunt  in  actu  nisi  in  sensu  in  actu.  - 
Ad  Scotum  dicitur,  ex  responsione  ad  secundum  in  littera, 

quod  non  oppositio,  sed  unigeneitas  specierum  prohibet 
illas  esse  simul  in  actu  in  eodem  indivisibili. 

Ad  obiecta  autem  contra  minorem  et  eius  probationem, 

dicitur  quod  non  est  eadem  ratio  de  speciebus  mtellectus 
nostri  pro  statu  isto,  et  de  speciebus  angelorum  :  quoniam 

omnes  nostrae  sunt  eiusdem  ordinis,  non  autem  angelicae.  - 
Et  cum  dicitur,  Ergo  non  sumitur  unitas  generica  specie- 
rum  ex  unitate  potentiae  intellectivae,  ut  in  littera  dicitur : 

-respondetur  negando  sequelam,  et  dicendo  quod  et  species 
naturales  eiusdem  ordinis,  et  subordinatae,  sunt  unius  ge- 

neris  propter  unitatem  potentiae.  Sed  tamen  species  sub- 
ordinatas  non  inconvenit  simul  actuare,  ut  patet  in  ange- 

lis :  quia  se  habent  ut  commune  et  proprium,  et  conse- 
quenter  non  habent  rationem  multorum  absolute.  Species 
vero  eiusdem  ordinis  est  impossibile :  quia  habent  rationem 
multorum  actuum  unius  secundum  idem,  eodem  modo  et 

simul.  Et  quamvis  essentia  angeli  et  species  sint  diverso- 
rum  generum  in  esse  reali,  sunt  tamen  eiusdem  generis  in 
esse  intelligibili. 

Ad  ultimo  vero  obiecta  iam  patet  responsio  ex  dictis  : 
quia  scilicet  noster  sermo  est  de  his  intentionibus  rerum 
non  in  esse  reali,  sed  in  esse  intelligibili,  in  quo  non  esse 

actu  eas  patet  ex  dictis  *.  Unde  non  fugimus  de  actu  primo  *  Cf.  num.  vu. 
ad  secundum;  sed  naturas  talium  entium  penetrando,  quid 

genus  intelligibile  habeat,  penes  quid  eius  actualitas  atten- 
datur,  discutimus  et  docemus. 

Cap.  xii,  n.  9.- 5.  Th.  lect.  xvn. 



QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULUS  V 
341 

ARTICULUS  QUINTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  INTELLIGAT  COMPONENDO  ET  DIVIDENDO 

Supra,  qu.  i.viii,  art.  4. 

cap.  1,  num.  2 
S.  Th.  lect.  11. 

d  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectus  noster  non  intelligat  compo- 
nendo  et  dividendo.  Compositio  enim 
et  divisio  non  est  nisi  multorUm.  Sed 

intellectus  non  potest  simul  multa  intelligere.  Ergo 
non  potest  intelligere  componendo  et  dividendo. 

2.  Praeterea  ,  omni  compositioni  et  divisioni 

adiungitur  tempus  praesens,  praeteritum  vel  futu- 
rum.  Sed  intellectus  abstrahit  a  tempore,  sicut 
etiam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo 
intellectus  non  intelligit  componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  intellectus  intelligit  per  assimila- 
tionem  ad  res.  Sed  compositio  et  divisio  nihil  est 
in  rebus:  nihil  enim  invenitur  in  rebus  nisi  res 

quae  significatur  per  praedicatum  et  subiectum , 
quae  est  una  et  eadem  si  compositio  est  vera ; 
homo  enim  est  vere  id  quod  est  animal.  Ergo 
intellectus  non  componit  et  dividit. 

Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  in- 
♦  Did.  lib.unic.  tellectus,  ut  dicit  Philosophus  in  I  Periherm.  *  Sed caD.  1.  num.  2.  -  "  \  .     .    .  , in  vocibus  est  compositio  et  divisio  ;  ut  patet  in 

propositionibus  affirmativis  et  negativis.  Ergo  in- 
tellectus  componit  et  dividit. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectus  humanus 

necesse  habet  intelligere  componendo  et  dividen- 
do.  Cum  enim  intellectus  humanus  exeat  de  po- 
tentia  in  actum ,  similitudinem  quandam  habet 

cum  rebus  generabilibus,  quae  non  statim  perfe- 
ctionem  suam  habent,  sed  eam  successive  acqui- 
runt.  Et  similiter  intellectus  humanus  non  statim 

in  prima  apprehensione  capit  perfectam  rei  co- 
gnitionem;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de  ipsa, 

puta  a  quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et 
proprium  obiectum  intellectus*;  et  deinde  intelligit 
proprietates  et  accidentia  et  habitudines  circum- 
stantes  rei  essentiam.  Et  secundum  hoc,  necesse 

habet  unum  apprehensum  alii  componere  vel  P  di- 
videre;  et  ex  una  compositione  vel  divisione  ad 
aliam  procedere,  quod  est  ratiocinari. 

Intellcctus  autem  angelicus  et  divinus  sc  habet 
sicut  res  incorruptibiles,  quae  statim  a  principio 

habent  suam  totam  T  perfectionem.  Unde  intelle- 
ctus  angelicus  ct  divinus  statim  perfecte  totam  rei 

cognitionem  habet.  Undc  in  cognoscendo  quid- 
ditatem  rei.  cognoscit  dc  rc  simul  quidquid  nos 

noscere  possumus  componendo  ct  dividcndo 
et  ratiocinando.  -  Et  idco  intcllcctus  humanus  co- 

gnoscit  componcndo  et  dividendo.  sicut  ct  ra- 
tiocinando.   Intcllectus  autcm  divinus  ct  angelicus 

D.  752. 

a)  ipsa,  puta.  -  ipsa  rc,  ut  puta  cnili 
,'.     vcl.  -  ct  PCVab;  ct  ita  nntc  divisionc  Vab. 
Y )  suam  totam.  -  suam   A  .  totam  suam   ceteri. 

COgnOtCUtlt.  -  cognoscat  C,  copnoscit  cctcri.  -   Antc  compositio- 
ncm   V.  aildit   omnium,   vclcri   omnrm. 

'Ccundum.  -  pcr  Pab. 
rt  abstrahit.  -  ctiam   abstrahit  A.  abstrahit   PWUab.  -   Pro   nisi 

antc  convertcndo,  non   Pab. 

I))  adiungitur.  -  coniungitur  III). 

|  cognoscunt5  quidem  compositionem  et  divisionem  s 
J  et  ratiocinationem,  non  componendo  et  dividendo 

et  ratiocinando  * ,  sed  per   intellectum   simplicis  *  d-  «42. 

quidditatis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quodcompositio  et  di- 

visio  intellectus  secundum  E  quandam  differentiam  E 
vel  comparationem  fit.  Unde  sic  intellectus  cogno- 
scit  multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cogno- 
scendo  differentiam  vel  comparationem  rerum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  et  abs- 

trahit  l-  a  phantasmatibus;  et  tamen  non  intelligit 
actu  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata.  sicut 

supra  *  dictum  est.  Et  ex  ea  parte  qua  se  ad  phan-  *  Art- '.  et  q«- .  .   .r      .  *   ..     .    .         .  r.  lxxxiv.  art.  7. 
tasmata  convertit,  compositioni  et  divisioni  mtel- 

lectus  adiungitur  r'  tempus.  n 
Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo  rei  reci- 

pitur  in  intellectu  secundum  modum  intellectus, 
et  non  secundum  modum  rei.  Unde  compositioni 
et  divisioni  intellectus  respondet  quidem  aliquid 
ex  parte  rei;  tamen  non  eodem  modo  se  habet  in 

re,  sicut  in  intellectu.  Intellectus  enim  humani  pro- 
prium  obiectum  est  quidditas  rei  materialis,  quae 

sub  sensu  et  imaginatione  cadit  °.  Invenitur  autem  ° 
duplex  compositio  in  re  materiali.  Prima  quidem, 
formae  ad  materiam:  et  huic  respondet  composi- 

tio  '  intellectus  qua  totum  universale  de  sua  parte  ' 
praedicatur;  nam  genus  sumitur  a  materia  com- 
muni,  differentia  vero  completiva  speciei  a  forma, 
particulare  vero  a  materia  individuali.  Secunda 
vero  compositio  est  accidentis  ad  subiectum:  et 

huic  reali  *  compositioni  respondet  compositio  in-  x 
tellectus  secundum  quam  praedicatur  accidens  de 
subiecto,  ut  cum  dicitur,  homo  cst  albus.  -  Tamen 
differt  compositio  intellectus  a  compositione  rei: 
nam  ea  quae  componuntur  in  re,  sunt  diversa: 

compositio  autem  intellcctus  est  signum  identi- 
tatis  eorum  quae  componuntur.  Non  enim  intel- 
lectus  sic  componit,  ut  dicat  quod  homo  est  al- 
bedo ;  sed  dicit  quod  homo  est  albus,  idest  habcns 
albedincm :  idem  autcm  cst  subiccto  quod  est 

homo,  et  quod  est  habens  albcdinem  ''.  Et  simile  x 
cst  de  compositionc  formae  ct  matcriac :  nam 

animal  significat  id  quod  habct  naturam  !i  scnsi-  ^ 
tivam,  rationale  vero  quod  habet  naturam  in- 
tellcctivam,  homo  vero  quod  habct  utrumque . 

Socrates  vero  quod  habct  omnia  haec  v  cum  ma-  v 
tcria  individuali ;  ct  secundum  hanc  idcntitatis  ra- 

tionem.  intcllcctus  nostcr  -  unum  componit  altcri  * 

praedicando. 

9)  cadtt.  -  non  cadit  B. 
1]  huic  rcspondct  compositio.  -  hoc  rcspondct  COmpotitioni  A.  huic 

compositioni  retpondtt  compotitio  B. 
1.    V\\al\ 

idem  autrm. . ,  albcdincm.  -    Om.  P;    pro   HlbitCtO,   in   sub: 
D1  a, 

-.uitur.im.        matrriam   l'l   :   el    ili   ni"\    I  . 
vi   liacc.  -  rt   hoc   I '  f  O. 

totter.  -  (>m.  codicM.  -  unum  otn<  td,  a. 



34- QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULUS  VI 

Commontaria  Carcliuali»  CaietauL 

•  (^ii.  Lxvm.  art. 
4,  Comment. 

Titulus  clarus  ex  superius  dictis  in  quaestione  de  Ange- 
lis  *:  ex  quibus  totus  iste  articulus  clarus  ctiam  rcdditur. 
In  corporc  una  conclusio  responsiva:  Intellectus  noster 

intelligit  componendo  et  dividendo.  -  Probatur  simul  ex  ra- 
tione,  ex  proportionalitate,  ex  diversitate,  ex  discursu :  haec 
enim  omnia  membra  tanguntur    simul  in  hac  probatione. 

Ratio  radicalis  est,  quia  intcllcctus  noster  procedit  dc 

potentia  ad  actum;  idest,  natus  est  naturaliter  exire  de  po- 
tentia  esscntiali  ad  actum  primum  naturalem.  -  Ex  hoc 
namquc  oritur  quod  intellectus  noster  proportionalem  habet 
similitudinem  cum  rebus  generabilibus ;  ut  sicut  haec  non 
statim,  sed  successive  suam  assequuntur  perfectionem,  ita 

intellectus,  etc.  -  Confirmaturque  hoc  ex  differcntia  inter  in- 

tellcctum  angelicum  divinumque  et  nostrum.  Uterque  si- 
quidem  ille  proportionalis  est  rebus  incorruptibilibus  ut 

sic,  quae  statim  sunt  id  quod  sunt:  et  sic  intelligunt  statim 
totum  simpliciter,  etc.  -  Et  declaratur,  quarto :  quia  pars 
rationis  est  intelligere  componendo  et  dividendo,  et  intel- 
ligere  discurrendo. 

II.  Sed  est  circa  praedictum  processum  dubium :  quia 

ex  ratione  potentiae  praedictae  non  videtur  sequi  intentum. 
Nam  aut  intendit  quod  intellectus  sit  similis  generabilibus 

quoad  modum  acquirendi  singulas  perfectiones;  aut  quoad 
successionem  earum;  aut  quoad  compositionem  earum.  Si 

primo  modo,  sequeretur  quod  intellectus  non  naturaliter 

perficeretur  in  instanti,  sed  successive:  quod  est  falsum.  - 
Si  secundo  modo,  nihil  aliud  sequitur  nisi  quod  intellectus 

acquirit  suas  perfectiones  unam  post  aliam :  quod  non  est 
discurrere,  nec  componere  aut  dividere,  ut  patet.  -  Tertio 
vero  modo  est  manifeste  falsum. 

Communis  quoque  ratio  dubitandi  secundum  quemcum- 
que  modum  est :  quia  ex  hoc  quod  intellectus  noster  exit 
de  potenlia  ad  actum,  nihil  aliud  sequitur  nisi  quod  non 
habet  inditam  suam  perfectionem;  et  non  quod  tali  aut 
tali  modo  acquirat. 

III.  Ad  hoc  breviter  dicitur,  ordine  retrogrado,  quod  ex 

hoc  quod  aliquid  est  naturaliter   in  potentia   essentiali  ad 
aliquam  pcrfectionem,  habet  quod  naturalitcr  non  acquirat 
illam  perfecte  statim  ,  sed  successive;  divcrsimode  tamen 
iuxta  naturas  perfeetionum  ct  pcrlectibilium.  Et  hoc  patet 

inductive  tam  in  potentia  respectu  perfectionis  substantia- 

lis,  quam  quantitativae  et  qualitativae.  L'nde  etiam  lumen non  acquiritur  nisi  medio  motu  locali,  existente  subiecto 
in  potentia  essentiali.  Unde  hic  modus  perficiendi  passive 
est  qui  sequitur  ex  potcntia  essentiali ,  et  est  intentus  in 

littera:  ita  quod  intendit  quod  ex  hoc  quod  intellectus  no- 
ster  est  in  potentia  essentiali,  similis  est  generabilibus  quoad 
modum  acquirendi  singulas  suas  perfectiones    completas. 

Et  cum  dicitur,  Ergo  intellectui  repugnat  perfici  in  in- 
stanti:  -  respondetur  quod  intellectui  licet  non  repugnet  re- 
cipere  et  intelligere  in  instanti  ,  repugnat  tamen  naturali 
modo  quo  perfici  naturaliter  debet,  quod  suam  completam 
perfectionem  in  instanti  naturaliter  assequatur.  Ubi  nota 
duo.  Primo  quod,  quamvis  haec  duo  mutuo  se  inferant , 
intcllectum  ut  rem,  et  intellectum  ut  intellectum  esse  in 

actu  primo ;  in  proposito  tamen  sermo  est  de  intellectu 

ut  intellectus  est,  respectu  suae  perfectionis  quae  est  intel- 
lectum  ut  intellectum  est.  Secundo ,  quod  intellectus  non 
comparatur  hic  ad  omnia  aut  plura  intellecta  simul  vel 
successive;  sed  ad  unumquodque  intellectum  perfecte,  idest 
secundum  se  et  omnia  quae  virtualiter  in  eo  clauduntur; 

ita  quod  quidditas  et  passiones  et  accidentia  et  cetera  eius 
non  nisi  unius  intellecti  loco  computantur.  Et  sic  ex  hoc 
quod  intellectus  noster  ut  intellectus  est,  est  in  potentia 
pura,  habet  quod  intellectum  perfectum  bovis  vel  leonis 
non  simul  acquirat,  idest  apprehendat  actu,  sed  successive 
totum  illud  apprehendat. 

Haec  autem  successio  nihil  aliud  est  quam  componere 

primo  apprehensum,  puta  quidditatem,  cum  reliquo,  puta 

passionem,  et  hanc  cum  alia,  etc.  Ergo.  Oportet  enim  suc- 
cessionem  diversimode,  secundum  diversitatem  materiae 
subiectae,  ponere. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  POSSIT  ESSE  FALSUS 

Supra,  qu.  xvn,  art.   3;  qu.  lviii,  art.  5;  I  Sent.,  dist.  xix,  qu.  v,  art.  i,  ad  7;  I   Cont.  Gent.,  cap.  lix  ;  III,  cap.  cvm; 
De  Verit.,  qu.  1,  art.  12;  I  Periherm.,  lect.  111;  III  de  Anima,  lect.  xi;  VI  Metaphys.,  lect.  iv;  IX,  lect.  ix. 

•  S.  Th.  lect.  iv. 
-Did.lib.V,  cap. 
iv,  n.  1. 

Qu.   LXXIX. 

Vcrs.  22. 

Qu.  xxxn. 

*  Lib.  III,  cap.  x, 
num.  4.  -  -S.  Tli. 
lcct.  xv. 

>d  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  possit  esse  falsus.  Dicit  enim 

'Philosophus,  in  VI  Metaphys.  *,  quod 
\verum  et  falsum  sunt   in   mente.  Mens 

autem  et  intellectus  idem  sunt  a,  ut  supra*  dictum 
est.  Ergo  falsitas  est  in  intellectu. 

2.  Praeterea,  opinio  et  ratiocinatio  ad  intelle- 
ctum  pertinent.  Sed  in  utraque  istarum  invenitur 
falsitas.  Ergo  potest  esse  falsitas  in  intellectu. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  parte  intellectiva 
est.  Sed  peccatum  cum  falsitate  est :  errant  enim 

qui  operantur  malum,  ut  dicitur  Prov.  xiv  *.  Ergo 
falsitas  potest  esse  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus,  in  libro 

Octoginta  trium  Quaest.  *,  quod  omnis  qui  falli- 
tur,  id  in  quo  fallitur  non  intelligit.  Et  Philoso- 
phus  dicit,  in  libro  de  Anima  *,  quod  intellectus 
semper  est  rectus. 

Respondeo  dicendum  quod  Philosophus,  in  III  de 

Anima  *,  comparat,  quantum  ad  hoc  P,  intellectum 
sensui.  Sensus  enim  circa  proprium  obiectum  non 
decipitur,  sicut  visus  circa  colorem;  nisi  fo.rte  per 

accidens,  ex  impedimento  circa  organum  contin- 
gente,  sicut  cum  gustus  febrientium  T  dulcia  iudi- 
cat  amara,  propter  hoc  quod  lingua  malis  humo- 
ribus  est  repleta.  Circa  sensibilia  vero  communia 

decipitur  sensus,  sicut  in  diiudicando  s  de  magnitu- 
dine  vel  figura;  ut  cum  iudicat  solem  esse  pedalem, 
qui  tamen  est  maior  terra.  Et  multo  magis  decipitur 
circa  sensibilia  per  accidens;  ut  cum  iudicat  fel 

esse  mel,  propter  coloris  similitudinem.-Et  huius 
ratio  est  in  evidenti.  Quia  ad  proprium  obiectum 
unaquaeque  potentia  per  se  ordinatur,  secundum 

quod  ipsa  £.  Quae  autem  sunt  huiusmodi,  semper 
eodem  modo  se  habent.  Unde  manente  potentia, 
non  deficit  eius  iudicium  circa  proprium  obiectum. 

*  Cap.  vi,  n.  7. 

S.  Th.  lect.  xi. 

a)  et  intellectus   idem    sunt.  -  est 
falsitas  est,  falsitas  potcst  esse  D. 

[3)  hoc.  -  aliquid  F. 

intellectus   codices  et  a.  -  Pro 
y)  febrientium.  -  febricitantium  AB. 
6)  in  diiudicando.  -  in  iudicando  DG,  iudicando  Pab. 

s)  ipsa.  -  est  addunt  BD. 
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D.  752. 
Obiectum  autem  proprium  intellectus  est  quid- 

ditas  rei  *.  Unde  circa  quidditatem  rei,  per  se  lo- 
quendo,  intellectus  non  fallitur.  Sed  circa  ea  quae 
circumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem,  intelle- 
ctus  potest  falli,  dum  unum  ordinat  ad  aliud,  vel 
componendo  vel  dividendo  vel  etiam  ratiocinan- 
do.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  propositio- 
nes  errare  non  potest,  quae  statim  cognoscuntur 
cognita  terminorum  quidditate,  sicut  accidit  circa 
prima  principia:  ex  quibus  etiam  accidit  infalli- 
bilitas  veritatis,  secundum  certitudinem  scientiae, 
circa  conclusiones.  -  Per  accidens  tamen  contin- 

git  intellectum  decipi  circa  quod  quid  est  in  re- 
bus  compositis;  non  ex  parte  organi,  quia  intel- 
lectus  non  est  virtus  utens  organo;  sed  ex  parte 
compositionis  intervenientis  circa  definitionem , 
dum  vel  definitio  unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut 

definitio  circuli  de  triangulo ,  vel  dum  aliqua  de- 
finitio  in  seipsa  est  l  falsa,  implicans  compositio- 
nem  impossibilium,  ut  si  accipiatur  hoc  ut  defi- 
nitio  alicuius  rei,  animal  rationale  alatuin  \  Unde  ^ 
in  rebus  simplicibus,  in  quarum  definitionibus 
compositio  intervenire  non  potest,  non  possumus 

decipi;  sed  deficimus  in  totaliter  non  attingendo  °, 
sicut  dicitur  in  IX  Metaphys.  *  '_  ̂J^.vm: 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  falsitatem  dicit  car-x-»-4, 5- 
esse  Philosophus  '  in  mente  secundum  composi- 
tionem  et  divisionem.  Et  similiter  dicendum  est 

ad  secundum,  de  opinione  et  ratiocinatione.  Et  ad 

tertium,  de  errore  peccantium,  qui  consistit  in  ap- 
plicatione  ad  appetibile.  -  Sed  in  absoluta  consi- 
deratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quae  per  eam 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur.  Et 

sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  inductae  *. 

£)  in  seipsa  cst 
sibilium  D. 

rt)  alatum.  -  inanimatum  ed.  a. 

est  in  se  Pab.  -  Pro  impossibilium,  incompos- 0)  non  attingendo.  -  intelligendo  ct  non  attingendo  B,   'non  sD) 
intelligendo  sive  attingendo  D. 

1)  falsitatcm  dicit  esse  Philosophus.  —  falsitas   dicitur  csse  Pab. 
x)  inductae.  -  introductac  ABCDE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

J.cap.  iv,  n.  7, 
cap.  vi.  n.13. 
5.Th.  lect.  x, 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  sunt  duae  conclusiones  re- 
sponsivae  quaesito.  Prinia:  Intellectus  circa  quod  quid 

est  non  fallitur,  nisi  per  accidens.-Secunda :  Intellectus  circa 
ea  quae  circumdant  quidditatem,  potest  falli  componendo, 
dividendo  vel  ratiocinando. 

Has  conclusiones  probat  dupliciter:  primo,  similitudine 

super  Aristotelis  auctoritate  innixa;  secundo,  ratione  pro- 
bante  in  communi  intentum,  tam  in  hoc  quam  in  simili. 
Unde  quatuor  in  corpore  articuli  facit. 

II.  Primo,  proponitur  similitudo.  Et  dicitur  quod,  apud 
Aristotelem,  intellectus  est  similis  sensui  quoad  veritatem 
et  falsitatem  iudicii. 

Secundo ,  narrantur  duo  vel  tria  de  sensu.  Primum, 

quod  respectu  proprii  obiecti  est  verus  per  se.  -  Secundum, 
quod  implicite  insinuatum  iam  est,  est  quod  per  accidens 

respectu  proprii  obiecti  est  falsus.  Tale  accidens  est  indis- 

positio  organi.  etc. -Tcrtium  est,  quod  respectu  sensibilium 
communium  et  per  accidens  fallitur,  ut  patet. 

Tertio,  assignatur  ratio  universalis,  et  communis  sensui 

ct  intellectui :  ct  est  quia  ordo  potentiae  ad  proprium  obie- 
ctum  semper  eodem  modo  se  habet.  Probatur:  quia  con- 
vcnit  potentiae  sccundum  quod  ipsa.  -  Et  potes  syllogizare 
sic.  Potentia  sempcr  eodem  modo  se  habct,  ipsa  manentc, 
ad  proprium  obiectum  :  ergo  nunquam  ab  eo  deficit:  ct 
conscquentcr  non  fallitur  circa  illud,  cum  falli  in  dcfcctu 

consistat.  Consequentia  nota.  Et  antcccdens  probatur:  quia 
potentia  per  sc  et  secundum  quod  ipsa,  ordinatur  ad  pro- 
prium  obiectum ;  ergo  semper  eodem  modo.  Et  tenet  se- 
qucla:  quia  secundum  quod  ipsum  infcrt  nccessarium  ct 

scmpiternum,   ut  patct   in   I   Poster.  * 
III.  Quarto, applicatur  similitudo  ct  ratio  ad  intellectum; 

ct  totidem  dicuntur  dc  intcllcctu,  proportionaliter  tamen. 
Unde  scx  dicit. 

Primo ,  assignat  proprium  ohicctum  intellcctus,  quasi 
subsumendo   sub  ratione  communi   praeposita. 

S  cundo,  infert  primam  conclusioncm ,  similcm  primo 
dicto  de  sensu. 

Tcrtio,  infert  sccundam  conclusioncm ,  similcm  ultimo 

dicto   dc   scnsu.   ut   patct. 

Quarto.   ad   robur  primac   conclusionis.  cx   ea   reddit   ra- 

tionem  omnis  alterius  infallibilitatis  inventae  in  intellectu; 

dicens  quod  propter  hoc  quia  intellectus  circa  quidditatem 
non  fallitur,  oritur  infallibilitas  intellectus  circa  prima  prin- 
cipia  complexa,  et  consequentcr  circa  omnes  conclusiones 

scientificas.- Et  quod  inde  nascatur  hoc,  probatur:  quia  hoc 
convenit  eis  quia  cvidcntes  sunt  ex  sola  quidditate  termi- 
norum;  principia  cnim  cognoscimus  inquantum  tcrminos 

cognoscimus,  ut  dicitur  in  I  Poster.  *  Habent  crgo  principia 
infallibilitatem  ex  vicinitate  ad  quidditatem,  quae  est  pro- 
prium  intellectus  obiectum.  Proprium  enim  et  primum  in- 
tellectus  obiectum  cst  incomplcxum,  quod  simplex  terminus 

significat:  et  quia  circa  illud  errare  non  potcst,  merito  circa 
ca  quac  sufficiens  habent  lumen  ex  illo,  errarc  quoque  non 

potest.  -  Est  autem  hoc  ad  magnam  primac  conclusionis 
Brmitatem:  quoniam  tunc  verc  sufficientem  reddimus  cau- 
sam  accidentis  alicuius,  quando  ex  reddita  causa  in  omni- 

bus  accidcns  illud  dependere  ostendimus.  Iniallibilitatis  igi- 
tur  intellectus  causa  optime  dicta  est  ordo  ad  quod  quid 
est,  cum  cx  illo  ostenditur  omnis  intcllectus  infallihilitas , 
ut  hic  fit. 

Quinto,  declaraturquomodo  per  accidens  etiam  intcllcctus 
circa  quidditatem  fallitur.  Sed  hoc  accidens  non.  sicut  in 

sensu,  est  impedimentum  organi.  sed  compositio  quidditatis. 
Et  proptcrca  duplicitcr  contingit,   ut  patet  in   littera. 

Sexto,  ad  plenitudinem  doctrinac.  dicit  quod  circa  quid- 
ditatcs  simplices  ncc  per  sc  ncc  per  accidcns  fallitur:  sed 
aut  vcrc  cognoscuntur ,  aut  non  attinguntur.  Et  firmatur 
auctoritatc  IX   Metaphys. 

IV.  Hoc  in  loco  recolenda  sunt  quac  supcrius  in  qu.i.viu* 
dicta  sunt.  cum  dc  compositionc,  vcritatc  ct  falsitate  in  an- 
gelis  csset  scrmo.  Ex  illis  enim  patet  quod,  cum  prima  opc- 
ratio  intcllcctus  cx  parte  sua  sit  simplex,  si  ex  partc  quo- 
quc  ohiccti  cst  incomplcxio  omnimoda.  nulla  compositio. 
ct  conscqucntcr  nulla  vcritas  aut  falsitas  accidcre  ihi  potest. 
Ac  per  hoc.  si  accidit  in  prima  opcrationc  falsitas.  boc  cst 
ratione  compositionis  in  ohiccto.  rationc  cuius  cst  ihi  fal- 
silas  aut  vcritas  virtualitcr  ,  ctc.  :  omnino  cnim  simpl 

simplici  opcrationc  non  potest  c\  partc  attingi .  quamvis 

a  complcxa  opcrationc  possit  falso  attingi  c\  parlc  opc- 
rationis. 

*  Cap.  111,  n.  .4. 

S.  Th.  Icct.  vii. 

"  An.  t, .  Com- 

mcnt.  n.  i\ .  \ . 
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QUAESTIO  LXXXV,  ARTICULLS  VII 

ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  UNAM  ET  EANDEM  REM  UNUS  ALIO  MELIUS  INTELLIGERE  POSSIT 

Supr.i.  qu.  xii,  art.  6,  ad  i  :  IV  Sent.,  dist.  xlix,  qu.  n ,  art.  4,  ad  1  ;  De   Verit.,  qu.  n,  art.  2,  ad  1 1. 

a 

Qu.  xxxii. 

d  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
unam  et  eandem  rem  unus  alio  melius 

'intelligere  non  possit.  Dicit  enim  Augu- 
^stinus  a,  in  libro  Octoginta  triitm  Quaest.*: 

Qaisqiiis  itllam  rem  aliter  quam  est  intelligit,  non 

eam  intelligit.  Quare  non  est  diibitandum  esse  per- 
fectam  intelligentiam,  qua  praestantior  esse  non 
possit;  et  ideo  non  P  per  infinitnm  ire  quod  quae- 
libet  res  intelligitur ;  nec  eam  posse  alium  alio 
pltts  intelligere. 

2.  Praeterea,  intellectus  intelligendo  v  verus 
est.  Veritas  autem ,  cum  sit  aequalitas  quaedam 
intellectus  et  rei,  non  recipit  magis  et  minus :  non 

enim  proprie  dicitur  aliquid  magis  et  minus  ae- 
quale.  Ergo  neque  magis  et  minus  aliquid  intel- 
ligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est  forma- 
lissimum  in  homine.  Sed  differentia  formae  causat 

differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  homo  magis 
alio  intelligit,  videtur  quod  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  quod  per  experimentum  inve- 
niuntur  aliqui  aliis  profundius  intelligentes;  sicut 

profundius  intelligit  qui  conclusionem  aliquam  po- 
test  reducere  in  prima  principia  et  causas  primas, 

quam  qui  potest  reducere  solum  in  causas  pro- 

ximas  s. 
Respondeo  dicendum  quod  aliquem  intelligere 

unam  et  eandem  rem  magis  quam  alium,  potest 
intelligi  dupliciter.  Uno  modo,  sic  quod  ly  magis 

determinet  actum  intelligendi  ex  parte  rei  intel- 
lectae.  Et  sic  non  potest  unus  eandem  rem  magis 

intelligere  quam  alius:  quia  si  intelligeret  eam  ali- 

ter  esse  s  quam  sit,  vel  melius  vel  peius,  fallere- 

tur,  et  non  intelligeret,  ut  arguit  Augustinus  *  - 
Alio  modo  potest  intelligi  ut  determinet  actum 
intelligendi  ex  parte  intelligentis.  Et  sic  unus  alio 
potest  eandem  rem  melius  intelligere ,  quia  est 
melioris  virtutis  in  intelligendo ;  sicut  melius  videt 
visione  corporali  rem  aliquam  qui  est  perfectioris 

virtutis,  et  l  in  quo  virtus  visiva  est  perfectior. 
Hoc  autem  circa  intellectum  contingit  duplici- 

ter.  Uno  quidem  modo,  ex  parte  ipsius  ">  intelle- 
ctus,  qui  est  perfectior.  Manifestum  est  enim  quod 
quanto  corpus  est  melius  dispositum,  tanto  melio- 
rem  sortitur  animam  *:  quod  manifeste  apparet  in 
his  quae  sunt  secundum  speciem  diversa.  Cuius 
ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia 
secundum  materiae  capacitatem.  Unde  cum  etiam 

in  hominibus  cjuidam  habeant  corpus  melius  dis- 
positum,  sortiuntur  animam  maioris  virtutis  in 

intelligendo :  unde  dicitur  in  II  de  Anima  *  quod 
molles  carne  bene  aptos  mente  videmus.  -  Alio 
modo  contingit  hoc  ex  parte  inferiorum  virtutum, 
quibus  intellectus  indiget  ad  sui  operationem:  illi 
enim  in  quibus  virtus  imaginativa  et  cogitativa 
et  memorativa  est  melius  disposita,  sunt  melius 

dispositi  ad  intelligendum. 
Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis.  -  Et 

similiter  ad  secundum :  veritas  enim  intellectus  in 

hoc  consistit,  quod  intelligatur  res  esse  sicuti  est. 
Ad  tertium  dicendum  quod  differentia  formae 

quae  non  provenit  nisi  ex  diversa  dispositione 

materiae ,  non  facit  diversitatem  secundum  spe- 
ciem,  sed  solum  secundum  numerum ;  sunt  enim 

diversorum  individuorum  diversae  formae,  secun- 
dum  materiam  diversificatae. 

Loc.  cit. 

oc)  Dicit  enim  Augustinus.  -  Dicitur  cnim  Pab. 
[3)  non.  -  non  cst  PB  et  ed.  b.  —  Pro  ire  quod  quaelibet,  videtur  quod 

quaecumque  A,  ire  quod  quilibet  pB,  unaquaeque  C,  ire  quaecumque  D, 
ut  quod  quaeque  E,  ire  quod  quaecumque  pF ,  quod  unaquaeque  sF, 
ire  qaod  quaecumque  G. 

f)  intelligendo.  —  in   intelligendo  codices. 

3)  proximas.  -  proprias  add.  P. 

e)  esse.  -  Om.  Pab. 
'C)  et.  -  Om.  codices. 
7))  ipsius.  -  Om.  Pab.  -  Pro  perfectior,  fortior  ACE,  fortior  sive 

perfectior  BD. 

D.  175. 

■  Cap.  ix,  n.  2.- 

S.  Th.  lecl.  xix. 

Commentaria  Cardinafis  Caietani 

Titulus  clarus,  occasionatus  ex  Augustini  verbis,  ut  reor. 

In  corpore  respondet  quaesito  cum  distinctione  bimem- 
bri,   duabus  conclusionibus  iuxta  illa  membra. 

II.  Distinctio  est,  quod  quaestio  potest  habere  duos  sen- 
sus :  scilicet  ex  parte  obiecti ;  et  ex  parte  potentiae. 

Prima  conclusio  est  negativa:  Eandem  rem  non  contingit 
melius  intelligere,  si  ly  melhis  determinet  actum  ex  parte 

obiecti.  -Probatur:  quia  falso  intelligeretur,  quia  aliter  quam 
esset.  Et  confirmatur  processu  Augustini. 

Secunda  conclusio  est  affirmativa:  Eandem  rem  contingit 
melius  intelligere,  si  ly  melius  determinet  actum  ex  parte 

potentiae.  -  Probatur:  quia  unus  est  melioris  virtutis  in 
intelligendo.  -  Et  declaratur  sequela  a  simili  in  visione 
corporali.  -  Assumptum  autem  et  probatur  et  manifestatur 
ex  duplici  capite.  Primo,  quia  non  omnes  animae  humanac 

sunt  aequales ,  sed  meliorum  corporum  meliores  sunt  ani- 
mae.  Quod  probatur  dupliciter.  Et  ratione:  actus  fiunt  pro- 
portionati  his  quorum  sunt  actus,  ut  manifeste  patet  in  for- 
mis  diversarum  specierum.  Et  auctoritate  Aristotelis,  II  de 

Anima.  -  Secundo  ,  quia  virtutes  ministrantes  intellectui  non 
sunt  aeque  dispositae  in  omnibus;  et  quorum  melior  est 
dispositio,  horum  maior  est  vis  ad  intellectus  opus. 

III.  Circa  causam  primam  secundae  conclusionis,  scilicet 
inaequalitatem  animarum  nostrarum,  advertendum  est  quod 
non  solum  hi  qui  a  s.  Thoma  se  dissentire  fatentur,  sed 
etiam  Thomistae  aliqui  contrariantur ,  adeo  ut  dicant  non 
esse  mentem  s.  Thomae  animarum  humanarum  substantias 

esse  inaequales  :  cum  tamen  aperte  hic  et  in  corpore  et  in 
responsione  ad  ultimum,  aperte  hoc  dicatur,  et  in  II  Sent., 

dist.  xxxii  *,  expresse  idem  scriptum  sit.  Unde  hos  tanquam 
caecos  omittentes,  ad  aliorum  rationes  nostram  dirigamus 
aciem. 

Durandus  *,  Henricus  **,  et  Bernardus  de  Gannaco  ***, 
negando  substantialem  hanc  inaequalitatem ,  contra  ipsam 
et  eius  rationem  arguunt.  Contra  ipsam  quidem,  dupliciter. 
Primo,  quia  substantia  susciperet  magis  et  minus  proprie 

dicta.  -  Et  tenet  sequela  ex  VII  Physic.  *,  ubi  dicitur  quod 
participatio  unius  formae  secundum  speciem  secundum  di- 

Qu.  11,  art. ■  II   Sent.,  dist.  | 

xxxii,  qu.  111. 

••QuodllU,q\i.\ 

"    Vid.Capreol 

II  Senten.,  dist. xxxii,  art.  2. 

•  Ca 

S.  T p.  iv,  n 

h.  lect. 
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345 versos  gradus,  est  proprie  comparatio  secundum  magis  et 
Cap.  iii,  n.  20.   minus.  Et  in  Praedicamentis  *  idem  confirmatur. 

Secundo ,  quia  forma  individualis  nullam  substantiam 

includit  praeter  specificam  formam.  Ergo  non  est  substan- 
tialiter  perfectio.  -  Gonsequentia  nota.  -Et  antecedens  patet: 
quia  nec  formam,  nec  materiam,  nec  compositum. 

IV.  Contra  fundamentum  vero  eius,  scilicet  quia  forma 

proportionatur  corpori  melius  disposito ,  dupliciter  etiam 
arguitur.  Primo,  quia  dispositiones  corporis  non  redundant 

in  formam  non  eductam  de  materia,  qualis  est  anima  no- 
stra.  Ergo. 

Secundo  ,  quia  si  melius  dispositi  corporis  melior  est 

anima ,  ergo  anima  unius  et  eiusdem  variabitur  substantia- 
liter  iuxta  variationem  dispositionum  corporis  eiusdem.  Hoc 

est  falsum.  Ergo.  -  Probatur  sequela.  Quia  non  maioris  sunt 
efficaciae  dispositiones  praeviae  ad  introductionem  formae, 
quam  dispositiones  conservantes  ipsam  formam  in  materia. 
Sed  istae  possunt  variari.  Ergo  corpus  erit  peius  dispositum. 
Ergo  anima  quae  erat  melior,  efficietur  peior. 

V.  Ad  haec  argumenta  facile  satisfit  ab  advertentibus 
qualis  sit  habitudo  animae  intellectivae  ad  corpus ,  et  in 

quo  consistat  suscipere  magis  et  minus  proprie  dicta.  Quem- 
admodum  enim  anima  in  communi  est  coaptata  corpori 

organico  physico  etc. ,  et  anima  humana  corpori  reducto 
ad  aequalitatem  tangibilium;  ita  oportet  hanc  animam  esse 
substantialiter  coaptatam  et  commensuratam  corpori  ad 
talem  gradum  aequalitatis  reducto.  Non  enim  consistit  in 

indivisibili  aequalitas  complexionis  requisita  ad  corpus  hu- 
manum,  ut  patet  ad  sensum  :  alii  enim  aliis  praestant  bo- 
nitate  tactus.  Et  quia  anima  humana  non  causatur  ex 
corpore,  sed  in  suo  tantum  fieri  dependet  ex  corpore  non 
ut  causa,  sed  ut  occasione;  consequens  est  quod  anima 
haec,  cum  fit ,  sortiatur  commensurationem  substantialem 
ad  corpus  sic  complexionatum  ut  invenitur  in  illo  initio ; 
et  eam  semper  retineat  necesse  est,  quia  intransmutabilis 
substantiae  est. 

Suscipere  vero  magis  et  minus,  motum  aut  mutationem 

habet  annexum  de  magis  in  minus,  aut  e  converso  :  alio- 
quin  proprie  non  sumuntur.  Quod  ex  eo  patet,  quia  nihil 

aliud  est  suscipere  magis  et  minus  quam  intendi  et  remitti : 
sed  haec  sine  mutatione  de  minus  in  magis  aut  e  converso, 
intelligi  nequeunt :   ergo. 

VI.  Unde  ad  obiecta:  et  ad  primum*  dicitur  quod,  seclu-    '  Cf.  num.  m. 
sis  modis  significandi,  quamvis  una  res  sit  perfectior  altera 
sive  eiusdem  sive  alterius  speciei,  nunquam  dicitur  susci- 
pere  magis  et  minus ,  nisi  possit  esse  motus  aut  mutatio 
de  magis  in  minus  aut  e  converso,  ut  patet  ex  dictis.  Hoc 

autem  non  convenit  animae  intellectivae:  quoniam  commen- 
surationem  illam  quam  semel  accepit,  imperdibiliter  sortita 

est ;  quia  est  idem  realiter  quod  substantia  sua ,  quae  est 
ingenerabilis  et  incorruptibilis. 

Ad  secundum  vero  *  dicitur  quod,  proprie  loquendo,  haec  *  Cf-  ibid- 
forma  non  addit  supra  formam  substantiam,  sed  modum 

potius  substantiae,  qui  est  secundum  rem  substantia.  Com- 
mensuratio  enim  huius  animae  ad  hoc  corpus  est  indivi- 
dualis  differentia  contrahens  animam  ad  hanc,  et  est  intrin- 
seca  huic  animae,  sicut  differentia  specifica  est  intrinseca 

speciei. VII.  Ad  obiecta  autem  contra  fundamentum  *  patet  si-   '  Cf.  num.  iv. 
militer  ex  dictis  responsio.  Fatemur  enim  quod  dispositiones 

corporis  redundare  in  animam  per  substantiam  contingit  du- 
pliciter:  uno  modo.  causaliter;  alio  modo,  occasionaliter.  Et 

primo ,  est  impossibile  respectu  animae  nostrae.  Secundo 
vero  modo  est  necessarium ,  loquendo  de  dispositionibus 
ultimis  pro  anima  inducenda. 

Et  cum  contra  hoc  obiicitur ,  quia  non  sunt  maioris 
efficaciae  praecedentes  quam  conservantes:  respondetur  quod 
ratio  peccat  secundum  non  cansam  ut  causam.  Non  enim 
maior  aut  minor  efficacia  dat  praeviis  occasionare  talem 

gradum  animae ;  sed  status  corporis  dispositi  per  eas.  Ex 

hoc  enim  quod  afficiunt  corpus  in  statu  illo  quo  occasio- 
nalis  causa  est  animac,  habent  quod  occasionaliter  concur- 
rant  ad  talem  commensurationem  animae.  Unde  si  disposi- 
tiones  conservantes,  aut  quaecumque  aliac  infra  latitudinem 
humanam,  invenirentur  in  statu  illo,  ipsae  redundarent  hoc 
modo  in  substantiam  animae.  Quod  autem  redundantia  haec 

rationabilis  sit,  iam  patet  ex  dictis:  quia  scilicet  anima  esscn- 
tialiter  est  perfectio  coaptata  suo  perfectibili. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  INTELLECTUS  PER  PRIUS  INTELLIGAT  INDIVISIBILE  QUAM  DIVISIBILE 

SupiM,  qu.  xi,  art.  2,  ad  4;  III  de  Anitna,  lect.  xi. 

•  Ca 
S.    I 

1 ,  n.  1. 
Icct.  1. 

d  octavum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 

intellectus  noster  per  prius  cognoscat  a 
indivisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim 

Philosophus,  in  I  Physic.  *,  quod  iniclli- 
gimus  ct  scimus  cx  principiorum  ct  elementorum 
cognitionc.  Sed  indivisibilia  sunt  principia  ct  ele- 
mcnta    divisibilium.    Ergo    pcr   prius  sunt  nobis 
nota  indivisibilia  quam   divisibilia. 

2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  definitione 
alicuius,  pcr  prius  cognoscitur  a  nobis :  quia  dc- 
finitio  est  ex  prioribus  ct  notioribus.  ut  dicitur  in 

VI  Topic.  *  Scd  indivisibilc  ponitur  in  definitione 
divisibilis.  sicut  punctum  P  in  definitione  lineae: 

BrmcnMib.i.  Unca  cnim.  ut  Kuclidcs  dicit  *,  cst  longitudo  sinc 
latitudinc.  cuius  cxtrcmitalcs  sunt  duo  puncta.  El 
unitas  ponitur  in  definitione  numeri :  quia  nume- 
rus  est  mullitudo  mcnsurala  pcr  unum.  ut  dicitur 

in  X  Metaphys.*  Ergo  intellectus  noster  per  prius 
intelligit  indivisibile  quam  divisibiie. 

3.  Pr  \l  I  EREA 

indivisibilc  cst  magis  similc  intcllectui  quam  di- 

Cap.  iv,  n.  2 

S.TIi.  lect.viii. 
Did.    hb.  IX  , 

ap.  vi ,  n.  8. 

Cf.  qn.  lxxxiv, 
n.  2. simile  simili  cognoscitur  *.  Sed 

visibile :  quia  intcllcctus  cst  simplcx.  ut  dicitur  in 

III  dc  Anima  *.   Ergo  intellectus  noster  prius  co-  '  cf.cap.iv.n..?. .......       °  I  9.  -  S.  Th.  Icct. 
gnoscit  lndivisibile.  «i,  ix. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Anima*.  1 9?p- 71» ■■  5- - 
,       ......  .i  .  —    1  li  _  Icct.  XI. quod  indiviswue  monstratur  sicut  pripatio.  Sed 

privatio  per  posterius  cognoscitur.  Ergo  et  indi- 
visibilc. 

Respondeo  dicendum  quod  obiectum  inteilectus 
nostri.  secundum  praescntcm  statum.  cst  quiddi- 

tas  rci  materialis  '■'.  quam  a  phantasmatibus  abstra-  '  ■ 
hit.  ut  cx  praemissis  :i:  patct.  Et  quia  id  quod  esl   '*"•»!  ct.qu- 
primo  ct  per  se  cognitum  a  virtute  cognoscitiva, 
cst   proprium    cius    obicctum.   considerari    potest 
quo  ordine  indivisibile  intelligatur  a  nobis,  cx  eius 
habitudinc  ad  huiusmodi  quidditatcm.  Dicitur  au- 
tcm   indivisibile    tripliciter,   ut   dicitur   m    III  dc 
Anima  '■'.  Uno  modo,  sicul  continuum  esl  indivi- ....  .  ...  .  s.l 

sibilc.  quia  est  indivisum  in  actu,  licel  sit  divi- 
sibilc  in  potentia.  Et  huiusmodi  indivisibile  prius 
esl  intellectum  a  nobis  quam  eius  divisio,  quae 
esl    in    partes:  quia    cognitio   confusa    esl    prior 

_)  notter...  eognotcat.  -  per  priui  intetligat 
I  HEOl  .    D.  i  .    II. 

unctum.  -  ponitur 
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IbiJ. 

Art-  3-  quam  distincta,  ut  dictum  est  *.  -  Alio  modo  di- 
citur   indivisibile  sccundum   speciem,    sicut  ratio 
hominis  est  quoddam   indivisibilc.  Et  hoc  etiam 

y  modo    indivisibile    est  prius    intellectum  Y  quam 

divisio  eius  in  partes  rationis,  ut  supra  *  dictum 
est :  et  iterum  prius  quam  intellectus  componat 

et  ?'  dividat,  affirmando  vel  negando.  Et  huius 
ratio  est,  quia  huiusmodi  duplex  indivisibile  in- 
tellectus  secundum  se  intelligit,  sicut  proprium 

obiectum.  -Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod 
cst  omnino  indivisibile,  ut  punctus  et  unitas,  quae 
ncc  actu  nec  potentia  dividuntur.  Et  huiusmodi 

indivisibile  per  posterius  cognoscitur,  per  e  priva- 
tionem  divisibilis.  Unde  punctum  privative  defi- 

nitur  *,  punctum  est  cuius  *■  pars  non  est:  et  simi- 
liter  ratio  unius  est  quod  sit    indhnsibile ,  ut  di- 

*  s- Th.  ject.  i.  -  citur  in  X  Metaphys.  *  Et  huius  ratio  est,  quia 
DiJ.hb.  IX,  cap.         .........       \    J.  .  ..  ^       , 
■-  »•  7-  tale  mdivisibile  habet  quandam  oppositionem  ad 

rem  corporalem,  cuius  quidditatem  primo  et  per 
se  intellectus  accipit. 

Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per  par- 
ticipationem  indivisibilium  separatorum ,  ut  Pla- 

*  cf.  qu. lxxxiv,  tonici  posuerunt  *,  sequeretur  quod    indivisibile 
huiusmodi  esset  primo  intellectum  :  quia  secun- 

»cf.  s.Th.o-  dum  Platonicos,  priora  ̂   prius  participantur  a 
geiis,  cap.  i.       rebus     . 

Huclid.  loc.  cit. 

An  primum  ergo  dicendum  quod  in  accipiendo 
scientiam,  non  sempcr  principia  et  elementa  sunt 
priora :  quia  quandoque  ex  eflfectibus  sensibilibus 
dcvenimus  in  cognitionem  principiorum  et  cau- 
sarum  intelligibilium.  Sed  in  complemento  scien- 
tiae,  sempcr  scientia  effectuum  dependet  ex  co- 
gnitione  principiorum  et  elementorum :  quia,  ut 
ibidem  dicit  Philosophus,  tunc  opinamur  nos  scire. 

cum  principia  °  possumus  in  causas  resolvere. 
Ad  secundum  dicendum  quod  punctum  non  po- 

nitur  in  definitione  lineae  communiter  sumptae : 
manifestum  est  enim  quod  in  linca  infinita ,  et 

etiam  in  circulari,  non  est  punctum  nisi  in  poten- 
tia.  Sed  Euclides  definit  lineam  finitam  rectam : 

et  ideo  posuit  punctum  in  definitione  lineae,  sicut 
terminum  in  definitione  terminati.  -  Unitas  vero 

est  mensura  numeri:  et  ideo  ponitur  in  defini- 
tione  numeri  mensurati.  Non  autem  ponitur  in 
definitione  divisibilis,  sed  magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum  quod  similitudo  per  quam 
intelligimus ,  est  species  cogniti  in  cognoscente. 
Et  ideo  non  secundum  similitudinem  naturae  ad 

potentiam  cognoscitivam  est  aliquid  prius  cogni- 

tum ,  sed  per  convenientiam  '  ad  obiectum :  alio- 
quin  magis  visus  cognosceret  auditum  quam  co- 
lorem. 

y)  prius  intellectum.  -  prius  in  intellectu  BD,  prius  intcllectu  EpA, 
prius  intcllectui  F. 

3)  et.  -  vel  AL). 
i)  per.  -  scilicet  per  B. 
Z)  cuius.  -  cui  PACDEFat. 

7j)  priora.  -  Om.  P. 
0)  principia.  -  principiata  edd.  aliquae.  D  in  margine  principia  ex- 

ponit  per  verba  scilicet  propinqua,  et  causas  per  verba  scilicet  omnino 
primas.  Cf.  loc.  cit.   Arist. 

t)  convenientiam.  -  potentiae  addit  B. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Ti  ruLUS :  per  prius,   ordine  generationis.  Cetera  sumun- tur  in  communi. 

In  corpore  tria :  primo,  ostenditur  radix  et  via  veritatis 

quaesitae ;  secundo  ,  respondetur  quaesito  duplici  conclu- 
sione  ;  tertio,  ex  tertia  conclusione  confirmatur  posita  radix, 
et  destruitur  simul  opinio  Platonica. 

II.  Quoad  primum,  est  haec  conclusio  :  Ordo  quo  indi- 
visibile  cognoscitur  a  nobis,  ex  habitudine  ad  quidditatem 

sensibilem  pensandus  est.  -  Probatur.  Quia  quidditas  mate- 
rialis  est  proprium  obiectum  intellectus  nostri  hic:  ergo 

primo  cognitum :  ergo  ex  appropinquatione  ad  ipsam  in- 
divisibile  vel  divisibile  erit  prius  notum.  -  Omnia  clara 
sunt. 

III.  Quoad  secundum,  ponitur  distinctio  indivisibilis  tri- 
membris :  et  circa  prima  duo  membra,  ponitur  prima  con- 
clusio  affirmativa;  iuxta  tertium,  secunda  negativa. 

Prima  ergo  conclusio  est:  Indivisibile  actu,  tam  secun- 
dum  continuitatem  quam  secundum  definitionem,  est  prius 

notum  opposita  divisione.  -  Probatur  utraque  pars  simul  du- 
pliciter.  Primo,  quia  cognitio  confusa  est  prior  distincta.  - 
Secundo,  quia  utrumque  indivisibile  est  species  proprii  obie- 
cti  intellectus,  ac  per  hoc  secundum  seipsum,  et  non  per 

aliud  prius  cognitum  cognoscitur:  est  enim  quodlibet  ho- 
rum  quidditas  quaedam  rei  corporeae. 

Adverte  hic  quod  littera  in  secunda  parte  conclusionis 

inserit  quod  indivisibile  secundum   rationem,  idest  incom- 

plexum,  est  prius  notum  etiam  antequam  intellectus  com- 
ponat.  Quod  quidem  probatione  non  eget:  quia  prima  ope- 
ratio  intellectus  est  prior  secunda ,  et  cognitio  complexa 
necessario  praeexigit  incomplexam. 

IV.  Secunda  conclusio  est:  Indivisibile  omnino,  scilicet 

actu  et  potentia,  est  posterius  notum  divisibili.  -  Probatur 
dupliciter.  Primo,  quia  haec  privatione  cognoscuntur ,  ut 

patet  de  puncti  definitione  et  unitatis.  -  Secundo,  quia  haec 
oppositionem  quandam  habent  ad  rem  corpoream,  quae  est 
proprium  intellectus  motivum. 

Adverte  hic  quod  genus  hoc  tertium  indivisibilium . 
quod  solum  proprie  dicitur  indivisibile,  dicitur  opponi  rei 
corporeae,  quia  privative  opponitur  illi,  dum  hoc  privatione 
divisionis  reperibilis  in  continuo  et  numero  indivisibile  est 
et  dicitur. 

V.  Quoad  tertium,  eliditur  opinio  opposita  radici  posi- 
tae,  ex  ultima  conclusione.  Quia  enim  genus  hoc  indivisi- 
bilium,  scilicet  actu  et  potentia,  posterius  experimur  nos 
cognoscere;  sequitur  quod  intellectus  noster  non  moveatur 
et  actuetur  ab  indivisibilibus  separatis ,  sed  a  quidditate 
sensibili.  Si  enim  ab  illis  actuaretur,  illa  prius  intelligeret. 

Et  probatur  sequela:  quia  priora  prius  participantur  a  re- 
bus,  et  consequenter  intellectu. 

Potest  quoque  haec  pars  introduci  ad  ostendendam  ne- 
cessitatem  huius  articuli,  quia  scilicet  opiniones  habet  di- 
versas  secundum  diversa  principia. 

-<s&g£%0/?~- 
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.  OUAESTIO  OCTOGESIMASEXTA 
li OUID  INTELLECTUS  NOSTER  IN  REBUS  MATERIALIBUS  COGNOSCAT 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxxxiv, Introd. 

Deinde  considerandum  est  quid  intellectus  no- 

ster  in  rebus  materialibus  cognoscat  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo :  utrum  cognoscat  singularia. 

Secundo:  utrum  cognoscat  inrlnita. 

Tertio  :  utrum  cognoscat  contingentia. 

Quarto :  utrum  cognoscat  futura. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  COGNOSCAT  SINGULARIA 

II   Sent.,  dist.   iii,  qu.  111,  art.   3,  ad    1;  IV,  dist.  l,  qu.  1,  art.  3;  I   Cont.   Gent.,  cap.  lxv;  De   Verit.,  qu.  11,  art.  5,  6;  qu.  x.  art  5; 
Qu.  de  Anima,  art.  20;  Quodl.  VII,  qu.  1,  art.  3;  XII,  qu.  vm;  Opusc.  XXIX,  de  Princip.  Individ.;  III  de  Anima,  lcct.  vm. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
intellectus  noster    cognoscat  singularia. 

Quicumque  enim  cognoscit  compositio- 
nem,  cognoscit  extrema  compositionis. 

Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  compositio- 
nem,  Socrates  est  homo:  eius  enim  est  proposi- 
tionem  formare.  Ergo  intellectus  noster  cognoscit 
hoc  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad 
agendum.  Sed  actus  sunt  circa  singularia.  Ergo 
cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  intellectus  noster  intelligit  se- 
ipsum.  Ipse  autem  est  quoddam  singulare :  alio- 
quin  non  haberet  aliquem  actum ;  actus  enim 

singularium  sunt.  Ergo  intellectus  noster  cogno- 
scit  singulare. 

4.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior, 
potest  superior.  Sed  sensus  cognoscit  singulare. 
Ergo  multo  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus,  in  I 

Physic.  *,  quod  universale  secundum  rationem  est 

np",ie.6A"s'rrh'.  notum,  singulare  autem  secundum  sensum. 
cct-xn-  Respondeo  dicendum   quod   singulare   in  rebus 

materialibus  intellectus  noster  directe  et  primo 

cognoscere  non  potcst.  Cuius  ratio  est,  quia  prin- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  ma- 
teria  individualis :   intellectus  autem  noster,  sicut 

•qu.lxxxv,  an.  supra  *  dictum  est,  intelligit  abstrahendo  spcciem 
intelligibilem  ab  huiusmodi  matcria.  Quod  autcm 
a  materia  individuali  abstrahitur,  est  univcrsalc. 

Unde  intcllectus  nostcr  dirccte  non  cst  cognosci- 
tivus  nisi  univcrsalium. 

Indirectc  autcm.   et  quasi   pcr  quandam  rcflc- 

a;  abstraxit.  -  abstraxerit  PB,  abitrahit  edd.  a  b. 

ntelligibilitati.  -  intelligenti  Vab  hic  et  in  linc  solutionis. 

n.  9i '  Ca 
s.  Th.  lect.  x. 

xionem,  potest  cognoscere  singulare  *:  quia,  sicut  '  D-  753- 
supra  *  dictum  est,  etiam  postquam  species  in- 

•    Qu.    i  \.\\iv  . 

art.  7. 

■ 

"  Cap.  vii,  11.  ;.  - S.  Th.  Icct.  xii. 

telligibiles  abstraxit  a,  non  potest  secundum  eas 
actu  intelligere  nisi  convertendo  se  ad  phanta- 
smata,  in  quibus  species  intelligibiles  intelligit,  ut 

dicitur  in  III  de  Anima  *.  Sic  igitur  ipsum  univer- 
sale  per  speciem  intelligibilem  directe  intelligit; 
indirecte  autem  singularia,  quorum  sunt  phanta- 

smata.  -  Et  hoc  modo  format  hanc  propositio- 
nem,  Socrates  est  homo.  Unde  patet  solutio  ad 

primum. Ad  secundum  dicendum  quod  electio  particularis 
operabilis  est  quasi  conclusio  syllogismi  intellectus 

practici,  ut  dicitur  in  VII  Ethic.  *  Ex  universali  •c?r.ii.,n.9 x  ....  S.  Th.  lect.  111. 
autem  propositione  directe  non  potest  concludi 

singularis,  nisi  mediante  aliqua  singulari  proposi- 
tione  assumpta.  Unde  universalis  ratio  intcllectus 

practici  non  movet  nisi  mediante  particulari  ap- 
prehensionc  scnsitivae  partis,  ut  dicitur  in  III  de 

Anima  *. Ad  tertium  dicendum  quod  singularc  non  re- 

pugnat  intelligibilitati  P  inquantum  est  singulare, 
sed  inquantum  est  materiale,  quia  nihil  intelligitur 
nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquod  singulare 
immateriale  \  sicut  est  intellectus,  hoc  non  rcpu- 

gnat  intelligibilitati. 
An  QUARTUM  DICENDUM  quod  virtus  supcrior  po- 

test  illud  quod  potest  ?'  virtus  inferior.  scd  cmi- 
nentiori  modo.  Undc  id  quod  cognoscit  sensus 
matcrialitcr  ct  concrete,  quod  esl  cognoscere  sin- 
gulare  dirccte,  hoc  COgnoscit  intcllcctus  imma- 
tcrialitcr  ct  abstracte,  quod  est  cognoscere  uni- 
versale. 

"  Car>.  xi.  D,  |. 

S.TIi.  lect.  \\i. 

r 

vi  immateriale.  -  <■/  immateriale  Pfc 
',    potest.  -   '  )m.  PB(  \ab. 

ComtrnMit.-iria  Cardinalis  Caietani 

Tiim.is  clarus.  -  In  corporc  duac  conclusioncs  respon- 
sivac.  Prima  cst :  Singulare  materiale  intellectua  noster 

non  potcst  directe  et  primo  cognoacere.  -  Probatur.  Intcl- 
lcctus  intclligit  abttrahendo  a  materia  individuali :  crg<>  di- 
rcctc   intcllcctum   cst   non   ■ingulare,   sccl   univcrsalc.       A11 

partem:  quia  materia  individualis  esl  principium  tingula- 
ritatis.  Quoad  lecundam  vero:  oui.iah.stiac.tum  ab  indivi 
dualibua  cst  univenale, 

Secunda  concluaio   cst .  quod   intellectua  nostei    poteai 
intelligere  singulare  indirecte,  -  Probatur.  InteUigena  non 

tecedena   patet.      Consequentia   probatur   quoad  primam      nisi  per  conversionem  ad  phantaamata  lingularium,  ind 
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cte  potest  Lnteliigere  singulare:  intellectus  noster  est  huius- 
modi :  ergo,  etc. 

II.  Circa  primam  conclusionem  occurrunt  obiectiones 
contra  duo.    Primo,  contra  illud,  scilicet  quod  universale 

•  II  Sent.,  dist.   sit  primo  cognitum  ab  intellectu   nostro,  arguit  Durandus  * 
iii,  qu.  vii.  dupliciter.  Tum  quia  obiectum,  et  omnis  eius  pcr  se  con- 

ditio ,  praecedit  actum  potentiae :  quoniam  potcntia  non 
facit,  sed  supponit  obicctum.  Scd  universale  non  praecedit 

omnem  actum  intcllectus.  Ergo.  -  Tum  quia  repraesenta- 
tivum  reale  et  naturaliter  repraesentat  rem  secundum  eius 
conditionem  rcalem.  Sed  universalitas  non  est  conditio 

realis.  Ergo  non  repraesentatur  pcr  realem  speciem  etc. , 

ut  ponis. 
Secundo,  contra  aliud,  scilicet  quod  singulare  non  dire- 

cte  et  primo  intelligitur,  tripliciter.  Primo,  quia  intellectus 

incipit  ubi  terminatur  sensus.  Sed  sensus  terminatur  ad  sin- 
gulare.  Ergo  a  singulari  incipit.  -  Secundo,  quia  universale 
abstrahitur  a  singulari  ut  a  termino  a  quo.  Ergo  singulare 

prius  cognoscitur :  abstractio  enim  non  nisi  a  noto  fit.  - 
Tertio,  quia  singulare  primo  movet  intellectum:  ergo  primo 
intelligitur.  Consequentia  nota.  Antecedens  probatur :  quia 

actiones  sunt  singularium;  talis  enim  motio  actio  quae- 
dam  est. 

III.  Ad  primum  horum  dicitur  falsum  esse  assumptum  , 

et  quod  intellectus,  idest  tota  pars  intellectiva,  non  suppo- 
nit,  sed  facit  obiectum  intellectus :  potentia  enim  activa  non 
prohibetur  construere  suum  obiectum.  Sed   arguens,  quia 

•Cf.lS*»/.,dist.   negat  intellectum  agentem  et  species  *,  fallitur. 

in  qqnVv?  to*1'  -^d  secun(ium  vero  dicitur  quod  repraesentari  univer- 
sale,  potest  dupliciter  intelligi.  Uno  modo,  ut  universalitas 
sit  conditio  repraesentata :  et  sic  non  dicimus  speciem  re- 

praesentare  universale.  Alio  modo,  ut  universalitas  sit  con- 
ditio  consequens  modum  quo  repraesentatur:  et  hoc  modo 

dicimus  quod  species  intelligibilis  bovis  repraesentat  natu- 
ram  bovinam  universalem,  quia  scilicet  repraesentat  eam 
et  non  repraesentat  individuales  conditiones.  Ex  hoc  enim 

quod  sic  repraesentatur,  sequitur  quod  universalis  reprae- 
sentetur:  quia  nec  ut  una  numero,  nec  ut  multiplicata  nu- 
mero,  etc.  Et  sic  patet  nullitas  consequentiae. 

IV.  Ad  argumenta  contra  ipsam  conclusionem  dicitur, 

praemittendo  quod  in  actione  et  passione  intellectus  duo 
ordines  operationum  attenduntur :  primus  realis,  qui  conve- 
nit  intellectui  ut  res  est;  secundus  intelligibilis,  qui  convenit 
intellectui  ut  intellectus  est.  Per  primum  movetur  intelle- 
ctus  possibilis  ab  intellectu  agente  effective  et  principaliter ; 
ab  obiecto  vero  in  phantasmate,  secundario;  a  specie  autem 
intelligibili  ab  illis  producta,  formaliter.  Per  secundum  vero 

perficitur  ab  intelligibili  ut  intelligibile  est ,  obiective ;  ab 
actu  vero  intelligendi,  formaliter. 

His  itaque  stantibus,  facile  patet  responsio  ad  omnia  , 
distinguendo  de  quo  ordine  operationum  sit  sermo.  In 
primo  namque  omnia  sunt  singularia,  sed  non  singularia 
materialia  nisi  phantasma  :  et  tunc  patet  incoeptio  intellectus 
a  phantasmate.    In  secundo  vero,  obiectum  est  universale. 

V.  Singillatim  ergo  respondendo,  ad  primum  conceditur 
totum  in  primo  ordine  :  sed  consequentia  nihil  valet,  quia 
in  illo  nulla  est  intellectio.  -  Si  vero  de  intellectu  ut  in- 

tellectus  est,  loquatur,  dicitur  quod  intellectus  incipit  non 
ab  eo  in  quo  finit  sensus,  sed  a  proximo  sibi :  hoc  autem 

*  incorporeum     est  universale  corporeum  *.  Falsum  est  enim  quod  poten- 
i  d.  1508, 1514.     tjarum  ordinatarum  posterior  incipiat  a  termino  prioris;  sed 

bene  a  proximo  sibi.  Unde  cogitatio  non  a  sensatis,  sed 
elicitis  intentionibus  primo  perficitur. 

Ad  secundum  vero  dicitur  falsum  esse  quod  oporteat 
abstractionem  fieri  a  noto,  tam  de  abstractione  intellectus 

possibilis  quam  agentis.  Et  de  agente  quidem,  patet.  De  pos- 
sibili  vero,  manifestum  fit  ex  sensu,  visus  enim  abstrahit 

colorem  ab  odore  pomi  ignoto  sibi :  tali  enim  pacto  in- 
tellectus  possibilis  considerat  universale,  et  non  particulares 
conditiones. 

Ad  tertium  autem  dicitur  quod,  si  est  sermo  de  intel- 
lectu  ut  re,  conceditur  quod  primum  movens  est  singulare ; 
sed  non  materiale,  sed  immateriale,  scilicet  intellectus  agens : 

falsum  enim  supponitur,  scilicet  quod  in  tali  motione  obie- 
ctum  sit  primo  movens.  Sed  tunc  consequentia  nihil  valet, 

Ergo  singulare  primo  cognoscitur :  quia  intellcctus  agens 

et  obiectum  in  phantasmate  in  hoc  primo  ordine  non  mo- 
vent  obiectivc.  sed  active  potius.  -  Si  vero  est  sermo  de 
intcllectu  ut  intellcctus  est,  sic,  concesso  quod  primo  mo- 
vens  sit  obiectum,  ncgatur  quod  sit  singularc;  sed  dicitur 

quod  est  natura  universalis  quae  obicctive  pcrficit,  movet 
et  facit  esse  in  actu  intellcctum  ;  quoniam  illa  est  primo 

repracscntata  per  speciem  intelligibilem,  et  primo  intelligi- 
bilis,  ut  in  littera  dicitur. 

VI.  Circa  secundam    conclusioncm  *   dubium    occurrit:   '  Cf.  nam.  1. 

quia,  cum  omnis  cognitio  fiat  per  assimilationem,  et   in- 
tellectus  nunquam ,    neque    in    actu    recto    neque   reflexo , 
assimiletur  singulari ,    sequitur    quod    nunquam    cognoscat 

ipsum. Et  confirmatur.  Quia  si  intellectus  intelligit  singulare,  sive 
recte  sive  reflexe,  sequitur,  Ergo  format  in  se  conceptum 
ipsius  singularis:  cum  omnis  intellectio  in  conceptu  aliquo 
consistat,  et  propositio  singularis  formari  non  potest  nisi 
conceptus  incomplexus  termini  singularis  habeatur.  Sed  in 
intellectu  non  potest  esse  conceptus  materialis  individui 

ut  sic.  Ergo.  -  Probatur  minor:  quia  conceptus  est  simili- 
tudo  expressa  rei  conceptae;  repugnat  autem  intellectui 
nostro  hic  habere  similitudinem  materialis  individui,  ut  pa- 
tet,  quia  aliter  non  abstraheret  ab  hic  et  nunc.  Et  nihil 

prohiberet  ponere  species  intelligibiles  singularium  in  in- 
tellectu  nostro :  par  enim  est  ratio,  quoad  hoc,  de  simili- 
tudine  impressa  et  expressa. 

Ad  oppositum  autem  ducit  demonstratio  Aristotelis,  in 

II  de  Anima  *,  de  sensu  communi,  quod  oportet  iudicem    •  Text.  comm. 

discernentem  aliqua  duo,   cognoscere   utrumque.   Sed  intel-    5.fp;'J     J'1,1,1: 
lectus  ponit  differentiam  inter  universale  et  singulare.  Ergo.    »•">■  ■«*■  «»• 

VII.  In  hac  difficultate  dicendum  mihi  videtur  et  quod 

intellectus  cognoscit  utrumque;  et  quod  non  format  pro- 

prium  conceptum  singularis ,  sed  intelligit  ipsum  in  con- 
ceptu  alterius,  qui  tamen  est  eius  quodammodo. 

Ad  quorum  evidentiam,  sciendum  est  quod  dupliciter 
experimur  nos  intelligere  aliquid,  scilicet  in  seipso,  et  in 
alio.  In  seipso  quidem ,  cum  cognoscendo  formamus  in 
nobis  conceptum  illius  rei  quam  intelligimus  :  sicut,  cum 
intelligimus  grave,  formamus  in  nobis  conceptum  propriae 
rationis  formalis  ipsius  gravitatis;  et  cum  percipimus  bovem, 
formamus  in  nobis  conceptum  propriae  differentiae,  etc.  In 
alio  vero,  cum  unum  concipimus,  et  aliud  in  illo  concepto 

arguimus  inveniri,  quod  tamen  quid  sit  non  concipimus : 

sicut,  cum  concipimus  sapientiam  infinitam  esse,  rem  quan- 
dam  excellentissimam  subesse  arguimus,  quid  tamen  sit  res 
illa  ignotum  est.  Sic  enim  res  illa  et  nota  quodammodo  et 

ignota  est :  nota  quidem  in  alio,  scilicet  in  conceptu  sa- 
pientiae  infinitae,  ignota  secundum  suam  rationem  forma- 
lem,  et  consequenter  in  proprio  conceptu ;  nota  arguitive, 
ignota  directe ;  nota  quantum  ad  quaestionem  quia  est , 
ignota  quantum  ad  quaestionem  quid  est. 

Et  hoc  modo  singulare  materiale  notum  est  intellectui 

nostro.  Nunquam  enim  concipere  nos  experimur,  sive  di- 
recte  sive  indirecte,  Socrateitatem ;  quamvis  concipiamus 
singularitatem  in  communi.  Si  cnim  conciperemus  hoc 
album  aut  hunc  hominem  proprio  conceptu,  illo  intellectus, 

ut  intellectus  est,  esset  hoc  materiale  signatum,  et  quiddi- 
tativam  cognitionem  haberet  singularis  ut  sic :  cum  nihil 

aliud  sit  nosse  quod  quid  erat  esse  alicuius,  quam  conci- 
pere  illud  secundum  proprium  illius  conceptum  ut  sic.  Sed 
bene  experimur  quod  ponimus  differentiam  inter  Socratem 
et  quod  quid  erat  esse  hominis ,  inter  hoc  et  universale: 
et  ideo  oportet  quod  utrumque  cognoscatur.  Sed  ad  hoc 

sufficit  cognitio  arguitiva.  Concipientes  enim  in  nobis  ho- 
minem  et  singularitatem,  et  quod  homo  non  subsistit  per 
se  etc,  arguitur  et  concluditur  ab  intellectu  in  rerum  natura 
res  quaedam  singularis  etc,  differens  ab  universali  sibi  oblato 
per  differentiam  sibi  incognoscibilem  quidditative ,  scilicet 
Socrateitatem ;  ut  de  Deitate  exemplariter  manifestum  est. 

Concipitur  ergo  singulare  ab  intellectu  nostro,  non  pro- 
prio,  sed  alieno  conceptu,  qui  tamen  est  aliquo  modo,  sci- 
licet  confuse  et  arguitive,  cius,  non  repraesentative.  Quem- 
admodum  Deitas  concipitur  in  alieno  conceptu  ,  qui  est 
tamen  Deitatis  conceptus  non  repraesentativc.  scd  arguitive; 
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et  hoc  sufficit  ad  ponendum  differentiam  inter  Deitatem  sic 
cognitam,   et  id  quod   directe  concipimus. 

VIII.  Et  propterea  divus  Thomas  in  corpore  articuli  in- 
Ad  1.2.  tellectum  cognoscere  singulare  dicit,   et  in  responsionibus  * 

ad  colligationem  partis  sensitivae  cum  intellectiva  confugit; 

insinuans  per  hoc  quod  nunquam  intellectus  hoc  signa- 
tum  individuum  conceptu  proprio  nisi  in  cogitativa  attingit, 
et  quod  per  illam  ipse  intellectus  arguitive  attingit  ad  illud. 
Et  hoc  expressius  indicat  in  Qu.  de  Anima,  art.  20,  in 
responsione  ad  primum  secundo  loco  obiectorum,  ubi  dicit 
quod  ista  reflexio  non  perficitur  nisi  adiunctione  virtutis 

imaginativae.  -  Et  haec  si  bene  perspexeris,  multa  obscura 
patefient  tibi. 

Nec  te  moveat  quod  in  calce  corporis  articuli  dicat  quod 
intellectus ,  cognoscendo  indirecte  singulare,  format  hanc 
propositionem,  Socrates  est  homo;  propterea  quia  formare 

hanc  propositionem  exigit  formare  conceptum   Socratis.  - 
Num.  praeced.  Perspice  supradicta  *,  et  vide  quod  intellectus  format  hanc 

propositionem  de  ignota  Deitate,  si  vocaretur  A,  A  est  sub- 
stantia  prima  etc,  et  tamen  careret  proprio  conceptu  ipsius 
A.  Ita  intellectus  format  propositionem  hanc,  Socrates  est 

homo,  solo  illo  conceptu  confuso  et  quid  nominis  conten- 
tus  in  seipso,  ut  patet  ex  dictis. 

IX.  In  responsione  ad  quartum  nota  duo.  Primum  est, 

quod  responsio  consistit  in  hoc,  quod  arguendo  commit- 
titur  sophisma  Figurae  dictionis  a  quid  ad  quomodo:  quo- 
niam  idem  dicitur  esse  quod  cognoscitur  a  sensu  et  in- 
tellectu,  sed  non  eodem  modo;  quia  a  sensu  concrete,  ab 
intellectu  abstracte.  Et  ideo  cum  subsumitur,  Sensus  co- 

gnoscit  singulare,  perinde  est  ac  si  diceretur  quod  sensus 
cognoscit  concrete:  hoc  enim  est  cognoscere  singulare,  ut 
in  littera  dicitur. 

Secundum  est,  quod  hinc  habes  quod  aliquid  defert 
secum  species  visibilis,  quod  visu  non  discernitur:  et  si- 
militer  species  audibilis,  et  similes.  Percipiunt  enim  sensus 
obiecta  sua  tantum  signate  ;  quidditates  autem  et  passiones 

eorum  quae  simul  vehuntur,  ab  altiori  potentia  discernun- 
tur.  Quod  tamen  non  est  alia  cognoscere  nisi  oblata  per 
species  sensibiles,  alio  modo  quam  sensus  exterior  aut  vis 
inferior. 

X.  In  hoc  articulo  adverte  quod  Scotus,  in  Quarto.  dist. 

xlv,  qu.  iii  *,  tenet  quod  intellectus  noster  intelligit  singu-   "  An- 
lare  sensibile  intuitive,    hoc  album  etc.    quod  sentitur,  et 

sensationem  ipsam;   et  affert  pro  se  primam  et  quartam  ra- 
tiones  quae  in  littera  fiunt  arguendo.    Sed  quia  solvuntur 
in  littcra,  non  oportet  aliter  laborare. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  POSSIT  COGNOSCERE  INFINITA 

De   Verit.,  qu.  11,  art.  9;   Compcnd.   Tlieol.,  cap.  cxxxm. 

Qu.  xn,  art. 

r 

d  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectus  noster  possit  cognoscere  infi- 
nita.  Deus  enim  excedit  omnia  infinita. 

^Sed  intellectus  noster  potest  cognoscere 

Deum,  ut  supra  *  dictum  est.  Ergo  multo  magis 
potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Praeterea,  intellectus  noster  natus  est  co- 
gnoscere  genera  et  species.  Sed  quorundam  ge- 
nerum  sunt  infinitae  species,  sicut  numeri,  propor- 

tionis  a  et  figurae.  Ergo  intellectus  noster  potest 
cognoscere  infinita. 

3.  Praeterea,  si  unum  corpus  non  impediret 

aliud  ab  existendo  in  uno  et  P  eodem  loco,  nihil 
prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed 
una  species  intelligibilis   non  prohibet   aliam   ab 

y  existendo  simul  in  eodem  Y  intellectu :    contingit 
enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  prohibet 
intellectum  nostrum  infinitorum  scicntiam  habere 

s  in  habitu  \ 

4.  Prakti.rea,  intellcctus,   cum    non  sit  virtus 

*qu.  lxxvi,  an.  materiae  corporalis,  ut  supra*  dictum  est,  videtur 
t  essc  potentia  infinita.   Sed  virtus  infinita  potest  £ 

super  infinita.   Ergo  intellectus  noster  potest  co- 
gnoscere  infinita. 

•  car.  iv,  n.  4;       Sed  contra  est  quod  dicitur  in  1  Physic.*,  quod ».Th.  lect.  ix.  -      .  .  .  t  ...  J        .     '   * 

cr.  iib.  m,  cao.  infinitum ,  inquantum  cst  infinitum,  cst  ignotum. 
Respondeo  dicendum  quod.  cum  potentia  pro- 

portionetur  suo  obiecto.  oportet  hoc  modo  sc 
habere  intellectum  ad  infmitum .  sicut  sc  habct 

eius  obiectum,  quod  cst  quidditas  rci  materiali 
In  rebus  autem  materialibus  aon  invenitur  inli- 

nitum  in  actu  -:.  scd  solum  in  potentia,  secundum 

lect.  xi. 

•  •      "    <".ip.  \l.    D,  i, "    S.Th.  lect.  xi. 

quod  unum  succedit  alten,  ut  dicitur  m  III  Physic*  '  cap.vi.n.  2.3. 
iV    •   i  ■        ■  ,,  .  .  .„.*'.         -S.Th.  lect.  x. Et  ldeo  111  intellectu  nostro  mvenitur  mfinitum  m 

potentia,  in  accipiendo  scilicct  unum  post  aliud: 
quia  nunquam  intellectus  noster  tot  intelligit,  quin 

possit  plura  intelligere. 
Actu  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere 

infinita  intellectus  noster.  Actu  quidem  non,  quia 

intellectus  noster  non  potest  simul  actu  cogno- 
scere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  In- 
finitum  autem  non  habet  unam  speciem :  alioquin 

haberet  rationem  l  totius  et  perfecti.  Et  ideo  non 
potest  intelligi  nisi  accipiendo  partem  post  par- 
tem,  ut  ex  eius  definitione  patet  in  III  Physic 
est  enim  infinitum  cuius  quantitatcm  accipicntibus 

semper  est  aliquid  cxtra  acciperc.  Et  sic  infinitum 
cognosci  non  possct  actu,  nisi  omncs  partes  eius 
numerarentur :  quod  est  impossibile. 

Et  eadem  ratione  non  possumus  intelligere  in- 
finita  in  habitu.  In  nobis  cnim  habitualis  cognitio 
causatur  ex  actuali  consideratione :  intelligendo 

cnim  cffieimur  scientes,  ut  dicitur  in  II  Ethic.  *  19?E  ,' ■  "• 4- 7  S.  I  D.  lect.  1. 

Unde  non  possemus  habcrc  nabitum  infinitorum 
secundum  distinctam  cognitionem,  nisi  conside- 
ravissemus  omnia  infinita.  numcrando  ca  sccun- 

dum  cognitionis  succcssionem :  quod  cst  impos- 
sibile.  Et  ita  ncc  actu  ncc  habitu  intellectus  nostcr 

potcst  cognoscere  infinita,  sed  in  potcntia  tantum. 
ut  dictum   cst. 

Ad  PRIMUM  ERG0  DICENDUM  qiiod.  sicUt  SUpra  :f  di-    '  ' ctum  cst.  Dcus  dicitur  infinitUS  sicut  lorma  quac 
non  est  tcrminata  peraliquam  matcriam:  in  rebus 

autcm   matcrialibus  aliquid  r'  dicitur  inlinitum  pcr 

v    proportionis.  -   proportionet  PGpD. 
;.    uno  rt.  -  Om,  ' 

todetn.  -  Om.  codices   ct  a  b.  -  Pro   multa,  limul  mu 
multa  simul  I). 

.  /)i  habitu.  -  Om.  pl  :  in  habitu  om. 

pot 

juid.  -  Om.   \h<:i»i 
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Cf.  mim.  1. 

privationem  formalis  tcrminationis.  Et  quia  forma 
secundum  se  nota  est,  materia  autem  sine  forma 

ignota,  inde  est  quod  inlinitum  materiale  est  se- 
cundum  se  ignotum.  lnfinitum  autem  formale  °, 
quod  est  Deus,  est  secundum  se  notum ;  ignotum 

autem  quoad  nos,  propter  defectum  intellectus  no- 
stri  *,  qui  secundum  statum  praesentis  vitae  habet 
naturalem  aptitudinem  ad  materialia  cognoscenda. 

Et  idco  in  praesenti  Deum  cognoscere  non  possu- 
mus  nisi  per  materiales  effectus.  In  futuro  autem 
tolletur  defectus  intellectus  nostri  per  gloriam,  et 

tunc  ipsum  Deum  in  sua  essentia  videre  poteri- 
mus,  tamen  absque  comprchensione. 

Ad  secundum  dicendum  quod  intellectus  noster 
natus  est  cognoscere  species  per  abstractionem 

a  phantasmatibus.  Et  ideo  illas  species  numero- 
rum  et  figurarum  quas  quis  non  est  imaginatus, 
non  potest  cognoscere  nec  actu  nec  habitu,  nisi 

QUAESTIO  LXXXVI,  ARTICULUS  II 

forte  in  genere  et  in  principiis  universalibus  ;  quod 
est  cognoscere  in  potentia  et  confuse. 

Ad  terTium  dicendum  quod,  si  duo  corpora  es- 
sent  in  uno  loco,  vel  plura ,  non  oporteret  quod 
successive  subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam 
subintrationis  successionem  numerarentur  locata. 

Sed  species  intelligibiles  ingrediuntur  intellectum 

nostrum  successive  ':  quia  non  multa  simul  actu 
intelliguntur.  Et  ideo  oportet  numeratas,  et  non 
infinitas  species  esse  in  intellectu   nostro. 

Ad  quartum  dicendum  quod  sicut  intellectus  no- 
ster  est  infinitus  virtute,  ita  infinitum  cognoscit. 
Est  enim  virtus  eius  infinita,  secundum  quod  non 

terminatur  *  per  materiam  corporalem.  Et  est  co- 
gnoscitivus  universalis,  quod  '■  est  abstractum  a 
materia  individuali,  et  per  consequens  non  finitur 
ad  aliquod  individuum,  sed,  quantum  est  de  se, 
ad  infinita  individua  se  extendit. 

0)  formale.  -  Om.  codices  et  a  b. 
1)  succcssive.  -  in  accipicndo  intentiones  addit  D. 

y.)  terminatur.  -  dcterminatur  P. 

X)  quod.  -  secundum  quod  BD. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  sunt  tres  conclusiones,  aut 
una  habens  tres  partes,  scilicet:  Intellectus  noster  nec 

actu  nec  habitu  potest  intelligere  infinita,  sed  in  potentia 

tantum.  Et  probatur  in  littera  tali  ordine :  quia  primo  pro- 
batur  pars  affirmativa,  scilicet  quod  in  potentia;  secundo, 

prima  negatio,  scilicet  quod  non  actu  *;  tertio,  secunda  ne- 
gatio,  scilicet  quod  nec  habitu. 

Quoad  primum,  ratio  est  haec.  Obiectum  intellectus  no- 
stri  non  compatitur  infinitum  nisi  in  potentia :  ergo  intel- 
lectus  noster  potest  intelligere  infinita  in  potentia.  -  Ante- 
cedens  probatur  :  quia  illud  est  quidditas  sensibilis  ,  quae 

non  habet  infinitatem  nisi  in  potentia,  ut  patet  III  Physic.  - 
Consequentia  vero  probatur :  quia  eodem  modo  oportet  se 

habere  intellectum  ad  infinitum,  quo  se  habet  illius  obie- 
ctum.  Quod  probatur  :  quia  oportet  potentiam  proportio- 
nari  obiecto  proprio. 

II.  Circa  hanc  rationem  adverte  primo,  quod  tenet  pro- 
pterea  quia  quidditas  rei  materialis  supponitur  obiectum 
et  motivum  et  adaequatum  intensive  respectu  intellectus 
nostri  pro  statu  isto,  de  quo  est  sermo.  Si  enim  intellectus 
ab  ea  movetur,  et  in  nihil  potest  quod  illius  aliquid  aliquo 
modo  non  sit  ut  sic,  consequens  est  quod  unumquodque 
ita  se  habet  ad  cognosci  a  tali  intellectu,  quomodo  se  habet 

ad  talem  quidditatem.  Quod  ergo  in  tali  quidditate  in  po- 
tentia  tantum  invenitur,  in  intellectu  quoque  illo  potentia- 
liter  tantum  inveniri  oportet.  Et  ideo  infinita,  ut  quidditas 
sensibilis  in  essendo ,  sic  intellectus  in  cognoscendo  non 
nisi  in  potentia  habet. 

Adverte  secundo  ,  quod  haec  ratio  non  tantum  probat 
partem  affirmativam,  scilicet  quod  intellectus  intelligit  in 
potentia  infinita ;  sed  negativam,  scilicet  quod  non  in  actu. 
Veruntamen  in  littera  ex  propriis  infiniti  et  actus,  additur 
ratio  specialis  ad  partem  hanc  negativam. 

III.  Quoad  secundum  ergo  *,  probatur  dupliciter,  ex  ea- 
dem  tamen  radice.  Primo,  sic.  Infinitum  non  habet  unam 

speciem :  ergo  non  potest  actu  cognosci  ab  intellectu  no- 
stro.  -  Consequentia  nota  :  quia  intellectus  noster  non  po- 
test  simul  actu  intelligere  nisi  unica  specie  repraesentata.  - 
Antecedens  probatur  :  quia  alioquin  infinitum  haberet  ra- 
tionem  totius  et  perfecti. 

Secundo,  sic.  Infinitum  non  potest  cognosci  nisi  acci- 
piendo  partem  post  partem :  ergo  non  potest  actu  cognosci 
nisi  numerando  partes.  Sed  hoc  est  impossibile  fieri  actu. 

Ergo  non  potest  actu  cognosci.  -  Antecedens  patet  ex  de- 
finitione  eius  III  Physic.  Consequentiae  sunt  per  se  notae. 

IV.  Circa  primam  rationem  dubium  occurrit.  Quoniam 

aut  falsum  assumit;  aut  concludit  quod  infinita  a  nullo  in- 

tellectu  possunt  simul  actu  cognosci ;  cuius  tamen  opposi-  '  Art.  12. 
tum  superius ,  in  xiv  quaestione  *,  definitum  est  respectu 
intellectus  divini.   Cum  enim  infinita  possint  dupliciter  re- 
praesentari  et  cognosci ,   scilicet  per  modum    infiniti,  idest 
per  partem  post  partem,  et  per  modum  finiti,  idest  simul, 

ut  ibidem  *  dictum    fuit;  si  in   antecedente   est  sermo  de   *  in  resp.  ad  1. 
infinito  per  modum  infiniti,  verum  est,  et  infert,  Ergo  infi- 
nitum  a  nullo  intellectu  est  cognoscibile  actu.  Si  autem  est 

sermo  de  infinito  per  modum  finiti,  sic  falsum  est  antece- 
dens:  quia  non  repugnat  infinitis  repraesentari  simul  unica 

specie,  ut  patet  de  specie  intellectus  divini. 
V.  Ad  hoc  dicitur  quod  prima  facie  aspicienti  ambigua 

occurrit  intentio  litterae.  Quoniam  si  attendimus  ad  con- 
clusionem  intentam,  constat  quod  sermo  est  de  infinitorum 

actuali  cognitione  quocumque  modo,  scilicet  sive  per  mo- 
dum  infiniti  sive  per  modum  finiti ,  dummodo  distincte 
infinita  cognoscantur.  Intendit  namque  concludere  quod 
intellectus  noster  non  potest  actu  cognoscere  infinita  distin- 
cte,  ut  patet  in  calce  corporis  articuli,  et  de  se  notum  est.  - 
Si  vero  attendimus  ad  medium  terminum,  sic  videtur  quod 

sit  sermo  restrictus  ad  infinitum  per  modum  infiniti:  quo- 
niam  medium  assumptum  se  tenet  ex  parte  conditionum 
ipsius  infiniti  secundum  se,  quia  scilicet  habet  rationem 
partis  et  imperfecti.  Si  enim  ex  hoc  repugnat  sibi  habere 

unam  speciem ,  ergo  repraesentari  per  unam  speciem  re- 
pugnat  sibi  ex  intrinseco ;  et  consequenter  impossibile  est 
quod  una  specie  repraesentetur  cuicumque  intellectui.  Sed 

cum  hoc  sit  falsum,  quia  infinita  una  specie  repraesentan- 
tur  actu  simul  Deo  et  animae  Christi  etc;  consequens  est 
ut  medium  hoc  intelligatur  de  infinito  per  modum  infiniti: 
sic  enim  repugnat  ex  intrinseco  repraesentari  una  specie 

actu,  et  cognosci.  -  Et  manifestatur  sensus  iste  ex  secunda 
ratione,  quae  manifeste  loquitur  de  infinito  per  modum infiniti. 

VI.  Subtilius  tamen  perspicientibus  ambiguitatis  solutio 

apparet,  recolendo  quod  non  de  quacumque  specie  et  co- 
gnitione,  sed  nostri  intellectus  et  naturali  pro  statu  isto, 
est  sermo.  Ad  cuius  evidentiam,  scito  primo  quod  infinita, 
sicut  et  quodcumque  aliud  obiectum  intellectus  nostri , 
duplicem  habitudinem  habent  respectu  intellectus  nostri , 

seu  suae  speciei  et  cognitionis:  scilicet  causae,  et  repraesen- 
tati.  Causae  quidem,  quia  scientia  nostra  causatur  et  men- 
suratur  a  rebus:  repraesentati  autem,  quia  res  cognita  per 

speciem  propriam,  qualis  est  infinitum  sensibile  si  cogno- 
scitur  distincte,  repraesentatur  per  propriam  speciem. 

Scito  secundo,  quod  infinito  repugnat  ex  intrinseco  cau- 
sare  speciem  sui  adaequatam.  Et  hoc  quia  habet  rationem 
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partis  et  imperfecti ;  idest  quia  id  quod  actu  est  aut  habe- 
tur  de  infinitis,  partis  et  imperfecti  rationem  habet;  quoniam 

semper  est  extra  aliqnid  sumere,  ut  dicitur  in  III  Phj'sic.  * 
Ex  hoc  enim  quod  extra  id  quod  actu  sumitur  aut  con- 
sideratur,  semper  restat  extra  aliquid  infiniti,  sequitur  quod 
nunquam  totum  concurrit  ad  causandum  sui  speciem,  sed 
semper  ut  pars;  rmnquam  ut  completum,  sed  semper  ut 

incompletum.  Et  consequenter  nunquam  poterit  adaequa- 
tam  sui  speciem  causare  :  omne  enim  totum  causans  adae- 
quatam  sui  speciem,  oportet  secundum  se  totum  causare 
illam. 

Scito  tertio  quod,  quamvis  infinito  non  repugnet  distin- 
cte  repraesentari  unica  specie  per  modum  finiti ,  absolute 
loquendo;  repugnat  tamen  sibi  repraesentari  sic  unica  specie 
naturali  nostri  intellectus.  Prima  pars  huius  dicti  patet  de 
infinitis  cognitis  a  Deo.  Secunda  pars  patet  ex  eo  quod 
species  intellectus  nostri  est  causata  a  rebus;  infinito  autem 
repugnat  habere  talem  speciem.  Et  utriusque  ratio  est,  quia 
infinito  repugnat  habere  unam  speciem  proportionalem  sibi. 

Si  enim  proportionata  est  infinito,  cum  ipsum  habeat  ra- 
tionem  incompleti,  ergo  ipsa  incomplete  repraesentabit.  Si 

autem  est  species  excessive  repraesentans,  quales  sunt  spe- 
cies  non  acceptae  a  rebus,  tunc  non  oportet  eas  commen- 
surari  et  proportionari  infiniti  naturae. 

Intendit  ergo  tam  conclusio  quam  medium  de  reprae- 
sentatione  et  cognitione  infiniti  distincte,  sive  per  modum 
finiti  sive  per  modum  infiniti,  respectu  intellectus  tamen 
nostri  quoad  naturalia  tantum ;  respectu  cuius  obiectum 
habet  rationem  non  solum  repraesentati,  sed  etiam  causae 
et  mensurae,  quam  non  habet  respectu  speciei  intellectus 

*cf  num  wet  divini.  Et  ideo  haec  doctrina  non  repugnat  superioribus 

num.  v  fin.  documentis.  -  Secunda  quoque  ratio  *  servit  eidem  sensui: 

quoniam  ostendit  quod  infinitum  cognitione  ei  proportio- 

nata,  qualem  supponit  esse  nostram,  quae  ab  obiecto  cau- 
satur  et  mensuratur,  non  potest  cognosci  actu  nisi  nume- 
rando  partem  post  partem. 

VII.  Circa  eandem  rationem  *  aliud  dubium  occurrit: 
quia  non  videtur  bene  fundata  super  hoc,  quod  infinitum 
haberet  rationem  totius  et  perfecti.  Haec  enim  consequentia 

quae  fit  in  littera,  scilicet,  Si  infinitum  Iiaberet  unam  spe- 
ciem,  haberet  rationem  totius  et  perfecti ,  fundatur  super 

ista  categorica,  Habens  unam  speciem,  habet  rationem  to- 
tius  et  perfecti :  haec  enim  constat  ex  praedicato  antece- 
dentis  et  consequentis.  Sed  haec  est  falsa :  quoniam  seque- 
retur  quod  nulla  pars  haberet  unam  speciem ;  simlliter 
nullum  imperfectum,  etc. 

VIII.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  illa  categorica,  si 
sane  intelligatur ,  verissima  est  et  necessaria.  Cum  enim 
omne  habens  unam  speciem,  adaequetur  et  comprehendatur 
ab  illa;  et  nihil  cuius  aliquid  extra  manet,  comprehensum 

aut  adaequatum  sit:  consequens  est  quod  quidquid  una  re- 
praesentante  specie  contentum  est,  ut  completum  et  totum 
se  habeat.  Alioquin,  aliquo  irrepraesentato  remanente,  non 

adaequaretur  secundum  quodlibet  sui. 
Ad  obiecta  vero  dicitur  quod  pars  et  imperfectum  pos- 

sunt  sumi  dupliciter :  scilicet  materialiter,  et  formaliter.  Et 
materialiter  quidem ,  una  possunt  specie  praesentari :  sed 

tunc  habent  rationem  totius,  quia  comprehensi  totaliter.  - 
Formaliter  vero ,  impossibile  est  una  specie  praesentari. 
Quoniam  distincte  praesentari  non  potest,  nisi  quidquid  est 

eius,  repraesentetur.  Sed  imperfecto  ut  sic,  et  parti  hoc  re- 
pugnat :  nam  ut  sic  ,  sine  perfectione  qua  privat ,  reprae- 
sentatur  imperfectum ;  et  pars  sine  eo  cuius  est  pars.  Unde 
oportet  horum  plures  esse  species  proprias. 

Cf.  num.  iii 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  INTELLECTUS  SIT  COGNOSCITIVUS  CONTINGENTIUM 

De   Verit.,  qu.  xv,  art.  2,  ad   3;  VI  Ethic,  lect.  1. 

"  Cap.vi.  -  S.Th. lect.  v. 

-S Cap.  xii,  n.  13. Tli.  Icct.  xx. 

D    TERTIUM  SIC   PROCEDITUR.  Videtur  quod 

intellectus  non  sit  cognoscitivus  contin- 

'gentium.  Quia,  ut  dicitur  in  VI  Ethic.  *, 
jintellectus  et  sapientia  et  scientia  non 

sunt  contingentium,  sed  necessariorum. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  IV  Physic.  *,  ea 
quae  quandoque  sunt  et  quandoquc  non  sunt, 

tempore  mensurantur.  Intellectus  autem  a  tem- 
pore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  ma- 
teriae.  Cum  igitur  proprium  contingentium  sit 
quandoque  esse  et  quandoque  non  cssc.  videtur 
quod  contingentia  non  cognoscantur  ab  intellectu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu.  Sed 
quaedam  scientiae  sunt  de  contingentibns ;  sicut 
scicntiae  morales,  quae  sunt  de  actibus  humanis 
subiectis  libero  arbitrio;  et  etiam  scientiac  natu- 

rales,  quantum  ad  partem  quae  tractat  de  genera- 
bilibus  et  corruptibilibus.  Ergo  intellectus  est  co- 
gnoscitivus  contingentium. 

RESPONDEO  DICENDUM  quod  contingentia  dupli- 
citer  possunt  considerari.  Uno  modo,  secundum 
quod  contingentia  sunt.  Alio  modo .  secundum 
quod  in  eis  aliquid  nccessitatis  invcnitur:  nihil 

cnim  cst  adeo  contingcns,  quin  in  sc  aliquid  nc- 
cessarium  habeat.  Sicut  hoc  ipsum  quod  cst  So- 

cratem  currere,  in  se  quidem  contingens  est;  scd 
habitudo  cursus  ad  motum  est  necessaria :  neces- 
sarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit. 

Est  autem  unumquodque  contingens  cx  parte 
materiae :  quia  contingens  est  quod  potest  essc  ct 
non  esse;  potcntia  autem  pertinet  ad  materiam. 
Necessitas  autem  consequitur  rationem  formae : 

quia  ea  quae  consequuntur  ad  formam,  ex  ne- 
cessitate  insunt.  Materia  autem  est  individuationis 

principium  :  ratio  autem  universalis  accipitur  se- 
cundum  abstractionem  formae  a  materia  particu- 

lari.  Dictum  autem  est  supra  *  quod  per  se  ct  '  Art-  ■• directe  intcllectus  est  univcrsalium:  scnsus  autem 

singularium  .  quorum  ctiam  indirecle  quodam- 

modo  est  intcllectus.  ut  supra  "::  dictum  cst.  Sic  " ,biJ- 
igitur  contingentia.  prout  sunt  contingentia .  co- 
gnoscuntur  dirccte  quidcm  scnsu.  indirecte  autem 
ab  intellectu*:  rationes  autem  universales  el  ne- 

cessariae  contingentium  cognoscuntur  per  inteile- 
ctum. 

Unde  si  attendantur  rationes  universales  scibi- 

lium  a,  omnes  scientiae  sunt  dc  necessariis.  Si  au-  ■ 
tem  attendantur  ipsac  res,  sic  quacdam  scicntia  est 

de  necessariis,  quaedam  vero  de  contingentibus. 

Et  per  hoc   patet   solutio   ab   obiecta. 

ibitium.  -  tensibilium  P. 
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T! miti.is  clarus.  -  In  corpore  tria:  primo,  distinguit;  sc- 
cundo,  respondct  quaesito;  tertio,  infert  corollarium. 

Quoad  primum,  primo  ipsa  distinctio:  Contingcntia  du- 

pliciter,  ut  contingentia,  et  ut  necessarium  habent  inscrtum.- 
Secundo,  distinctionis  probatio :  quoniam  nihil  est  adeo  con- 

tingens,  in  quo  non  sit  aliquid  necessitatis.  Probatur  indu- ctive  ex  cursu  Socratis,  etc. 

II.  Quoad  secundum,  conclusio  rcsponsiva  trimembris : 

Contingentia  ut  sic  ,  directc  sensu  ,  indirecte  intellectu  ;  ut 
autem  necessitatis  ac  universalitatis  aliquid  habent,  directe 

intellectu  cognoscuntur.  -  Primo  probatur  quoad  primas  par- 
tes  simul,  sic.  Individua  materialia  his  modis  noscuntur : 

contingentia  sunt  individua  materialia :  ergo,  etc.  Probatur 

minor:  quia  idem,  scilicet  materia,  est  principium  indivi- 
duationis  et  contingentiae.  Probatur  hoc  ultimum  :  contin- 
gentia  oritur  ex  potentia  contradictionis,  scilicet  esse  et  non 
esse;  potentia  talis  est  ex  materia;  ergo. 

Secundo  probatur  quoad  ultimam  partem,  per  opposi- 
tum,  sic.  Universalia  directe  ab  intellectu  noscuntur:  sed 

contingentia  ut  necessaria,  sunt  universalia.  -  Probatur :  quia 
idem  est  principium  necessitatis  et  universalitatis ,  forma 
scilicet.  Et  quod  universalitatis,  probatur :  universale  fit  per 

abstractionem  a  materia ;  oportet  enim  vel  formam  vel  ma- 
teriam  esse  illius  radicem.  Quod  vero  necessitatis,  probatur: 

quia  quae  sequuntur  formam,  ex  necessitate  insunt. 
III.  Corollarium,  per  quod  habetur  responsio  ad  obiecta, 

est  quod  ly  necessarium  vel  contingens  cum  possit  sumi 
pro  re  ipsa,  vel  universali  ratione  rei;  si  primo  modo,  sic 
secatur  scientia  in  eam  quae  est  de  necessariis,  et  eam 

quae  de  contingentibus.  Si  secundo  modo,  sic  omnis  scien- 
tia  est  de  necessariis:  nec  habet  in  hoc  sensu  locum  divisio 

illa,   sed  tunc  ht  divisio  scientiae  a  sensu  et  opinione,   etc. 

*  ci.  num.  ii.  iv.  Circa  probationem  primae  partis  conclusionis  *  dubi- 
tatur :  quia  falsum  assumitur,  seu  supponitur ;  vel  processus 
est  ex  particularibus.  Tota  enim  vis  probationis  stat  in  hoc, 
quia  contingens  est  contingens  propter  materiam,  quae  est 
individuationis  principium,  ut  patet :  ex  hoc  enim  infertur, 
Ergo  a  sensu  directe  cognoscitur,  etc.  Sed  haec  propositio 
aut  est  particularis :  et  sic  non  concludit  nisi  particulariter, 

Ergo  quaedam  contingentia  directe  a  sensu  tantum  noscun- 
tur,etc;  cum  tamen  littera  universaliter  quaerat  de  contingen- 
tibus.  -  Aut  est  universalis :  et  sic  est  falsa.  Tum  quia  dantur 
contingentia  immaterialia,  ut  patet  in  actibus  liberi  arbitrii : 

tum  quia  dantur  contingentia  universalia,  ut  hominem  com- 
buri,  etc.  Neutra  enim  ex  materia  individuante  oriuntur : 
cum  ab  ipsa  haec  abstrahant,  illa  vero  omnino  aliena  sunt. 

■  Cf.  ibid.  V.  Circa  probationem    ultimae  partis  *  dubitatur:  quia 
nulla  videtur  esse  ista  difTerentia  inter  consequentia  formam, 

et  consequentia  materiam,  quoad  necessitatem  et  contingen- 
tiam.  Quoniam  consequentia  materiam  distinguuntur  in  ne- 
cessaria  et  contingentia :  mors  enim  et  corruptio  necessario 

insunt,  et  tamen  ex  materia.  Et  similiter  consequentia  for- 
mam  distinguuntur  in  necessaria  et  contingentia :  ridere 
enim  est  operatio  sequens  formam,  et  tamen  contingenter 
inest;  non  enim  oportet  Socratem  ridere. 

VI.  Circa  conclusionem  principaliter  intentam,  totumque 
articulum,  dubium  occurrit :  quia  totus  iste  labor  otiosus 
videtur,  et  per  accidens.  Otiosus  quidem ,  quia  nihil  hinc 
habetur  nisi  quod  contingentia  in  particulari  per  sensum, 
in  universali  per  intellectum  cognoscuntur.  Hoc  autem  et 

•  Cf.  art.  i.  scitum  erat  prius  *,  ex  hoc  quod  intellectus  est  universa- 
lium  et  sensus  singularium.  Et  rursus  in  hoc  nulla  diffe- 
rentia  est  inter  contingens  et  necessarium :  quoniam  utraque 

in  particulari  ad  sensum,  in  universali  ad  intellectum  spe- 
ctant.  -  Per  accidens  vero,  quia  ex  universalitate  et  parti- 
cularitate  pendet  solutio,  ut  patet  in  littera.  Necessitas  autem 
et  contingentia  per  accidens  his  conditionibus  annexae  sunt. 

Ergo,  etc. 
• ■  Cf. Aiist.  Ana-        VII.  Ad  evidentiam  horum,  ex  quod  quid  est  contingen- lyt.  Prwr. ,\\b.l,      .  ..  ,        .  ?>         •  . 
cap.  xii.  n.  2, 3.  tis  et  necessarn  procedendum  est.  Contingens  enim  cum  sit 

Dw.ub'.ivj'cap"  ouod  potest  esse  et  non  esse  *,  necessarium  autem  quod  im- 
vi  »•  3-  possibile  est  aliter  se  habere,  ut  patet  V  Metaphys.*;  con- 

scquens  est  quod  contingentia  et  necessitas  entium,  rcales 
non  logicae  differentiac,  diversas  habeant  radices;  ita  quod 
contingentia  cx  potentia ,  necessitas  vero  ex  actu  oriatur. 

Cuius  etiam  signum  est  quod  in  his  inferioribus,  in  qui- 
bus  plurimum  est  de  potentia,  maxime  viget  contingentia; 

in  rebus  vero  superioribus,  maxime  actus  naturam  partici- 
pantibus,  aut  omnino  non  est,  aut  secundum  quid  est 
contingentia :  simplicitcr  enim  entia  illa  neccssaria  sunt, 

ct  tantum  habent  contingentiae,  quantum  potentiae  cuius- 
dam  admixtionem  patiuntur.  Unde  actus  purus  omnino 
liber  est  a  contingentia  omnino. 

Verum  quia  potentia  in  rebus  materialibus  differentia 
substantialis  aut  proprietas  materiae  est,  et  actualitas  cx 

parte  formae  se  tenet ;  ideo  contingentia,  non  simpliciter, 
sed  sensibilium ,  ex  materia ,  necessitas  autem  ex  forma 

oriri  in  littera,  de  sensibilium  cognitione  tractante,  dicitur. 
Et  quoniam  materia,  ut  materia  est,  in  individuis  tantum 
sensibilibus  invenitur  in  esse  reali ;  forma  autem  esse  ha- 

bet,  et  perfectius,  absque  sensibili  natura  admixta  :  idcirco 
contingentia  individuis  materialibus  in  littera  attribuitur, 

non  quod  sola  aut  omnia  individua  materialia  sint  contin- 
gentia  (cum  etiam  in  universalibus  materialibus  dentur 
contingentia,  et  in  caelestibus  nihil  sit  contingens),  sed  quia 
individua  materialia  sunt  primo  contingentia  in  genere  ma- 
terialium ;  universalia  enim  eorum,  cum  a  materia  recedere 

incipiant  et  formae  rationem  indui,  secundario  contingen- 
tia  sunt.  Et  propter  hoc  contingentia  et  singulare  sensibile 
connexa  sunt  non  per  accidens,  sed  per  se,  ratione  pro- 
prii  principii  utriusque. 

Nec  propterea  removetur  quin  materiam  aliqua  neces- 
sitas  sequatur,  aut  formam  aliqua  contingentia  comitetur; 

sed  bene  sequitur  quod  formae  nulla  contingentia  adiun- 
gatur  nisi  ratione  potentiae  admixtae ;  et  similiter  materia 
nullius  necessitatis  sit  causa  nisi  ratione  actus  quem  par- 
ticipat.  Materia  enim  ratione  potentiae,  cum  utramque  con- 
tradictionis  partem  respiciat,  necessarium  non  respicit;  par- 

ticipatione  vero  actus,  necessitatis  expers  'non  est.  Et  hoc 
dupliciter.  Quia  vel  ut  participat  actualitatem,  induendo  mo- 

dum  actus,  puta  quia  hoc  ipsum  quod  est  esse  in  poten- 
tia,  habet  actu  :  et  sic  convenit  sibi  necessitas  ordinis  ad 

utramque  contradictionis  partem  sub  disiunctione,  et  hinc 
provenit  necessitas  corruptionis  utriusque.  Vel  ut  participat 
actum  per  analogiam  seu  proportionem  ad  ipsum:  et  sic 
convenit  sibi  necessitas  dispositionum  materialium,  et  hinc 
fit  ut  quaedam  accidentia  dicantur  consequi  materiam,  ut 

quantitas,  etc.  -  Et  similiter  formam  cum  ratione  actuali- 
tatis  non  consequatur  potentia  contradictionis ,  sed  potius 

actuale  aliquid;  quidquid  ipsam  non  inseparabiliter  comi- 
tatur,  totum,  ut  sic,  ratione  potentiae  sequitur.  Dico  autem 

ut  sic,  idest  inquantum  separabilis  rationem  habet :  quan- 
tum  enim  separabilitatis ,  tantum  habet  elongabilitatis  ab 

actu,  et  proximitatis  cum  potentia.  -  Unde  facile  patet  re- 
sponsio  ad  omnia  quaesita  et  obiecta. 

VIII.  Ad  primum  ergo  dubium  *  dicitur  dupliciter.  Pri- 
mo,  quod  contingentia  attribuitur  individuis  materialibus 
non  tantum,  sed  primo ;  non  simpliciter,  sed  in  genere  sen- 
sibilium,  de  quorum  cognitione  est  quaestio.  Et  ideo  non 
obstat  quod  detur  contirigentia  et  in  rebus  immaterialibus 
secundum  esse,  ut  in  voluntate ;  et  secundum  rationem,  ut 
in   universalibus. 

Secundo  dicitur  quod,  quantum  ad  praesentem  litteram 
spectat,  contingentia  distinguuntur  hic  non  tantum  contra 

necessaria ,  sed  etiam  contra  rationes  contingentium :  ita  '  Cf.  num.  iv. 
quod  universalia  contingentium  in  littera  comprehenduntur 

sub  rationibus  contingentium,  et  non  sub  ipsis  contingen- 
tibus. 

Nec  contra  hoc  potest  obiici  quod  sic  nulla  esset  diffe- 
rentia  inter  contingentia  et  necessaria  in  sensibilibus  quoad 

cognosci ,  quoniam  nec  ipsa  necessaria  directe  intelliguntur, 
sed  rationcs  eorum.  -  Solvitur  enim  hoc  per  interemptio- 
nem.  Quoniam  entiu  necessaria,  ut  sic,  abstrahunt  ab  omni 

tempore  et  mutatione,  cum  sint  impossibilia  aliter  se  ha- 
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Ct.  num.  v. 

Num.  vii. 

bere:  ac  per  hoc,  cum  ista  sint  consequentia  materiam  ne- 
cessaria,  quanto  magis  appropinquant  ad  materiam,  tanto 
minus  sunt  necessaria.  Entia  vero  contingentia  e  converso 

se  habent.  Et  propterea,  formaliter  loquendo,  negatur  quod 
necessaria  sensibilium  repugnent  intelligibilitati :  quoniam 

inquantum  necessaria  sunt,  non  habent  aliquam  repugnan- 
tiam,  immo  habent  proximitatem,  quia  scibile  oportet  esse 
necessarium.  Sed  quod  quaedam  necessaria  sensibilia  directe 

non  intelligantur,  hoc  est  per  accidens,  quia  sunt  particu- 
laria  sensibilia.  Sed  ipsa  contingentia  habent  per  se  repu- 
gnantiam  ad  intelligibilitatem:  quia  ut  contingentia  sunt , 

ex  materia  sunt,  quia  ex  potentia,  quae  est  materiae  diffe- 
rentia.  Rationes  autem  eorum ,  quia  a  materia  aliqualiter 
abstrahunt,  quanto  a  materia  recedunt,  tanto  a  contingentia 
separantur,  et  perceptibiles  sunt  ab  intellectu:  et  propterea 

merito  ab  ipsis  contingentibus  distinctae  sunt  in  proposito.  - 
Utraque  tamen  responsio,  quoad  rem,  in  idem  redit :  sed 
pro  litterae  intellectu,  haec  explicari  expedit. 

IX.  Ad  secundum  vero  *  dicitur  quod  distinctio  illa  quae 
adducitur,  sane  intellecta,  vera  est:  nec  obstant  differentiae 

assignatae  in  littera.  Ut  enim  ex  dictis  *  patet,  differentia 
inter  consequentia  formam,  et  materiam,  in  hoc  quod  illa 
necessaria,  haec  contingentia  sunt,  intelligitur  de  forma  ut 
forma  seu  actu,  et  materia  ut  materia  seu  potentia.  Distinctio 

vero  consequentium  tam  formam  quam  materiam  in  neces- 
saria  et  contingentia,  intelligitur  de  forma  ut  complectitur 
in  se  rationem  actus  et  potentiae;  et  similiter  de  materia  ut 
habet  rationem  potentiae  et  sapit  rationem  actus  aliquo 
modo,  ut  expositum  est. 

X.  Ad  tertium  autem  *  dicitur  quod  articulus  iste,  cum 
suo  processu,  necessarius  et  per  se  est.  Nec  est  verum  quod 

nihil  aliud  hinc  habeatur  nisi  quod  contingentia  in  parti- 
culari  per  sensum,  in  universali  vero  per  intellectum  appre- 
henduntur.  Sed  hinc  habetur  quod  contingentia,  absolute 

loquendo,  sensu,  non  intellectu  apprehenduntur,  nisi  indi- 
recte.  Unde  non  discutitur  hic  prius  notum;  sed  ponitur 
subtilis  differentia  inter  necessarium  et  contingens  quoad 

cognosci,  quia  necessarium  spectat  ad  intellectum,  contin- 
gens  ad  sensum.  Et  hoc  quia  contingentia  in  rebus  sensi- 
bilibus  est  conditio  consequens  materiam  individuantem 
sensibilia;  necessitas  autem  formam  fundantem  omnem  uni- 

versalitatem.  -  Unde  non  per  accidens  se  habent  contm- 
gentia  et  necessitas  ad  universalitatem  et  particularitatem . 

sed  per  se;  quamvis  non  per  se  primo,  sed  ratione  com- 
munis  radicis.  Materia  enim,  ut  materia,  radix  est  contin- 
gentiae  atque  individuationis;  et  similiter  forma,  ut  forma, 
radix  est  necessitatis  et  universalitatis.  Et  haec  connexio 

aperte  assignatur  in  littera  ratio  conclusionis.   Quare,  etc. 

Cf.  num.  vi. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  COGNOSCAT  FUTURA 

Supra,  qu.  i.vn,  art.  3;  I!"  II""*,  qu.  xcv,  art.  i;  qu.  clxxii  ,  art.  i  ;  I  Sent.,  dist.  xxxvm,  art.  5,  ad  2; 
II,  dist.  vii,  qu.  11,  art.  2;  III   Cont.   Cfent.,  cap.  r.i.iv;   Dc   Verit.,  qu.  vm,  art.    12;  De  .^falo,   qu.  xvi.  art. 

Compcnd.   TlicoL,  cap.  cxxxm,   cxxxiv ;   In   haiam,  cap.  m. 

P 

Ver*.  6,  7. 
E 

X. 

D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

intellectus  noster  cognoscat  futura.   In- 
tellectus  enim  noster  cognoscit  per  spe- 

cies  intelligibiles,  quae  abstrahunt  a  ab 
hic  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  omne 

tempus.  Sed  potest  cognoscere  praesentia.  Ergo 
potest  cognoscere  futura. 

2.  Praeterea,  homo  quando  alienatur  a  sensi- 
bus,  aliqua  futura  cognoscere  P  potest;  ut  patet 
in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  quando  alie- 
natur  a  sensibus,  magis  viget  '  intellectu.  Ergo  in- 
tellectus,  quantum  est  de  se,  est  cognoscitivus 
futurorum. 

3.  Praeterea.  cognitio  intellectiva  hominis  ef- 
flcacior  est  quam  cognitio  quaecumque  brutorum 

animalium.  Sed  quaedam  animalia  sunt  quae  co- 

gnoscunt  ':  quaedam  futura ;  sicut  corniculae  fre- 
quenter  crocitantes  significant  pluviam  mox  futu- 
ram.  Hrgo  multo  magis  intellectus  humanus  potest 
futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  viii  Eccles.*'.  Multa 
hominis  afflictio.  qui'  ignorat  praeterita,  etfutura 
nullo  potcst  scirc  nuntio. 

RESPONDEO    DICENDUM    quoi 

rorum  codem  •■  modo  distinguendum  cst,  sicut  de 

Cf.  an.  pracc.  cognitione  contingcntium  :-:.    Nam   ipsa  futura  ut 
sub  tcmpore  cadunt.  sunt  singularia.  quac  intelle- 
ctus  humanus  non  cognoscit  nisi  per  reflexionem, 

Ari- '•  ut  supra  *  dictum  est.   Rationes  autem  futurorum 

de  cognitione  tutu- 

possunt  esse  universales,  et  intellectu  *>  percepti-  i 
biles :  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae. 

Ut  tamen  communiter  de  cognitione  futurorum 

loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  co- 
gnosci  possunt:  uno  modo,  in  seipsis;  alio  modo. 
in  suis  causis.  In  seipsis  quidem  futura  cognosci 
non  possunt  nisi  a  Deo;  cui  etiam  sunt  praesentia 
dum  in  cursu  rerum  sunt  futura,  inquantum  eius 
aeternus  intuitus  simul  fertur  supra  totum  tempo- 

ris  cursum .  ut  supra  *  dictum  est  cum  de  Dei  •Qu.Mv.art.13. 
scientia  8  ageretur.  -  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  0 
cognosci  possunt  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in 
suis  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  necessitate  pro- 
veniant,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientiae; 
sicut  astrologus  praecognoscit  eclipsim  futuram.  Si 
autem  sic  sint  in  suis  causis  ut  ab  eis  proveniant 
ut  in  pluribus.  sic  cognosci  possunt  per  quandam 
coniecturam  vel  magis  vel  minus  certam,  secun- 
dum  quod  causae  sunt  vel  magis  vel  niinus  in- 
clinatae  ad  effectus. 

AD  PRIMUM  ERGO  DICENDUM  quod  ratio  illa  pro- 
cedit  de  cognitionc  quae  fit  per  rationes  univcr- 
sales  causarum,  ex  quibus  lutura  cognosci  possunt 
secundum  modum  ordinis  effectus  ad  causam. 

An  SECUNDUM  DICENDUM  quod.  sicul  Augustinus 

dicit  XII  Confcss.  *     anima   habet   uuandam   vini  .aduu., 
r  *  lib.  XII,  cap.  xin, sortis,  ut  ex  sui  natura  possit  rutura  cognoscere: 

et  idco  quando  retrahitur  a  corporeis  sensibus, 
ct  quodammodo  rcvertitur  ad  seipsam,  tit  parti- 

abttrahunt.  -  abttrahuntur  PBDab.  -  Pro  habent,  habet  1 

y    viget.  -  indiget  \'ab. 
;    tunt  qua<  unt.  -  pra  quem  <■ 

tcunt  . 

qui.    -  quae   VBCI  .  quia  D.  ■    IV'  praeterita,  praetentia  P. 
BD  I    VBCDl  1     i:1  lui  I 

v  intellectu,  -  intellectui  D. 
>.  -  de  Dei  prattentia   \\v  I  ah . 

tcientia  DE( 
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•  Vide  Civit.  lib. 
VL-Did.vol.II, 
pag.  121. 

D.  441. 

■  Qu.  lvii,  art. 

ceps  notitiae  futurorum.  -  Et  haec  quidem  opinio 
rationabilis  esset,  si  poneremus  quod  anima  acci- 
peret  cognitionem  rerum  seeundum  participatio- 

nem  idearum,  sicut  Platonici  posuerunt*:  quia  sic 
anima  ex  sui  natura  cognoscerct  universales  cau- 
sas  omnium  elfectuum,  sed  impeditur  per  corpus; 

unde  quando  a  corporis'  sensibus  abstrahitur,  fu- 
tura  cognoscit. 

Sed  quia  iste  modus  cognoscendi  non  est  con- 
naturalis  intellectui  nostro,  sed  magis  ut  cogni- 

tionem  a  sensibus  accipiat;  ideo  *  non  est  secun- 
dum  naturam  animae  quod  futura  cognoscat  cum 

a  sensibus  alienatur;  sed  magis  per  impressio- 
nem  aliquarum  causarum  superiorum  spiritua- 

lium  et  corporalium  x.  Spiritualium  quidem,  sicut 
cum  virtute  divina  ministerio  angelorum  intelle- 
ctus  humanus  illuminatur,  et  phantasmata  ordi- 
nantur  ad  futura  aliqua  cognoscenda;  vel  etiam 

cum  per  operationem  daemonum  fit  aliqua  com- 
motio  in  phantasia  ad  praesignandum  aliqua  fu- 

tura  quae  daemones  cognoscunt  *,  ut  supra  ** 
dictum  est.  Huiusmodi  autem  impressiones  spiri- 
tualium  causarum  magis  nata  est  anima  humana 
suscipere  cum  a  sensibus  alienatur:  quia  per  hoc 
propinquior  flt  substantiis  spiritualibus,  et  magis 

libera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  -  Contingit 
autem  et  hoc  per  impressionem  superiorum  cau- 

sarum  corporalium  |X.  Manifestum  est  enim  quod 
corpora  superiora  imprimunt  in  corpora  inferiora. 

t)  corporis.  -  corporeis  codices  et  a  b. 
v.)  ideo.  -  Om.  P. 
X)  spiritualium  ct  corporalium.  -  Om.  ACDEFGafr. 
;j.)  corporalhim.  -  materialium  addunt  Pb. 
\>)  causa.  -  causae  codices. 
<;)  turbatione.  -  perturbatione  ABCDE. 

Unde  cum  vires  sensitivae  sint  actus  corporalium 
organorum,  consequens  est  quod  ex  impressione 
caelestium  corporum  immutetur  quodammodo 

phantasia.  Unde  cum  caelestia  corpora  sint  causa''  v multorum  futurorum,  fiunt  in  imaginatione  aliqua 
signa  quorundam  futurorum.  Haec  autem  signa 
magis  percipiuntur  in  nocte  et  a  dormientibus, 
quam  de  die  et  a  vigilantibus:  quia,  ut  dicitur  in 

libro  de  Somn.  et  Vieil.  :':.  quae  deferuntur  de  die,  'Deixvmat. 

dissolvuntur  magis;  plus  est  emm  sine  turbatione  '■  s.  ti,.  ie«. 
aer  noctis,  eo  quod  silentiores  sunt  noctes.  Et  in  cor- 
pore  faciunt  sensum  propter  somnum:  quia  parvi 

motus  interiores  magis  sentiuntur  "  a  dormientibus  ° 
quam  a  vigilantibus.  Hi  vero  motus  faciunt  phan- 

tasmata,  cx  quibus  praevidentur  ~  futura.  ~ 
Ad  tertium  dicendum  quod  animalia  bruta  non 

habent  aliquid  supra  phantasiam  quod  ordinet 
phantasmata,  sicut  habent  homines  rationem;  et 

ideo  phantasia  brutorum  animalium  totaliter  se- 
quitur  impressionem  caelestem.  Et  ideo  ex  moti- 
bus  huiusmodi  animalium  magis  possunt  cognosci 

quaedam  futura,  ut  pluvia  p  et  huiusmodi,  quam  p 
ex  motibus  hominum ,  qui  moventur  per  consi- 
lium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit,  in  libro  de 

Somn.  et  Vigil.  *,  quod  quidam  imprudentissimi  " 
sunt  maxime  praevidentes:  nam  intelligentia  ho- 
rum  non  est  curis  affecta ,  sed  tanquam  deserta 

et  vacua  ab  omnibus,  et  mota  '  secundum  movens ducitur. 

ycr 

11.  - 

11. 

'De  Divinat. 

Somn.,  ibid. 

per 

0)  sentiuntur.  -  sciuntur  Fa. 
r.)  pracvidentur.  -  praevident  codices  et  a  b. 

p)  pluvia.  -  pluviae  codices. 
ti)  quidam  imprudcntissimi.  -  quidam  non  prudcntissimi  ACEFG 

et  ed.  a. 

7)  mota.  -  Om.  G.  -  ducitur  om.  sB. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Titulus  clarus  est.  -  In  corpore  duo:  primo,  respondet 
quaesito  directe;  secundo,  amplificando  quaestionem , 

respondet  universaliter  de  cognitione  futurorum. 

Quoad  primum,  est  unica  distinctio  bimembris,  cum  con- 
clusionibus  iuxta  singula  membra.  Distinctio  est :  Futura 

dupliciter,  secundum  seipsa,  vel  secundum  eorum  rationes, 
ut  de  contingentibus  dictum  est,  etc. 

Conclusio  prima:  Futura  ut  sic,  intellectu  non  nisi  re- 
flexe  noscuntur.  -  Probatur:  quia  sunt  singularia. 

Conclusio  secunda :  Futurorum  rationes  intellectu  perce- 

ptibiles  sunt,  et  scientiae  possunt  esse  de  eis,  etc.  -  Proba- 
tur:  quia  universales  sunt.  -  Omnia  declaranda  relinquuntur 
iuxta  distinctionem  in  praecedenti  articulo  de  contingen- 
tibus. 

II.  Quoad  secundum,  extenditur  quaestio  ad  omnia  fu- 
tura,  et  non  solum  sensibilia ;  et  ad  omnem  intellectum , 

et  non  solum  humanum.  Atque  respondetur  cum  distin- 
ctione  trimembri ,  singulis  conclusionibus  iuxta  membra 
singula  appositis. 

Distinctio  est:  Futura  dupliciter ,  in  seipsis ,  vel  causis 
suis ;  et  his  vel  necessariis,  vel  ut  in  pluribus. 

Conclusio  prima:  Futura  in  seipsis  a  solo  Deo  cogno- 
scuntur,  propter  aeternitatis  intuitum. 

Conclusio  secunda:  Futura  in  causis  necessariis  a  nobis 

noscuntur  certe.  -  Declaratur  in  eclipsi. 

*  Art.  13:  cf. 

Comment. 

Conclusio  tertia:  Futura  in  causis  ut  in  pluribus,  no- 
scuntur  per  coniecturam  plus  et  minus,  iuxta  inclinationem 
causarum.  -  Patet  ex  se. 

Circa  haec  nihil  occurrit  repetendum :  sed  pertinentia 
ad  primo  dicta,  in  praecedenti  articulo;  pertinentia  ad  nunc 

dicta,   in  qu.  xiv  *  videantur. 
III.  In  responsione  ad  secundum  afferuntur  duae  opi- 

niones  de  causa  praevisionis  futurorum  ab  anima  nostra, 

iuxta  mortem  praecipue,  ut  Gregorius  vult  in  IV  Dialogo- 

rum  * ;  et  in  somnis,  ut  experimur;  et  similiter  in  extasi,  et  *  Cap.  xxvi. 
universaliter  in  alienatione  a  sensibus.  Prima  est  quod  anima 
ex  sui  natura  hoc  habet.  Secunda  est  quod  anima  habet 

hoc  ex  participatione  superiorum  causarum. 

Primam,  ex  Augustino,  et  Platonicam  dicit  et  irrationa- 
bilem :  quia  talis  modus  cognoscendi,  scilicet  per  participa- 
tionem  superiorum  seu  idearum,  non  est  connaturalis  ani- 
mae  nostrae. 

Secundam  declarat,  primo  distinguendo  causas  superio- 
res  in  spirituales  et  corporales ,  etc.  Et  reddendo  causam 
quare  magis  in  alienatione  sensuum:  quia  scilicet  maior 
approximatio  seu  conversio  ad  spiritualia  per  recessum  a 
corporalibus,  quoad  primas;  et  quia  noctes  silentiores,  aer 
quietus,  et  in  somnis  parvi  motus  interiores  percipiuntur, 
utpote  aliis  non  impedientibus,  et  anima  etiam  non  intenta 
aut  occupata  aliis,  quoad  secundas. 

-•-Kjg®-9» 
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OUAESTIO  OCTOGESIMASEPTIMA 
m 

QUOMODO  ANIMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM,  ET  EA  QUAE  SUNT  IN  IPSA, 
COGNOSCAT 

IN    QUATUOR    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxxxiv, Introd. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  in- 
tellectiva  cognoscat  seipsam,  et  ea  quae  in  se 

sunt  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor. 

Primo :  utrum  cognoscat  seipsam  per  suam  es- 
sentiam. 

Secundo:    quomodo    cognoscat    habitus    in   se 
existentes. 

Tertio:    quomodo    intellectus    cognoscat    pro- 

prium  actum. 
Quarto:  quomodo  cognoscat  actum  voluntatis. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  SEIPSAM  COGNOSCAT  PER  SUAM  ESSENTIAM 

Supra.  qu.  xiv,  art.  2,  ad  3;  II   Cont.  Gent.,  cap.  lxxv;  III,  cap.  xlvi;  De  Verit.,  qu.  vui,  arl.  6; 
qu.  x.  art.  8;  Qu.  de  Anima ,  art.  16,  ad  8;  II  de  Anima,  lect.  vi;  III,  lect.  ix. 

*  Cap.  iii. 

•  Cap.  iv,  n.  12 ; s.  7  li.  Icct.  ix.  - 
Cf.  Metaphys.  , 
lib.  XI,  cap.  ix, 
n.  5:  s.  Th.  lect. 

XI.
" *  Qu.  lxxvi,  art. 

Ibid. 

*  S.Th.  Iccl.  x. 
Did.  lib.  Vni 
cap.  ix,  n.  6. 

'  Cap.  vii.  n.  16.  - S.  1  h.  Icct.  xiii. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  intellectiva  seipsam  cognoscat  per 
suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus, 

JX  de  Trin.  *,  quod  mens  seipsam  novit 
per  seipsam,  quoniam  est  incorporea. 

2.  Praeterea,  angelus  et  anima  humana  con- 
veniunt  in  genere  intellectualis  substantiae.  Sed 
angelus  intelligit  seipsum  per  essentiam  suam. 
Ergo  et  anima  humana. 

3.  Praeterea  ,  in  his  quae  sunt  sine  materia, 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur,  ut  dicitur 
III  de  Anima.*  Sed  mens  humana  est  sine  materia: 

non  enim  est  actus  corporis  alicuius,  ut  supra  * 
dictum  est.  Ergo  in  mente  humana  est  idem  in- 

tellectus  a  et  quod  intelligitur.  Ergo  intelligit  sc 
per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  III  de  Anima  *, 
quod  intellectus  intelligit  scipsum  sicut  et  alia. 

Sed  alia  non  intelligit  per  essentias  P  eorum,  sed 
per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intelligit 
per  essentiam  suam. 

Respondeo  DICENDUM  quod  unumquodquc  co- 
gnoscibile  est  secundum  quod  est  in  actu,  et  non 
secundum  quod  cst  in  potentia,  ut  dicitur  in  IX 

Metaphrs.  :i::  sic  cnim  aliquid  est  ens  et  verum, 
quod  sub  cognitione  cadit.  prout  actu  est.  Et  hoc 
quidem  manifeste  apparet  in  rebus  sensibilibus : 
non  cnim  visus  percipit  coloratum  in  potentia . 
sed  solum  coloratum  in  actu.  Et  similiter  intelle- 

ctus  manitestum  est  quod.  inquantum  est  cogno- 
scitivus  rerum  materialium .  non  cognoscit  nisi 
quod  est  actu :  et  inde  est  quod  non  cognoscit 
materiam  primam  nisi  secundum  proportionem 

ad  lormam.  ut  dicitur  in  I  Physic*  Unde  et  in 
substantiis  immaterialibus,  secundum  quod  una- 

quaeque  earum  se  habet  ad  hoc  quod  sit  in  actu 
per  essentiam  suam ,  ita  se  habet  ad  hoc  quod 
sit  per  suam  essentiam  intelligibilis. 

Essentia  igitur  Dei ,  quae  est  actus  purus  et 

perfectus,  est  simpliciter  et  perfecte  secundum  se- 
ipsam  intelligibilis.  Unde  Deus  per  suam  essen- 
tiam  non  solum  seipsum,  sed  etiam  omnia  intel- 
ligit.  -  Angeli  autem  essentia  est  quidem  in  genere 
intelligibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus  purus 

neque  completus.  Unde  eius  intelligere  non  com- 

pletur  per  essentiam  suam6:  etsi  enim  per  essen- 
tiam  suam  se  intelligat  angelus.  tamen  non  omnia 

potest  per  essentiam  suam  cognoscere  ,  sed  co- 
gnoscit  alia  a  se  per  eorum  similitudincs.  -  Intelle- 
ctus  autem  humanus  se  habet  in  genere  rerum 
intelligibilium  ut  ens  in  potentia  tantum.  sicut  et 

materia  prima  se  habet  s  in  genere  rerum  sensibi- 
lium:  unde  possibilis  nominatur*.  Sic  igiturin  sua 
cssentia  consideratus.  se  habet  ut  potentia  intel- 
ligcns.  Unde  ex  seipso  habet  virtutem  ut  intelligat, 
non  autem  ut  intelligatur.  nisi  secundum  id  quod 

fit  *•  actu.  Sic  enim  etiam   Platonici  posuerunt  or-  C 
dinem  entium  inteliigibilium  supra  ordinem  intel- 
lectuum:  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  per 

participationem  intelligibilis  i ;  participans  autem  i 
est  intra  participatum,  secundum  eos. 

Si  igitur  intellectus  humanus  fiere!  actu  per 

participationem  "  formarum    intelligibilium  sepa-  ° 
ratarum,  ut  Platonici  posuerunt*,  per  huiusmodi  ■<•..- •  .  ■  •  n  art.  4.  ad  2. 
participationem  rerum  incorporearum  intellectus 
humanus  seipsum  intelligeret.  Sed  quia  connatu- 
rale  est  intellectui  nostro,  secundum  statum  prac- 
scntis  vitae,  quod  ad  materialia  et  sensibilia  re- 

spiciat,  sicut  supra*dictum  est;  consequens  esl 
111  sic  seipsum  intelligat  intellectus  noster,  secun- 

"  Cf.  Aristot.  .ic 

Anima .  lib.  111 . 

cap.  iv .   n. 
S.  Th.  Icct.  vii. 

itellectus.  -  intetligem    UJDl  l  a. 
tentiat.  -  etsentiam  PFQab. 
ti  qund  .. .  cognott  it.  -  <  >m.  B 

•  im.  -  suam   cins   pl  ttri. 

- 
ux 

t    intelligibUit.  -  inteUigibilem  Vh. 
'<    ;■..  \em.  -  ;■.: 
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*  Qu.     LXXXIV art.  5. 

•/. 

*  Cap.  vi. 

Cap.  ix. 

dum  quod  fit  actu  pcr  species  a  sensibilibus  abs- 
tractas  per  lumen  intellectus  agentis ,  quod  est 

actus  ipsorum  intelligibilium,  et  eis  mediantibus  ' 
intellectus  possibilis.  Non  ergo  per  essentiam 
suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit  intellectus 
noster. 

Et  hoc  dupliciter.  Uno  quidem  modo,  particu- 
lariter,  secundum  quod  Socrates  vel  Plato  per- 
cipit  se  habere  animam  intellectivam,  ex  hoc  quod 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo ,  in  universali, 
secundum  quod  naturam  humanae  mentis  ex  actu 
intellectus  consideramus.  Sed  verum  est  quod 
iudicium  et  efficacia  huius  cognitionis  per  quam 

naturam  animae  cognoscimus,  competit  nobis  se- 
cundum  derivationem  luminis  intellectus  nostri  a 

veritate  divina,  in  qua  rationes  omnium  rerum 

continentur,  sicut  supra  *  dictum  est.  Unde  et  * 
Augustinus  dicit,  in  IX  de  Trin.  *:  Intuemur  in- 
violabilem  veritatem ,  ex  qua  perfecte ,  quantum 
possumus,  definimus  non  qualis  sit  uniuscuiusque 

hominis  mens,  sed  qualis  esse  x  sempiternis  ratio- 
nibus  debeat.  -  Est  autem  differentia  inter  has 

duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  cognitionem  de 
mente  habendam,  sufficit  ipsa  mentis  praesentia, 

quae  est  principium  actus  ex  quo  mens  *  percipit 
seipsam.  Et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam 
praesentiam.  Sed  ad  secundam  cognitionem  de 
mente  habendam,  non  sufficit  eius  praesentia,  sed 
requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Unde  et 
multi  naturam  animae  ignorant,  et  multi  etiam 
circa  naturam  animae  erraverunt.  Propter  quod 

Augustinus  dicit,  X  de  Trin.  *,  de  tali  inquisitione 
mentis  :  Non  velut  absentem  se  quaerat  mens  cer- 
nere;  sed praesentem  quaerat  discernere,  idest  co- 
gnoscere  differentiam  suam  ab  aliis  rebus,  quod 
est  cognoscere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  mens  seipsam 

per  seipsam  v  novit ,  quia  tandem  in  sui  ipsius 
cognitionem  pervenit,  licet  per  suum  actum:  ipsa 
enim    est   quae    cognoscitur ,    quia    ipsa  seipsam 

amat,  ut  ibidem  subditur.  Potest  cnim  aliquid  dici 
per  se  notum  dupliciter:  vel  quia  per  nihil  aliud 
in  eius  notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima 

principia  per  se  nota;  vel  quia  non  sunt  cogno- 
scibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per  se  visi- 
bilis,  substantia  autem  -  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum  quod  essentia  angeli  est 
sicut  actus  in  generc  intclligibilium ,  et  ideo  se 
habet  et  ut  intellectus,  et  ut  intellectum.  Unde 

angelus  suam  essentiam  per  seipsum  apprehen- 
dit.  Non  autem  intcllectus  humanus,  qui  vel  est 
omnino  in  potentia  respectu  intelligibilium,  sicut 
intellectus  possibilis;  vel  est  actus  intelligibilium 

quae  abstrahuntur  a  phantasmatibus,  sicut  intel- 
lectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum  quod  verbum  illud  Phi- 
losophi  universaliter  verum  est  in  omni  intellectu. 
Sicut  enim  sensus  in  actu  est  sensibile,  propter 
similitudinem  sensibilis ,  quae  est  forma  sensus 
in  actu;  ita  intellectus  in  actu  est  intellectum  in 

actu  °,  propter  similitudinem  rei  intellectae,  quae 
est  forma  intellectus  in  actu.  Et  ideo  intellectus 

humanus ,  qui  fit  in  actu  per  speciem  rei  intel- 
lectae,  per  eandem  speciem  intelligitur,  sicut  per 
formam  suam.  Idem  autem  est  dicere  quod  in 

his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus 
et  quod  intelligitur ,  ac  si  diceretur  quod  in  his 
quae  sunt  intellecta  in  actu ,  idem  est  intellectus 

et  quod  inielligitur:  per  hoc  enim  aliquid  est  in- 
tellectum  in  actu ,  quod  est  sine  materia  *.  Sed 
in  hoc  est  differentia,  quia  quorundam  essen- 
tiae  sunt  sine  materia,  sicut  substantiae  separatae 
quas  angelos  dicimus,  quarum  unaquaeque  et  est 
intellecta  et  est  intelligens :  sed  quaedam  res  sunt 

quarum  essentiae  non  sunt  sine  materia,  sed  so- 
lum  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Com- 

mentator  dicit,  in  III  de  Anima  *,  quod  propositio 
inducta  non  habet  veritatem  nisi  in  T-  substantiis 
separatis :  verificatur  enim  quodammodo  in  eis 

quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est  *. 

1)  mediantibus.  -  intelligit  addit  P. 

v.)  ct.  -  Om.  Vab. 
X)  esse.  -  est  si  se  ed.  a,  est  si  est  omisso  debeat  F. 

[j.)  mens.  ~  modo  codices  et  a  b. 

v)  per  scipsam.  -  per  sc  Pab,  om.  DEF. 
E)  autem.  -  ct  Diarii  Jilius  addit  D;  cf.  qu.  xvn,  art.  2,  not. 
0)  intellectum  in  actu.  -  intelligibile  G,  intellcctum  ed.  a. 
r.)  nisi  in.  -  in  AK ,  nisi  P. 

*  Cf.  supra.  qu. 

lv,  art.  1.  ad  2. 

Comment.  xv. 

In  resp.  ad  2. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

*  Cf.  qu.  lv,  art. 
1,  Comment.  n.  1 : 
qu.  lvi  ,  art.  1 , 
Comment.  n.  iv  ; 
qu.  lxxxiv,  art. 
2,Comment.n.i. 

Cf.  num.  xiv. 

Cf.  num.  xvi. 

Cf.  num.  iv. 

Cf.  num.  v. 

Titulus  ex  saepe  dictis  *  clarus :  ly  enim  per  notat  ra- 
tionem  intelligendi,  qualem  ponimus  in  specie  intelli- 

gibili.  Ita  quod  sensus  est :  An  ipsa  essentia  animae  sit  sibi 
ipsi  ut  species  intelligibilis  respectu   sui   ut  cognitae. 

In  corpore  unica  est  conclusio  responsiva  quaesito,  ha- 
bens  duas  partes,  alteram  afnrmativam,  alteram  negativam, 
scilicet :  Anima  nostra  non  per  essentiam  suam ,  sed  per 
actum  suum  se  cognoscit.  Circa  quam  facit  tria :  primo , 

probat  eam  quoad  utramque  partem  simul;  secundo,  de- 
clarat  partem  affirmativam,  quid  scilicet  sit  ille  suus  actus, 

ibi:  Si  igitur  intellectus  humanus*',  tertio,  manifestat  mo- 
dos  quibus  anima  cognoscit  se  per  suum  actum  *. 

II.  Quoad  primum,  ponitur  talis  ratio.  Intellectus  noster 

est  pura  potentia  in  genere  intelligibili :  ergo  non  cogno- 
scit  se  per  propriam  essentiam,  sed  per  actum  suum.  Huius 

rationis  in  littera  primo  ponitur  ratio  consequentiae  ex- 
presse ,  et  antecedentis  elicitive;  deinde  probatur  antece- 

dens  *;  et  tertio,  respondetur  tacitae  obiectioni,  ibi :  Sic 
etiam  Platonici  etc.  * 

III.  Ratio  antecedentis  et  consequentiae  simul,  est  haec 

propositio:  Unumquodque  est  cognoscibile  secundum  quod 

est  in  actu,  et  non  secundum  quod  in  potentia.  -  Probatur 
primo  auctoritate  Aristotelis  IX  Metaphys. ,  text.  xx. 

Secundo,  ex  ratione  obiecti  cognoscibilis ,  scilicet  entis 
et  veri,  hoc  modo.  Nulla  res  habet  rationem  alicuius  entis 

aut  veri,  nisi  secundum  quod  in  actu  rationem  illius  habet 

vel  participat,  etc.  Ergo  nec  rationem  naturae  cognoscibi- 
lis.  -  Consequentia  patet :  quia  nihil  cognoscitur  nisi  ens 
et  verum.  -  Antecedens  est  per  se  notum :  non  enim  do- 
mus  in  potentia  habet  rationem  domus,  nec  album  in  po- 
tentia  habet  rationem  albi.  Unde  non  potest  cognosci  ut 
domus  et  album. 

Tertio  ,  inductione  inchoante  a  sensibilibus  ut  cogno- 
scuntur  a  sensibus  :  quia  coloratum  non  sentitur  visu  nisi 
sit  actu  coloratum.- Et  deinde  a  sensibilibus  ut  percipiuntur 
intellectu  nostro  :  in  cuius  signum,  materia  non  cognoscitur 

nisi  per  analogiam  ad  formam,  ex  I  Physic.  -  Et  demum  ad 
separata  a  materia    deveniendo  :  quia  in    eis   quaelibet  ita 
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*  Cf.  num.  n. 

*  Cap.  iv,  n.  3.  • S.  Th.  Icct.  vii. 

Cf.  num.  11. 

Cf.  ibid. 

*  In  resp.  ad  arg. 
pro  quinta  opin. 

*  Cap.  1,  n.  = 

S.Th.  Icct.  1." 

se  habet  ad  hoc  quod  sit  intelligibilis  per  seipsam ,  sicut 

se  habet  ad  hoc  quod  sit  actu.  Et  manifestatur  hoc,  gra- 
duando  intelligentias  penes  actum  et  potentiam.  Prima  enim, 
quia  est  actus  purus,  nulli  omnino  potentiae  admixtus,  et 
completus  secundum  totam  entis  latitudinem,  ita  quod  sua 

actualitas  continet  omnia  actu  eminentissimo;  quia  sic,  in- 
quam,  est  in  essendo,  ita  est  in  intelligendo;  ita  quod  est 
intelligibilis  per  seipsam,  continens  omnia  intelligibilia;  et 
sic  per  essentiam  suam  intelligit  non  solum  se,  sed  omnia 

alia,  et  nihil  extra  se  intelligere  potest.  Aliarum  vero  intel- 
ligentiarum  essentiae  sunt  actus,  non  tamen  puri  nec  com- 
pleti ;  ita  quod,  eo  quia  actus  sunt  in  genere  intelligibilium, 
ideo  per  seipsas  intelligibiles  sunt  actu ;  eo  vero  quia  non 
sunt  puri,  sed  potentiae  permixti  plus  et  minus,  ac  per  hoc 
non  continent  omnia  intelligibilia  in  seipsis  actu,  ideo  per 

seipsas  non  sufficienter  cognitionem  pariunt  aliorum.  Ulti- 
mae  autem  intellectualis  substantiae  essentia  pura  potentia 
iure  est  in  genere  intelligibilium ;  ac  per  hoc  nec  sui  ipsius 
nec  aliorum  per  seipsam  cognitionem  nata  est   facere. 

Ex  his  enim  habetur  ratio  et  consequentiae  et  antece- 
dentis.  Consequentiae  quidem,  quia  si  unumquodque,  sicut 
se  habet  ad  actum,  ita  ad  intelligibilitatem,  consequens  est, 
si  aliquid  ex  se  nihil  habet  actus,  nihil  habet  secundum 

se  intelligibilitatis :  ac  per  hoc,  intellectus  qui  est  pura  po- 
tentia  in  genere  intelligibilium,  non  est  per  seipsum  intel- 
ligibilis.  -  Antecedens  vero,  quia  ex  quo  intellectus  supre- 
mus  est  actus  purus,  et  consequenter  se  habentes  habent 

aliquid  actus  et  aliquid  potentiae,  crescente  semper  poten- 
tia  cum  elongatione  ab  actu  puro ;  consequens  est,  iuxta 
rerum  ordinem,  ut  ultimus  intellectus  pura  potentia  sit  in 
illo  genere. 

IV.  Deinde  probatur  antecedens  *  specialiter  auctoritate 
Aristotelis  III  de  Anima,  text.  v  *;  et  a  quid  nominis,  quia 
possibilis  nominatur. 

V.  Tertio ,  respondet  tacitae  obiectioni  *.  Ubi  adverte 
quod  obiectio,  cum  eius  origine,  est  haec.  Quia  enim  ex 
dictis  in  littera  expresse  habentur  duo:  primum,  quod  in- 
tellectus  noster  ex  seipso  habet  virtutem  ut  intelligat;  se- 
cundum,  quod  intellectus  noster  ex  seipso  non  habet  virtu- 
tem  ut  intelligatur:  -  hinc  fit  ut  ordo  intellectuum  sit  infra 
ordinem  intelligibilium.  Si  enim  perfectio  intellectus  nostri 

quam  ex  se  habet,  sufficit  ad  hoc  quod  intelligat,  et  non 
ad  hoc  quod  intelligatur ;  necessario  sequitur  quod  plus 
perfectionis  requiritur  ad  hoc  quod  aliquid  intelligatur , 
quam  ad  hoc  quod  aliquid  intelligat.  Et  quoniam  videbat 
divus  Thomas  hoc  ex  dictis  consequi ;  et  hoc  prima  facie 

non  videtur  esse  verum,  immo  tanquam  inconveniens  po- 
terat  sibi  obiici :  ideo  excludit  hanc  phantasiam,  ostendens 

hoc  esse  acceptandum  ut  conveniens  non  solum  Pcripate- 
ticis,  secundum  quorum  documenta  processit,  scd  etiam 

Platonicis.  Unde  inquit  quod  ctiam  Platonici  posuerunt  in- 
tellectum  infra  intelligibile :  ct  probat,  quia  intellectus  non 
intelligit  nisi  participationc  intclligibilis ;  participans  autem 
constat  esse  infra  participatum. 

VI.  Circa  antecedens  *  occurrit  dubium,  quia  falsum  vi- 
detur:  quoniam  sivc  intcllcctus  sit  idem  quod  esse  animac 

sive  non,  oportet,  inquit  Scotus,  in  Primo,  dist.  111,  qu.  vri  *, 
ut  sit  in  se  actus  quidam.  Tum  quia  potcntia  ad  accidens 
seu  operari,  non  fundatur  supra  pura  potentia.  Tum  quia 

substantia  animae  actus  cst,  ut  in  II  de  Anima  *  dicitur ; 
ct  intellectus  quoquc,  si  potentia  est,  in  ipsa  cssentia  cst 
ut  subiecto.   Ergo,  ctc. 

VII.  Circa  idcm  antcccclcns  dubium  est.  an  sit  facienda 

vis  in  vocabulo  intclligibilis ;  an  Iv  intelligibile  sumatur 

communitcr  pro  omni  rc  immatcriali.  Et  primum  cst  quae- 
rcrc  an  intellcctus  nostcr  sit  pura  potcntia  in  gencrc  intel- 
ligibilium.  idcst  sub  hoc  gcncrc  quod  vocatur  intelligibile. 

Sccundum  vcro.  an  sit  pura  potcntia  in  gcncre  intclligihi- 
lium,  idcst  cntium  immatcrialium.  -  Rclcrt  autcm  plurimum 

Est  autem  praeter  diversitatem  sensuum  ratio  dubitandi , 

quia,  si  intellectus  noster  est  pura  potentia  in  genere  utro- 
que,  consequens  est  quod,  sicut  ex  se  non  habet  rationem 
intelligibilis,  ita  non  habet  virtutem  intelligendi :  cuius  op- 
positum  in  littera  dicitur.  -  Si  autem  in  altero  genere,  sci- 
licet  intelligibilium ,  est  pura  potentia ,  sequitur  quod  in- 
tellectus  noster  non  est  infimus  in  ordine  intellectuum :  quia 
potest  dari  inferior,  qui  scilicet  sit  pura  potentia  in  ordine 
intellectuum,  maxime  distans  a  primo,  qui  est  purus  actus. 

VIII.  Circa  illam  propositionem,  scilicet  quod  ordo  in- 

telligibilium  est  supra  ordinem  intellectuum  *,  dubium  oc- 
currit.  Quia  aut  intelligitur  simpliciter,  aut  secundum  quid. 
Non  secundum  quid:  quia  penes  ordinem  secundum  quid 
non  graduantur  entia  in  universo.  Nec  simpliciter:  quia 

constat  quod  intellectus  ut  sic,  nobilior  est  quam  intelli- 
gibile.  Quoniam  intellectus  significat  aliquid  vivens ,  cum 
intelligere  vivere  sit;  intelligibile  vero  abstrahit  a  vivo  et 
non  vivo.  Et  rursus  intelligibile  est  propter  intellectum, 
sicut  accidens  propter  substantiam ;  et  non  e  converso.  Et 

similiter  intelligibile  potest  esse  accidens,  ut  patet  de  spe- 
ciebus  intelligibilibus;   intellectus  autem  est  substantia. 

Et  confirmatur.  Quia  ex  hoc  sequitur  quod  quilibet  in- 
tellectus  ut  sic,  esset  pura  potentia;  aut  si  datur  latitudo 

inter  eos,  quod  quanto  intellectus  est  superior,  tanto  est 

magis  in  potentia;  quod  est  manifeste  falsum.  -  Probatur 
sequela.  Quia  si  intelligibile  est  supra  intellectum,  hoc  non 
est  nisi  sicut  actus  est  supra  potentiam ;  et  cum  quilibet 
intellectus  extendat  se  ad  ens  secundum  communem  eius 

rationem,  consequens  est  quod  quilibet  se  habcat  ad  totum 
ens  ut  potentia  ad  actum,  ac  per  hoc  quilibet  sit  pura 
potentia.  Vel  si  aliqua  datur  latitudo ,  cum  constet  quod 
quanto  intellectus  est  superior,  tanto  plures  et  magis  entis 
dirYerentias  novit ;  sequetur  quod  altior  intellcctus  habet 

ampliorem  potentiam  ,  utpote  respectu  amplioris  intelligi- 
bilis.  Et  sic  intellectus  divinus,  ut  intellectus  est,  essct  pu- 
rissima  potentia:   quod  nefas  est  cogitare. 

IX.  Ad  evidentiam  horum,  sciendum  est  quod,  cum 

duplex  rerum  ordo  in  universo  inveniatur,  scilicct  intel- 
ligibilis  et  sensibilis ,  et  illc  immaterialitate  ,  iste  matcria 
constet ;  uterque,  ut  concludit  Averroes  in  III  de  Anima, 

comm.  v*.  dividitur  in  materiam  et  formam ;  ita  quod, 
quemadmodum  in  genere  sensibilium  aliquid  est  ut  in  pura 

potentia,  et  aliquid  ut  actus,  etc,  ita  in  genere  rerum  im- 
materialium.  -  Cum  autcm  intclligerc  exigat  intellcctum  et 
intclligibile  ;  ct  proportio  intellectus  ut  sic  ad  intelligibile, 

sit  proportio  perfectibilis  ad  propriam  perfectioncm  (cuin 
in  hoc  consistat  intellectus  in  actu  ,  quod  sit  intclligibilc  . 

ut  ex  supra  *  dictis  patet):  consequens  est  ut  entia  immatc- 
rialia  in  duos  distribuantur  ordincs,  scilicct  intclligibilium 
et  intellectuum. 

Et  quoniam  intclligibile  constat  ex  immatcrialitatc  pcr- 
fectiva,  conscqucns  cst  ut  sicut  rcs  sc  habet  ad  hoc  quod 
sit  immatcrialitcr  pcrlcctiva,  ita  sc  habct  ad  lioc  quod  sit 

intclligibilis.  Quod  enim  intelligibilc  cxigat  immatcrialita- 
tcm  ,  patct  ex  co  quod  nullum  matcrialc  cst  intcliigihile 
nisi  per  ahstractionem  a  matcria.  Quod  vcro  cxigat  pcrfc- 
ctivitatem,  patct  cx  co  quod  intcllcctus  cx  hoc  constituitur 

in  actu,  quia  habct  ipstim  intclligibile.  Inde  sub  hoc  gc- 
ncrc  quod  est  intclligibilc ,  csscntia  divina  est  omnino  ut 
actus  purus:  quia.  immatcrialis  cum  sit,  ita  cst  perfectiva 
intcllectus  rcspcctu  omnis  intelligihilis.  quod  rcspcctu  nul- 
lius  habcrc  potcst  rationcm  pcrlcctihilis.  -  Essentia  vero  an- 
gclica  sc  habct  ut  actus  quidcm.  scil  pcrmixtus  potcntiac  : 

quia  sic  pcrlicit  intcllcctum.  ut  sit  perfectibilis  pcr  alia  in- 
tclligibilia.  (Jnde  quaclibct  intclligcntia  practcr  primam,  in- 
tclligit  aliquid  cxtra  ge,  Essentia  vcro  animac  nostrac  sc 

habel  ut  pura  potentia.  I.x  eo  enim  quod  esl  immaterialis, 
continctur  inli  a  istud  gcnus:  scd  cx  eo  quod  pcrlccti\  ita- 
tcm    nullam    habct   in    actu    cx    sc  iquod  manilcstat  rcccptio 

quovis   modo   intelligatur.  Qttoniam  iuxta  primum  scnsum,       omnium    intclligibilium    in    ca,  ct  ipsius  in  nullo),  ptnac  po- 
limitata  cst  propositio.  luxta  sccundum  vcro.  cxtcns.i 
tam  ad  ordincm  intclligibilium  ut  sic,  quam  id  ordincm 

intcllcctuum  ut  sic  :  ita  quod  suimis  essel  quod  intcllcctus 
nostcr  est  pura  potcntia  ct  in  ordinc  intclligibilium  ,  ct  in 
ordinc  intellectuum. 

tcnliac   locum   tcnct.    Ac    pcr   hoc,    inlimo   loCO   posita.    tcr- 
minat  genus   intclligibilium.    Senaibilia    siquidem  dicuntur 
intclligihilia   in    potcntia   acquivocc   ab   anima  :    anima  cnim 
cst   intelligibilis  in  potentia,  ut  infra  genus  intelli 
contenta;  rea  vero  sensibiUa  dicitur  intelligibilis  in  pi 

Cf.  num.  v. 

"Insolut.  qnacst. 

tcrtiac. 

.  art.  :. 



358 QUAESTIO  LXXXVII,  ARTICULUS  I 

Cf.  num.  vi. 

tia,  ut  res  extra  genus.  Et  rursus,  anima  dicitur  intelligi- 
hilis  in  potentia  propria ;  res  vero  sensihilis  dicitur  intelli- 
gibilis  potentia  extrinseca,  immo  alterius  gencris ,  scilicet 
ipsius  animae,   quae  potest  facere  eam  intelligibilem.   Unde 

•  iii  de  Anima,   Averroes,  in  libro  de  Sensu  et  Sensato  *,  pulchre  dixit  quod commcnt.  xvni.  •v-r  r  j  ,-  _?•  r 
res  sensibihs  transfertur  de  ordme  m  ordinem,  cum  ht  per 
intellectum  agentem   intclligibilis  actu. 

Quia  vcro  intellectus  constat  immaterialitate  perfecta 
seu  perfectibili  per  ipsum  intelligibile,  consequens  est  ut 
unumquodque,  quemadmodum  se  habet  ad  hoc  quod  sit 
per  intelligibile  ut  sic  perfectum,  ita  se  habet  quod  intel- 
ligat.  Quod  enim  ad  intellectum  exigatur  quod  sit  imma- 
terialis ,  planum  est.  Quod  vero  sit  perfectus  vel  perfecti- 
bilis  per  intelligibile,   ex    radice   cognoscitivi  gradus    patet. 

•  Qu.  xiv,  an.  i.    Ostensum  est  enim  supra  *  quod  ex  hoc  ipso  quod  res  est 
non  solum  ipsa  sed  alia,  est  cognoscitiva  ;  et  consequenter 
ex  hoc  quod  res  est  non  solum  ipsa  sed  alia  intelligibi- 
litcr,  est  intellectiva  :  esse  autem  alia  intelligibiliter,  cum 
contingat  et  actu  et  potentia,  nihil  aliud  est  quam  perfectum 
vel  perfectibile  esse  per  intelligibile  ut  sic.  -  Unde  in  ordine 
intellectuum,  divinus  intellectus,  qui  est  ipsum  totum  suum 

intelligibile  in  actu  secundo ,  est  actus  purus.  -  Angelicus 
vero,  qui  est  totum  suum  naturale  intelligibile  in  habitu, 
seu  in  actu  primo,  cum  non  omnia  simul  actu  intelligat, 
habet  rationem  actus  permixti  potentiae.  Et  hic  est  magna 
latitudo ,  secundum  quod  quilibet  intellectus  est  semper 
suum  primo  intelligibile,  quod  est  propria  essentia:  intel- 
lectus  enim  qui  est  actualius  et  universalius  intelligibile , 

est  nobilior.  -  Intellectus  vero  humanus,  qui  nullum  actu  in- 
telligibile  est,  eo  quod  est  sicut  tabula  rasa,  est  pura  po- 
tentia  in  ordine  etiam  intellectuum.  Habet  enim  quod  in- 
tellectus  sit,  ex  eo  quod  perfectibilis  per  intelligibile  ut  sic: 
quod  vero  in  pura  potentia,  ex  eo  quod  nullum  actu  in- 
telligibile  actu  aut  habitu   habet  ex   sui  natura. 

X.  Ex  his  autem  facile  responderi  potest  ad  dubia  mota. 

Ad  primum  *  enim,  iam  patet  quod  stat  aliquid  esse  pu- 
ram  potentiam  in  genere  immaterialium,  et  tamen  actum 
irt  genere  sensibilium.  Unde  Scotus  deceptus  est,  ac  si  pura 

potentia  in  genere  intelligibili  esset  pura  potentia  simpli- 
citer  in  genere  entium  :  anima  enim  est  actus  corporis  sen- 
sibilis ,  est  autem  potentia  pura  intelligibilis. 

XI.  Ad  secundum  *  vero ,  iam  patet  quod  intellectus 
noster  est  pura  potentia  in  utroque  ordine,  scilicet  intelli- 
gibilis  et  intellectus ,  diversa  tamen  ratione.  Et  ad  obiectio- 
nem  in  oppositum,  negatur  sequela  :  quoniam  non  est  par 
ratio  de  intellectu  et  intelligibili  respectu  purae  potentiae ; 
quia  potentia  est  conditio  diminuens  rationem  intelligibilis, 
non  autem  rationem  intellectus.  Et  hoc  quia  intelligibile 
habet  rationem  perfectivi ;  intellectus  vero  huius  disiuncti 

quod  est  perfecti  aut  perfectibilis :  constat  enim  quod  po- 
tentia  minuit  rationem  perfectivi,  non  autem  perfectibilis. 

Et  ad  hoc  pertinet  ratio  quae  innuitur  in  littera :  quia  sci- 
licet  plus  requiritur  ad  hoc  quod  aliquid  dicatur  absolute 
intelligibile  quam  intellectus,  quia  ordo  intellectuum  est 
infra  ordinem  intelligibilium. 

XII.  Ad  tertium  *  dicendum  quod,  quamvis  possit  dici 
quod  intellectus  et  intelligibile  se  habent  sicut  excedentia  et 
excessa,  quia  ille  substantia,  vivens,  finis  gratia  cuius,  etc, 
illud  vero  actus  et  propria  perfectio  viventis  ut  sic,  etc.  ; 

videtur  tamen  mihi  quod,  formaliter  loquendo  de  intelle- 
ctu  et  intelligibili  ut  sic,  superior  simpliciter  sit  ordo  in- 
telligibilium.  Quoniam  proportio  intellectus  ad  intelligibile 

est  proportio  vel  perfecti  vel  perfectibilis  ad  propriam  per- 
fectionem  :  constat  autem  quod  duarum  rationum  forma- 
lium  se  habentium  ut  propria  potentia  et  proprius  actus, 
illa  quae  habet  rationem  actus  est  simpliciter  nobilior,  ut 

patet.  Et  confirmatur  hoc  auctoritate  Aristotelis  XII  Meta- 

pkys.,  comm.  r.i  *,  ubi  vult  quod,  si  Deus  intelligeret  ali- 
quid  extra  se,  quod  haberet  aliquid  nobilius,  quia  intelli- 
gibile  est  propria  perfectio  intellectus. 

XIII.  Ad  obiecta  vero  in  oppositum  dicitur :  et  primo 

ad  primum,  dupliciter.  Primo,  quod  falsum  est  quod  intel- 
ligibile  abstrahat  a  vita:  immo  eiusdem  vitae  causa  nobilior 

est  intelligibile  quam  intellectus,  quia  hic  ut  materia.  illud 

ut  forma.  -  Secundo   dicitur  quod  esse  vivum  ,   esse  sub- 
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stantiam,  ct  alia  huiusmodi,  accidunt  intellectui  ct  intelli- 
gibili  ut  sic;  sicut  csse  figuram  accidit  triangulo  ut  habet 
tres ,  et  universaliter  omne  quod  est  extra  differentialem 
conceptum  inferioris  alicuius,  sive  superius  sit  sive  inferius, 
accidens,  idest  extra  rationem  formalem,  est.  Unde  penes 

ista  non  est  consideranda  nobilitas  rerum.  Et  ratio  in  prom- 
ptu  est:  quia  rationes  rerum  pcnsandae  sunt  ex  propriis 
tantum,  quae  conveniunt  eis  per  se  primo,  et  non  ratione 
superiorum  aut  inferiorum.  Intellectui  autem  et  intelligi- 

bili  ut  sic,  convenit  praedicta  proportio  *,  secundum  quam 
intellectus  manifeste  cst  inferior. 

Ad  confirmationem  vero  ultimo  adductam,  negatur  se- 
quela.  Et  ad  probationem,  admissa  illa  negativa,  scilicet 
quod  intelligibile  non  est  supra  intellectum  nisi  sicut  actus 

supra  potentiam ;  respondetur  quod,  cum  ordo  superiori- 
tatis  supponat  distinctionem  inter  superius  et  inferius,  con- 
sequens  est  quod  ubi  intellectus  et  intelligibile  sunt  idem, 
ibi  ordo  praevenitur  ab  identitate ,  nec  potest  esse  ordo  se- 
cundum  rem,  sed  rationem  tantum.  Et  quoniam  identitas 

praevenit  habitudinem  potentiae  ad  actum,  quae  distinctio- 
nem  exigit,  restat  quod  ordo  intellectuum  et  intelligibilium 
non  nisi  ubi  intelligibile  distinguitur  aut  distingueretur  ab 

intellectu,  proprie  locum  habet.  Et  ideo  falsa  est  illa  conse- 
quentia,  Ergo  quilibet  intellectus  se  habet  ad  totum  ens  ut 
potentia  ad  actum.  Immo  intellectus  divinus  se  habet  ad 

totum  ens  ut  actus  totius  entis ,  ut  superius  *  discussum 
fuit.  Et  quanto  intellectus  est  superior,  tanto  est  magis  in 
actu  respectu  totius  entis:  quaelibet  enim  intelligentia  est 
totum  ens,  partim  in  actu  secundo,  et  partim  in  actu  primo; 

et  inter  eas  quanto  superior ,  plus  entis  est  in  actu  se- 
cundo,  et  minus  in  actu  primo ;  quia  tanto  habet  universa- 
liorem  essentiam,  quam  semper  intuetur,  et  universaliores 
species  concomitantur.  Noster  autem  solus  intellectus  est, 

qui  est  totum  ens  in  potentia,  ita  quod  nec  in  actu  primo 
nec  secundo  est  aliquid  eorum  quae  sunt,  ut  dicitur  in  III 

de  Anima  *,  sed  possibilis  tantum  vocatur  intellectus. 
XIV.  Quoad  secundum  *,  ostendit  quid  sit  ille  actus 

per  quem  intellectus  noster  novit  seipsum.  Et  hoc  ostendit 

ex  differentia  inter  modum  intelligendi  attributum  intelle- 
ctui  a  Platone,  et  attributum  ab  Aristotele.  Ille  enim  posuit 

quod  intelligimus  per  participationem  idearum;  iste  quod 
per  collectionem  a  sensibus.  Et  consequenter  apud  illum, 

actus  intellectus  est  participatio  idearum ;  apud  istum,  ac- 
ceptio  a  sensibilibus.  Ac  per  hoc,  apud  illum  ,  actus  per 
quem  intellectus  novit  seipsum,  est  participatio  superiorum; 
apud  Aristotelem  vero,  species  a  sensibus  collecta  lumine 
intellectus  agentis.  Et  quia  hoc  experimur  connaturale  nobis 

pro  statu  isto,  ideo  etc. 
XV.  Circa  hanc  partem  adverte  diligenter  inserta  verba 

in  littera,  scilicet  quod  intellectus  agens  est  actus  ipsorum 

intelligibilinm,  quae  abstrahuntur  a  materia,  et  eis  median- 
tibus  intellectus  possibilis.  Remanserant  enim  duo  dubia 

ardua  valde:  alterum  de  intellectu  possibili,  alterum  de  in- 
tellectu  agente.  De  possibili  quidem ,  tale.  Res  sensibilis 

intelligibilis  in  potentia,  sufficienter  fit  ex  praesentia  intel- 
lectus  agentis  intelligibilis  actu :  ergo  intellectus  possibilis 
sub  lumine  intellectus  agentis  fit  intelligibilis  in  actu  :  ergo 

anima  nostra  per  seipsam  seipsam  novit.  -  Prima  conse- 
quentia  probatur.  Quia  si  id  quod  est  in  potentia  remo- 
tiori,  potest,  secluso  omni  alio,  a  tali  agente  fieri  tale  in 

actu;  ergo  id  quod  est  in  potentia  minus  remota.  Sed  con- 
stat  rem  materialem  esse  intelligibilem  in  potentia  remo- 
tiori  quam  sit  intellectus  possibilis  :  quia  quamvis  utrum- 
que  sit  intelligibile  in  potentia,  intellectus  tamen  est  intra 
genus  intelligibilium,  res  autem  materialis  extra.  Si  igitur 

phantasma  sensibile  cum  intellectu  agente  sat  est  ad  facien- 
dum  intelligibile  in  actu ,  cur  non  hoc  intelligibile  quod 
est  intellectus  possibilis ,  una  cum  agente  ad  hoc  sat  est, 
cum   sit  spiritualior? 

De  agente  vero,  quia  si  intellectus  agens  est  pars  pote- 
stativa  animae,  ut  superius  *  determinatum  est ;  cum  ipse 
non  sit  pura  potentia,  sed  sit  actus  in  genere  intelligibilium, 

ut  patet  hic,  et  in  III  de  Anima  *;  cur  ipse  per  seipsum 
non  intclligitur  ab  anima?  -  Et  sic  anima  per  seipsam,  idest 
absque  omni  extraneo  obiecto,   intelligit  seipsam. 

'  Cf.  num.praec. 

*  Qu.  lv,  art.  3, 

Comment.  num. 

xin ;  qu.  lxxix, 

art.  2. 

*  Cap.  iv,  n.  3.- 

S.  Th.  lect.  vii. 
*  Cf.  num.  1. 

Qu.  lxxix,  arr- 

•  Cap.v.  -S.Tlu- 
lcct.  x. 



QUAESTIO  LXXXVII,  ARTICULUS  II 

359 

Ambo  siquidem  haec  dubia  his  pauculis  verbis  interie- 
ctis  divinus  ille  intellectus  exclusit,  dum  patefecit  ordinem 

quo  intellectus  agens  actus  est  et  perfectio  possibilis.  Re- 
colendum  est  quod  ad  hoc  quod  aliquid  sit  intelligibile 
in  actu,  exigitur  quod  possit  perficere  intellectum  obiective: 
alioquin  intelligibile  in  actu  non  est.  Et  propterea  eo  modo 
quo  aliquid  se  habet  ad  perficiendum  intellectum  obiective, 
ita  se  habet  ad  hoc  quod  sit  intelligibile  in  actu.  Duobus 

autem  modis  contingit  hoc  fieri,  scilicet  mediate  et  imme- 
diate :  et  quod  immediate  quidem  potest,  constat  quod  per 
seipsum  intelligibile  est  in  actu  ;  quod  vero  mediate,  non 
nisi  mediante  illo  quod  est  naturaliter  medium,  ut  de  se 
patet.  Unde  quia  intellectus  agens  respectu  intelligibilium 
materialium  est  actus  immediate ;  respectu  vero  mtellectus 

possibilis  est  actus  mediantibus  intelligibilibus  rerum  ma- 
terialium,  ut  in  littera  dicitur:  ideo  res  sensibiles  possunt 

immediate,  idest  absque  alio  obiecto  medio,  perficere  intel- 
lectum  obiective;  ipse  autem  seipsum ,  non.  Et  similiter 

quia  intellectus  agens  non  perficit  obiective  intellectum  pos- 
sibilem  immediate,  sed  mediantibus  intelligibilibus  materia- 
lium,  quorum  primo  est  actus  ;  ideo  nec  ipse  per  seipsum, 

absque  alio  medio  obiecto  ,  intelligitur.  Omnia  ergo  sol- 
vuntur  ex  ordine  mediationis  in   littera  assignato. 

*  Cf.  num.  1.  XVI.  Quoad  tertium  *,  modos  duos  quibus    intellectus 
per  suum  actum  se  novit ,  ostensurus,  tria  dicit.  Primo  , 

modos  ipsos.  Alter  terminat  quaestionem  an  est ;  alter  quae- 
stionem  quid  est.  -  Secundo  ,  respondet  tacitae  obiectioni 
ex  auctoritate  Augustini  dicentis  quod  novimus  quid  est 
anima  per  veritatem  divinam.  Aequivocatio  enim  ostenditur 

in  ly  per :  quoniam  lv  per  actum  suum,  denotat  habitudi- 
nem  medii  termini ;  ly  vero  per  veritatem  primam,  denotat 

habitudinem  causae  primae,  a  qua  est  omnis  efficacia  iu- 
dicii,  etc.  -  Tertio,  pro  declaratione  quoque  doctrinae  Au- 
gustini,  addit  differentias  inter  has  cognitiones,  ad  proposi- 
tum  :  quod  ad  primam  sufficit  anima  praesens  suo  actui  ; 
ad  secundam    exigitur  valde  diligens    inquisitio,   quoniam, 

*  Cap.  1,  n.  2.  -   ut  in  I  de  Anima  *  dicitur,  omnino  et  penitus  difficillimo- S.  Th.  Icct.  1.  ,.  j  s-j 
rum  est  aliquam  de  ea  jidem  acapere. 

XVII.  In  responsione  ad  sccundum  occurrit  quod  re- 
stabat  dubium :  quomodo  scilicet  stat  simul  quod  anima 
secundum  substantiam  sit  pura  potentia;  ct  quod  secundum 
unam  eius,  et  ab  ea,  virtutem,  scilicet  intellectum  agentem, 

sit  actus  in  eodem  genere.  Impossibile  enim  est  ut  vis  ali- 
cuius  naturae  excedat  naturam  a  qua  sufficienter  fluit. 

Ad  hoc  dicitur  negando  quod  intellectus  agens  sit  actus 

in  genere  intelligibili:   ncc  oppositum   dicitur  in  littera.  aut 

*  Loc.  cit.  supra.    jn  \\\  de  Anima  *.   Ad  cuius   evidentiam.   scito  primo  quod num.  xv.  .  ,•     . 
ahud  est  esse  actum  m  genere   intelligibih  ;  ct  ahud,  esse 

actum  respectu  intelligibilium  materialium.  Primum  impor- 
tat  esse  actum  absolute  et  simpliciter;  secundum  vero  per 
comparationem.  In  littera  autem,  et  in  libro  de  Anima,  se- 
cundum  s.  Thomam,  affirmatur  secundum,  et  non  primum. 

Et  quoniam  hoc  est  difficile,  scito  secundo  quod,  cum 
intellectus  agens  ponatur  ut  lumen  quoddam,  dupliciter 
imaginamur  aliquid  illuminare.  Uno  modo,  sic  quod  in  se 
sit  lux  quaedam,  et  ex  ea  emanet  lumen  diffusum  in  alia; 
ut  patet  de  luce  solari,  etc.  Alio  modo,  ut  in  se  non  sit 

lux,  sed  sic  habeat  tantum  naturam  actumque  luminis,  sci- 
licet  esse  quo  alia  videntur.  Quod  illuminat  primo  modo, 
est  visibile  dupliciter:  scilicet  per  se,  et  ut  aliorum  lumen. 
Quod  vero  secundo  tantum  modo  illuminat,  non  est  visi- 

bile  in  actu  per  se,  sed  ut  ratio  aliorum.  -  Ad  propositum 
ergo,  si  intellectus  agens  ponitur  separatus  a  possibili,  est 
lux  primo  modo,  et  est  actu  intelligibilis.  Si  vero  ponitur 

pars  potestativa  animae,  sic  est  lumen  secundo  modo  tan- 
tum.  Ex  illuminare  secundo  modo  non  potest  inferri  esse 
in  se  lucem,  aut  visibilem  actu  sine  alio  visibili,  ut  patet. 

Et  quia  hanc  secundam  viam  sequi ,  ut  ex  supradictis  * 
patet,  rationi  congruit,  et  Aristotelis  verbis,  cum  posuit  * 
intellectum  agentem  actum  ut  lumen  et  habitum  aliorum, 

et  non  lucidum  in  se ;  ideo  dico  quod  intellectus  agens  non 
est  actus  in  genere  intelligibilium,  quia  non  est  obiective 
perfectio  intellectus  secundum  se,  sed  ut  aliorum  lumen  ; 

quamvis  sit  actus  horum,  scilicet  intelligibilium  materialium. 
XVIII.  Et  si  instetur:  Aut  est  actus,  aut  potcntia,  in  ge- 

nere  intelligibili:  -  respondeatur  quod,  propriissime  loquen- 
do,  neque  intelligibilis  in  potentia,  neque  in  actu ,  scd  ut 
actus  intelligibilium  in  actu.  Quod  non  in  potentia,  patet 

ex  eo  quod  non  eget  faciente  ipsum  de  potentia  intelligibili 
actu  intelligibilem.  Quod  ctiam  non  in  actu  ,  cx.  eo  patet 
quod  experimur  non  esse  sufficicns  perfectivum  intellectus 
nostri  obiectivc ;  quod  tamen  exigitur  ad  intelligibile  in 

actu.  Quod  autem  ut  actus  aliorum.  experientia  docet.  -  Et 
sic  nihil  obstat  naturae  substantiali  ipsius  animae.  Stat  enim 

quod  ipsa  sit  pura  potentia  in  genere  intelligibilium ;  et 
quod  in  genere  intcllcctuum,  quia  cst  infima  inter  intelle- 
ctuales  substantias,  habeat  vim  intcllectivam  non  unitam, 

scd  partitam  ;  ita  quod  secundum  unam  sui  partcm,  scilicet 
receptivam,  quae  est  intellectus  possibilis,  cst  pura  potentia 
in  gcnere  utroque ;  secundum  alteram  vcro  partcm,  scilicet 
activam,  ad  actum  simpliciter  non  ascendit,  scd  quia  in 
suo  supremo  substantialiter  attingit  infimum  supcrioris  , 
scilicet  Intelligentiarum,  in  summa  sua  virtute  tantum  actua- 
litatis  manifcstat.  ut  non  ut  lux ,  sed  ut  aliorum  lumen. 

actus  inveniatur.  Hacc  cnim  omnia  naturae  univcrsique  or- 
dini   consonant.    ctc. 

itim.  xv. 
•  I.oc.  ibid.  cit. 

Did.  n.  1. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRl  M  INTELLECTUS  NOSTER  COGNOSCAT  HABITUS  ANIMAE  PER  ESSENTIAM  EORUM 

III   Scnt.,  ilist.  xxm.  qu.  1,  art.   2;   De  Verit.,  qti.  x.  r.rt.  g;   Quodl.  VIII,  qu.  11.  art.  2. 

U>  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  Yidetur  quod 

intellectus  noster  cognoscat  habitus  ani- 

'mae  per  essentiam  eorum.  Dicit  enim 
S^Augustinus,  XIII  de  Trin.  *:  Non  sic  vi- 

delur  fides  in  corde  in  quo  est,  sicut  anima  allc- 
rius  hominis  ex  motibus  corporis  videtur;  sed  eam 
tcnet  certissima  scientia .  clamatque  consdentia. 

\:A  eadcm  ratio  est  dc  aliis  habitibus  animac.  Ergo 
habitus  animac  non  cognoscuntur  pcr  actUS,  scd 
pcr  scipsos. 

2.  Praeterea,  rcs  materiales,  quae  sunt  c.xtra 
animam,  cognoscuntur  pcr  hoc  quod  similitudi- 
ncs  earum  9un1  praesentialiter  in  anima;  el  ideo 

.  -  '  >m.  codicea  ct  a  b. 

Ari-t.  /" 

lib.    1 

dicuntur  pcr  suas  similitudines  cognosci.  Sed  ha- 
bitus  animac  pracscntialitcr  pcr  suam  csscntiam 
sunt  in  anima.  ErgO  pcr  suam  csscntiam  cogno- 
scuntur. 

3.  Praj  terea,  propter  quod  unumquodque  talc*. 
ct  illud  magis  *.  Sed  res  aliae  cognoscuntur  ab 
anima    proptcr    habitus    ct    species    intelligibiles 

brgo    isia  magis   per    seipsa   ab    amma   cogno- 
scuntur. 

Si  d  coNTRA,  habitus  sunl  principia  actuum,  sicul 
et  potentiae.   Sed,   sicut  dicitur  II  de  Anima 
priores  potentiis,  secundum  rationem,  actus  et  ope- 
rationes  sunt.  Ergo  eadem    ratione  sunt   priores 

S.  Tli.  I 
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habitibus.  Et  ita  habitus  per  actus  cognoseuntur,     lectus  (quia  obiectum  intellectus  nostri.  secundum 

sicut  et  potentiae.  statum  praesentis  vitae,  est  natura  rei  matcrialis*,  '  D-  ~r~ 
Respondeo  DiCENDUMquod  habitus  quodammodo     ut  supra  *  dictum   est) ;   sed   sunt  praesentes    in  '  Qu-  "«uv, ^  1  I  *  '  >  r  art.  - :  qu.  i.xxxv, 

est   medium    mter    potentiam    puram    et    purum     mtellectu  ut  quibus  mtellectus  lntelhgit.  art.8;qu.«w7i, 
Ad  tertium  dicendum  quod,  cum  dicitur,  Pro- .\rt.  praeced.  actum.  Iam  autem  dictum  est  *  quod  nihil  co 

gnoscitur  nisi  secundum  quod  est  actu.  Sic  ergo 

inquantum  habitus  deficit  ab  actu  perfecto,  defi- 
cit  ab  hoc,  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibilis, 

sed  necesse  est  quod  per  actum  suum  cognosca- 

'?  tur  P :  sive  dum  aliquis  percipit  se  habere  habi- 
tum,  per  hoc  quod  percipit  se  producere  actum 

proprium  habitus;  sive  dum  aliquis  inquirit  na- 
turam  et  rationem  habitus,  ex  consideratione  actus. 

Et  prima  quidem  cognitio  habitus  fit  per  ipsam 
praesentiam  habitus:  quia  ex  hoc  ipso  quod  est 
praesens,  actum  causat,  in  quo  statim  percipitur. 
Secunda  autem  cognitio  habitus  fit  per  studiosam 

inquisitionem,  sicut  supra  *  dictum  est  de  mente  Y. 
Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  etsi  fides  non 

cognoscatur  per  exteriores  corporis  motus,  perci- 

pitur  tamen  etiam  s  ab  eo  in  quo  est,  per  interio- 
rem  actum  cordis.  Nullus  enim  fidem  se  habere 

scit  s,  nisi  per  hoc  quod  se  credere  percipit. 
Ad  secundum  dicendum  quod  habitus  sunt  prae- 

sentes  in  intellectu  nostro,  non  sicut  obiecta  intel- 

Ibid. 

ptcr  quod  unumquodquc.  illud  '-  magis.  veritatem 
habet,  si  intelligatur  in  his  quae  sunt  unius  ordi- 
nis,  puta  in  uno  genere  causae:  puta  si  dicatur 
quod  sanitas  est  *>  propter  vitam,  sequitur  quod 
vita  sit  magis  desiderabilis.  Si  autem  accipiantur 
ea  quae  sunt  diversorum  ordinum ,  non  habet 
veritatem :  ut  si  dicatur  quod  sanitas  est  propter 
medicinam,  non  ideo  sequitur  quod  medicina  sit 

magis  desiderabilis ,  quia  sanitas  est  in  ordine  fi- 
nium,  medicina  autem  in  ordine  causarum  effi- 

cientium.  Sic  igitur  si  6  accipiamus  duo,  quorum 
utrumque  sit  per  se  in  ordine  obiectorum  co- 
gnitionis;  illud  propter  quod  aliud  cognoscitur, 
erit  magis  notum,  sicut  principia  conclusionibus. 
Sed  habitus  non  est  de  ordine  obiectorum,  in- 

quantum  est  habitus;  nec  propter  habitum  ali- 
qua  cognoscuntur  sicut  propter  obiectum  cogni- 
tum,  sed  sicut  propter  dispositionem  vel  formam 

qua  cognoscens  cognoscit :  et  ideo  ratio  non  se- 

quitur. (j)  cognoscatur.  -  ct  hoc  dupliciter  addunt  ABD. 
y)  mentc.  -  Unde  prima  cognitio  videtur  esse  dc  habitu  quia  est, 

secunda  quid  est  addit  D. 

8)  etiam.  -  Om.  BCGpA. 
e)  fidem  se  habere  scit.  -  fidem  se  habcre  sciret  ABCDEG,  se  (sciret 

se  sF)  habere  fidem  F,  se  habere  sit  ed.  a. 

£)  illud.  -  et  illnd  ABDG. 
r,)  est.  -  desidcrabilis  addunt  editiones  Pb  hic  et  ante  propter  me- dicinam. 

6)  Sic  igitur  si.  —  Si  igitur  ACE,  Sic  igitur  D.  -  Pro  per  se  in 
ordine,  in  ordine  per  se  ABCE. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

T1
 

1   5 

Cf.  num.  tv. 

itulus  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo,  conclusio  re- 
sponsiva ;    secundo,    distinguit  modos   cognoscendi  ha- 

bitum  *. 
Quoad  primum,  conclusio,  hahens  duas  partes,  est  ista : 

Habitus  non  per  seipsum,  sed  per  actum  cognoscitur.  -  Pro- 
batur.  Quod  non  est  actus,  non  cognoscitur  nisi  per  actum  : 

sed  habitus  non  est  actus :  ergo  non  nisi  per  actum  cogno- 
scitur.  -  Maior  patet  ex  praecedenti  articulo.  -  Minor  pro- 
batur:  quia  habitus  est  medium  inter  potentiam  et  actum. 

II.  Circa  hanc  partem  dubium  est.  Tum  quia  hoc  con- 

*  Cf.  qu.  lxxix.  tradicit  superioribus  *,  in  quibus  dictum  est  quod  species 
intelligibiles  sunt  actu  intelligibiles:  habitus  enim  intellectus 
aut  est  ipsa  species,  aut  idem  est  iudicium  de  specie  et 

habitu ,  quoad  esse  actu  vel  potentia.  -  Tum  quia,  si  ex 
hoc  quod  habitus  est  actus  admixtus  potentiae,  infertur, 
Ergo  non  est  actu  intelligibilis ;  sequeretur  quod  nihil  esset 
actu  intelligibile  nisi  actus  purus :  quod  repugnat  etiam 

dictis  *. 
III.  Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  quia  medium  utroque 

extremorum  nomine  vocatur ,  sicut  et  utriusque  rationem 
participat,  secundum  comparationem  ad  diversa;  idcirco. 
species  modo  dicuntur  intelligibilia  in  actu ,  et  hoc  cum 
comparantur  sensibilibus  et  intellectui  possibili ,  quae  sunt 

art.  3. 

•  Qu.  lvi,  art.  1. 
-  Cf.  art.  praec. 

intelligibilia  in  pura  potentia;  modo  dicuntur  intelligibilia 
in  potentia,  et  hoc  cum  his  comparantur  quae  simpliciter 
sunt  in  actu.  Contingit  enim  eis  utrumque  habere,  quia 
medium  tenent  inter  actum  et  potentiam. 

Ad  secundum  vero  dicitur  quod  male  percipitur  ratio 
litterae.  Non  enim  ex  hoc  quod  aliquid  habet  potentiae 
admixtum  res  ,  ideo  negatur  intelligibilis  in  actu  ;  sed  ex 
eo  quod  in  genere  intelligibili  medium  est  inter  potentiam 

et  actum.  Aliud  enim  est  esse  medium  inter  puram  po- 
tentiam  et  purum  actum ,  et  aliud  est  esse  medium  inter 
actum  et  potentiam  :  hoc  enim  est  communius,  et  est  a 
quo  non  convertitur  consequentia.  Essentia  enim  angeli 
media  est  inter  purum  actum  et  puram  potentiam:  est 
tamen  simpliciter  actus,  et  non  media  inter  potentiam  et 
actum.  Quamvis  omne  medium  inter  potentiam  et  actum, 
sit  etiam  medium  inter  puram  potentiam  et  purum  actum, 

ut  patet. 
IV.  Quoad  secundum  *,  concludit  duo.  Primo ,  modos 

duos  cognoscendi  habitum  per  actum:  scilicet  quoad  quae- 
stionem  an  est,  et  quoad  quaestionem  quid  est.  -  Deinde 
ponit  differentiam  :  quia  ad  primum  sufficit  praesentia;  ad 
secundum  requiritur  diligens  inquisitio,  ut  praedictum  est 

de  potentiis. 

Cf.  num.  1. 
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ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  INTELLECTUS  COGNOSCAT  PROPRIUM  ACTUM 

III  Scnt.,   dist.  xxiii,  qu.  i,  art.   2,  ad   3;  II   Cont.  Gent.,  cap.  i.xxv;   J)c  Verit.,  qu.  x,  art.  9;  II  dc  Anima,   lect.  vi. 

d  tertium  sic  PROCEMTUR.  Videtur  quod 

intellectus  non    cognoscat  proprium   a- 
ctum.  Illud    enim  proprie    cognoscitur, 

l^quod  est  obiectum  cognoscitivae  virtu- 
tis.  Sed  actus  differt  ab  obiecto.  Ergo  intellectus 
non  cognoscit  suum  actum. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu 
cognoscitur.  Si  igitur  intellectus  cognoscit  actum 
suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum;  et  iterum  illum 

*  actum  a  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in  infinitum: 
quod  videtur  impossibile. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum 
suum,  ita  et  intellectus.  Sed  sensus  proprius  non 
sentit  actum  suum,  sed  hoc  pertinet  ad  sensum 

*  cib+PVaP,n-  communem.  ut  dicitur  in  libro  de  Anima  *.   Er^o -  S.  Th.  lect.  11 .  •  O 

"'•  neque  intellectus  intelligit  actum  suum. 
Sed  contra  kst  quod  Augustinus  dicit,  X  de 

Trin.  '■•.  Intelligo  me  intelligere. 
Respondeo  dioendum  quod.  sicut  iam  :i:  dictum 

est,  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod 
est  actu.  Ultima  autem  perfectio  intellectus  est 

eius  operatio:  non  enim  est  sicut  P  actio  tendens 
in  alterum,  quae  sit  perfectio  operati ,  sicut  aedi- 
ficatio  aedificati;  sed  manet  in  operante  ut  per- 

-Did^ibCtviii'  fectio  et  actus  eius,  ut  dicitur  in  IX  Metaphys.  * 
Hoc  igitur  est  primum  quod  Y  de  intellectu  in- 
telligitur,  scilicet  ipsum  eius  intelligere. 

Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversimode 

se  habent.  Est  enim  aliquis  intellectus ,  scilicet 

divinus,  qui  est  ipsum  suum  intelligere.  Et  sic  in 
Deo  idem  est  quod  intelligat  se  intelligere.  ct  quod 
intelligat  suam  essentiam :  quia  sua  essentia  est 

suum  intelligere.  -  Est  autem  !  alius  intellectus, 
scilicet  angelicus,   qui  non   est  suum    intelligere, 

•  qu.  lxxix,  an.  sicut  supra  *  dictum    est.  scd   tamen    primum  s 
■  obiectum    sui    intelligere   est   eius    essentia.    Unde 

etsi  uliud  sit  in  angelo.  secundum  rationem,  quod 
intelligat  se  intelligere.  et  quod  intelligat  suam  cs- 
sentiam.  tamen  simul  et  uno  actu  utrumque  intel- 

"  "•  "38.  ligit  *:   quia  hoc  quod  est  intelligere   suam   essen- 

*  Cap.  xi. 

"  Art.  1,  2. 

r 

cap.  vin.  n.  (1 
T 

tiam,  est  propria  perfectio  suae  essentiae;  simul 
autem  et  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  perfe- 
ctione.  -  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  hu- 

manus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui  ; 
intelligere  est  obiectum  primum  ipsa  eius  essentia, 
sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materialis 

rei  *.  Et  ideo  id  quod  primo  cognoscitur  ab  in- 
tellectu  humano,  est  huiusmodi  obiectum:  et  se- 
cundario  cognoscitur  ipse  actus  quo  cognoscitur 

obiectum;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intelle- 
ctus,  cuius  est  perfectio  ipsum  intelligere.  Et  ideo 

Philosophus  dicit  *  quod  obieeta  praecognoscun- 
tur  actibus,   et  actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  obiectum  in- 
tellectus  est  commune  quoddam,  scilicet  ens  et 

verum  *,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse  actus 
intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum 
intelligere  \  Sed  non  primo:  quia  nec  primum 
obiectum  intellectus  nostri,  secundum  praesentem 
statum,  est  quodlibet  ens  et  verum :  sed  ens  et 
verum  consideratum  in  rebus  materialibus.  ut  di- 

•  n. 

752- 

•  De  Anima,  lib. 

II,  cap.  iv,  n.  1.  - S.Th.  lcct.  vi. 

D.  752. 

m 
cognitionem 

omimim 

Qu. 

•    1». 
ctum  est  *;   ex   quibus 
aliorum  devenit. 

An  secundum  dicendum  quod  ipsum  intelligere 

humanum  non  est  actus  et  perfectio  naturae  in- 

tellectae  materialis  °,  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi 
natura  rei  materialis  et  ipsum  intelligere  *  sicut  uno 
actu  intelligitur  res  cum  sua  perfectione.  Unde 
alius  est  actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et 
alius  est  actus  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem, 
et  sic  inde  '.  Nec  est  inconveniens  in  intellectu 

csse  infinitum  in  potentia,  ut  supra  :;:  dictum  est.  ' 
Ad  tertium  dicendum  quod  sensus  proprius  sen- 

tit  secundum  immutationem  materialis  organi  a 
sensibili  exteriori.  Non  est  autem  possibile  quod 
aliquid  materiale  immutet  seipsum;  sed  unum 
immutatur  ab  alio.  Et  ideo  aetus  sensus  proprii 

pereipitur  per  sensum  communem  '■'.  ̂ cd  intelle- 
ctus  *  non  intelligit  per  matcrialem  immutationem 
organi:  et  ideo  non  esl  simiie. 

o 

103 . 

1    ittum  :  ei  iterum  illum  actum,  -  et  illum   iterum   actum  ! 
actum  om.  P 

-  sic  P. 

primum  qund.  -  quod  primu 
lutem.  -  ctiam  ab.-alius  om.  D. 
>rimum.  -  proprium  A, 

?«r.  -  suum  PF.  -  Pro  primum,  proprium    \ 
mum   \\. 

. fi    materia 

inde.  -  deinde  P.  -  Prr>  in  intellectu,   intellectu 
ntellectus.  -noi 

kietani 

Titulus  chnus. - In  corpore  duo:  primo,  respondet  qu 
sito  unica  conclusione;  secundo,  ostendii  divenos  mo- 

dos   in  diversis   intellectil  loscendum    proprium 
actum. 

Quoad  primum,  conclusio  eat:  Primum  quod  dc  intell* 
intelligitur,  est  ipsum  eius  intelligere.      Pi  ic.  Intel- 
lectus  csi   actus   limpliciter  per  intelligere:   ergo  primunrj 
quod  intelligitur  de  intelligere.   -    ̂ ntecedens  pro- 
batur:  quia  inteUigere  cst  ultima  o  inteUectus.  i'i<i- 

lia  non  -  1  immani  I    mse- 

quentia  probatur:  quia  unumquodque  inteUigitur  secundum 
i]iioJ  est  actu 

II.  Quoad  secundum,  assignantur  tres  rn  qui 
Ims  diversimode  se  habent  tres  inteUectus,  scilicet  divinus, 
angelicus  et  humanus,  circa  cognoscendura  ipsum  intelli- 

I  1  de  divino  quidem  dicit  quod  omnia  ibi  sunt  idem. 
-  I)c  angeUco  vero,  quod  simul  ei  eodem  actu  inteUi ( mi.ini  suam  ei  inteUigere  suum, 
quod  prius  inteU  im  tuurn  qi  dem 
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scilicet  primum  obiectum   intelligere  angelici   cst  essentia 
angeli ;  nostri  vcro  non  ,  sed  aliquid  extraneum.  Quo  fit 
ut  intelligere  illud  sit  essentiae  ut  obiecti,  et  ut  subiecti ; 
nostrum  vcro  sit  essentiae  ut  subiecti,  non  obiecti,  exterio- 

ris  rei  vero  ut  obiecti,  non  subiecti.  Et  proptcrca  sicut  eo- 
dcm  actu  quo  cognoscitur  subiectum,  cognoscitur  et  sua 
pertectio,  puta  coloratum  ;  ita  eodcm  actu  quo  cognoscitur 
csscntia,  cognoscitur  etiam  ut  intclligens.  Et  quia  prima 
cognitione  cognoscitur  essentia  angeli,  quia  est  primum 

obiectum  sui  intelligere  ;  ideo  eadem  prima  cognitione  co- 
gnoscitur  ipsa  ut  intclligcns,  quod  cst  cognoscere  suum 
intelligere.  Et  per  oppositum  de  nostro  intellectu ,  quia 
primum  obiectum  nostri  intclligere  non  est  nostra  essentia, 
sed  quod  quid  naturale;  ideo  obiecta  apud  nos  ante  actus, 
et  hi  ante  potentias  cognoscuntur. 

III.  Circa  ea  quae  dicuntur,  notato  tria.  Primo  quod, 
cum  quaestio  esset  de  intelligere  nostro  tantum,  conclusio 

tamen  responsiva  data  est  universalis  respectu  omnis  intel- 
ligere  et  intellectus.  Et  hoc  tum  ad  bonitatem  doctrinae; 

tum  ad  ostendendum  quod  una  eademque  est  radix  unde 
provenit  intellectionis  cognitio  omnibus,  quia  scilicet  est 
perfectio  propria  intellectus  ut  sic. 

Secundo  quod  ,  cum  per  conclusionem  responsivam 

ostensus  est  ordo  quo  intelligere  cognoscitur  in  compara- 
tione  ad  intellectum  et  ea  quae  in  eo  sunt;  et  manifestum 
esset  quod  intelligere  tenet  primum  locum  in  cognosci  inter 
omnia  quae  intus  sunt,  propterea  quia  est  actus  simpliciter : 

eleganter  in  secunda  parte  corporis  ostenditur  ordo  sim- 
pliciter ,  an  scilicet  intelligere  sit  primum  inter  cognita  sim- 
pliciter,  sicut  est  primum  inter  cognita  pertinentia  ad  intus. 
Et  manifestatur  quod  in  Deo  est  primum  simpliciter;  in 
angelo,  licet  non  sit  primum,  eodem  tamen  actu  et  simul 
cognitum  cum  primo ;  in  homine  autem  est  de  secundario 
reflexeque  cognitis. 

Tertio,  quod  hic  est  sermo  de  intelligere  tam  quoad 
quaestionem  an  est,  quam  quoad  quaestionem  quid  est.  In 
nobis  enim  utrumque  reflexa  cognitione  habemus:  superiora 
vero  utrumque  recto  et  primo  intuitu  conspiciunt ,  sicut  si 
nos  simul  intueremur  subiectum  et  passionem  et  quoad 
an  est,  et  quoad  quid  est.  Intuendo  enim  essentias  suas, 
intuentur  intelligere  proprium,  vel  quia  idem,  ut  in  Deo; 

vel  quia  illius  perfectio,  ut  in  angelo.  Nos  autem  cum  in- 
telligimus  lapidem ,  cum  nostrum  intelligere  lapidis  perfe- 
ctio  non  sit,  ac  per  hoc  non  pertineat  ad  completum  intel- 
lectum  lapidis  apprehendere  nostram  intellectionem,  nullo 
modo  illam  intelligimus,  nisi  postmodum  reflectendo  nos 

super  opere  nostro. 
IV.  Circa  differentiam  in  littera  assignatam  inter  angelum 

et  Deum,  occurrit  dubium.  Quia  dicitur  quod  in  Deo  est 
omnino  idem,  scilicet  re  ct  ratione,  intelligere  se  intclligere  et 
suam  cssentiam  ;  in  angelo  vero,  etsi  sit  idcm  re,  est  tamen 
aliud  secundum  rationem.  Hoc  enim  cxprcssc  habetur  in 
littera  ex  parte  angeli;  et  implicite,  pcr  locum  ab  opposito, 
ex  parte  Dei.  Et  tamen  videtur  manifestc  falsum :  quia  sicut 

intclligere  Dei  et  eius  essentia  distinguuntur  ratione,  ita  in- 
telligere  cssentiam  et  ipsum  intelligerc  distinguentur  ratione. 

V.  Ad  hoc  potest  dupliciter  respondcri.  Primo  quod,  licet 
intelligere  Dei  et  cssentia  quoad  nos  distinguantur  ratione, 
sccundum  se  tamen,  ut  in  Deo  sunt,  sunt  unamet  ratio. 

Et  quia  hic  est  sermo  de  cognitione  qua  ipse  Deus  seipsum 
novit  ut  in  se  est,  ideo  intelligere  eius  quo  intelligit  suum 
intelligcre,  uti  est  in  se,  est  omnino  idem  quod  intelligere 
essentiam,  quia  ipsum  intelligerc  subsistens  cst  quod  quid 
erat  esse  Dei.  Non  est  autem  sic  in  angelo,   ut  patet. 

Secundo  dicitur  quod  intelligere  esse  aliud  vel  idem  ra- 
tione,  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo ,  ita  quod  alie- 
tas  oriatur  ex  alietate  formali  et  reali;  alio  modo,  ex  alie- 
tate  formali  tantum.  Modo  dicitur  quod,  licet  tam  in  Deo 

quam  in  angelo  intelligere  quo  intuentur  suam  essentiam 
et  suum  intelligere,  sit  idem  re;  in  angelo  tamen  est  aliud 

ratione  correspondente  diversitati  formali  et  reali  inter  intel- 
ligere  et  essentiam ;  in  Deo  autem  est  idem,  non  quia  non 
sit  aliquo  modo  aliud  secundum  rationem,  sed  quia  non 
est  aliud  ratione  fundata  in  distinctione  reali  obiectorum, 

scilicet  intelligere  et  essentiae  divinae.  -  Prima  verior  ac 
profundior:   secunda  vero  famosior  et  facilior. 

VI.  Circa  intelligere  nostrum,  dubium  occurrit.  Quia  si, 
ut  in  littera  dicitur,  est  intelligibile  in  actu,  cur  non  statim 

positum  in  intellectu  intelligiturr  Nihil  enim  aliud  requi- 
ritur  ad  hoc  quod  aliquid  intelligatur,  nisi  quod  sit  intel- 
ligibile  in  actu ,  et  positum  in  actu  secundo  in  intellectu. 
Sed  haec  conveniunt  nostro  intelligere.  Ergo,  etc. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod  ad  hoc  quod  aliquid  in- 
telligatur  actu  ab  hoc  intellectu,  plus  requiritur  quam  quod 
in  se  sit  intelligibile  in  actu :  exigitur  namque  quod  sit 
praesens  huic  intellectui  non  qualitercumque,  sed  obiective. 

Modo,  licet  intelligere  sit  actu  intelligibile ,  et  praesens  in- 
tellectui  formaliter,  non  tamen  obiective,  quando  directe 
intelligimus :  et  ideo  non  potest  tunc  intelligi.  Quare  autem 
in  directa  intellectione  ipsum  non  sit  praesens  obiective , 

iam  *  dictum  est:  quia  scilicet  intellectus  noster  est  per  se 
primo  perfectibilis  obiective  a  quidditate  sensibili,  et  non 

a  substantia  animae.  Ex  hoc  enim  est  quod  intelligere  no- 
strum  neque  primum  obiectum,  ut  in  Deo,  neque  aliquid 
primi  obiecti,  ut  in  angelo,  est;  et  consequenter  quod  non 
sit  in  primo   ordine  intelligibilium  a  nobis. 

Num.  n. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  INTELLECTUS  INTELLIGAT  ACTUM  VOLUNTATIS 

Supra,  qu.  lxxxii  ,  art.  4,  ad   1;  III  Sent.,  dist.  xxm,  qu.  1,  art.  2,  ad  3. 

^vpjs^D  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
v  intellectus  non  intelligat  actum  volun- 

tatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intelle- 
^ctu,  nisi  sit  aliquo  modo  praesens  in 

intellectu.  Sed  actus  voluntatis  non  est  praesens 

in  intellectu :  cum  sint  diversae  potentiae  a.  Ergo 
actus  voluntatis  non  cognoscitur  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  obiecto. 
Sed  obiectum  voluntatis  differt  ab  obiecto  intel- 

lectus.  Ergo  et  actus  voluntatis  speciem  habet  di- 
versam  ab  obiecto  intellectus.  Non  ergo  cogno- 
scitur  ab  intellectu. 

a)  cum  sint  diversac  potcntiae.  -  Om.  codices  et  a  b. 
P)  notiones.  -  rerum  addunt  BD. 

3.  Praeterea,  Augustinus,  in  libro  X  Confess.  *, 
attribuit  affectionibus  animae  quod  cognoscuntur 
neque  per  imagines ,  sicut  corpora ;  neque  per 

praesentiam,  sicut  artes;  sed  per  quasdam  notio- 
nes  P.  Non  videtur  autem  quod  possint  esse  aliae 
notiones  rerum  in  anima,  nisi  vel  essentiae  re- 
rum  cognitarum ,  vel  earum  similitudines.  Ergo 

impossibile  videtur  T  quod  intellectus  cognoscat 
affectiones  animae,  quae  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit,  X  de 

Trin.  *:  Intelligo  me  velle. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  *  dictum 

Cap.  xvu. 

y)  videtur.  -  est  l\it>. 

Cap.  xi. 

Qu.  lix,  art. 



"  Cap.  ix,  n.  3.  - S.  Tn.  lect.  xiv. 

est,  actus  voluntatis  nihil  aliud  est  quam  incli- 
natio  quaedam  consequens  formam  intellectam , 
sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens 
tormam  naturalem.  Inclinatio  autem  cuiuslibet  rei 

est  in  ipsa  re  per  modum  eius.  Unde  inclinatio 
naturalis  est  naturaliter  in  re  naturali ;  et  incli- 

natio  8  quae  est  appetitus  sensibilis,  est  sensibi- 
liter  in  sentiente ;  et  similiter  inclinatio  intelligi- 
bilis,  quae  est  actus  voluntatis,  est  intelligibiliter  in 

intelligente,  sicut  in  principio  et  in  proprio  subie- 
cto  \  Unde  et  Philosophus  hoc  modo  loquendi 

utitur  in  III  de  Anima  *,  quod  voluntas  in  rationc 
est.  Quod  autem  intelligibiliter  est  in  aliquo  in- 
telligente .  consequens  est  ut  ab  eo  intelligatur. 
Unde  actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  et 

inquantum  aliquis  percipit  se  velle;  et  inquantum 

aliquis  cognoscit  naturam  huius  actus,  et  per  con- 
sequens  naturam  ?  eius  principii,  quod  est  habi- 
tus  vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ratio  illa  pro- 
cederet,  si  voluntas  et  intellectus,  sicut   sunt  di- 
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versae  potentiae,  ita  etiam  subiecto  differrent:  sic 

enim  quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  in- 
tellectu.  Nunc  autem,  cum  utrumque  radicetur  in 
una  substantia  animae,  et  unum  sit  quodammodo 
principium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est 
in  voluntate,  sit  etiam  quodammodo  in  intellectu. 

Ad  secundum  dicendum  quod  bonum  et  verum, 

quae  sunt  obiecta  voluntatis  et  intellectus,  diffe- 

runt  quidem  *>  ratione,  veruntamen  unum  eorum 
continetur  sub  alio,  ut  supra  *  dictum  est:  nam 
verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est  quod- 
dam  verum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis  cadunt 
sub  intellectu;  et  quae  sunt  intellectus  possunt 
cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum  quod  affectus  animae  non 

sunt  in  intellectu  neque  per  similitudinem  tan- 
tum,  sicut  corpora;  neque  per  praesentiam  ut  in 

8)  et  inclinatio.  -  inclinatio  autem  Pab. 
e)  subiecto.  -  obiecto  CG  et  eJitiones  a  b ;  cf.  Comment.  -  Mox  lo- 

quendi  omittunt  Yab. 

'  Qu.  xvi,  art.  4, 

ad  1 :  qu.  lxxxii, 
art.  4,  ad  1. 

subiecto,  sicut  artes;  sed  sicut  principiatum  in 

principio,  in  quo  habetur  notio  principiati.  Et  ideo 
Augustinus  dicit  affectus  animae  esse  in  memoria 

per  quasdam  notiones. 

5)  naturam.  -  inquantum  cognoscit  naturam  A;  huius...  naturam om.  CE. 

7j)  quidem.  —  Om.  Pab. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Art. 
Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo:  primo,  respondet  quae- 

sito;  secundo,  distinguit  modos,  ut  supra  *. 
Quoad  primum,  conclusio  responsiva  est:  Actus  volun- 

tatis  cognoscitur  ab  intellectu.  -  Probatur.  Actus  voluntatis 

nihil  aliud  est  quam  inclinatio  consequens  formam  intel- 
lectam  ut  sic.  Ergo  est  in  intelligente  intelligibiliter.  Ergo 
intelligitur  ab  eo. 

Antecedens  est  per  se  notum.  -  Prima  consequentia  pro- 
batur  ex  proportionalitate,  et  ratione.  Ratione  quidem,  quia 

unumquodque  est  in  eo  cuius  est,  secundum  modum  il- 
lius  in  quo  est :  ergo  quod  sequitur  intellectum  ut  sic  in 

ipso,  est  in  ipso  intelligibiliter.  -  Proportionalitate  vero  teste 
rationis:  quia  sicut  appetitus  consequens  formam  naturalem 
inest  naturaliter,  et  sensibilis  consequens  formam  sensatam 
inest  sensibiliter,  ita  intelligibilis  consequens  formam  intel- 
lcctam,  intelligibiliter. 

Deinde  declaratur  sensus  consequentis  quoad  modum, 
ct  dicitur:  Actus  voluntatis  est  in  intelligente  intelligibiliter 

duobus  modis :  scilicet  et  eo  modo  quo  operatio  est  in 

principio  activo ;  et  eo  modo  quo  operatio  est  in  suo  obic- 
cto,  a  quo  speciem  habet.  Et  confirmatur  modus  loqucndi 
ex  auctoritate  Aristotelis  in  III  de  Anima.  -  Adverte  hic 

quod  intelligejis  habet  causalitatem  respectu  volitionis  in 
duplici  genere  causae  :  scilicet  efficientis,  quia  operationes 
vitales  sunt  effective  a  supposito  vivente  cuius  sunt :  et  fi- 
nalis,  quia  obiectum  voluntatis  est  bonum  cognitum.  con- 
stat  autem  obiectum  esse  finem  voluntatis.  Nec  haec  in- 

sunt  per  accidens  intelligenti:  quoniam  et  bonum  cognitum, 
ut  cognitum  est ,  est  finis  et  obiectum  voluntatis,  undc 
incognita  diligcre  non  possumus;  ct  ab  intelligentc  ut  sic, 
quamvis  mediate,  procedit  amor,  ut  patct. 

Secunda  consequentia  relinquitur  per  sc  nota.  sicut  et  est. 
II.  Quoad  secundum,  distinguuntur  duae  cognitiones,  ut 

superius :  idest  quoad  quaestionem  an  cst,  quac  terminatur 
ad  particulare;  ct  quoad  quaestionem  quid  cst,  per  quam 
vcnamur  etiam   habitus  et  potentiam   voluntatis,  etc. 
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OUAESTIO  OCTOGESIMAOCTAVA 
m 

OUOMODO  ANIMA  HUMANA  COGNOSCAT  EA  QUAE  SUPRA  SE  SUNT 
IN    TRES    ARTICULOS    DIVISA 

'  Cf.  qu.  i.xxxiv. Introd. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  hu- 
mana   cognoscat  ea  quae  supra  se  sunt,  sci- 

licet  immateriales  substantias  a  *. 
Et  circa  hoc  quaeruntur  tria. 

Primo  :  utrum  anima  humana,  secundum  sta- 
tum  praesentis  vitae,  possit  intelligere  sub- 

stantias  immateriales  quas  angelos  dicimus, 

per  seipsas. 
Secundo:  utrum  possit  ad  earum?  notitiam  per- 

venire  per   cognitionem  rerum  materialium. 
Tertio:  utrum  Deus  sit  id  quod  primo  a  nobis 

cognoscitur. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANIMA  HUMANA,  SECUNDUM  STATUM  VITAE  PRAESENTIS,  POSSIT  INTELLIGERE 
SUBSTANTIAS  IMMATERIALES  PER  SEIPSAS 

II   Cont.  Gcnt.,  cap.  i.x;  III,   cap.  xlii  usque  ad  xlvi  ;  De  Verit.,  qu.  x,  art.  11;  qu.  xviii.  art.  5,  ad  7,  S; 
Qu.  de  Anima.  art.  16;  In  Boet.  de  Trin.,  qu.  vi,  aru  3;  II  Metaphys.,  lect.  1. 

d  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  humana,  secundum  statum  vitae 

praesentis,  possit  intelligere  substantias 
^immateriales    per    seipsas.    Dicit    enim 

•  cap.  iii.         Augustinus  ,  in  IX  de  Trin.*:  Mens   ipsa ,  sicut 
corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis 
colligit.  sic  incorporearum  rerum  per  semetipsam. 
Huiusmodi  autem  sunt  substantiae  immateriales. 

Ergo  mens  substantias  immateriales  intelligit. 
2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed 

magis  assimilatur   mens  humana   rebus  immate- 
r  rialibus  quam  materialibus :  cum  ipsa  ?  mens  sit 

*  QU.  lxxvi,  art.  immaterialis,  ut  ex  supradictis  *  patet.  Cum  ergo 
mens  nostra  intelligat  res  materiales,  multo  magis 

intelligit  res  immateriales. 
3.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundum  se 

maxime  sensibilia,  non  maxime  sentiantur  a  no- 
bis,  provenit  ex  hoc  quod  excellentiae  sensibilium 

corrumpunt  sensum.  Sed  excellentiae  intelligibi- 
lium  non  corrumpunt  intellectum ,  ut  dicitur  in 

III  de  Anima  *.  Ergo  ea  quae  sunt  secundum  se 
maxime  intelligibilia,  sunt  etiam  maxime  intelligi- 
bilia  nobis.  Sed  cum  res  materiales  non  sint  in- 
telligibiles  nisi  quia  facimus  eas  intelligibiles  actu, 
abstrahendo  a  materia ;  manifestum  est  quod  ma- 
gis  sint  secundum  se  intelligibiles  substantiae  quae 
secundum  suam  naturam  sunt  immateriales.  Ergo 

multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  ma- 
teriales. 

4.  Praeterea,  Commentator  dicit,  in  II  Meta- 
phys.  *,  quod  si  substantiae  abstractae  non  pos- 
sent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  otiose  egisset: 

quia  fecit  illud  quod  est  naturaliter  in  se  intelle- 
ctum ,  non  intellectum  ab  aliquo.  Sed  nihil  est 
otiosum  sive  frustra  in  natura.  Ergo  substantiae 
immateriales  possunt  intelligi  a  nobis. 

"  Cap.  iv.  n.  s-  - 
S.Tn,  lect.  vii. 

Comment.  1. 

5.  Praeterea.  sicut  se  habet  sensus  ad  sensi- 

bilia,  ita  se  habet s  intellectus  ad  intelligibilia.  Sed 
visus  noster  potest  videre  omnia  corpora,  sive 
sint  superiora  et  incorruptibilia,  sive  sint  inferiora 

et  corruptibilia.  Ergo  intellectus  noster  potest  in- 
telligere  omnes  substantias  intelligibiles,  et  supe- 
riores  et  immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  ix  * :  Qiiae 
in  caelis  sunt,  quis  investigabit?  In  caelis  autem 
dicuntur  huiusmodi  substantiae  esse ;  secundum 

illud  Matth.  xvm  * :  Angeli  eorum  in  caelis  etc. 
Ergo  non  possunt  substantiae  immateriales  per 
investigationem  humanam  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  opinionem 
Platonis ,  substantiae  immateriales  non  solum  a 
nobis  intelliguntur,  sed  etiam  sunt  prima  a  nobis 
intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales 

subsistentes ,  quas  ideas  vocabat ,  esse  propria 

obiecta  nostri  intellectus  *:  et  ita  primo  et  per 
se  intelliguntur  a  nobis.  Applicatur  tamen  animae 

cognitio  rebus  materialibus,  secundum  quod  in- 
tellectui  permiscetur  phantasia  et  sensus.  Unde 
quanto  magis  intellectus  fuerit  depuratus ,  tanto 

magis  percipit  immaterialium  intelligibilem  -  ve- 
ritatem. 

Sed  secundum  Aristotelis  sententiam  *,  quam 
magis  experimur  *•,  intellectus  noster,  secundum 
statum  praesentis  vitae,  naturalem  respectum  ha- 
bet  ad  naturas  rerum  materialium ;  unde  nihil  in- 
telligit  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  ex 

dictis  *  patet.  Et  sic  manifestum  est  quod  sub- 
stantias  immateriales,  quae  sub  sensu  et  imagi- 
natione  non  cadunt,  primo  et  per  se,  secundum 
modum  cognitionis  nobis  expertum ,  intelligere 

non  possumus. 
Sed  tamen  Averroes,   in  Comment.  Tertii  de 

<x)  quomodo  anima...  scilicet  immateriales  substantias.  -  quomodo 
anima  cognoscat  immateriales  substantias ,  scilicet  ea  quae  supra  se 
sunt  BD. 

[})  earum.  -  eorum  ABCDGa. 

■f)  ipsa.  -  nostra  Vab. 

8)  se  habet.  -  Om.  \'ab. e  1  intelligibilem.  -  intelligibilium  A. 

£)  cxperimur.  -  sequimur  BD. 

Vers.  16. 

Vers.  10. 

Of.  qu.  lxxxiv, 

♦  Cf.  III  de  Ani- 

ma ,  cap.  vn  .  n. 

3-5- 

XII. 

■S.Th.lect. 

'  Qu.  lxxxiv, 
art.  7. 
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*  Comm.  xxxvi , 
in  digrcssione. Anima  *,  ponit  quod  in  fine  in  hac  vita  homo 

pervenire  potest  ad  hoc  quod  intelligat  substantias 

'i  separatas  *>,  per  continuationem  vel  unionem  cu- 
9  iusdam  substantiae  separatae  nobis  °,  quam  vocat 

intellectum  agentem ,  qui  quidem ,  cum  sit  sub- 
stantia  separata,  naturaliter  substantias  separatas 

intelligit.  Unde  cum  fuerit  nobis  perfecte  unitus  ', 
sic  ut  per  eum  perfecte  intelligere  possimus,  intel- 
ligemus  et  nos  substantias  separatas;  sicut  nunc 

per  intellectum  possibilem  nobis  unitum  intelligi- 
mus  res  materiales.-Ponit  autem  intellectum  agen- 

tem  sic  nobis  uniri.  Cum  enim  nos  x  intelligamus 
per  intellectum  agentem  et  per  intelligibilia  spe- 
culata,  ut  patet  cum  conclusiones  intelligimus  per 
principia  intellecta;  necesse  est  quod  intellectus 
agens  comparetur  ad  intellecta  speculata  vel  sicut 
agens  principale  ad  instrumenta,  vel  sicut  forma 
ad  materiam.  His  enim  duobus  modis  attribuitur 

actio  aliqua  duobus  principiis :  principali  quidem 

agenti  et  instrumento,  sicut  sectio  artifici  et  ser- 
rae ;  formae  autem  et  subiecto,  sicut  calefactio 
calori  et  igni.  Sed  utroque  modo  intellectus  agens 

comparabitur  ad  intelligibilia  speculata  sicut  per- 
fectio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul 
autem  recipitur  in  aliquo  perfectum  et  perfectio ; 

x  sicut  x  visibile  in  actu  et  lumen  in  pupilla.   Simul 
igitur  in  intellectu  possibili  recipiuntur  intellecta 
speculata  et  intellectus  agens.  Et  quanto  plura 

intellecta  speculata  recipimus,  tanto  magis  appro- 
pinquamus  ad  hoc  qLiod  intellectus  agens  perfe- 
cte  uniatur  nobis.  Ita  quod  cum  omnia  intellecta 
speculata  cognoverimus,  intellectus  agens  perfecte 
unietur  nobis ;  et  poterimus  per  eum   omnia  co- 

I*  gnoscere  materialia  l'-  et  immaterialia.   Et  in  hoc 
•  cf.  deAnimae  ponit  ultimam  hominis  felicitatcm  *.  -  Nec  refert, 
Bealitudine,cap.    x  .  .  .  .        ... 
■v.  quantum  ad  proposrtum    pertinct,  utrum  ln  lllo 

statu  felicitatis  intellectus  possibilis  intelligat  sub- 
stantias  separatas  per  intellectum  agentcm.  ut  ipse 

sentit:  vel,  ut  ipse  v  imponit  Alexandro  *  intel- 
lectus  possibilis  nunquam  intelligat  substantias 
separatas  (propter  hoc  quod  ponit  intellectum 

possibilem  corruptibilem) ,  sed  homo  intelligat  l 
substantias  separatas  per  intellectum  agentem. 

Sed  praedicta  stare  non  possunt.  Primo  qui- 
dem  quia.  si  intellectus  agens  est  substantia  se- 
parata.  impossibile  est  quod  per  ipsam  formaliter 

*  De  Anima,  loc. cit. 

\.  n.  4.  - 
Ct.  xiv. 

actiones  intellectus  agentis,  ut  possimus  per  hoc 

intelligere  substantias  immateriales.  Sicut  dum  vi- 
demus  colores  illuminatos  a  sole,  non  unitur  no- 
bis  substantia  solis ,  ut  possimus  actiones  solis 

agere;  sed  solum  nobis  unitur  lumen  solis  ad  vi- 
sionem  colorum. 

Tertio  quia,  dato  quod  secundum  modum  prae- 
dictum  uniretur  nobis  substantia  intellectus  agen- 
tis,  tamen  ipsi  non  ponunt  quod  intellectus  agens 

totaliter  uniatur  nobis  secundum  Linum  intelligi- 
bile  vel  duo,  sed  secundLim  omnia  intellecta  spe- 
culata.  Sed  omnia  intellecta  speculata  deficiunt 
a  virtute  intellectus  agentis :  quia  multo  plus  est 
intelligere  substantias  separatas,  quam  intelligere 
omnia  materialia.  Unde  manifestum  est  quod 
etiam  intellectis  omnibus  materialibLis ,  non  sic 

uniretur  intellectus  agens  nobis,  ut  possemus  in- 
telligere  per  eum  substantias   separatas. 

Quarto,  quia  intelligere  omnia  intellccta  mate- 
rialia  vix  contingit  "  alicui  in  hoc  mundo  ;  et  sic 
nullus,  vel  pauci  ad  felicitatem  pervenirent.  Quod 

est  contra  Philosophum ,  in  I  Ethic.  *,  qui  dicit 
quod  felicitas  est  quoddam  bonum  commune,  quod 

potest  pervenire  '  omnibus  non  orbatis  ad  virtu- 
tem.  -  Est  etiam  contra  rationem  qLiod  fincm  ali- 
cuius  speciei  ut  in  paucioribus  consequantur  ea 
quae  continentur  sub  specie. 

QLiinto,  quia    Philosophus  dicit  expresse,  in  I 

Ethic.  *,  quod  felicitas  est  operatio  secundum  per- 

fectam  virtutem.  Et  enumeratis  multis  virtutibus,  cf.lib.': 
in  Decimo.  concludit  *  quod  tehcitas  ultima.  con- 1   .  ......  ...  .'.vim.  n.  n 

sistens  m  cogmtione  maximorum  mtelligibilium,  -s.th. 
est  secundum  virtutem  sapientiae,  quam  posuerat 

in  Sexto  *  esse  caput  scientiarum  speculativarum. 
Unde  patet  quod  Aristoteles  posuit  ultimam  fcli- 
citatem  hominis  in  cognitione  substantiarum  sc- 
paratarum,  qualis  potest  haberi  per  scicntias  spe- 
CLilativas:  ct  non  pcr  continuationem  intellectus 

agentis  a  quibusdam  confictam. 

Sexto,  quia  supra  :i:  ostensum  cst  quod  intellc- 
ctus  agens  non  est  substantia  separata,  sed  virtus 
quaedam  animae,  ad  eadem  active  se  extendens, 
ad  quae  se  extendit  intellectus  possibilis  receptive: 

quia,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  *,  intellectus  pos- 
sibilis  est  quo  est  omnia  jieri .  intellectus  agens 
quo  est  omnia  facere.  Uterquc  ergo  intellectus  se 

K .  n.  15 

s.Th.  lect.  xvi.  ■ 

•  11, 11.  ■?. 

• 

S.  TM. 

intelligamus :  quia    id  quo  formaliler  agens  agit,      cxtendit.   secundum    statum   praesentis  vitac .   ad 

"  Qu.  lxxvi,  art. 

est  forma  et  actus  agentis :  cum  omne  agens  agat 

inquantum  cst  actu.  Sicut  etiam  °  supra  *  dictum 
est  circa  intellectum  possibilem. 

Secundo  quia,  secundum  modum  praedictiim, 
intcllectus  agens.  si  est  substantia  scparata.  non 

uniretur"  nobis  secundum  suam  substantiam ;  scu 
solum  lumen  cius.  secundum  quod  participatur  in 

intellectis  speculativis  -\  et  non  quantum  ad  alias 

materialia  sola;  quae  intellectus  agens  facit  intcl- 
ligibilia  actu,  ct  recipiuntur  in  intellectu  possibili. 
Undc  secundum  statum  praesentis  vitae,  neque 

per  intellectum  possibilem,  neque  per  Lntellectum 

agentem.  possumus  intclligere  substantias  J  imma- 
tcriales  secundum   seipsas. 

Ad  primum  eroo  dicendum  quod  c\  illa  aucto- 
ritate  Augustini  haberi   potest  quod    illud   quod 

tubttantia  ^ubstantiam  separatam  \'b. 
<)    nobis.  \'b. 
■  ptrfecte  unitus.  -  unitui  ,  .  unitut  ru  1  Gab. 

1  postimus,   r 
omittunt. 

.  -  Pro  intelligamus,  intelligin 
'i  lumen,  et  lumen  in  actu  et  lumi 

materialia,  -  et  materialia  ABDl  FG. 

juod. 

5)  ini  intelligit  PD. 
Om.  PA  et 

-)  uniretur.  -    unu  lui    Po. 

ulatis  BDl  ■ 1      '  1     '.      1  ompetil  Wib.  -  IV..   nulln VB(  Dl  .  nul  u 
nulli  sunt  .?"'  <  ■.  nullus  vel  , 

iir,-.  -  p\ 

I 
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mens  nostra  de  cognitione  incorporalium  rerum 

?  accipere  9  potest,  per  seipsam  cognoscere  possit. 
Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  etiam  apud  philoso- 
phos  '-  dicatur  quod  scientia  de  anima  est  prin- 
cipium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias 

separatas.  Per  hoc  enim  quod  anima  nostra  co- 
gnoscit  seipsam,  pertingit  ad  cognitionem  aliquam 
habendam  de  substantiis  incorporeis,  qualem  eam 
contingit  habere :  non  quod  simpliciter  et  perfecte 
eas  cognoscat,  cognoscendo  seipsam. 

Ad  secundum  dicendum  quod  similitudo  naturae 
non  est  ratio  sufficiens  ad  cognitionem :  alioquin 

oporteret  dicere  quod  Empedocles  dixit,  quod  +  ani- 
ma  esset  de  natura  omnium,  ad  hoc  quod  omnia 

*(ito*rirtbt"ie  c°gn°sceret  *.  Sed  requiritur  ad  cognoscendum, 
cae.ii'  „.  6.  -  ut  sit  similitudo  rei  cognitae  in  cognoscente  quasi S.  I  11.  lect.  iv.  ,  D  <-'  " 

quaedam  forma  ipsius.  Intellectus  autem  noster 
possibilis,  secundum  statum  praesentis  vitae,  est 
natus  informari  similitudinibus  rerum  materialium 

a  phantasmatibus  abstractis:  et  ideo  cognoscit  ma- 
gis  materialia  quam  substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum  quod  requiritur  aliqua 
proportio  obiecti  ad  potentiam  cognoscitivam,  ut 
activi  ad  passivum,  et  perfectionis  ad  perfectibile. 
Unde  quod  excellentia  sensibilia  non  capiantur  a 

sensu,  non  sola  ratio  est  quia  corrumpunt  organa 
sensibilia ;  sed  etiam  quia  sunt  improportionata 

potentiis  sensitivis.  Et  hoc  modo  substantiae  im- 
materiales  sunt  improportionatae  intellectui  no- 
stro,  secundum  praesentem  statum,  ut  non  pos- 
sint  ab   eo   intelligi. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illa  ratio  Commen- 
tatoris  multipliciter  deficit.  Primo  quidem ,  quia 

non  sequitur  quod,  si  substantiae  separatae  non 
intelliguntur  a  nobis,  non  intelligantur  ab  aliquo 
intellectu:  intelliguntur  enim  a  seipsis,  et  a  se 

invicem.  -  Secundo,  quia  non  est  finis  substan- 
tiarum  separatarum  ut  intelligantur  a  nobis.  Illud 
autem  otiose  et  frustra  esse  dicitur,  quod  non 

consequitur  finem  ad  quem  est.  Et  sic  non  sequi- 
tur  substantias  immateriales  esse  frustra,  etiam  si 
nullo  modo  intelligerentur  a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum  quod  eodem  modo  sen- 
sus  cognoscit  et  superiora  et  inferiora  corpora, 
scilicet  per  immutationem  organi  a  sensibili.  Non 
autem  eodem  modo  intelliguntur  a  nobis  substan- 
tiae  materiales,  quae  intelliguntur  per  modum 
abstractionis ;  ef  substantiae  immateriales ,  quae 

non  possunt  0>  sic  a  nobis  intelligi,  quia  non  sunt 
earum  aliqua  phantasmata. 

tp)  accipcrc.  -  percipere  ADFG,  recipere  CE. 
y )  philosophos.  -  Philosophum  P,  phi  eJ.  b. 

<i)  quod.  -  scilicet  quod  D. 
cj)  possunt.  -  possent  ACEFpB  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Cap.  vn.  n ll.  lect.  XII S.T 

8.- 

Titulus:  per  seipsas,  idest  non  per  naturas  sensibilium, 
aut  species  earum ;  sive  hoc  contingat  per  proprias 

species,  ut  Plato  dixit;  sive  per  continuationem  quandam, 
ut  Averroes  fingit ;  sive  quovis  alio   modo. 

In  corpore  quatuor:  primo,  opinio  Platonis;  secundo, 

Aristotelis ;  tertio,  Averrois ;  quarto,  invehitur  contra  Aver- 
roem. 

II.  Quoad  primiim ,  duo  dicuntur.  Primo ,  principalis 

conclusio  Platonica  est :  Substantiae  immateriales  cogno- 
scuntur  a  nobis  primo.  -  Probatur :  quia  ideae  sunt  prima 
obiecta  nostri  intellectus. 

Secundo ,  redditur  ratio  quare  sensibilibus  se  immiscet 

intellectus.  Et  dicitur  quod  est  propter  phantasiam  et  sen- 
sum ,  quae  immiscentur  intellectioni.  -  Et  probatur  a  si- 
gno :  quia  intellectus,  quanto  purior,  tanto  magis  superiora 

percipit. 
III.  Quoad  secundnm,  conclusio  Aristotelis  est:  Substan- 

tias  immateriales  non  possumus  per  se  primo  intelligere.  - 
Probatur:  quia  intellectus  noster  primo  respicit  naturas  sen- 
sibilium.  Cuius  signum  est ,  quia  sine  phantasmate  nihil 
intelligimus. 

Et  quia  hoc  magis  experimur,  restat  confutata  opinio 

Platonis,  seu  affirmativa,  quoad  ly  primo,  et  non  simpli- 
citer.  Hoc  enim  insinuant  litterae  verba,  inferendo  conclu- 
sionem  Aristotelis.  Et  merito  :  quia  Aristoteles  movit  hanc 

quaestionem  in  III  de  Anima,  text.  xxxvt  *,  et  non  solvit, 
sed  dixit  posterius  esse  perscrutandum.  Unde  eius  sententia 
non  expresse  habetur  de  reliqua  quaestionis  parte,  de  qua 
Averroes  in  III  de  Anima,  comm.  xxxvi,  diffuse  disputat. 

IV.  Quoad  tertium,  opinio  Averrois  ponitur  in  quatuor 

propositionibus.  Prima  est  supposita :  scilicet  quod  intelle- 
ctus  agens  sit  substantia  separata  naturaliter  intelligens 

alias.  -  Secunda,  quod  per  intellecta  speculativa  intellectus 
agens  nobis  unitur  ut  forma,  sic  quod  quanto  plura  adepti 

fuerimus  intellecta,  tanto  perfectius  unitur;  et  adeptis  omni- 

bus,  perfecte  est  nobis  unitus.  -  Tertia  est :  Quando  intel- 
lectus  agens  est  perfecte  in  nobis  unitus,  tunc  per  ipsum 

intelligimus  quidquid  ipse  intelligit.  -  Quarta  est,  quod  in 
hoc  consistit  ultima  nostra  felicitas.  -  Adiungitur  in  fine 

his,  quod  non  refert  ad  propositum  an  Alexandri  an  Aver- 
rois  sustineatur  opinio,  quoad  differentiam  inter  nos  et  in- 
tellectum  possibilem. 

Secunda  propositio  probatur  ex  unitate  operationis  pro- 
priae  intellectui  agenti  communicatae  primis  intellectis,  idest 

primis  principiis. 
Et  si  vis  diffuse  haec  videre,  vide  in  III  Contra  Gent., 

in  loco  proprio  de  Felicitate  *.  Et  si  haec  ad  formam  re- 
ducta  inquiris ,  vide  in  Commentariis  nostris  de  Ente  et 

Essentia  *.  Nolo  enim  eadem  replicare:  ibi  omnia  haec 
clare  posui. 

V.  Quoad  quartum,  ponuntur  sex  rationes  contra  Aver- 
roem.  Quarum  primae  duae  procedunt  ex  prima  proposi- 
tione  ;  tertia  autem  ex  fine  secundae  propositionis  ;  quarta 
ex  quarta  ;  quinta  ex  tertia ;  sexta  autem  ex  ipsa  ratione 
intellectus  agentis,  etc. 

VI.  In  responsione  ad  quartum  essent  multa  dicenda  , 
nisi  dicta  essent  in  Commentariis  praedictis,  tractando  hanc 

quaestionem. 

*  Yide  loca  cit. 

in  capite  art. 

*  Cap.vi,qu.xiv. 
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ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  INTELLECTUS  NOSTER  PER  COGNITIONEM  RERUM  MATERIALIUM  POSSIT  PERVENIRE 
AD  INTELLIGENDUM  SUBSTANTIAS  IMMATERIALES 

IV  Scnt.,  dist.  xlix,  qu.  11,  art.  7,  ad  12;  II  Cont.  Gent.,  cap.  xli  ;  De  Verit.,  qu.  xvm,  art.  5,  ad  6 ;  Qu.  de  Anima,  art.  16; 
In  Boet.  de   Trin.,  qu.  VI,  art.   3,  4;  I  Poster.,  !ect.  xli;   De  Causis,  lect.  vii. 

*  De  Fide  Orth., 
lib.  II,  cap.  iii. 

S.  Th.  lect.  1. 

*  Comm.  xxxvi, 
in  digressione. 

I.XJXIV. 

^WW^joD  SECUNDUM  SIC  PROCEDITUR.  VidetUT  quod 
v^  intellectus  noster  per  cognitionem  rerum 

'materialium  possit  pervenire  ad  intelli- 
^gendum  substantias  immateriales.  Dicit 

enim  Dionysius,  i  cap.  Cael.  Hier..  quod  non  est 
possibile  hnmanae  menti  ad  immaterialem  illam 
sursum  excitari  caelestinm  hierarchiarum  contem- 

plationem ,  nisi  secundum  se  materiali  manudu- 
ctione  utatur.  Relinquitur  ergo  quod  per  mate- 
rialia  manuduci  possumus  ad  intelligendum  sub- 
stantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sed 
scientiae  et  definitiones  sunt  de  substantiis  imma- 

terialibus :  definit  enim  Damascenus  angelum  * ; 
et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur  tam  in 

theologicis  quam  in  philosophicisa  disciplinis.  Ergo 
substantiae  immateriales  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Praeterea  ,  anima  humana  est  de  genere 
substantiarum  immaterialium.  Sed  ipsa  intelligi 

potest  a  nobis  per  actum  suum,  quo  intelligit  ma- 
terialia.  Ergo  et  aliae  substantiae  immateriales 
intelligi  possunt  a  nobis  per  suos  effectus  in  rebus 
materialibus. 

4.  Praeterea,  illa  sola  causa  per  suos  effectus 

comprehendi  •*  non  potest,  quae  in  inflnitum  di- 
stat  a  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius  Dei  est 

proprium.  Ergo  aliae  substantiae  immateriales 
creatae  intelligi  possunt  a  nobis  per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit,  i  cap.  de 

Div.  Nom.*,  quod  sensibilibus  intelligibilia ,  et 
compositis  simplicia.  ct  corporalibus  incorporalia 

apprehendi "'  non  possunt. 
Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Averroes  nar- 

rat  in  III  de  Anima  * .  quidam  Avempace  no- 
mine,  posuit  quod  per  intellectum  substantiarum 
materialium  pcrvenirc  possumus,  secundum  vera 
philosophiae  principia.  ad  intelligendum  substan- 
tias  immateriales.  Cum  enim  intellectus  noster 

natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a 
materia.  si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid 
matcriac.  poterit  iterato  abstrahere:  et  cum  hoc 

in  infinitum  non  procedat,  tandem  pervenire  po- 

terit  ad  intelligendum  '  aliquam  quidditatem  quae 
sit  omnino  sine  materia.  Et  hoc  est  intelligere 
substantiam   immaterialem. 

Quod  quidcm  efficaciter  diccrctur.  si  substan- 
tiac  immateriales  e^sent  formae  et  species  horum 

matcrialium.  ut  Platonici  posuerunl  *.  Hoc  autem 

non  posito,  sed  supposito  quod  substantiae  im- 
materiales  sint  omnino  alterius  rationis  a  quiddi- 
tatibus  materialium  rerum ;  quantumcumque  in- 
tellectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  mate- 
rialis  a  materia,  nunquam  perveniet  ad  aliquid 

simile  substantiae  immateriali.  Et  ideo  per  sub- 
stantias  materiales  non  possumus  perfecte  sub- 
stantias  immateriales  intelligere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ex  rebus  ma- 
terialibus  ascendere  possumus  in  aliqualem  co- 
gnitionem  immaterialium  rerum ,  non  tamen  in 

perfectam  :  quia  non  est  sufficiens  comparatio  re- 

rum  materialium  ad   immateriales  £ ,  sed   simili-  s 
tudines  si  quae  a  materialibus  accipiuntur  ad  im- 
materialia  intelligenda,  sunt  multum  dissimiles.  ut 
Dionysius  dicit,  n  cap.  Cael.  Hier. 

Ad   secundum  dicendum   quod    de    superioribus 
rebus  in  scientiis  maxime  tractatur  per  viam  re- 
motionis :  sic  enim  corpora  caelestia  notificat  Ari- 

stoteles  *  per  negationem  proprietatum  inferiorum   w£,LCa5?  f 

corporum.  Unde  multo  magis  immateriales  sub-  f*p-  m'~  STh- .  .  °  lect.  v.  vi.  vii. 
stantiae  a  nobis  cognosci  non  possunt,  ut  earum 
quidditates  apprehendamus :  sed  de  eis  nobis  in 
scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotio- 
nis,  et  alicuius  habitudinis  ad  res  materiales. 

An  tertium  dicendum  quod  anima  humana  in- 
telligit  seipsam  per  suum  intelligcre ,  quod  cst 
actus  proprius  eius,  perfecte  demonstrans  virtu- 
tem  eius  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc.  nequc 

per  alia  quae  in  rebus  matcrialibus  inveniuntur, 

perfecte  cognosci  potest  immaterialium  substantia- 
rum  virtus  et  natura :  quia  huiusmodi  non  adae- 

quant  earum  virtutes. 
Ad  quartum  dicendu.m  quod  substantiae  imma- 

terialcs  creatac  in  gcnere  quidem  naturali  non 
convcniunt  cum  substantiis  matcrialibus,  quia  non 
cst  in  cis  cadem  ratio  potentiae  ct  matcriac :  con- 
vcniunt  tamcn  cum  cis  in  genere  logico .  quia 
ctiam  substantiac  immatcriales  sunt  in  praedica- 
mcnto  Substantiae.  cum  carum  quidditas  non  sit 
earum  esse.  Scd  Deus  non  convcnit  cum  rebus 
materialibus  ncque  secundum  genus  naturale.  nc- 
que  secundum  genus  logicum  :  quia  Deus  nullo 
modo  cst  in  genere  *    ut  supra  •*  dictum   est.     ' 
ndc  pcr  similitudincs  rerum  matenalium  aliquid 

affirmative  potest  cognosci  de  angelis  secundum 
rationcm  communcm.  licet  non  secundum  ratio- 
ncm  speciei;  de  Deo  autem  nullo  modo. 

I.   b. 

hendi.  -  ■'. 
71  apprehendi. 

endum.  -  inU  I  P. .  -  immat 



QUAESTIO  LXXXVIII,  ARTICULUS  III 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

cap.  xin  , 
.  -S.Th.lect. 

XXIV. 

Tini.is  clarus :  de   cognitione   perfecta,  idest    quiddita- 
tive  completa,  substantiarum  immaterialium. 

In  corporc    duo  :  primo ,  opinio    Avempace;  secundo , 

improbatio    cius,    ct  simul    conclusionis    responsivae   pro- 
batio. 

II.  Quoad  primum,  Avempace,  ut  refert  Averroes  in 
comm.  xxxvi  Tertii  de  Anima,  tenuit  partem  afHrmativam 
quaestionis;  et  probat  ratione  in  littera  posita  clarissime, 
sic.  Abstrahcndo  a  materia,  aut  est  procedere  in  infinitum, 
et  hoc  non :  aut  devenitur  ad  quidditatem  puram.  Sed  talis 
est  quidditas  substantiac   immaterialis.   Ergo,  etc. 

III.  Quoad  secundum  ,  conclusio  responsiva  est  nega- 
tiva  :  Per  substantias  materiales  non  possumus  perfecte  co- 
gnoscere  substantias  immateriales.  -  Probatur ,  simul  im- 
probando  fundamentum  Avempace,  sic.  Quidditas  alterius 
rationis  ab  omni  abstrahibili  et  denudabili  a  materia,  non 

potest  perfecte  sciri  per  res  materiales :  sed  substantiarum 
immaterialium  natura  est  alterius  rationis,   etc. 

Minor  est  per  se  nota  apud  Peripateticos.  -  Maior  vero 
probatur :  quia  si  affirmatio  est  cansa  affirmationis ,  ne- 
gatio  est  causa  negationis  *.  Constat  quod  similitudo  inter 

quidditatem  abstrahibilem  et  quidditatem  separatam  secun- 
dum  rcm ,  cst  ratio  ct  fundamentum  quare,  illa  cognita , 
ista  cognosci  infcratur:  crgo ,  si  non  cst  similitudo  ,  non 
erit  cognitio.  Sed  non  est  similitudo  nisi  apud  Platonicos, 

poncntes  naturas  subsistentcs  esse  naturas  sensibilium,  diffe- 
rentes  tantum  in  modo  essendi.  Ergo,  etc. 

IV.  Adverte,  novitie,  quod  inter  nos  et  Scotum  non  est 
in  rc  hac  differentia  nisi  forte  in  verbis.  Convenimus  enim 

quod  pro  statu  isto  non  cognoscimus  cognitione  perfecta, 
usquc  ad  ultimas  dirferentias,  substantias  immateriales ;  et 

quod  cognoscimus  dc  cis  multa  praedicata  communia  sub- 
stantialia  tam  afhrmativa  quam  negativa  ,  etc,  puta  quod 

sunt  substantiae  immateriales,  actus,  etc.  Sed  nos,  Peripa- 
tetico  sermone  utentes,  dicimus  quod  tota  quam  habemus 
cognitio  est  qnia  est ,  et  quid  non  est,  etc. ,  et  quod  non 

cognoscimus  de  eis  qaid  sunt:  quoniam  cognitio  per  com- 

munia  cognitio  quia  est  Secundo  Posteriorum  *  appellatur. 
Illi  vero,  quia  cognoscimus  praedicata  pertinentia  ad  quae- 

stionem  quid  est,  Topica  lingua  utentes  *,  dicunt  quod  co- 
gnoscimus  quid  sunt,  imperfecte  tamen  *.  Unde  est  quaestio 
omittenda:   quia  de  verbis  tantum,   etc. 

*  Cap.  viii,  n.6.- 
S.  Th.  lect.  vii. 
■  Cf.Aristot.  To- 

pic,  lib.  I,  cap. 
iv.  n.  6. ■  Cf.Scot.IMfe- 

taphys.,  qu.  iii, 
scnol.  iii. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  DEUS  SIT  PRIMUM  QUOD  A  MENTE  HUMANA  COGNOSCITUR 

In  Boet.  de   Trin.,  qu.  i,  art.   3. 

d  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod 

Deus  sit  primum  quod  a  a  mente  hu- 
mana-  cognoscitur.  Illud  enim  in  quo 
omnia  alia  cognoscuntur,  et  per  quod 

de  aliis  iudicamus,  est  primo  cognitum  a  nobis ; 

sicut  lux  ab  oculo,  et  principia  prima  ab  intelle- 
ctu.  Sed  omnia  in  luce  primae  veritatis  cogno- 
scimus ,  et  per  eam  de  omnibus  iudicamus ;  ut 

•  ub.  xii.  caP.  dicit  Augustinus  in  libro  de  Trin.  *,  et  in  libro 
•cap.xxxi.-cf.  de  Vera  Relig.  *  Ergo  Deus  est  id  quod  primo  P 
etiam     Confess.  .  '  °         . ,  .    " iib.xn,cap.xxv.  coanoscitur  a  nobis. 
'  7  7 

2.  Praeterea  ,  propter  quod  unumquodque ,  et 

illud  magis  *.  Sed  Deus  est  causa  omnis  nostrae 
cognitionis:  ipse  enim  est  lux  vera,  quae  illuminat 
omnem  hominem  renientem  in  hunc  mundum,  ut 

dicitur  Ioan.  i  *.  Ergo  Deus  est  id  quod  primo  et 
maxime  est  cognitum  nobis  Y. 

3.  Praeterea,  id  quod  primo  cognoscitur  in 

imagine,  est  exemplar  quo  8  imago  formatur.  Sed 
in  mente  nostra  est  Dei  imago ,  ut  Augustinus 

dicit  *.  Ergo  id  quod  primo  l  cognoscitur  in  mente 
nostra  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ioan.  i  * :  Deum 
nemo  vidit  unquam. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  intellectus  hu- 
manus ,  secundum  statum  praesentis  vitae ,  non 
possit  intelligere  substantias  immateriales  creatas, 

ut  dictum  est  * ;  multo  minus  potest  intelligere 
essentiam  substantiae  increatae.  Unde  simpliciter 

*  Aristot.  Postcr. 
lib.  I,  cap.  n .  n. 
15.-  S.  Th.  lect. 
VI. 

■  Dc  Trin.,   lib. 
XII.  cap.  iv.  vil. 

•  Vers.  18. 

Aft.  1. 

a)  primum  quod.  -  id  quod  primum  codices. 

*>i  primo.  —  primum  HFGab. 
•/■)  nobis.  -  a  nobis  codices  et  a  b. 

0)   quo.  -  a  quo  Fa. 

D.  483. 

r, 

Vers.  20. 

*Qu.Lxxxiv.art. 

7 :  qu.Lxxxv.art. 
S;  qu.  lxxxvii. art.  2,  ad  2. 

dicendum  est  quod  Deus  non  est  primum  quod 

a  nobis  cognoscitur  * ;  sed  magis  per  creaturas 
in  Dei  cognitionem  pervenimus  ;,  secundum  illud 
Apostoli  ad  Rom.  i  *:  Invisibilia  Dei  per  ea  quae 
facta  sunt,  inlellecta,  conspiciuntur.  Primum  au- 
tem  quod  intelligitur  a  nobis  secundum  statum 
praesentis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis,  quae 

est  nostri  intellectus  obiectum,  ut  multoties  supra* 
dictum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  in  luce  primae 

veritatis  omnia  intelligimus  et  iudicamus,  inquan- 
tum  ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  naturale 
sive  gratuitum ,  nihil  aliud  est  quam  quaedam 

impressio  veritatis  primae,  ut  supra  *  dictum  est.  '  Qu.xn,art.n, &d  "i  '  OU-  LXWIV 

Unde  cum  ipsum  lumen  intelleetus  nostri  non  se  art.5. 
habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelli- 
gitur,  sed  sicut  quo  intelligitur;  multo  minus  Deus 

est  id  quod  primo  a  nostro  intellectu  intelligitur  *, 
Ad  secundum  dicendum  quod  Propter  quod  unum- 

quodque,  illud  magis,  intelligendum  est  in  his  quae 

sunt  unius  ordinis,  ut  supra  *  dictum  est.  Propter 
Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non  sicut  propter 

primum  cognitum  ̂ ,  sed  sicut  propter  primam  co- 
gnoscitivae  virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  si  in  anima  nostra 

esset  perfecta  imago  Dei,  sicur.  Filius  est  perfe- 
cta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  intelligeret 
Deum.  Est  autem  imago  imperfecta.  Unde  ratio 
non  sequitur. 

D.  192. 

*    Qu.    LXXXVll 

art.  2,  ad  •?. 

:)  primo.  -  primum  ACAW.FGab. 
'C)  in   Dei  cognhionem  pervenimus.  -  in  Dci  cognitionem  perve- nitur  ACDEG,  in  Dci  cognitionem  pervenit  F. 

r,)  cognitum.  -  nobis  addunt  CDE,  a  nobis  adilit  B. 
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Titulus  clarus :  primum  ordine  originis.  -  In  corpore 
duo  :  primo ,  respondet  directe  quaesito  ;  secundo  , 

ostendit  quid  sit  primum  cognitum. 
Quoad  primum,  conclusio  est :  Deus  non  est  primum 

quod  a  nobis  cognoscitur.  -  Probatur  dupliciter.  Primo , 
sic.  Substantiae  immateriales  creatae  non  possunt  a  nobis 

cognosci :  ergo  nec  Deus.  -  Secundo,  sic.  Deus  cognoscitur 
a  nobis  per  creaturas :  ergo  non  primo.  Antecedens  patet 
ad  Rom.  1. 

Quoad  secundum ,  conclusio  est :  Primum  cognitum  a 

nobis  est  quidditas  rei  materialis.  -  Probatur:  quia  est  pro- 
prium  obiectum  intellectus  nostri. 

II.  Adverte  hic  duo.  Primo,  quod  primitas  cognitionis 
cum  sit  primitas  obiectiva,  quia  oportet  primo  cognitum 
primo  esse  obiectum  intellectus  ;  et  primitas  obiectiva  nulli 
convenire  possit,  nisi  per  propriam  speciem  aut  essentiam 

immediate  sit  cognitum:  consequens  est  ut  id  quod  pro- 
priam  speciem  non  habet  in  intellectu,  nec  per  essentiam 
suam  immediate  obiicitur,  non  possit  esse  primo  cognitum. 

Ac  per  hoc,  optime  argumentatur  littera,  ex  hoc  quod  sub- 
stantiae  immateriales  non  cognoscuntur  a  nobis  per  proprias 

species,  ergo  nec  Deus :  Ergo  non  primo  potest  cognosci. 
Adverte  secundo  quod,  cum  primum  dicatur  in  ordine 

ad  consequentia ,  iuxta  diversitatem  ordinum  rerum ,  di- 
versimode  quaeri  potest  de  primo  cognito.  Ordinando  enim 
universum  in  tres  ordines,  scilicet  quidditatis  materialis,  et 
immaterialis,  et  actus  puri,  dicitur  quod  primum  cognitum 

ab  intellectu  nostro,  ordine  generationis,  est  quidditas  ma- 
terialis.  Si  vero  quaeritur  inter  quidditates  rerum  mate- 
rialium  quae  est  primo  cognita,  hoc  alterius  inquisitionis 
est.  Et  iam  de  hoc  scripsi  in  Commentariis  de  F.nte  et 

Essentia  *  quaestionem  non  parvam. Prooem 



3?o QUAESTIO  LXXXIX,  ARTICULUS  I 

OUAESTIO  OCTOGESIMANONA 

DE    COGNITIONE    ANIMAE    SEPARATAE 

IN    OCTO    ARTICULOS    DIVISA 

*  Cf.  qu.  lxxxiv, 
Introd. 

D kinde    considerandum  est   de  cognitione  ani- 
mae  separatae  *. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  octo. 
Primo:  utrum  anima  separata  a  corpore  possit 

intelligere. 
Secundo:  utrum  intelligat  substantias  separatas. 
Tertio :  utrum  intelligat  omnia  naturalia. 
Quarto:  utrum  cognoscat  singularia. 

Quinto :  utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae 
remaneat  in  anima  separata. 

Sexto :   utrum   possit   uti  habitu   scientiae  hic 

acquisitae. 
Septimo:  utrum  distantia  localis  impediat  co- 

gnitionem  animae  separatae. 
Octavo:  utrum  animae  separatae  a  corporibus 

cognoscant  ea  quae  hic  aguntur. 

ARTICULUS  PRIMUS 

UTRUM  ANIMA  SEPARATA  ALIQULD  INTELLIGERE  POSSIT 

III  Sent.,  dist.  xxxi,  qu.  n,  art.  4;  IV,  dist.  l,  qu.  1,  art.  1;  II   Cont.  Gent.,  cap.  i.xxxi ;  De  Verit.,  qu.  xix.  art.  1 
Qu.  de  Anima,  art.   i5;  Quodl.  III,  qu.  ix,  art.  1. 

*Cap.  iv,  n.  14. 
S.Th.  !cct.  x. 

g^g^f>D  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ' 
anima  separataa  nihil  omnino  intelligere 

Ifpossit.  Dicit  enim  Philosophus,  in  I  de 

%^Anima  *,  quod  intelligere  cormmpitiir, 

"     Qll.     LXXXIV  , 
art.  7,  8. 

*  Qu.  lxxvii,  art. 

*  Arist.  de  Ani- 
ma,  lib.  III,  cap. 
iv,  n.  11 
lcct.  IX 

interius  quodam  corrupto.  Sed  omnia  interiora  ho- 
minis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et  ipsum 
intelligere  corrumpitur. 

2.  Praeterea,  anima  humana  impeditur  ab  in- 
telligendo  per  ligamentum  sensus,  et  perturbata 

imaginatione,  sicut  supra  *  dictum  est.  Sed  morte  P 
totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 

supra*  dictis  patet.  Ergo  anima  post  mortem  nihil 
intelligit. 

3.  Praeterea,  si  anima  separata  intelligit,  opor- 
tet  quod  per  aliquas  species  intelligat.  Sed  non 
intelligit  per  species  innatas :  quia  a  principio  est 

sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum  *.  Neque  per ma,  lib.  111,  cap.  .  *  x  L  \ 
iv,  n.n.-s.Tii.  species  quas  abstrahat  a  rebus:  quia  non  habet 
lcct.  IX.  L  l  .......  ,. 

organa  sensus  et  imagmationis,  quibus  medianti- 
bus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus.  Ne- 
que  etiam  per  species  prius  abstractas,  et  in  anima 
conservatas:  quia  sic  anima  pueri  nihil  intelligeret 
post  mortem.  Neque  etiam  per  species  intelligibiles 
divinitus  influxas:  haec  enim  cognitio  non  esset 
naturalis,  de  qua  nunc  agitur,  sed  gratiae.  Ergo 
anima  separata  a  corpore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit,  in  I  de 

Anima  *,  quod  si  non  est  aliqua  operationum  ani- 
mae  propria,  non  contingit  ipsam  separari.  Con- 
tingit  autem  ipsam  separari  ?.  Ergo  habet  aliquam 
operationem  propriam;  et  maxime  eam  quae  est 
intelligere.  Intelligit  ergo    sine  corpore  existens. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  difflcul- 
tatem  habet   ex  hoc    quod   anima ,   quandiu   est 

Cap.  1,  n.  10.  - K S.Th.  lect.  11. 

a)  separata.  -  a  corpore  separata  codices. 

(3)  morte.  —  in  morte  BG. 
y)  contingit  autem  ipsam  separari.  -  Om.  AFG. 

0)  kisi.  -  non  PFab. 

corpori  coniuncta ,  non  potest  aliquid  intelligere 

nisi  8  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  per 
experimentum  patet.  Si  autem  hoc  non  est  ex 
natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  convenit  ei 

ex  eo  quod  corpori  alligatur,  sicut  Platonici  po- 
suerunt  *,  de  facili  quaestio  solvi  posset.  Nam  re- 
moto  impedimento  corporis,  rediret  l  anima  ad 
suam  naturam,  ut  intelligeret  intelligibilia  simpli- 
citer,  non  convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut 
est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  secundum 
hoc,  non  esset  anima  corpori  unita  propter  melius 

animae,  si  *•  peius  intelligeret  corpori  unita  quam 
separata ;  sed  hoc  esset  solum  propter  melius 
corporis :  quod  est  irrationabile,  cum  materia  sit 

propter  formam,  et  non  e  converso.  -  Si  autem 
ponamus  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut 
intelligat  convertendo  se  ad  phantasmata,  cum 

natura  animae  per  *  mortem  corporis  non  mu- 
tetur,  videtur  quod  anima  naturaliter  nihil  possit 
intelligere,  cum  non  sint  ei  praesto  phantasmata 

ad  quae  convertatur. 
Et  ideo  ad  hanc  difflcultatem  tollendam,  con- 

siderandum  est  quod,  cum  nihil  operetur  nisi  in- 
quantum  est  actu,  modus  operandi  uniuscuiusque 
rei  sequitur  modum  essendi  ipsius.  Habet  autem 
anima  alium  modum  essendi  cum  unitur  corpori. 
et  cum  fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen 
eadem  animae  natura;  non  ita  quod  uniri  corpori 
sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem  suae  naturae 
corpori  unitur;  sicut  nec  levis  natura  mutatur  cum 
est  in  loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum 

est  extra  proprium  locum,  quod  °  est  ei  praeter 
naturam.  Animae  igitur  secundum  illum  modum 

essendi  quo  corpori  est  unita,  competit  modus  in- 

e)  rediret.  -  secundum  cos  rediret  B,  potest  secundum  hoc  redire 
edd.  a  b. 

Z)  si.  -  quia  secundum  hoc  Ba,  sed  FG. 

rt)  per.  -  post  PRab. 
0)  quod.  -  qui  PBab. 

*  Vide  Phaedo- 

nis  cap.  xx. 
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telligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  cor- 
porum,  quae  in  corporeis  organis  sunt:  cum  autem 

fuerit  a  corpore  separata,  competit  ei  modus  in- 
telligendi  per  conversionem  ad  ea  quae  sunt  in- 
telligibilia  simpliciter  *,  sicut  et  aliis  substantiis 
separatis  '.  Unde  modus  intelligendi  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata  est  animae  naturalis,  sicut 

et  corpori  uniri:  sed  esse  separatum  *  a  corpore 
est  praeter  rationem  suae  naturae,  et  similiter  in- 
telligere  sine  conversione  ad  phantasmata  est  ei 
praeter  naturam.  Et  ideo  ad  hoc  unitur  corpori, 

ut  sit  et  x  operetur  secundum  naturam  suam. 
Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem.  Cum  enim 

natura  l'-  semper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est; 
est  autem  melior  modus  intelligendi  per  conver- 
sionem  ad  intelligibilia  simpliciter,  quam  per  con- 
versionem  ad  phantasmata :  debuit  sic  a  Deo 

institui  animae  natura,  ut  modus  intelligendi  no- 
bilior  ei  esset  naturalis,  et  non  indigeret  corpori 

propter  hoc  uniri. 
Considerandum  est  igitur  quod,  etsi  intelligere 

per  conversionem  ad  superiora  sit  simpliciter  no- 
bilius  quam  intelligere  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata;  tamen  ille  modus  intelligendi,  prout  erat 
possibilis  animae,  erat  imperfectior.  Quod  sic  patet. 
In  omnibus  enim  substantiis  intellectualibus  inve- 

nitur  virtus  intellectiva  per  influentiam  divini  li> 
minis.  Quod  quidem  in  primo  principio  est  unum 

et  simplex;  et  quanto  magis  creaturae  intellectua- 
les  distant  a  primo  principio,  tanto  magis  dividitur 
illud  lumen  et  diversificatur,  sicut  accidit  in  lineis 
a  centro  egredientibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per 

unam  ''  suam  essentiam  omnia  intelligit;  superiores 
autem  intellcctualium  substantiarum,  etsi  per  plu- 
res  formas  intelligant,  tamen  intelligunt  per  pau- 

ciores,  et  magis  universales  *,  et  virtuosiores  ad 
comprehensionem  l  rerum,  propter  efficaciam  vir- 
tutis  intellectivae  quae  est  in  eis ;  in  inferioribus 
autem  sunt  formae  plures,  et  minus  universales, 
et  minus  efficaces  ad  comprehensionem  rerum, 

inquantum  deficiunt  a  virtute  intellectiva  superio- 
rum.  Si  ergo  inferiores  substantiae  habercnt  for- 
mas  in  illa  universalitate  in  qua  habent  superiores, 
quia  non  sunt  tantae  efficaciae  in  intelligendo,  non 

1.     VII. 
im.  xv. 

'  ,m.  xvi. 
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acciperent  per  eas  perfectam  cognitionem  de  re- 
bus,  sed  in  quadam  communitate  et  confusione. 
Quod  aliqualiter  apparet  in  hominibus:  nam  qui 

sunt  debilioris  intellectus,  per  universales  conce- 

ptiones  magis  intelligentium  °  non  accipiunt  per- 
fectam  cognitionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  ex- 
plicentur.  -  Manifestum  est  autem  inter  substantias 
intellectuales,  secundum  naturae  ordinem,  infimas 

esse  animas  humanas.  Hoc  *  autem  perfectio  uni- 
versi  exigebat,  ut  diversi  gradus  in  rebus  essent. 
Si  igitur  animae  humanae  sic  essent  institutae  a 

Deo  ut  intelligerent  per  modum  qui  competit  sub- 
stantns  separatis,  non  haberent  cognitionem  per- 
fectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo 

quod  perfectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus 
habere  possent,  sic  naturaliter  sunt  institutae  ut 

corporibus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensi- 
bilibus  propriam  de  eis  cognitionem  accipiant  P; 
sicut  homines  rudes  ad  scientiam  induci  non  pos- 
sunt  nisi  per  sensibilia  exempla. 

Sic  ergo  patet  quod  propter  melius  animae  est 
ut  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem 
ad  phantasmata;  et  tamen  esse  potest  separata, 
et  alium  modum  intelligendi  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  si  diligenter 
verba  Philosophi  discutiantur,  Philosophus  hoc 

dixit  ex  quadam  suppositione  prius  *  facta,  scilicet  *k 
quod  intelligere  sit  quidam  motus  coniuncti,  sicut 
et  sentire:  nondum  enim  differentiam  ostenderat 
inter  intellectum  et  sensum. 

Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  illo  modo  in- 
telligendi  qui  est  per  conversionem  ad  phanta- 
smata.  -  De  quo  etiam  procedit   secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  anima  separata  non 
intelligit  per  species  innatas;  nec  per  species  quas 

tunc  abstrahit;  nec  solum  per  species  conserva- 
tas,  ut  obiectio  probat:  sed  per  species  ex  in- 
iluentia  divini  luminis  participatas,  quarum  anima 
fit  particeps  sicut  et  aliae  substantiae  separatae, 

quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam  a  cito  cessante 
conversione  ad  corpus,  ad  superiora  convertitur. 

Nec  tamen  propter  hoc  cognitio  "  non  est  natu- 
ralis:  quia  Deus  est  auctor  non  solum  influentiae 
gratuiti  luminis,  sed  etiam   naturalis. 

paratis.  -  a  corpore  separatis 
tfatum.  -  separatam  P. 

'/.)   sit  Ct.  -  stc  c   1'. 
;j  1  natura.  -  res  Vab. 

nam.  -  Om.  Vab. 
mprehensionem.  -  .  \l  .  app\ 

',)  intelligentium.  -  intelligentes  BD,  intellectum  E. 
-)  Hoc.  -  Haec  ?F(BCab?). 

p)  accipiant.  -  accipiunt  P. 
-)  Unde  tam.  -  ut  tam  \.  quam  DGa,  quae  pF. 
r)  cognitio.-  potentia  Dab,  haec  y  tgnitio  vcl 

tia  P;  vel  cognitio  margo  P. 

Commciitaria,  Cardinalis  Caietani 

oc.  cit.in  arg., 

d.  n.  11. 

Tini.is   clarus.    Hoc   tamen    in   co  adverte,   quod  sup- 
ponitur  hic  animani  dari   separatam  a  corpore,  et  quac- 

ritur  de   liac  opcrationc   quac  cst  intclligcre. 
In  corporc    quatuor:  primo,   ostendit   in   quo  cst  ratio 

difficultatis   in  hac  quaestione;  secundo,  ostendit  modum 

lolvendae  quaestionis *;  tcrtio,  auget  difficultatera  **;  qu solvit.  ibi :   Considerandw 

II.  Quoad  yrimum,  duo   dicit :   cllcctum  ccrtum.  ct  cau- 
sae  inccrtitudincm.  EffectUS  ccrtus   est   modus   intelligendi  , 
scilicct   pcr   conversionem    ad   phantasmata:  hoc   enim  in 
nobis  cxpcrimur,  quod  line   phantasm.itc  niliil   intelligimus. 

re   sic  intellig  n   scilicct   causa   huius   sit   na- 

tura   animac.  an   potius  alligatio  animac  ad  corpus.  ambi- 
guum  cst:  ct  indc  provenit  difficultas  nostrae  quaestionis. 

Si  cnim  causa  huius  est,  non  natura  animae,  sed  1 
convenit  ei    per  accidens;  scilicet  propter   alligatiooem  ad 
corpus.  ut  Plato  posuit;  aut  propter  dispositionem  i  1 
bilibus,  ut  Avicenna  dixit*:  facilis  quidem  esi  solutio  quae     • 
stionis  nostrae,  ut  patet.  Sed  obstal  quia  sic  unio  aniraa< 
ad  corpus  non  esset  propter   melius  animae;  contra  illud 
principium.  Materia  esi propter  formam*.  -  Si  vero  causs 
huiuscst    natura  animac.  licct  salvetur  hoC    prindpium.  nor, 
.  .  *  I  ii.   nnni.  i 

n  solvi  potcst  qu.icstio  moia.    (hioniam  cum  nunqu.im 
anima  pcrdat  suam  natiuam.  nunquam  intelligel  sinc   phan- 
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*    Qu.    lxxxiv art.  4. 

*  Al.  art. 

*  Cf.  num.  11. 

*  Cap.  vn,  n.  3.  ■ S.  Th.  lect.  xu. 

*  Qu.  lv,  art.  2, Comment.  num. 
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Comment.  num. 
xui. 

*  Cap.  xii  ,  n.  'i 
sqq.-S.Th.  lect. 
XVIII. 

tasmatc :   ct  sic    scparata   erit  otiosa.    Undique   ergO    rcstat 
difficultas. 

III.  Advcrtc  hic  quod  s.  Thomas,  brcvitati  studens,  omi- 

sit  opinionem  mediam,  quae  cst  Avicennac,  quia  cam  su- 

perius*  rcprobavcrat,  cum  de  scientia  nostra  esset  quacstio; 
ct  quia,  quoad  propositum,  in  idcm  redit  cum  Platone. 
Quoniam  apud  utrumque,  unio  animae  ad  corpus  non  cst 

propter  melius:  quoniam  anima  seipsa,  apud  utruraque,  ha- 
bilis  est  ut  proportionatam  sibi  pcrfectionem  a  substantiis 
immaterialibus  suscipiat.  In  cuius  signum,  anima  separata 
ab  infante  omnia  perfcctc  novit:  non  ergo  unitur  corpori 
proptcr  melius.  Si  tamen  distincte  contra  eam  proccdcre 

placet,  vide  in  Qu.  dc  Anima,  qu.  *  1  5. 
IV.  Circa  hanc  partem  primam  *  occurrit  dubium :  quia 

insufficiens  videtur  distinctio  supposita  in  littera ,  scilicet 

quod  oportet  animam  intelligere  aut  per  conversionem  ad 
phantasmata,  aut  per  conversionem  ad  superiora.  Stat  enim 
quod  intelligat  tertio  modo,  scilicet  per  conversionem  ad 
obiecta  cognoscibilia,  quaecumque  sint  illa,  sive  corporea 
sive  incorporea.  Et  hic  modus  et  est  communior  utroque, 
et  est  naturalis  animae  in  omni  statu.  Et  sic  ex  hoc  quod 
anima  intelligit  per  conversionem  ad  phantasmata,  non  con- 
surgit  tanta  difficultas  huius  quaestionis:  eo  quod  phanta- 
smata  sunt  quaedam  obiecta  intellectus,  ut  patet  in  III  de 

Anima  *. 
Quod  autem  detur  hic  tertius  modus  intelligendi,  scilicet 

per  conversionem  ad  obiecta  corporea  praeter  phantasmata, 
probat  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xlv,  qu.  n,  tripliciter.  Primo, 

quia  quidquid  potest  phanlasma  cum  intellectu  agente,  po- 
test  etiam  obiectum  cuius  est  phantasma,  cum  eodem.  - 
Secundo,  quia  aliter  natura  animae  esset  vilissima.  Probatur 

sequela:  quoniam  ipsa  ex  intrinsecis,  etiam  extrinsecis  con- 
currentibus  obiectis ,  in  nullam  posset  operationem ;  cum 

tamen  lapis  possit  ex  intrinseco  in  proprium  opus,  puta 

descendere.  -  Tertio,  quia  pluralitas  non  est  ponenda  sine 
necessitate :  sed  nulla  necessitas  cogit  ponere  istam  media- 
tionem  specierum  a  Deo  vel  angelis ,  quia  ipsa  natura  ani- 
mae  sufficit  cum  obiectis  ad  actuandum  seipsam:  ergo,  etc. 

V.  Ad  hoc  breviter  dicendum  est  (quoniam  materia  ista 

superius  *  fuit  discussa)  quod  distinctio  posita  est  sufficien- 
tissima;  et  apud  philosophos  est  ut  principium ,  et  est  a 
naturae  sollicitudine  demonstratum.  Ut  quid  enim  natura 

tot  praeparationibus  quidditates  sensibilium  spirituales  ma- 
gis  per  sensus  continue  redderet,  si  obiecta  extra  sat  essent 

cooperari  intellectui  agenti?  -  Ad  primam  ergo  obiectio- 
nem,  negatur  assumptum :  et  ad  probationes  eius  superius  * 
responsum  fuit. 

Ad  secundam  vero  dicitur  quod  ratio  peccat  primo, 
quod  nulla  est  vilitas  alicuius  naturae  passivae ,  si ,  non 
concurrentibus  propriis  activis,  non  reducatur  in  actum. 
Modo,  obiecta  corporea  extra,  sunt  intelligibilia  in  potentia; 
activa  autem  respectu  possibilis  sunt  intelligibilia  in  actu ; 
qualia  sunt  phantasmata  illustrata,  non  lapis  illustratus. 

Quia  lapidi,  propter  esse  in  summo  gradu  materialitatis,  re- 
pugnat  illustrari :  non  autem  phantasmati,  quod  in  summo 

gradu  spiritualitatis  est.  -  Peccat  secundo,  quia  unumquod- 
que  tunc  videtur  vile,  quando,  concurrentibus  his  quae  sui 
generis  sunt,  non  posset  in  proprium  opus :  non  autem  si 
non  posset,  concurrentibus  rebus  aliorum  generum.  Modo, 
anima  separata  est  de  genere  substantiarum  intellectualium, 
et  non  corporum:  et  ideo  vilis  esset,  si  cum  substantiis 

separatis  non  intelligeret;  non  autem  si  cum  corporibus.  - 

Peccat  tertio,  quia,  ut  dicitur  in  II  Caeli  *,  non  est  vilius 
quod  pluribus  extraneis  eget  ad  suum  opus,  illo  quod  nullo 
eget  extraneo,  quando  opus  egentis  pluribus  est  altioris 
ordinis,  hoc  vero  inferioris,  ut  patet  ibi.  Modo,  constat  quod 
intelligere,  quod  est  finis  ct  opus  animae,  est  longe  altioris 
ordinis  quam  sit  bonum  lapidis  et  aliorum  inferiorum:  et 
ideo,  dato  quod  anima  valde  multis  extraneis  egeret,  et  alia 

non,  propterea  non  sequeretur  vilitas  animae.  -  Peccat 
quarto,  quia  imaginatur  arguens  modum  intelligendi  per 
conversionem  ad  superiora ,  esse  extra  ordinem  naturalis 

perfectionis  ipsius  animae;  ac  si  ponamus  quod  anima  se- 
parata,  cum  omnibus  sibi  naturaliter  cooperantibus,  non 

possit  intelligere,  ac  per  hoc  ponatur  destituta  propria  ope- 

ratione;  ct  quod  quasi  cx  quadam  largitate  superiora  im- 
pertiantur  ci  specics.  Sed  haec  puerilia  sunt:  ut  enim  in 
rcsponsionc  ad  ultimum  in  littcra  dicitur,  cooperatio  su- 
periorum  ad  formationcm  animae  naturalis  est;  et  cum  pri- 
mum  anima  separata  cst,  convertitur  naturaliter  ad  supe- 
riora,  tanquam  ad  propria  perfectiva  illius  pro  statu  illo. 

Undc  patet  responsio  ad  tcrtiam.  Nulla  cnim  ponitur 
superfluitas:  immo  est  summa  neccssitas  ponendi  talem 
modum  intclligcndi ,  eo  quod  alitcr  11011  possct  anima  de 
novo  aliquid   naturaliter  nossc. 

VI.  Circa  eandem  partem  *  occurrit  dubium  ex  alio  ca- 
pite:  quia,  stante  sufficientia  distinctionis ,  nulla  videtur 
nasci  difficultas,  ut  proptcr  hoc  anima  videretur  uniri  corpori 
non  propter  melius.  Ad  hoc  enim  facillime  posset  dici  cum 

Scoto,  ubi  supra  *,  quod  animam  uniri  corpori  propter  me- 
lius,  potest  dupliciter  intelligi:  uno  modo,  propter  melius 
sibi ;  alio  modo,  propter  melius  composito.  Et  licet  anima 
non  uniretur  corpori  propter  suum  melius,  unitur  tamen 

propter  melius  hominis.  Et  sic  non  oportet  tantam  sollici- 
tudinem,  quanta  in  hoc  articulo  assumpta  est,  propter  hoc 

assumere.  -  Et  confirmatur  hoc :  quia  partes  sunt  propter 
totum,  cuius  esse  et  perfectio  absque  earum  unione  ha- 
beri  non  potest. 

Ad  hoc  breviter  dicitur  quod,  licet  ista  fuga  prima  facie 

appareat  rationabilis ,  perspicientibus  tamen  philosophiae 
principia,  fuga  videtur.  Verum  quippe  est  partes  esse  pro- 
pter  totum,  et  uniri  propter  melius  totius :  cum  hoc  tamen 
necessario  exigitur  ut  verum  etiam  sit  quod  materia  sit 
propter  formam,  et  quod  unio  partium  sit  etiam  propter 
melius  formae.  Super  hoc  autem  consurgit  difficultas  quae- 
stionis.  -  Et  confirmatur.  Quia  si  universaliter  corpus  est 
propter  animam,  ut  materia  propter  formam,  maxime  debet 
esse  propter  formam  quae  habet  proprium  operari  cui 
non  communicat  materia  nec  compositum :  quoniam  haec 

maxime  habet  rationem  optimi  et  finis.  Sed  anima  intel- 
lectiva  est  huiusmodi.  Ergo  de  ea  maxime  verificari  debet 

quod  uniatur  propter  melius ,  non  solum  compositi,  sed 
proprium.  Et  sic  stat  difficultas  in  suo  arduo. 

VII.  Quoad  secundum  *  dicit  quatuor.  Primo,  quod  stat 
animam  habere  duos  modos  operandi :  scilicet  cum  phan- 
tasmate,  et  sine  phantasmate.  Et  hoc  probat  sic.  Anima  ha- 
bet  duos  modos  essendi  actu:  ergo  duos  modos  operandi.  - 
Antecedens  supponitur:  quia  habet  quandoque  esse  coniun- 

ctum  corpori,  et  quandoque  separatum  ab  eo.  -  Conse- 
quentia  probatur  ex  eo  quod  unumquodque  operatur  se- 
cundum  quod  est  actu :  idest,  operatio  sequitur  esse  in  actu. 
Ergo   et  modus  operandi  modum  essendi  in  actu. 

Secundo,  ibi:  manente  tamen,  excludit  obiectionem  prae- 

tactam  in  difficultatione  quaestionis  *,  dicens  stare  haec  duo 
simul:  scilicet  et  quod  uniri  corpori  sit  ex  natura  animae; 
et  quod  natura  animae  non  mutatur  habendo  alium  modum 
essendi.  Hoc  enim  est  quod  difficultatem  faciebat:  si  ex 
natura  sua  anima  vindicat  sibi  corpus,  quo  pacto,  manente 

eadem  natura,  poterit  absque  corpore  operari?  Manifestat 
autem  haec  stare  simul  exemplo  a  naturalibus:  gravia  enim 
et  levia  non  mutant  naturas  suas,  et  tamen  aliud  convenit 

eis  cum  sunt  in  propriis  locis,  et  aliud  cum  sunt  extra 

propria  et  naturalia  loca. 
Tertio,  declarat  quales  sint  isti  modi  tam  essendi  quam 

operandi,  quoad  naturalia,  ibi:  Animae  igitur.  Et  concludit 
quod  esse  in  corpore,  et  intelligere  cum  phantasmate,  est 
naturale  animae;  esse  vero  separatum,  et  intelligere  per 
conversionem  ad  superiora,  est  ei  praeter  naturam. 

Quarto ,  ex  hoc  applicat  ad  propositum ,  concludendo 
quod  anima  unitur  corpori  propter  melius,  quia  propter 
naturalem  modum  intelligendi  consequendum. 

VIII.  Circa  hanc  secundam  partem,  dubium  occurrit  circa 
illam  consequentiam  :  Anima  habet  duos  modos  essendi , 

scilicet  coniunctum  etseparatum,  crgo  duos  operandi,  sci- 
licet  per  conversionem  ad  phantasmata,  et  supcriora.  Vide- 
tur  enim  inefficax.  Quoniam  cum  operatio  modificetur  et 
ex  parte  operantis,  et  ex  parte  obiecti ;  vcrum  quidem  est 
quod  modus  operandi  cx  parte  operantis,  causetur  ex  modo 
essendi ;  sed  rationi  non  consonat  quod  modus  operandi 
ex  parte    obiccti,   causctur  ex  modo  essendi  operantis.  In 

Cf.  num.  11. 

'  Cf.  loc.  cit.  n. 

iv,  in  resp.  ad 

prim.  arg.  princ. 

Cf.  num.  1. 

Cf.  num.  11. 
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Qu.     LSXXIV 

•   Cf.    num.  vn  . 

ccn..  de 
Anima  . 
cap.  ii! 

proposito  autera  constat  quod  hi  naodi,  scilicet  per  con- 
versionem  ad  phantasmata  et  per  conversionem  ad  supe- 
riora,  se  tenent  ex  parte  obiecti,  ut  patet.  Ergo  diversitas 
horum  modorum  non  rite  infertur  ex  diversitate  modi  es- 

sendi  ipsius  animae :  sed  bene  potuisset  inferri  ex  tali  di- 
versitate  diversus  modus  operandi,  puta  ut  quod  et  ut  quo. 

Unde  Scotus,  in  Quarto,  dist.  xlv,  qu.  n  *:  Ex  hoc,  inquit, 
quod  anima  est  separata  a  corpore  m  essendo,  non  sequitur 
quod  sit  separata  a  corpore  ut  obiecto  in  operando;  ita 

enim  potest  separata,  sicut  coniuncta  corpori,  obiecto  co- 
pulari  operando. 

Praeterea,  inquit,  si  ex  esse  separato  anima  converteretur 

ad  superiora,  sequeretur  quod  anima  separata  esset  capa- 
cior  influentiae  superioris,  quam  anima  coniuncta  corpori 

glorioso.  Sed  hoc  est  falsum.  Ergo,  etc. 

IX.  Ad  haec  dicitur  quod,  quemadmodum  in  littera  di- 
citur ,  cum  unumquodque  operetur  secundum  quod  est 
actu ,  consequens  est  quod  iuxta  modum  essendi  sit  etiam 
modus  operandi ;  ita  quod,  variato  modo  essendi,  oportet 

variari  modum  operandi,  secundum  id  quod  ex  modo  es- 
sendi  causabatur.  Et  hoc  est  procul  dubio  verum. 

In  proposito  autem,  dico  quod  hi  modi,  licet  pertineant 
ad  obiecta,  non  tamen  pure:  immo  radicaliter  se  tenent  ex 

parte  modorum  essendi  intelligentis.  Ita  quod  negandum 
est  quod  hi  modi  non  se  teneant  ex  parte  operantis.  Ad 
cuius  evidentiam ,  brevissime  recolito  quod  ex  hoc  quod 

anima  intellectiva  est  forma  immaterialis  ct  tamen  in  ma- 

teria,  ut  dicitur  in  II  Physic,  text.  xxvi  *,  nascitur  quod 
proprium  perfectivum  eius  est  partim  immateriale  et  par- 
tim  in  materia:  intelligibile  enim  in  actu,  quod  est  perfe- 
ctivum  animae,  in  phantasmate  et  intellectu  agente  existens, 

immateriale  et  in  materia  quodammodo  est,  ut  ex  dictis  * 
patet.  Cessante  ergo  tali  modo  essendi  ipsius  animae,  ne- 
cesse  est  cessare  illius  effectum,  scilicet  esse  perfectibilem 

a  tali  perfectivo,  scilicet  partim  materiali  et  partim  imma- 
teriali.  Et  consequenter  succedente  alio  modo  essendi,  sci- 
licet  omnino  sine  materia,  consentaneum  est  ut  succedat 

alter  effectus ,  scilicet  quod  sit  perfectibilis  ab  his  quae 

omnino  sunt  sine  materia.  Et  sic  hi  modi,  quamvis  con- 
cernant  diversitatem  ex  parte  obiecti,  nascuntur  tamen  ex 
parte  operantis:  immo  ex  modis  essendi  operantis.  Cuius 

signum  est  quod,  apud  philosophos,  omnis  substantia  intel- 
lectualis  separata  naturaliter  a  corpore,  nihil  accipit  a  cor- 

poribus. 
X.  Ad  primum  vero  eorum  quae  dicit  Scotus  *,  iam 

patet  quod  separatio  in  cssendo  infert  separationcm  in  opc- 

rando.  Et  iam  superius  *  ostensum  est  quod  impossibile  est 
separatum  aliquid  pati  a  corpore  imprcssionem  aliquam 
intelligibilem,  etc. 

Ad  ultimum  vero  dicitur  quod  est  impertinens :  quo- 
niam  de  naturali  cognitione  et  conditione  animae  est  scrmo; 

status  autem  animae  in  corpore  glorioso  miraculosus  est. 
Unde  nihil  obstat  proposito,  si  anima  coniuncta  tali  cor- 
pori  sit  magis  aut  non  minus  capax  talis  influcntiac  :  non 
cnim  quaerimus  quid  Deus  per  miracula  possit,  sed  quid 
rerum  ordini  absque  miraculis  congruat.  Unde  non  sunt 
miraculosa  infercnda. 

XI.  Circa  hanc  partem  *  dubium  cst.  quia  in  littera  di- 
citur  quod  intclligcre  pcr  convcrsionem  ad  supcriora  est 
praeternaturale  animac.  Hoc  enim  videtur  falsum.  Tum 
quia  praetcrnaturale  cxorbitat  a  naturali ;   ac  pcr  hoc,    non 

t  cssc  perpetuum,  ncc  diuturnius  naturali.  Constat  au- 
tcm  hunc  modum  intelligendi  cssc  et  diuturniorem  alio, 

et  pcrpctuum  sccundum  naturae  cursum.  -  Tum  quia  prae- 
ternaturale  non  nascitur  cx  natura  rei  cui  cst  practcrna- 
turale,  ut  patet  Constat  autem  quod  cx  natura  animae  hu- 
manac    nascitur    utcrquc    modui    essendi   SUCCessive  in   ca. 

i  utcrquc  modus  intelligendi.  Ergo  neuter  esl  praeter- 
naturalis. 

XII.  \d  evidentiam  huius  dirncultatie ,  sdto  quod  cst 
duplcx  modus  iliccndi.  Altcr  scqucntium  Avicennam  * ,  ei 
dicentium  quod  uterque  modus  essendi  ct  intelligendi 
naturalis  animac  succcssivc :  nam  cssc  in  corpore  est  na- 
turalc  ci  in  prindpio,  esse  vero  eztrs  cst  naturale  ci  in 

fmc:  quemadmodum  homini  incst  duples  modus  vivendi, 

scilicet  in  utero  materno,  in  principio,  et  extra  uterum,  in 
fine.  se,u  post  principium.  Et  secundum  hanc  viam  facile 
solvi  videntur  omnia.  Derelicta  tamen  est  a  s.  Thoma:  quia, 
ut  ex  dicendis  apparebit,  profundius  scrutatus  est  naturam animae. 

XIII.  Est  ergo  alter  modus  dicendi,  qui  habetur  in  lit- 
tera,  quod  scilicet  unus  est  naturalis,  et  alter  praeterna- 
turalis.  Ubi  scito  quod  praeternaturale  non  est  idem  quod 
contra  naturam ;  sed  est  communius  quid,  et  superius  ad 

id  quod  convenit  alicui  contra  naturam,  et  supra  natu- 
ram,  et  extra  naturam,  et  quomodolibet  aliter  quam  se- 
cundum  propriam  naturam.  In  proposito  autem  sumitur 

praeternaturale  pro  eo  quod  est  supernaturale,  non  miracu- 
lose,  sed  supra  naturam  propriam  ipsius  animae. 

Ad  cuius  evidentiam,  scito  quod,  quemadmodum  ignis 
habet  duos  motus,  alterum  naturalem,  scilicet  quo  movetur 
sursum ,  alterum  praeternaturalem ,  idest  supra  propriam 

naturam,  quo  movetur  circulariter  sequens  motum  diur- 
num;  et  iste  praeternaturalis  est  perpetuus;  et  convenit  ei 
secundum  quod  participat  naturam  superiorem  caelestem ; 
scilicet  quae  participatio  convenit  ei  ex  eo  quod  obtinet 
primatum  in  sphaera  elementari  (semper  enim  supremum 
infimi  attingit  injimum  supremi,  ut  dicitur  in  vn  cap.  de 

Div.  Nom.  *):  ita  in  proposito  anima  intellectiva,  quia  est  *  S. Th.  lect.  iv. 
suprema  forma  in  materia  existentium,  secundum  sui  su- 

premum,  participat  aliquid  de  natura  substantiarum  sepa- 
ratarum ;  et  secundum  seipsam  absolute,  aliquid  aliud  vin- 
dicat  sibi  proprium.  Secundum  enim  propriam  naturam  ut 

sic,  vindicat  sibi  esse  in  corpore,  et  intelligere  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata:  quoniam  est  essentialiter  pars.  Se- 
cundum  vcro  quod  participat  substantias  separatas,  habet 
quod  sit  etiam  extra  corpus,  ut  illac  sunt;  et  intelligat  per 
conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter,  ut  illae  intelligunt. 
Et  sic  ille  modus  est  simplicitcr  naturalis  animae,  hic  vero 

praeternaturalis. 
XIV.  Nec  inconvenit  quod  huiusmodi  praeternaturale  sit 

diuturnius,  aut  perpetuum  * :  quoniam  non  ea  ratione  di-   'Cf.num.xx. 
citur  praeternaturale,  quia  exorbitet  a  natura  (quia  non  est 
contra  illam),  sed  quia  est  supra  illam.  Ut  patct  manifestc 

in  motu  circulari  ignis,  qui  indefesse  semper  ci  actu  con- 
venit:  motus  autem  sursum  non  convcnit  ci  scmpcr  actu. 

Nec  inconvenit  etiam  tale  praeternaturale  innasci  cx  na- 
tura  ipsius  rei,  non  absolute,  sed  secundum  quod  participat 

in  sui  supremo  naturam  superiorem.  t"t  patet  in  motu  cir- 
culari  ipsius  ignis,  qui  innascitur  ex  hoc  quod  ignis  est  in 
illo  loco;  esse  autem  in  illo  loco  convenit  cx  hoc  quod 
est  supremum  inter  clcmcnta;  csse  autcm  suprcmum  inter 

elementa  habet  annexum  hoc,  quod  participct  naturam  su- 
periorem,  caclestcm  scilicet,  etc. ;  crgo.  de  primo  ad  ulti- 
mum,  etc.  Ita  in  proposito,  ex  hoc  quod  anima  humana 
est  immortalis,  et  intima  intcr  intellectualcs,  hahct  duo:  ct 

quod  cxigat  corpus  mcdium  intcr  contraria,  ct  conscqucn- 
tcr  corruptibile;  ct  quod  possit  remancrc  soia.  Sed  primum 
cx  propriis  habet,  ex  quibus  habct  quod  ratiocinctur,  ct 

colligat  scientiam  ex  sensihus.  Sccundum  vcro  cx  partici- 
pationc  supcriorum  in  sui  suprcmo:  cx  qua  ctiam  nunc 
habct  quod   intelligat  principia   et   qttod  quid  est. 

Et  quoniam  hoc  profundioris  crat  perscrutationis.  ct  ra- 
tioni  magis  cst  consonum,  quamvfs  difficilius;  ideo  divus 
Thomas  hanc  scmper  tradidit  ubique  doctrinam  *,  ncc  un- 
quam  voluit  Avicennae  facilitatem  sectari. 

XV.  Quoad  tertium  *,  obiicitur  contra  dicta,  ez  compa- 
rationc  istorum  modorum  intelligendi  quoad  nohilitatcm  . 

sic.  Intelligere  per  conversionem  ad  superiora  cst  nobilius 
quam  pcr  convcrsioncm  ad  phantasmata  :  ct  utcrquc  mo- 

dus  convenit  animae,  per  praedicta  * :  ergo  ille  magis  affir- 
mandus  cst  naturalis  animac  quam  iste.  Et  tcnct  scqucla  : 

quia  unumquodquc  scmpcr  naturalitcr  ordinatur  ad  niclius 

de  possibilibus.  -  Tunc  ultra,  Illc  modus  est  naturalis  ani- 
mac  :  ergo  anima  non  c;:ct  unionc  ad  COrpUS,  proptcr  ( 
sequendum  suura  naturaiera  modum  intelligendi. 

XVI.  Quoad  quartum  *,  solvit,  distinguendo  antei  "m.  i. 
et  dicendo  quod  intelligere  pei   conversionem 
cst  nobilius  et  meliu:   simpiicil 
cum  unaquaeque  rcs  naturaliter  ordinetur,  non  in  melius 

art. 

m.  I. 

ct.  nuni.  vii. 
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simpliciter,  sed  in  melius  sibi,  consequens  est  quod  anima 

non  ordinatur  naturaliter  ad  Lntelligendum  per  modum  sub- 
stantiac  separatae,  quod  est  melius  simpliciter;  sed  ad  in- 
telligendum  per  conversionem  ad  phantasmata,  quod  est 

melius  sibi.  Et  idco  naturaliter  unitur  corpori  propter  mc- 
Cf.num.Yii,   lius  ipsius  animae,   ut  prius  *  dicebatur. 

XVII.  Primam  partem  huius  distinctionis,  scilicet:  In- 
telligere  per  conversioncm  ad  superiora  est  nobilius  sim- 
pliciter  quam  per  conversionem  ad  phantasmata,  littera  re- 
linquit  ut  per  se  notam. 

Secundam  vero,  scilicet  quod  non  sit  melius  animac. 
probat.  Modus  cognoscendi  quo  cognitio  confusa  habetur 
ab  aliquo ,  minus  bonus  est  modo  quo  habctur  cognitio 
distincta  ab  eodem :  sed  anima  illo  modo  confuse,  isto  dis- 

tinctc  cognoscit:  ergo  iste  sibi  melior.  -  Probatur  minor: 
quia  ille  modus  est  improportionatus  virtuti  intellectivae 
animae,  per  excessum.  Probatur  hoc  sic.  Modus  proprius 
substantiis  superioribus  est  improportionatus  inferioribus : 

iste  est  proprius  substantiis  superioribus,  quae  scilicet  na- 
turaliter  sunt  separatae :   ergo  est  improportionatus  animae. 

Probatur  maior  sic.  Vis  intellectualis  quanto  magis  re- 
cedit  a  primo,  tanto  magis  diversificatur.  Ergo  intellectus 

quanto  superior,  tanto  magis  per  unum  aut  pauciores , 
universaliores  et  efficaciores  species  intelligit.  Ergo  modus 
superioris  est  improportionatus  inferiori:  quia  per  plures, 
minus  universales  et  minus  efficaces  debet  intelligere ;  et 
propterea,  si  secundum  species  superioris  intelligeret,  non 

posset  penetrare  quod  in  eis  est.  -  Antecedens  nunc  assum- 
ptum  declaratur  exemplo  linearum  egredientium  a  centro. 

-  Consequentia  vero  non  probatione ,  sed  manifestatione 
eget;  et  dupliciter  declaratur.  Primo  ,  quia  inde  provenit 
quod  Deus  per  unum,  quod  est  ipse,  omnia  intelligit,  ut- 
pote  habens  vim  intellectualem  maxime  unitam ;  et  suc- 
cessive  superiores  praestant  inferioribus  in  paucitate  et  uni- 
versalitate  specierum ,  propter  efficaciam  intellectualis  lu- 
minis.  Intellectiva  enim  vis  quanto  maior  est,  tanto  minus 

partitur  in  intelligibilia;  et  consequenter  paucioribus  spe- 
ciebus  eget.  -  Secundo  declaratur  in  hominibus.  Experimur 
enim  in  nobis  ipsis  quod  praestanti  ingenio  fulti,  paucis- 
simis  perceptis,  multa  sciunt ;  et  e  converso  rudiorem  ani- 
mam  sortiti,  multis  adhibitis  et  svllogismis  et  exemplis  et 
dearticulationibus  rerum  usque  ad  minima,  vix  illa  tantum 
comprehendunt,  nec  in  illis  alia  nosse  possunt ;  quo  fit  ut 
nullum  ex  se  iudicium  habeant  de  rebus. 

Minor  autem,  scilicet  quod  iste  modus  sit  naturalis  sub- 

stantiis  superioribus,  quae  naturaliter  sunt  separatae,  pro- 
batur  ex  eo  quod  animae  humanae  sunt  ultimae  inter  sub- 
stantias  intellectuales.  Ex  hoc  enim  sequitur,  Ergo  ultimus 
modus  intelligendi  est  eis  connaturalis,  et  non  penultimus. 
Sed  infra  istum  datur  inferior.  scilicet  per  conversionem  ad 

phantasmata.  Ergo  ille  non  animae,  sed  superiori  est  con- 
naturalis:  animae  vero  ultimus,  ut  sic  universi  perfectio 

omnes  gradus  essendi  habeat,  etc.  -  Reliqua  sunt  per  se  nota. 
XVIII.  Circa  hanc  quartam  partem  dubitatur.  Cum  enim 

dicitur  quod  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  su- 
periora  est  nobilior,  aut  intelligitur  positive,  aut  permissive. 
Si  permissive,  non  oportet  esse  verum  nisi  particulariter ; 
et  nihilominus  vana  est  tanta  sollicitudo  litterae,  ex  nobi- 

litate  illius  modi    exorta.  -  Si  positive  ,   ergo  universaliter 

verum  cst.  Et  tunc  sequitur  implicatio  in  littera,  dum  di- 
citur  quod  iste  est  universaliter  nobilior,  et  subditur  quod 
iste  in  anima  nostra  est  imperfcctior.  Si  cnim  in  anima 
nostra  est  imperfectior,  ergo  non  universaliter  iste  modus 
cst  perfectior:  et  si  universaliter,  ergo  ct  in  anima. 

XIX.  Ad  hoc  brcviter  dicitur  quod  positive  est  perfc- 
ctior.  Et  cum  dicitur ,  Ergo  universaliter :  concedatur.  Et 
cum  dicitur,  Ergo  in  anima:  negetur  argumentum ,  quia 
est  sophisma  Fignrae  dictionis,  dum  ab  intellectione  per 
conversionem  ad  intelligibilia,  descenditur  ad  intellectionem 

per  convcrsionem  ad  intclligibilia  improportionata  huic  in- 
tellcctv.i.  Et  ideo  nulla  est  in  littera  contradictio.  Quoniam 

prius  dixit  quod  est  simpliciter,  idest  sine  additione  aliqua, 
nobilior:  et  hoc  est  verum  universaliter.  Deinde  subditur 

quod  ille  modus,  ut  est  possibilis  animae  nostrae  ,  idest 
non  simpliciter,  sed  qualificatus  ordine  ad  intellectum  ita 
debilem,  est  imperfectior.  Et  propterea,  glossando  litteram, 

diximus  *  quod  ille  modus  est  nobilior  in  se  et  absolute,  '  Nnm.  m. 
non  tamen  animae  :   non  quod  ille  modus  in  anima    reti- 
neat  nobilitatem  in  se ;  sed  quia  in  anima  non  ponitur  ille 
modus  absolute,  sed  conditionatus  conditione  diminuente, 

scilicet  improportionc  et  incommensuratione  specierum  ad 
intellectum. 

Quod  autem  ille  modus  absolute  sit  nobilior,  ex  eo  pa- 
tet  quod  purior  est.  Lumen  enim  non  admixtum  tenebris 
nobilius  est  tenebroso  seu  umbroso.  Sed  ille  modus  est  in 

puro  lumine,  quia  in  solis  intelligibilibus  in  actu  puris 
consistit :  iste  vero  est  in  lumine  obumbrato,  quia  consi- 
stit  in  respectu  ad  intelligibilia  obumbrata  materie  phan- 
tasmatum.  Ergo  ille  nobilior. 

XX.  Et  ex  hoc  patet  defectus  Scoti,  in  Quarto,  dist.  xlv, 

qu.  i,  ad  2,  ubi  negat  intellectionem  sine  phantasmate  esse 
perfectiorem  positive ;  et  adducit  rationem  satis  levem :  quia 

agens  quod  potest  cum  instrumento  et  sine  agere,  non  pro- 
pterea  perfectius  positive  agit,  quia  sine  instrumento  agit.  - 
Haec  enim  ratio  nihil  pro  se  facit:  quoniam  constat  quod, 

ceteris  paribus  ,  modus  agendi  sine  instrumento  est  ncbi- 
lior  modo  agendi  cum  eodem.  Unde  laudamus  artifices  qui 
paucioribus  instrumentis  rem  perficiunt;  et  multo  magis  si 
cum  uno,  et  si  cum  nullo. 

Praeterea,  operatio  ex  genere  suo  incorporea,  quamvis 

permittatur  admisceri  quoquomodo  corpori,  quanto  elon- 
gatior  a  corporeo  instrumento  ,  tanto  perfectior  positive : 

quia  magis  accedit  ad  sui  generis  perfectionem.  Sed  intelli- 
gere,  secundum  omnes,  est  huiusmodi.  Ergo,  etc. 

Deceptus  autem  videtur  Scotus,  quia  non  vidit  sophisma 

praedictum  *  latere  cum  dicitur :  Quodlibet  intelligere  per   *  Cf.  num.  praec 
conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter  est  nobilius  ;  ergo 
tale  conveniens  animae  est  nobilius. 

XXI.  In  responsione  ad  tertium ,  adverte  quod  ibi  su- 
mitur  natnrale  ut  distinguitur  contra  miraculosum  :  sic 
enim  influxus  iste  est  naturalis ;  quamvis  non  sit  naturalis 
secundum  propriam  naturam  ipsius  animae,  ut  in  corpore 

articuli  dictum  est.  -  Nec  putes  influxum  istum  dici  divi- 
num,  quia  sit  a  Deo  immediate  (quoniam  fit  mediantibus 

angelis,  ut  patet  in  Qu.   de   Anima,  qu.    20*):  sed    quia   "  ai.  art.  20,  ad sunt  resultationes  quaedam  specierum  divinarum,  quae  sunt 

factrices  rerum  secundum  omnia  quae  in  eis  sunt,  tam  for- 

malia  quam  materialia. 

ARTICULUS  SECUNDUS 

UTRUM  ANIMA  SEPARATA  INTELLIGAT  SUBSTANTIAS  SEPARATAS 

III   Cont.  Gcnt.,  cap.  xlv;  Qu.  de  Anima,  art.  17;   Quodl.  III,  qu.  ix,  art.  1. 

-  nD  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
anima  separata  non  intelligat  substan- 

'tias  separatas.  Perfectior  enim  est  ani- 
^ma  corpori  coniuncta,  quam  a  corpore 

separata:  cum  anima  sit  naturaliter  pars  huma- 
nae  naturac ;  quaelibet  autem  pars  perfectior  est 

in  suo  toto.    Sed  anima    coniuncta   corpori   non 

intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  *  habitum  '  Qu- 
est.  Ergo  multo  minus  cum  fuerit  a  corpore  se- 

parata. 

2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur,  vel  co- 
gnoscitur  per  sui  praesentiam,  vel  per  suam  spe- 
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ciem.  Sed  substantiae  separatae  non  possunt  co- 
gnosci  ab  anima  per  suam  praesentiam :  quia 
nihil  illabitur  animae  nisi  solus  Deus.  Neque 

etiam  per  aliquas  species  quas  anima  ab  angelo 
abstrahere  possit  :  quia  angelus  simplicior  est 
quam  anima.  Ergo  nullo  modo  anima  separata 
potest  cognoscere  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  quidam  philosophi  posuerunt  in 
cognitione  separatarum  substantiarum  consistere 

ultimam  hominis  felicitatem  *.  Si  ergo  anima  se- 
parata  potest  intelligere  substantias  separatas,  ex 
sola  sua  separatione  consequitur  felicitatem.  Quod 
est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  animae  separatae  cogno- 
scunt  alias  animas  separatas;  sicut  dives  in  inferno 

positus  vidit  Lazarum  et  Abraham ,  Luc.  xvi  *. 
Ergo  a  vident  etiam  et  daemones  et  angelos  ani- 
mae  separatae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  di- 

cit  in  IX  de  Trin.  *:  Mens  nostra  cognitionem 
rerum  incorporearum  per  seipsam  accipit ,  idest 

cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  *  dictum  est. 
Per  hoc  ergo  quod  anima  separata  P  cognoscit  se- 
ipsam,  accipere  possumus  qualiter  cognoscit  alias 

substantias  separatas  Y.  Dictum  est  autem  *  quod 
quandiu  anima  corpori  est  unita,  intelligit  con- 
vertendo  se  ad  phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsam 

potest  intelligere  nisi  inquantum  fit  actu  intelli- 
gens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam: 
sic  enim  per  actum  suum  intelligit  seipsam.  ut 

supra  *  dictum  est.  Sed  cum  fuerit  a  corpore  se- 
parata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phanta- 
smata,  sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intel- 
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ligibilia:  unde  seipsam  per  seipsam  intelliget. -Est 
autem  commune  omni  substantiae  separatae  quod 
intelligat  id  quod  est  supra  se ,  et  id  quod  est 

infra  se,  per  modum  suae  substantiae  *:  sic  enim  '  £><?  causis, 
intelligitur  aliquid  secundum  quod  est  in  intelli-  s.Th.iect/Wnl 
gente;  est  autem  aliquid  in  altero  per  modum 
eius  in  quo  est.  Modus  autem  substantiae  animae 
separatae  est  infra  modum  substantiae  angelicae, 
sed  est  conformis  modo  aliarum  animarum  se- 

paratarum.  Et  ideo  de  aliis  animabus  separatis 
perfectam  cognitionem  habet;  de  angelis  autem 

imperfectam  et  deficientem,  loquendo  de  cogni- 
tione   naturali   animae   separatae.    De 

cognitione 
autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  anima  sepa- 

rata  est  quidem  imperfectior,  si  consideretur  na- 
tura  qua  communicat  cum  natura  corporis  s:  sed 
tamen  quodammodo  est  liberior  ad  intelligendum, 

inquantum  per  gravedinem  et  occupationem  cor- 
poris  a  puritate  intelligentiae  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  anima  separata  in- 
telligit  angelos  per  similitudines  divinitus  impres- 
sas.  Quae  tamen  deficiunt  a  perfecta  repraesenta- 
tione  eorum ,  propter  hoc  quod  animae  natura 
est  inferior  quam  angeli. 

Ad  tertium  dicendum  quod  in  cognitione  sub- 

stantiarum  separatarum  non  quarumcumque  B , 
consistit  ultima  hominis  felicitas  *,  sed  solius  Dei, 
qui  non  potest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cogni- 
tione  vero  aliarum  substantiarum  separatarum  est 
magna  felicitas,  etsi  non  ultima ,  si  tamen  perfecte 

intelligantur  ?.  Sed  anima  separata  naturali  cogni- 
tione  non  perfecte  eas  intelligit,  ut  dictum  est  *. 

«)  Ergo  -  Omitt.  PABCDHFafc. 
■j)  Per  lioc...  separata.  -   Considerando  crgo  quomodo  G. 
Y)  substantias  scparatas.  -  substantias  F,  res  separatas  Pab. 
6)  natura  qua  communicat  cum  natura  corporis.  -  natura  corporis 

quia  (qua  sA)  communicat  cum   natura  eorporis  A.   natura  corporis VCA.YGab. 

z)   non  quarumcumquc.  -  quarumcumque  non   Vab. 

'C)  intelligantur.  -*  intelligerentur  codices  et  a  b. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Is  titulo  ,  intclligat  quidditative  :  dc  tali  enim  cognitione 
est  dubium. 

In  corpore  unica  est  conclusio  responsiva,  habens  duas 
partes :  Anima  separata  habct  de  aliis  animabus  perfcctam 
cognitioncm  naturalem,  de  angelis  vero  imperfectam  et 

dcticicntem.  -  Probatur  sic.  Anima  separata  seipsam  per  sc- 
ipsam  cognoscit.  Ergo  reliqua  incorporea  pcr  modum  quo 
sunt  in  ipsa.  Ergo  per  modum  ipsius  animae.  Ergo  alias 
animas  perfecte,  angclos  vero  impcrfecte. 

Antccedcns  probatur :  quia  non  intelligit  convertendo  sc 

ad  phantasmata.  -  Prima  vcro  conscqucntia  probatur  au- 
ctoritate  Augustini,  volentis  quod  mens  nostra  rcrum  in- 

corporearum  notitiam  per  teipsam  accipiat.  -  Secunda  vero 
conscqucntia  probatur  :  quia  unumquodque  intclligibile  est 
in  intclligcntc  pcr  modum  ipsius  intelligcntis ;  ct  constat 

quod  intclligitur  per  modum  quo  cst  in  eo.  F.t  inde  cma- 
navit  illa  maxima  .  quod  commune  cst  omni  substantiae 
separatac  inlclligere  tam  superinra  quam  infcriora  pcr 

modum  substantiac  suae.  -  Tertia  vcro  conscqucntia.  quoad 
utramquc  partcm,  probatur :  quia  modus  substantiac  ani- 
mae  cst  conformis  modo  aliarum  animarum  scparatarum  , 
ct  cst  infra  modum   substantiac   angelicae. 

II.  Circa  antcccdcns,  dubium  magnum  OCCUlrit.  Quo- 
niam  anima  nostra  cst  pura  potcntia  in  gcncrc  intclligihi- 
lium.  ut  Avcrrocs  ct  1.  Thomas  cx  Aristotclc  *  dixcrunt  , 
quomodo  pcr  seipsam  intclligi  potest?  [ntelligibili  enim  in 
potentia  purfl  repugnat  pcr  scipsum  intelUgi :  quoniam 

litio  intelligibilis  in  ;ictu  cst  cssc   perfectivum  pci 

ipsum,  idcst  sine  alio  obiecto  medio,  ipsius  intellectus,  ut 
clc  sc  patet. 

Et  sic  videtur  duplex  peccatum  in  hoc  processu  acci- 
derc.  Primo,  oblivionis  doctrinac  datac  *.  -  Sccundo,  ialla- 
ciac  sccundum  non  causam  ut  causam.  Non  cnim  causa 

quarc  anima  nunc  non  novit  se,  est  convcrsio  ad  phanta- 
smata;  sed  intelligibilitas  cius  in  potcntia,  cuius  effectus  cst 

naturalis  conversio  ad  phantasmata,  ut  ad  proprium  pcr- 

fectivum  et  actuativum.  Unde  soluta  conversione  a,l  phan- 
tasmata,  si  intcllectus  non  cst  actuatus ,  rcmanct  intelligi- 
bilis  in  potentia,  ut  crat.  Et  consequenter  non  per  seipsum, 
sed  pcr  aliquem  actum ,  puta  a  superioribus  susceptum, 

debet  fieri  ct  esse  intelligibilis  in  actu.  Et  si  ex  sola  sepa- 
rationc  a  corporc  est  intclligibilis  in  actU,  crgo  prius  crat 

etiam  intclligibilis  in  actu ,  quantum  cst  in  sc ;  quamvis 

nobis  non  cssct  intclligibilis  nisi  in  potcntia  rcmota .  pro- 

ptcr  naturaliter  habere  prius  ordinem  ad  phantasmata. 
hoc  destruit  doctrinam  III  dc  Anima  *  Aristotclis.  dicentis 
quod  nullam  habet  naturam  ctc;  ct  manifeste  contradicit 
doctrinae  supra  datae. 

III.  Ad  hoc  cst  dicendum  quod  anima  nostnt,  secundum 
propriam  naturam.  est  intclligibilis  in  pura  potcntia  :  ct 
quod   cum   scparatur.   lit   intclligibilis  in  actU  flbsque  aliquo 

intluxu :  ct  ideo   merito  tunc  intelligitur  pei 

ipsam,  ct  nunc  oon. 
\.l  quorum  evidentiam,  recolenda  sunl  praedicta,  ei  ap- 

plicanda  ad  propositum.  Anima  nostra,  ui  dictum  fuil  *, 
habei  in  sc  propriam  naturam  u!  sk  ;  el  habet  participa- 

D.  274. 

In  corpore. 

•  Qu.  lxxxtii  . arl.  1, 

citato. 

<  nmmci 
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tivc  aliquid  dc  natura  substantiarum  immaterialium.  Et  ex 

propria  quidem  natura,  cum  vindicet  sihi  unionem  ad  cor- 
pus,  liquet  quod  habct  quod  sit  infima  intcllcctualis  sub- 
stantia,  non  solum  in  gradu,  sed  in  modo  essendi,  utpote 

cxigcns  modum  essendi  proprium  formis  materialibus,  sci- 
licct  cssc  in  corpore  per  informationem.  Et  quia  unius- 
cuiusquc  dispositio  in  entitate  cst  etiam,  quantum  est  in 
se,  eius  dispositio  in  intelligibilitate,  oportet  quod  ex  hac 
eadem  radice  proveniat  quod  anima  sit  inlima  in  modo 
intclligibilitatis ;  ac  pcr  hoc,  sit  intelligibilis  in  pura  potcntia. 
Et  quia  talcm  modum  essendi  exigit  propter  bonum  suum, 
ex  eadem  radice  pullulat  conversio  ad  phantasmata,  tam 

secundum  intcllcctum  possibilem  quam  agentem  ;  et  con- 

sequenter  quod  intellcctus  agens  non  sit  actus  ipsius  in- 
tcllectus  possibilis,  nisi  mcdiantibus  intelligiBilibus  scnsibi- 
lium,  etc. ;  et  consequenter  quod  anima  non  cognoscat  se 

nisi  per  actum  suum,  etc.  Haec  enim  omnia  ex  eadem  ra- 
dice  oriuntur,  scilicet  ex  propria  natura  animae  ut  sic.  Et 

quia  ad  propriam  naturam  animac  spectat  modus  essendi 
in  corpore,  et  intelligendi  per  phantasmata  ;  ideo  haec  in 

*  ct.qu.Lxxxvir,   Httera  et  alibi  *  attribuuntur  modo  essendi  vel  intelligendi, art.  1,  ct  loca  ibi  .,  .  .,  , 
citata.  tanquam  notionbus  propnetatibus  occultae  causae. 

Ex  eo  vero  quod  participative  sapit  de  natura  substan- 
tiarum  separatarum ,  non  habet  infimum  modum  essendi, 
et  consequenter  nec  intelligibilitatis ;  sed  habet  superiorem 

modum  essendi ,  scilicet  separatum  a  corpore ;  et  conse- 
quenter  superiorem  modum  intelligendi  tam  active  quam 

passive.  Ita  tamen  ut,  sicut  modum  essendi  similem  supe- 
rioribus  non  ab  initio  sibi  vindicat  actu,  sed  potestate  tan- 
tum ;  ita  et  modum  intelligibilitatis  similem  superioribus 

non  statim,  sed  ordinate  post  modum  essendi,  ordine  na- 
turae,  sortiatur.  Et  ideo  notanter  dixi  quod  ipsa  est  intel- 
ligibilis  in  pura  potentia  ex  propria  natura,  et  quod  fit  in 

separatione  intelligibilis  in  actu.  -  Quomodo  autem  hoc  fiat, 
non  videtur  difficile,  si  adverterimus  quod,  quemadmodum 

ex  natura  propria  animae  fluit  simpliciter  conversio  ad  cor- 
pus  et  phantasmata  secundum  omnes  vires  suas ,  ita  ex 
participatione  superiorum,  cum  incipit  actu  sortiri  modum 
essendi  separatum,  ex  consequenti  ex  eadem  radice  sortitur 

conversionem  omnium  virium  suarum  ad  seipsam :  prin- 
cipium  enim  aspectus  omnium  substantiarum  separatarum 
est  primo  respectu  suimet.  Et  propterea  ipsa,  inquantum 
sapit  naturam  earum,  hanc  conformitatem  sortitur,  ut  primo 
convertatur  in  seipsam.  Ac  per  hoc  intellectus  agens,  ex 

eadem  radice,  convertitur  ad  illustrandum  primo  substan- 
tiam  animae ,  et  fit  actus  illius  ut  obiecti,  et  intellectus 

possibilis  ut  potentiae :  et  sic  substantia  animae,  de  se  in- 
telligibilis  in  pura  potentia,  fit  intelligibilis  in  actu  per  se- 
ipsam  sine  alio  obiecto  aut  specie,  per  conversionem  lu- 
minis  intellectus  agentis  super  ipsam  :  quae  conversio  con- 
sequitur  separationem,  quae  consequitur  non  naturam  ani- 
mae  propriam ,  sed  superiorum  participatam  in  anima. 

IV.  Et  sic  patet  quod  nec  oblivionem  passus   est  divus 

*  Cf.  num.  n.      Thomas,  nec    fefellit  eum  sophisma  * :  quoniam  naturalis 
conversio  ad  phantasmata  causa  vere  est  quare  non  intelli- 
gimus  animam  per  seipsam,  sed  per  actum  suum  ;  quamvis 
talis  conversio  non  sit  causa  primaria,  sed  secundaria ,  ut 

*  Qu.  lxxxvii,   patet  ex   dictis.   Et  quia  hoc  iam  dixerat  superius  *  in  loco 
proprio,  non  oportebat  sic  explicare :  quoniam  consequentia 
intelligenda  sunt  prout  discussa  sunt  in  antecedentibus  in 
locis  propriis. 

*  Cf.  num.  1.  V.  Circa  primam  consequentiam*,  adverte  quod,  quamvis 
auctoritas  Augustini  loquatur  de  anima  nostra  in  statu  isto , 
subtilissime  tamen  ad  propositum  applicata  est.  Cum  enim 
aliqua  ordinarie  se  consequuntur,  sic  semper  posterius 
commensuratur  priori,  ut  ultimum  commensuretur  primo. 
Unde  quia  in  praesenti  statu  cognoscimus  animam  per 
actum  et  obiecta,  et  deinde  incorporea  cognoscimus  per 
animam ;  oportet  ut  cognitio  rerum  superiorum  tanta  sit, 

quanta  potest  oriri  ex  prima  cognitione,  quam  scilicet  ex 
sensibilibus  habemus.  Sed  si  prima  cognitio  esset  cognitio 
animae,  cognitio  superiorum  non  commensuraretur  nisi  ipsi 
animae.  Et  idcirco  ex  hoc  quod  anima  per  seipsam  novit 
seipsam,  coassumpta  illa  propositionc  Augustini  quod  per 
seipsam  novit  incorporea,  optime  infertur  in  littera  quod 

novit  incorporea  omnia  secundum  quod  sunt  in  ea.  Ex  eo 

cnim  quod  pcr  seipsam  scipsam  novit,  constat  quod  per- 
fecte  comprehendit  se:  ex  eo  vcro  quod  ex  seipsa  alia 
novit,  sequitur  quod  cognitio  aliorum  non  arctatur  nisi  ad 

modum  quo  in  ipsa  sunt,  et  non  ad  aliquam  aliam  prio- 
rem  cognitionem.  Et  sic  excluditur  duplex  arctatio  quam 
nunc  patimur:  scilicet  ad  imperfectam  cognitionem  animae 
de  seipsa,  et  ad  piiorem  cognitionem  sensibilium. 

VI.  Circa  secundam  consequentiam  *  dubium  occurrit.   '  Cf.  ibid. 
Quia  aut   intcndit  quod   anima    cognoscit    incorporca    per 
propriam  substantiam  tanquam  pcr  rationem  cognoscendi; 
aut  tanquam  per  obiectum  praecognitum;  aut  tanquam  per 
virtutcm  cognoscitivam.    Si  primo  modo,  optime  procedit 

consequentia :  sed  expresse   contradicit    responsioni  ad  se- 
cundum  in  littera,   ubi  dicitur  quod  anima  separata  cogno- 
scit  angelos   per   spccies   influxas.  Non    ergo  propria  sub- 
stantia  est  ei  ratio   cognoscendi  eos.    Nec  oportet   species 

imperfectc   repraesentare ,  sicut    substantia  animae    reprae- 
sentat  eos :   ut  patet   in   ipsis    angelis ,  in    quibus  ideo  su- 
peradditur  species,  etiam  respectu  inferiorum,  ut  suppleatur 

quod  deest  substantiae.  -  Si  secundo  modo  ,  aut  ista  erit 
cognitio   discursiva,  sicut  per  mcdium  cognitum   novimus 

conclusionem :   aut  redibit  primum  membrum ,  quod  sub- 

stantia  sit  etiam  ratio  intelligendi,  ut  diximus  *  de  substantia   "  Qu.  lvi,  an.  3. 
angeli ,  quando  intelligunt  naturaliter  Deum  per  suas  sub- 
stantias  absque  discursu,   intuendo  Deum  in  se   ut  in  spe- 
culo.    Utrumque    horum    non  consonat:    hoc    cnim    nunc 

reprobatum  est;  discursus  autem  non  habet  locum  in  pro- 
posito,  apud  s.Thomam.  -  Si  autem  tertio  modo,  vanus  est 

totus  conatus  corporis  articuli.  Iam  enim  *  liquidum  erat   *  Qu-  txxn,  an. 
hoc,   quod  anima,   quidquid  cognoscit,   per  propriam  sub- 
stantiam  novit  ut  per  primum  operandi  principium  intrin- 
secum.  Sed  quod  ex  hoc  resultet  imperfectio  cognitionis, 

non  probatur.  Nec  auctoritas  Augustini   esset  ad  proposi- 
tum:   quae  de  anima  ut  cognita,   loquitur. 

VII.  Ad  hoc  est  dicendum  quod  omnibus  illis  modis 
verificatur  animam  per  modum  suae  substantiae  intelligere 
et  inferiora  et  aequalia  et  superiora  directe.  Nihilominus 

proposito  primus  et  secundus  deserviunt:  ita  quod  sub- 
stantia  animae  concurrit  ut  obiectum,  et  species  secundum 
se  incompleta ,  per  superadditam  autem  speciem  completa, 

complemento  apto  nato  inveniri  in  ea. 
Ubi  adverte  quod  dupliciter  contingit  intellectum  ali- 

quem  per  speciem  intelligere.  Uno  modo,  immediate  aspi- 
ciendo  repraesentatum  per  illam  speciem ;  sicut  cum  per 

speciem  in  oculo  immediate  respicimus  coloratum.  Alio 
modo,  immediate  aspiciendo  ipsam  speciem,  et  mediante 

ipsa  repraesentatum  per  illam ;  ut  patet  cum  Deus  intel- 
ligit  alia  a  se  intuendo  essentiam  suam,  quae  est  species 
omnium.  In  primo  modo ,  species  habet  rationem  speciei 
tantum:  in  secundo  vero,  tenet  locum  speciei  et  obiecti 

prius  natura,  non  tempore,  noti,  in  quo  aliud  relucet  obie- 
ctum.  Utroque  autem  modo  cognoscendo,  cognitio  com- 
mensuratur  modo  substantiae  cognoscentis.- Quod  sic  patet. 
Cognoscens  habere  speciem  cogniti  nihil  aliud  est  quam 

esse  ipsum  cognitum  in  esse  intentionali.  Cum  multis  au- 
tem  modis  contingat  cognoscentem  esse  unum  atque  idem 

cognitum  (quoniam  multam  habet  latitudinem  modus  es- 
sendi  quo  cognoscens  est  cognitum :  alio  namque  modo 
angelus  est  lapis  ,  et  alio  modo  Deus  est  lapis ,  et  alio 
modo  anima  est  lapis) ;  et  diversitas  ista  non  est  ex  parte 

rei  cognitae,  quia  una  et  eadem  est :  ex  parte  ergo  cogno- 
scentis  est  naturae ,  quae  diversitatem  tantam  habet ;  ita 
quod  modus  quo  cognoscens  est  cognitum,  commensuratur 
cognoscentis  substantiae.  Et  sic  si  substantia  cognoscens 
est  altioris  ordinis  quam  cognitum,  consequens  est  ut  sit 
illud  altiori  modo  quam  sit  in  seipso :  et  quia  esse  altius 

et  superioris  ordinis  praehabet  unitius  quidquid  habent  in- 
feriora  dispersa,  efficacius  est  illud  esse  ad  cognoscendum 

inferius  obiectum,  quam  si  aequale  sibi  esset.  Si  vero  sub- 
stantia  cognoscens  sit  inferioris  ordinis  quam  obiectum, 
tunc  est  illud  imperfectiori  modo  quam  sit  ipsum  in  se; 
ac  per  hoc  esse  non  poterit  comprehendere  illud ,  quamvis 

magis  vel  minus  perfecte  poterit  ipsum  nosse  iuxta  pro- 
portionem  defectus  sui  ab  illo.  Iuxta  modum  ergo  gradus 
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et  perfectionis  substantiae  cognoscentis,  est  modus  essendi 

cognitorum  in  illa :  iuxta  modum  autem  essendi  illorum 
in  ea,  est  cognitio :  igitur,  de  primo  ad  ultimum,  cognitio 
commensuratur  substantiae  cognoscentis. 

Quod  ut  clarius  percipiatur ,  exemplariter  declaretur. 

Cum  anima  separata  comprehendit  seipsam,  cum  inter  per- 
fectiones  suas  sit  non  solum  quod  ipsa  est  sic  imitans  sub- 
stantias  immateriales  in  natura  et  modo  essendi,  sed  etiam 

quod  ipsa  est  intentionaliter  Gabriel,  Raphael,  Michael,  etc; 
comprehendendo  suam  perfectionem ,  videt  se  et  ut  ipsa 
est,  et  ut  alia  est ;  et  sic  videt  per  seipsam  et  speciem 

superadditam  in  ratione  obiecti  et  speciei  simul.  Manife- 
stum  est  autem  quod  impossibile  est  hoc  modo  plus  nosse 
de  aliis,  quam  habeatur  ex  modo  quo  ipsa  anima  est  alia : 
non  enim  novit  alia  hoc  modo  nisi  quia  seipsam  novit  sic 
esse  illa.  Et  sic  par  est  iudicium,  quoad  hoc,  si  per  solam 

substantiam,  et  si  per  substantiam  et  speciem  superaddi- 
tam  cognitio  fiat.  -  Cum  vero  anima  per  speciem  additam 
immediate  tendit  in  Gabrielem,  species  in  illa  non  est  effi- 
cacior  quam  in  prima  cognitione  fuerat:  cum  speciei  tan- 
tum  locum  teneat,  prius  autem  speciei  et  obiecti  simul.  Nec 
alia  ratione  Gabrielem  cognoscere  facit,  nisi  quia  est  id 

quo  cognoscens  est  ipse  Gabriel:  tantum  autem  facit  for- 

maliter  cognoscentem  esse  Gabrielem,  quantum  cognoscens 
capax  est :  capacitas  autem  istius  est  secundum  modum 

substantiae  suae.  Cognitio  igitur  etiam  ista  substantiae  co- 

gnoscentis  commensuratur. 
VIII.  Et  sic  patet  responsio  ad  quaesita  et  obiecta  *:  quia 

nulla  est  contradictio  in  littera  ,  dum  substantia  animae 

species  et  obiectum  ;  et  species  superaddita  ponitur  quan- 
doque  ut  ratio  cognoscendi  tantum,  quandoque  etiam  ut 

obiectum,  ut  dictum  est  *,  etc.  -  Et  iuxta  hunc  modum, 
potest  anima  separata  omnia  quae  novit,  simul  intelligere; 

secundum  quod  superius  *  de  angelis  dictum   est. 
IX.  Circa  hanc  quoque  partem  adverte  quod,  licet  ad 

cognoscendum  quidditative  alias  animas  separatas  anima 
non  egeat  specie  sUperaddita,  quia  sua  substantia  ad  hoc 
sufficit;  ad  cognitionem  tamen  an  est,  et  ad  cognitionem 
pertinentem  ad  locutionem  et  auditionem,  exigitur  speeies 

superaddita:  quoniam  haec  non  repraesentantur  per  sub- 
stantiam  intelligentis  animae.  Et  ideo  simpliciter  conceden- 
dum  est  quod  una  anima  intelligit  aliam  per  speciem.  Unde 

s.  Thomas  indistincte  hic  de  eis  loquitur :  et  in  Quae- 

stione  de  Anima ,  qu.  xvm  * ,  dicit  quod  anima  Lazari  ** 
nosse  potuit  animam  Abrahae  ,  sicut  alias  substantias  se- 

paratas. 

Cf.  num.  vi. 

Num.  praeced. 

Qu.  lviii,  art. 

.  C.omm.  n.  ix. 

Al.  art.  18,  ad 
26. 

Divitis. 

ARTICULUS  TERTIUS 

UTRUM  ANIMA  SEPARATA  OMNIA  NATURALIA  COGNOSCAT 

Qu.  de  Anima,  art.   18. 

"     ~^fD  TERTIUM  SIC   PROCEDITUR.    VidetUr  quod 
anima  separata  omnia  naturalia  cogno- 
scat.  In  substantiis  cnim  separatis  sunt 

^^rationes  omnium  rerum  naturalium.  Sed 

animae  separatae  cognoscunt  substantias  separa- 
tas.  Ergo  cognoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile, 
multo  magis  potest  intelligere  minus  intelligibile. 
Sed  anima  separata  intelligit  substantias  separatas, 

quae  sunt  maxima  intelligibilium.  Ergo  multo  ma- 
gis  potest  intelligere  omnia  naturalia,  quae  sunt 

■  minus  intelligibilia  a. 
Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  natu- 

ralis  cognitio  quam  in  anima  separata.   Sed  dae- 
mones  non  omnia  naturalia  cognoscunt;  sed  multa 

addiscunt  per  longi  tcmporis  cxperientiam.   ut  Isi- 
nm  dorus  dicit  *.  Ergo  ncque  animae  separatac  omnia 

al.    dc    Summo  ,.  *•  '  r 
naturaha  cognoscunt. 

Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata, 

omnia  naturalia  cognosceret.  frustra  homines  stu- 
dercnt  ad  rerum  scientiam  capessendam.  Hoc  au- 
tem  est  inconvcnicns.  Non  ergo  anima  scparata 
omnia  naturalia  cognoscit. 

RESPONDEO  Dl  i  quod.  sicut  supra  *  dietum 
est .  anima  separata  intettigit  pcr  spccics  ̂   quas 
recipit  ex  intfucntia  divini  luminis,  sicut  et  angcli: 
sed  tamen.  quia  natura  animae  est  infra  naturam 

angeli.  cui  iste  modus  cognoscendi  cst  connatu- 

ralis  ".  anima  separata  per  huiusmodi  species  non 
accipit  pertectam   rerum  cognitioncm ,  sed    quasi 

■1)  minu     inteUigibilia.  -  intelli^ibilia  minut  Vab. 
\ib. 

■f)  connaturalis.  -  naturalii  Vab. 
quoquo  modo.  -  quodammodo  B»D,  quotnodo  iunt  Vab. 

'  Qu.  lv,  art.  1 : 

qu.l  \w\11.art.1. 

in  communi  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent 

angeli  ad  perfectam  cognitionem   rerum    natura- 
lium  per  huiusmodi  species,  ita  animae  separatae 
ad  imperfectam  et  confusam.  Angeli    autem  per 
huiusmodi  species  cognoscunt  cognitione  perfecta 
omnia  naturalia:  quia  omnia  quae  Dens  fecit  in 

propriis  naturis,  fecit  in  intelligentia  angelica,  ut 

dicit  Augustinus.    super  Gen.  ad  litt.  *  Unde   et   *Lib.n,caP.vni 
animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cogni- 
tionem  habent,  non  certam  et  propriam,  sed  com- 
munem  et  confusam. 

An  primum  ergo  dicendum  quod  nec  ipse  angelus 
per  suam  substantiam  cognoscit  omnia  naturalia. 

sed  per  species  quasdam,  ut  supra  *  dictum  est. 
Et  ideo  non  propter  hoc  sequitur  quod  anima 
cognoscat  omnia  naturalia.  quia  cognoscit  quoquo 

modo  a  substantiam  separatam. 
Ad  secundum  dicendum  quod.  sicut  anima  sepa- 

rata  non  perfecte  intelligit  substantias  separatas. 

ita  nec  omnia  naturalia  perfecte  cognoscit  : .  sed 
sub  quadam  confusione.  ut  dictum   esl 

Ad  tertiu.m  dicendum  quod  Isidorus  loquitur  de 

cognitione  faturorum;  quae  :  nec  angeli  nec  dae- 
mones  nec  animac  separatae  COgnoscunt,  nisi  vel 
m  suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam.  N< 

autem   loquimur  T'  de  cognitione   naturalium. 
Kn  QUARTUM  DICENDUM  quod  COgnitio  quae  acqui- 

ritur  hic  pcr  studium.  est  propria  ct  pcrlecta:  illa 
autem  est  conlusa.  Unde  non  sequitur  quod  stu- 
dium   addiscendi  sit  frustra. 

In  corporc. 

,j  b. 

uae.  -  qua  Pb. 
auttm  Inquimur.  -  Non  autem  loquitui 

turalium,  rerum  naturatium  B,  naturarum    VCDEFj,  naturati 

>mai    I .  II. 
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Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Tnii.is:  naturalia,  idest  omncs  quidditates  rerum  scn- 
sibilium. 

In  corpore  una  conclusio  responsiva  quaesito:  Anima 
scparata  cognoscit  omnia  naturalia,  in  communi  tamcn  ct 

confuse.  -  Probatursic.  Anima  separata  cognoscit  pcr  species 
divinitus  influxas,  ut  angcli,  imperfecte  tamen  et  confusc. 

Ergo  proportionaliter  se  habet  anima  separata  ad  imper- 
fcctam  rerum  cognitioncm,  ut  angelus  ad  perfectam.  Ergo 
cognoscit  omnia  naturalia  imperfecte  ct  confusc. 

Antccedens  supponitur,  quoad  primam  partem,  ex  primo 

articulo.  -  Secunda  pars  probatur  ex  medio  ibidem  tacto : 
quia  scilicet  modus  cognoscendi  proprius  supenori  naturae, 
imperfecte  convenit  inferiori;  hic  autem  est  proprius  angelo, 

infra  quem  est  anima ;  ergo.  -  Prima  consequentia  est  ex 
se  evidcns:  quoniam  cum  anima  et  angelus  conveniant  in 

specicbus,  et  dirlerant  in  efficacia  et  perspicacitate,  propor- 
tionalitcr  se  habebunt  respectu    repraesentatorum  per  illas 

specics,  sicut  angcli  ad  cllicaccm.  ita  animae  ad  defectivam 

cognitionem.  -  Secundfl  vcro  consequcntia  probatur  ex  eo, 
quod  inlluxac  angelis  species  repraesentant  eis  omnia  na- 
turalia,  ct  pcrfccte  corum  in  eis  notitiam  pariunt,  ut  patet 
per  Augustinum.  Ex  hoc  enim  optime  infertur :  Ergo  ad 
cadem  se  extcndunt  spccies  influxae  animae  separatae,  sed 
imperfccte  et  confusc.   Quod   est  intentum. 

II.  Hic  advcrte,  studiose,  quanta  sollicitudine  vacandum 
sit  sciendis  rebus:  quoniam  anima  nostra  non  nisi  hic  per- 
ficitur  perfecte.  Et  ratio  est,  quia  ipsa  est  infima  inter  in- 
tellectualcs  substantias,  ct  exigit  spccies  dearticulatissimas. 
Dearticulatissimae  autem  sunt  quae  singulorum  obiectorum 
sunt  singulae.  Obiecta  autem  in  ̂ enere  sensibilium  cum 
sint  quidditates,  oportet  animam  haberc  singulas  species 
iuxta  numerum  quidditatum.  Hoc  autem  ex  phantasmati- 
bus  fit,  non  cx  superiorum  influxu,  ubi  omnia  sunt  unite 
et  indistincte. 

ARTICULUS  QUARTUS 

UTRUM  ANIMA  SEPARATA  COGNOSCAT  SINGULARIA 

IV  Sent.,  dist.  l,  qu.  i,  art.  3;   De  Verit.,  qu.  xix,  art.  2;  Qu.  de  Anima,  art.  20. 

*  Qu.     LXXVII  , 

art.  '8. *  Qu.     LXXXVI  . art.  1. 

Vers.  28. 

*       Qll.     LXXXVI  . art.  1. 

d  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

anima  separata  non  cognoscat  singula- 
ria.  Nulla  enim  potentia  cognoscitiva 

remanet  in  anima  separata  nisi  intelle- 

ctus,  ut  ex  supra  *  dictis  patet.  Sed  intellectus  non 
est  cognoscitivus  singularium,  ut  supra  *  habitum 
est.  Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  magis  est  determinata  cognitio 

qua  cognoscitur  aliquid  in  singulari,  quam  illa 
qua  cognoscitur  aliquid  in  universali.  Sed  anima 

separata  non  habet  determinatam  a  cognitionem 
de  speciebus  rerum  naturalium.  Multo  igitur  mi- 
nus  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea  si  cognoscit  singularia,  et  non  per 

sensum,  pari  ratione  omnia  singularia  cognosce- 
ret  P.  Sed  non  cognoscit  omnia  singularia.  Ergo 
nulla  cognoscit. 

Sed  contra  est  quod  dives  in  inferno  positus 

dixit:  Habeo  quinque  fratres,  ut  habetur  Luc.  xvi*. 
Respondeo  dicendum  quod  animae  separatae  ali- 

qua  singularia  cognoscunt,  sed  non  omnia,  etiam 

quae  sunt  praesentia.  Ad  cuius  evidentiam,  consi- 
derandum  est  quod  duplex  est  modus  intelligendi. 

Unus  per  abstractionem  a  phantasmatibus:  et  se- 
cundum  istum  modum  singularia  per  intellectum 
cognosci  non  possunt  directe,  sed  indirecte,  sicut 

supra  *  dictum  est.  Alius  modus  intelligendi  est 
per  influentiam  specierum  a  Deo :  et  per  istum 
modum  intellectus  potest  singularia  cognoscere. 

Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam  essentiam ,  in- 
quantum  est  causa  universalium  T  et  individua- 
lium  principiorum,  cognoscit  omnia  et  universalia 

et  singularia  *,  ut  supra  **  dictum  est;  ita  sub-  •  d.  472- 
.  ,  "Qu.xiv.  art.n; 

stantiae  separatae  per  species.  quae  sunt  quaedam   qu.  lvh.  an.  2. 
participatae  similitudines  illius  divinae  essentiae, 
possunt  singularia  cognoscere. 

In  hoc  tamen  est  differentfa  inter  angelos  et 

animas  separatas,  quia  angeli  per  huiusmodi  spe- 
cies  habent  perfectam  et  propriam  cognitionem  de 
rebus ,  animae  vero  separatae  confusam.  Unde 

angeli,  propter  efricaciam  sui  intellectus,  per  hu- 
iusmodi  species  non  solum  naturas  rerum  in  spe- 
ciali  cognoscere  possunt,  sed  etiam  singularia  sub 
speciebus  contenta.  Animae  vero  separatae  non 
possunt  cognoscere  per  huiusmodi  species  nisi 
solum  singularia  illa  ad  quae  quodammodo  de- 
terminantur,  vel  per  praecedentem  cognitionem, 
vel  per  aliquam  affectionem,  vel  per  naturalem 

habitudinem  ° ,  vel  per  divinam  ordinationem : 
quia  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  determinatur s 
in  eo  secundum  modum  recipientis  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  intellectus  per 

viam  abstractionis  non  est  cognoscitivus  singula- 
rium.  Sic  autem  anima  separata  non  intelligit, 

sed  sicut  dictum  est  *. 
Ad  secundum  dicendum  quod  ad  illarum  ?  rerum 

species  vel  individua  cognitio  animae  separatae  de- 
terminatur,  ad  quae  anima  separata  habet  aliquam 

determinatam  habitudinem ,  sicut  dictum  est  *. 
Ad  tertium  dicendum  quod  anima  separata  non 

se  habet  aequaliter  ad  omnia  singularia,  sed  ad 
quaedam  habet  aliquam  habitudinem  quam  non 
habet  ad  alia.  Et  ideo  non  est  aequalis  ratio  ut 
omnia  singularia  cognoscat. 

'  Cl.  de  Causis, 

prop.  x.  -  S.  Th. 
Icct.  X. 

In  corpore. 

Ibid. 

■j.)   determinatam.  -  aliquam  determinatam  PBab. 

;i)  cognosceret.  -  cognoscit  Pab. 
Y)  universalium.  -  et  universalium  BDFG. 
5)  habitudinem.  -  Om.  FGab. 

s)  determinatur modum   PGab. 

Z)   itlarum.  -  Ora.  codices  et  a  b. 

recipitur   Pab.  -   Pro   secundum    modum ,   per 
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t; 

3>  ad  3- 

qu.   lvii  , •    Cf. 
art.  2,  Cbmmcnt 
num.  viii,  ix,  xii 

ITULUS :  singularia  seu  sensihilia ;  de  his  enim  est  quae- 
stio.  -  In  corpore  tria :   primo,   proponit  conclusionem 

responsivam ;   secundo  ,  distinguit;  tertio ,   declarat  conclu- 
sionem  propositam,   ibi :  In  hoc  tamen  est  differentia. 

Quoad  primum,  conclusio  est :  Anima  separata  cogno- 

scit  quaedam  singularia,  sed  non  omnia,  etiam  praesentia.  - 
Adverte  quod  ultima  particula  posita  est  ad  differentiam 

•  Qu.  lvii,  art.  angelicae  cognitionis:  dictum  enim  fuit  superius  *  quod  an- 
geli  naturaliter  cognoscunt  omnia  singularia  praesentia,  non 
omnia  simpliciter. 

II.  Quoad  secundum,  distinguitur  modus  intelligendi  per 
abstractionem  a  phantasmate,  et  per  inrluxum  specierum  a 
Deo.  Inter  quos,  ad  propositum,  haec  differentia  est,  quod 

iuxta  primum  impossibile  est  nosse  singularia  nisi  indire- 
cte,  ut  probatum  est ;  iuxta  secundum  vero  possunt  cogno- 
sci,  ut  ostensum  est  de  Deo  et  angelis.  Et  tangitur  ratio : 

quia  essentia  divina  est  praehabens  in  se  principia  indivi- 
duantia ;  et  consequenter  species  exemplatae  ab  illa  reprae- 
sentare  possunt  eadem,  etc.  Haec  sunt  superius  discussa  in 

locis  suis  *. 
III.  Quoad  tertium,  declaratur  conclusio  et  quoad  par- 

tem  affirmativam,  et  negativam,  et  limitativam,  ostendendo 
dirferentiam  inter  angelos  et  animam  in  cognoscendo  per 

huiusmodi  species.  Angeli,  quia  per  huiusmodi  species  per- 
fecte  cognoscunt,  quia  iste  modus  est  eis  naturalis,  con- 
sequens  est  quod  per  eas  non  solum  specierum,  sed  indi- 
viduorum  participantium  ipsas ,  notitiam  habent.  Animae 
vero,  quia  per  eas  imperfecte  cognoscunt,  nec  species  nec 
individua  distinctc  norunt,  nisi  aliunde  determinentur :  quia 

omne  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  per  modum  re- 
cipientis.  Et  sic  cognoscunt  aliqua.  et  non  omnia,  sed  ea 

ad  quae  determinantur  aliunde.  -  Subdit  quatuor  modos 
quibus  fit  ista  determinatio  :  scilicet  vel  praeviam  cognitio- 
nem,  vcl  atlectionem,  vel  naturalem  ordinationem,  vel  Dei 
ordinem. 

IV.  Circa  hanc  partem  dubium  cst,  undc  ct  quomodo 
affectio,  cognitio  et  ordo  determinent  ad  cognitionem  sin- 
gularium.  Aut  enim  spccies  illae  repracscntant  ipsi  animae 
singulare,  aut  non.  Si  non,  nihil  horum  largictur  eis  vim 
rcpraesentativam  .  ut  patet.  Si  sic,  sed  non  percipitur  ab 
anima :  crgo  ista  dant  animae  vim  perceptivam.  Sed  hoc 
cst  manifestc   falsum:   incst   enim   illa  a  natura.   Ergo ,   etc. 

V.  Ad  hoc  dicitur  quod,  quia.  ut  sacpc  dictum  est  *,  co- 
gnitio  fit  per  hoc  quod  cognoscens  est  cognitum;  et  anima 
nostra  secundum  se  non  cst  actu,  sed  potcntia  ipsa  cogno- 
scibilia.  potentia  autcm  liabct  rationcm  detcrminabilis  ;  se- 
cundum  quod  anima  magis  determinatur  ad  unum  quam 
ad  aliud,  consequens  cst  quod  sccundum  hoc  magis  accedit 

>e  actu  unum  quam  aliud.  Determinatur  autem  anima 
ad  aliquid  unum  vel  per  naturae  aut  Dei  ordinem,  in  ra- 
tionc  activi  vcl  passivi,  ctc. ;  vcl  pcr  vestigium  aliquod  illius 
in   partc  perceptiva;   vcl  per  affectionem  in  partc  appctitiva. 

c  dctcrminatio  huiusmodi  appropriat  animam  ad  illud, 
non  ita  quod  faciat  illani  esse  illud,  scd  ita  quod  propin- 
quam  reddat  illam  ad  cssc  illud.  Ex  hac  autem  propinqui- 

irt.2,  Com- 
mcnt.  num.  vn  : 
qu.  xiv ,  art.  1: 
qu.  lxxix,  art.  2  : 
qu.Lxxxvn.art.i. 

tate  fit  ut  species  inrluxae  (quae  ideo  improportionatae 
dicuntur  animae ,  quia  plus  in  se  continent  quam  anima 
possit  per  eas  intelligere) ,  cum  recipiuntur  in  anima  sic 
propinqua,  determinentur  ad  efficaciter  actuandum  ipsam 
animam  secundum  illa  obiecta  distincte,  remanente  secun- 
dum  alia  repraesentata  confusa  actuatione.  Et  merito  :  quia 
anima  est  disposita  ,  et  magis  determinabilis  per  species 

quoad  haec.  quam  quoad  alia.  Et  haec  est  ratio  quae  red- 
ditur  in  littera,  dum  dicitur,  quia  unumquodque  recipitur 
in  alio  per  modum  recipientis,  idest  secundum  modum  quo 
dispositum  est  recipiens. 

Ad  quaesitum  ergo  dicitur  quod  species  repraesentant 
singulare,  sed  non  distincte  huic  animae.  Et  cum  dicitur, 
Ergo  ordo  iste  largitur  vim  perceptivam  :  dicitur  quod  non 

dat  vim  perceptivam,  sed  reddit  ipsam  habilem  et  propor- 
tionatam  speciei  inquantum  repraesentat  tale  singulare,  et 
sic  facit  dispositive  ipsam  illud  percipere. 

VI.  In  responsione  ad  primum  occurrit  dubium  supe- 

rius  in  qu.  i.xxix.  art.  6  *,  tactum :  et  est  talc.  Anima  sepa- 
rata  recordatur  criminum  commissorum :  ergo  cognoscit 
singularia,  et  singularia  sunt  sensibilia.  Et  cum  constet 

quod  novit  ea  per  species  quas  secum  detulit,  ergo  male 

hic  dicitur  quod  per  species  abstractas  non  novit  singu- 

laria. 
VII.  Ad  hoc  posset  breviter  dici,  glossando  hanc  aucto- 

ritatem  et  cetcras  similes ,  quod  loquuntur  de  cognitione 

nova,  et  non  recordatione :  et  secundum  hanc  viam  respon- 

sum  fuit  superius  in  quaestione  praedicta  *. 
Sed  quoniam  haec  via  non  est  consona  s.  Thomae  :  - 

tum  quia  haec  cognitio  non  posset  essc  nisi  reflexa  ct  in 
alio,  ut  patet  in  his  quac  de  cognitione  singularium  sunt 

dicta  *;  reflexa  autem  cognitio  sinc  singulari  ad  quod  rit 
rerlexio,  intelligi  ncquit;  singulare  autcm  per  sensus  orfertur. 
Et  ideo  in  Quacstionibus  de  Anima,  qu.  xx.  in  responsione 

ad  primum  in  oppositum.  dicit  s.  Thomas  quod,  quia  prae- 
lata  rctlcxio  non  completur  sinc  sensu.  anima  separata  non 

eognoscit  singularia  ut  COgnoscebat  coniuncta.  -  Tum  quia 
unum  dc  detcrminantibus  species  intluxas  ad  cognitioncm 
singularium  in  anima  separuta,  cst  praecedens  cognitio  :  ut, 

quia  ipsa  praeccdcns  cognitio  non  sufficit,  propter  variatum 
modum  essendi  ipsarum  specierum  abstractarum,  saltem  sit 

praeparatio  et  dispositio  sufficiens  ad  hoc  quod  anima  per 
speciem  influxam  cognoscat  quac  noverat  singularia  alio 

modo.  -  Et  sic.  cum  anima  scparata  cognoscit  quac  commi- 
sit,  illa  cognitio  est  nova  cognitio.  quoad  modum  cogno- 

scendi  ct  species  cognitorum;  ct  est  recordatio,  ratione  prae- 
cedentis,  quae  remansit  in  suo  erfcctu  ut  dispositio  ct  prae 
paratio  ad  cognoscendum  illa. 

Et  hoc  modo  patct  quid  diccndum  cst  ad  dubium  in 
qu.  i.xxix  motum:  quia  scilicet  negandum  est  quod  sup- 
ponit,  scilicet  quod  anima  separata  recordetur  commisso- 
rum  sufficienter  pcr  spccies  hinc  delatas.  -  Quod  cognoscat 
ergo,  ct  recordetur,  est  certum;  sed  de  modo  ambiguitas  est. 
Quae,  iudicio  meo,  secundum  s.Thomae  doctrinam,  sic  sol- 
venda  cst. 

'Commcnt.num. VII. 

Ibid    mim.vm. 

•    Qu.     lxxxvi  . 
.iii.i,  Comment. 

nuni.  vn. 

ARTICULUS  QUINTUS 

RUM  HABITI  HIC    ̂ CQUISITAE  REMANEAT  IN    \\l\i  \  si  r  \r  \  r  \ 

I"  >:  IV  Sent,  ,,,. 

■ '"  IV"  rockditur.  Videtur  quod     do  scientia  pollent,  aliis  magis  bonis  carentibus 
jhabitus  scientiae  hic  acquisitae  non  re- 

naneat  in  anima  separal      Dicil  enim 
-  Q  v  \p" >toin-.  i  ad  Cor,  k\u*:  Scientia  de- 

struetur. 

■  \.  quidam  minus  boni  in  bo<  mun 

scientia.    Si    ergo    habitus    scientiae    permaneret 
etiam   po«(   mortem  in  anima,   Bequeretur  quod 
aliqui    minus   boni  etiam   in   ruturo  statu   essent 
potiores  aliquibus  magis  bonis.  Quod  videtui 1  <  >n\  i  niens. 
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Cap.  \  i.   n. 

:  Epist.  lui,   al. cm. 

"  Cf.  Aviccn.  de 
Anima,  part.  V. 
cap.  vi. 

'  Cap.  iv,  n.  4.  - S.  Tli.  lect.  vii. 

*  Cap.  1 ,  n.  7 
S.Th.  lect.  1. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  habebunt  scien- 

tiam  a  pcr  influentiam  divini  luminis.  Si  igitur 
scientia  hic  acquisita  in  anima  separata  rcma- 
ncat ,  sequetur  quod  duac  crunt  formac  unius 
speciei  in  eodem  subiecto.   Quod  est  impossibilc. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  libro  Prae- 

dicament.  *,  quod  Iiabitus  est  qualitas  difficilc  mo- 
bilis;  scd  ab  aegritudine ,  vel  ab  aliquo  huiusmodi, 
quandoquc  corrumpitur  scicnlia.  Sed  nulla  est  ita 
fortis  immutatio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quae 

est  per  mortem.  Ergo  videtur  quod  habitus  scien- 
tiae  per  mortem  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit,  in  Epi- 
stola  ad  Paulinum  *:  Discamus  in  tcrris,  quorum 
scientia  nobis  perseveret  in  caelo. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  *  posuerunt 
habitum  scicntiae  non  esse  in  ipso  intellectu,  sed 

in  viribus  sensitivis,  scilicet  imaginativa,  cogita- 
tiva  et  memorativa;  et  quod  species  intelligibiles 
non  conservantur  in  intellectu  possibili.  Et  si  haec 

opinio  vera  esset,  sequeretur  quod,  destructo  cor- 
pore,  totaliter  habitus  scientiae  hic  acquisitae  de- 
strueretur. 

Sed  quia  scientia  est  in  intellectu,  qui  est  locus 

specierum,  ut  dicitur  in  III  de  Anima  *;  oportet 
quod  habitus  scientiae  hic  acquisitae  partim  sit  in 

praedictis  viribus  sensitivis,  et  partim  in  ipso  in- 
tellectu.  Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis  actibus 

ex  quibus  habitus  scientiae  acquiritur :  nam  ha- 
bitus  sunt  similes  actibus  ex  qitibus  acquiruntur, 
ut  dicitur  in  II  Ethic.  *  Actus  autem  intellectus  ex 
quibus  in  praesenti  vita  scientia  acquiritur,  sunt 
per  conversionem  intellectus  ad  phantasmata , 
quae  sunt  in  praedictis  viribus  sensitivis.  Unde 
per  tales  actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur 
facultas  quaedam  ad  considerandum  per  species 
susceptas  ;  et  in  praedictis  inferioribus  viribus 

acquiritur  quaedam  habilitas  ut  facilius  per  con- 
versionem  ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia 
speculari.  Sed  sicut  actus  intellectus  principaliter 

quidem  et  formaliter  est  in  ipso  intellectu,  mate- 
rialiter  autem  et  dispositive  in  inferioribus  viribus, 
idem  etiam  dicendum  est  de  habitu. 

Quantum  ergo  ad  id  quod  aliquis  P  praesentis 
scientiae  habet  in  inferioribus  viribus,  non  rema- 
nebit  in  anima  separata:  sed  quantum  ad  id  quod 

Loc.  cit. 

habet  in  ipso  intellectu,  necesse  cst  ut  rcmaneat. 

Quia,  ut  dicitur  in  libro  dc  Longitudine  et  Brc- 
vitale  Vitae*,  dupliciter  eorrumpitur  aliqua  forma:  •  cap.n. 
uno    modo ,  per  se ,  quando   corrumpitur  a  suo 
contrario,  ut  calidum  a  frigido;  alio  modo,  per 

accidens,  scilicet  per  corruptionem  subiecti.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  per  corruptionem  subie- 
cti,  scientia  quae  est  in  intellectu  humano,    cor- 
rumpi  nonpotest:  cum  intellectus  sit  incorrupti- 
bilis,  ut  supra  *  ostensum  est.   Similiter  etiam  nec  •  Qu.  lxxix.  art. r.  .  ...       2,  ad  2.  -  Cf.  qu. 

per  contranum  corrumpi  possunt  species  mtel-  w,  an.6. 
ligibiles  quae  sunt  in  intellectu  possibili :  quia 
intentioni  intelligibili  nihil  est  contrarium;  et  prae- 
cipue  quantum  ad  simplicem  intelligentiam,  qua 

intelligitur  quod  quid  est.  Sed  quantum  ad  ope- 
rationem  qua  T  intellectus  componit  et  dividit.  vel  ? 
etiam  ratiocinatur ,  sic  invenitur  contrarietas  in 
intellectu,  secundum  quod  falsum  in  propositione 
vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Et 

hoc  modo  interdum  scientia  corrumpitur  per  con- 
trarium,  dum  scilicet  aliquis  per  falsam  argumen- 
tationem  abducitur  a  scientia  veritatis.  Et  ideo 

Philosophus,  in  libro  praedicto  *,  ponit  duos  mo- 
dos  quibus  scientia  per  se  corrumpitur:  scilicet 

oblivionem  5,  ex  parte  memorativae,  et  deceptio- 
nem,  ex  parte  argumentationis  falsae.  Sed  hoc 

non  habet  locum  in  anima  separata.  Unde  dicen- 

dum'  est  quod  habitus  scientiae,  secundum  quod 
est  in  intellectu,  manet  in  anima  separata. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Apostolus  non 
loquitur  ibi  de  scientia  quantum  ad  habitum,  sed 
quantum  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  huius 

probationem  inducit  *:  Nnnc  cognosco  ex  parte. 
Ad  secundum  dicendum  quod,  sicut  secundum  sta- 

turam  corporis  aliquis  minus  bonus  erit  maior  ali- 
quo  magis  bono ;  ita  nihil  prohibet  aliquem  minus 

bonum  habere  aliquem  scientiae  habitum  in  futu- 

ro,  quem  non  habet  aliquis  magis  bonus.  Sed  ta- 
men  hoc  quasi  nullius  momenti  est  in  comparatio- 
ne  ad  alias  praerogativas  quas  meliores  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum  quod  utraque  scientia  non 
est  unius  rationis.  Unde  nullum  inconveniens  se- 

quitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  ratio  illa  procedit 

de  corruptione  scientiae  quantum  ad  id  quod  ha- 
bet  £  ex  parte  sensitivarum  virium. 

Loc.  cit.  vers. 

a)  scientiam.  -  rerum  scientiam  codices. 
[j)  aliquis.  -  aliquid  codices  et  a.  An  legendum  habitus? 

Y)  qua.  -  quam  ACE,  quia  P. 

0)  oblivionem.  -  per  oblivionem   PD. 
s)  habet.  —  est  P,  om.  ed.  b. 

Commentaria  CardinaKs  Caietani 

Titulus  clarus.  -  In  corpore  duo :  primo ,  refert  duas 
opiniones  de  subiecto  habitus  scientifici ;  secundo ,  re- 

spondet  quacsito  una  conclusione. 

Quoad  primum  ,  de  prima  opinione  refert  tria;  de  se- 
cunda  vero,  duo.  Primum  ad  primam  opinioncm,  est  ipsa 

positio,  scilicet:  Scientia  non  cst  in  intellectu,  sed  in  viri- 
bus  sensitivis.  -  Secundum  est  ratio  eius :  quia  species  intel- 
ligibiles  non  conservantur  in  intellectu.  -  Tertium  est,  quid 
consequenter  secundum  hoc  rcspondendum  esset  quaesito  : 

scilicct  quod  scientia  non  remanet.  Probatur  :  quia  destru- 
cto   corporc,  destrueretur. 

De  secunda  opinione,  primum  est  positio :  scilicet  quod 

scientia  partim,  scilicct  formaliter,  cst  in   intellectu,  et  par- 

tim,  scilicet  materialiter  et  dispositive,  est  in  viribus  sen- 
sitivis.  -  Secundum  est  eius  ratio.  Et  quoad  primam  par- 
tem  probatur  primo  :  quia  intellectus  est  locus  specierum. 
Quoad  utramque  vero:  quia  habitus  sunt  similes  actibus 
intellectus  ex  quibus  fiunt;  sed  illi  sunt  partim  illic,  partim 

hic,  in  intellectu  formaliter,  et  in  illis  dispositive  et  mate- rialiter;  ergo. 

II.  Quoad  secundum,  conclusio  responsiva  est:  Habitus 
scientiae,  secundum  quod  est  in  intellectu,  remanet  in  anima 
separata.  -  Probatur.  Non  corrumpitur  per  accidens,  nec  per 
se :  ergo  remanet. 

Consequentia  probatur  auctoritate  Aristotelis:  quia  forma 
altero    modo    corrumpitur.  -  Antecedens .  quoad   primam 
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partem,  probatur:  quia  subiectum  est  incorruptibile.  Quoad 

secundam  vero :  quia  eius  scire  caret  contrario.  Quod  proba- 
tur:  quia  primae  operationi  intellectus  nihil  est  contrarium. 

Et  excluditur  obiectio  ,  qua  posset  dici  quod  scire  in 
secundo  et  tertio  opere  intellectus  habet  contrarium  a  quo 

per  se  corrumpitur.  Quod  probatur  ratione,  quia  vero  con- 
trariatur  falsum;  et  auctoritate  Aristotelis  ponentis  duos 

modos  corruptionis  per  se  ipsius  scientiae.  -  Hoc  excludit, 
dicens  haec  non  habere  locum  in  anima  separata.  Ita  quod 
vis  probationis  consistit  in  carere  contrario :  quia  primae 

operationi  nihil  est  contrarium ;  secunda  non  habet  ibi  lo- 
cum.  Anima  enim  separata  intelligit  per  modum  substan- 
tiarum  immaterialium,  non  componendo  aut  discurrendo, 
sed  intuendo. 

III.  Circa  hanc  partem,  adverte  quod  nostra  scientia  di- 
citur  per  se  corrumpi  per  deceptionem ,  quantum  ad  id 
quod  est  in  intellectu ;  et  per  oblivionem,  secundum  quod 

Num.  praccod.  est  in  partibus  sensitivis.  Iam  enim  *  dictum  est  quod  est 
partim  hic,  et  partim  ibi.  Ita  quod  corruptio  per  oblivio- 
nem  respicit  per  se  scientiam  ut  est  in  parte  sensitiva,  non 
ut  in  intellectu. 

IV.  In  responsione  ad  tertium,  adverte  errorem  Scoti,  in 

Quarto,  dist.  xlv,  qu.  n  *,  imponentis  s.  Thomae  et  quod    'Contrapositio- 

anima  separata  non  intelligat  per  species  conservatas   quas   nem  s-Thomae- hic  accepit,  sed  per  influxas  tantum;   et   arguentis    contra 
ipsum,  si  conservantur,  ex  eo  quod  duo  accidentia  eiusdem 
rationis  non  possunt  esse  in  eodem.  Iam  enim  apertissime 

utrumque  horum  in  hoc  articulo  exclusit.  -  Et  cum   dicit 
Scotus  quod  non   potest  fingi   differentia  specifica  inter  spe- 
ciem  lapidis  conservatam  hinc,  et  influxam  ibi,  quia  non  dif- 
ferunt  nisi  in  modo  fiendi,  sicut  oculus  a  natura  factus,  et 

a  Deo  restitutus:  mirum   est  de  ista  quaestione.  Iam  enim 

millies  dicitur  in  littera  quod  species  infiuxae  sunt  univer- 
saliores  quam  acquisitae  hic  ;   et  propterea  manifeste  distin- 
guuntur  specifice.  Putat  Scotus  quod,  quemadmodum  spe- 
cies  acquisita  lapidis  habet  pro  obiecto  adaequato  lapidem, 
ita  species  influxa  representans  lapidem.  Nos  autem  dicimus 

quod  speciei  influxae  obiectum  adaequatum  est  quid  com- 
munius,  extendens  se  ad  lapidem  et  multa  alia:  et  propterea 
sunt  diversorum  ordinum. 

Qualiter  autem  ex  huiusmodi  speciebus  possit  propor- 
tionatus  eis  intellectus    singulorum    repraesentatorum  pro- 

priam  et  perfectam  cognitionem  accipere,  superius  in  tra-   *  °-u-  F-v">  art- 
ctatu  de  Angelis  *   dictum  fuit.  num.  ix  sqq. 

ARTICULUS  SEXTUS 

UTRUM  ACTUS  SCIENTIAE  HIC  ACQUISITAE  MANEAT  IN  ANIMA  SEPARATA 

III  Scnt.,   dist.  xxxi,  qu.  n ,  art.  4;  IV,  dist.  l,  qu.  1,  art.   2. 

Cap.  iv,  n.  14. 
h.  Icct.x. S.1 

•    Qu. 
art.  ;. 

p.  1,  n.  7. 
h.  Icct.  i. 

\ 

d  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod 

actus  scientiae  hic  acquisitae  non  ma- 
neat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Phi- 

losophus,  in  I  dc  Anima  *,  quod  cor- 
rupto  corpore,  anima  nequc  reminiscitur  neque 

amal.  Sed  considerare  ea  quae  prius  aliquis  a 
novit.  est  reminisci.  Ergo  anima  separata  non 

potest  habere  actum  scientiae  quam  P  hic  acqui- 
sivit. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt 
potentiores  in  anima  separata  quam  sint  in  anima 
corpori  unita.  Sed  per  species  intelligibiles  non 
possumus  modo  intelligere.  nisi  convertendo  nos 

super  phantasmata ,  sicut  supra  *  habitum  est. 
Ergo  nec  anima  separata  hoc  poterit  Y.  Et  ita 
nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic  acquisi- 
tas  anima  separata  intelligere  potcrit. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit,  in  II  Ethic.*, 
quod  habitus  similcs  actus  rcddunt  8  actibus  pcr 
quos  acquiruntur.  Scd  habitus  scicntiae  hic  acqui- 
ritur  pcr  actus  intcllcctus  convcrtcntis  sc  supra 

pfaantasmata.  Ergo  non  potest  ■  alios  actus  rcd- 
dere.  Scd  talcs  actus  non  compctunt  animac  sc- 
paratae.  Ergo  anima  scparata  non  habcbit  ali- 
qucm   actum   scicntiac   hic  acquisitac. 

Si.i)  CONTRA  i;st  quod  Luc.  xvi  *  dicitur  ad  di- 
vilem  in  interno  positum :  Recordare  quia  rccc- 
pisti  bona  in   vita  tua. 

Hi  NDUM  quod  in  actu  cst  duo  con- 
sidcrarc:  scilicct  spccicm  actUS,  ct  modum  ipsius. 
I        pccics  quidcm  actus    considcratur  c.\  obiccto 

in  quod  actus  cognoscitivac  virtutis  dirigitur  per 
speciem,  quae  est  obiecti  similitudo :  sed  modus 

actus  pensatur  ex  virtute  agentis.   Sicut  quod  ali- 
quis  videat  lapidem ,    contingit  ex  specie   lapidis 

quae  est  in  oculo:  sed  quod  acute  videat.   con- 
tingit  ex  virtntc  visiva  oculi.  -  Cum  igitur  species 
intelligibiles  maneant  in  anima  separata.  sicut  di- 

ctum  est  *;  status  autem  animae   separatae  non  *  Art.  praeced. 
sit    idem    sicut   modo  est :   sequitur  quod  secun- 
dum    species    intelligibiles    hic  acquisitas.  anima 
separata    intelligcrc    possit    quae  prius    intellexit: 

non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  conversio- 
nem  ad  phantasmata.  sed  per  modum  convenien- 
tem  animae  separatae.    Et  ita  manet  quidem  in 
anima  separata  actus  scientiae  hic  acquisitae.  sed 
non  sccundum  eundem   modum. 

An  primum  ERGO  DICENDUM  quod  Philosophus 

loquitur  de  reminiscentia ,  sccundum  quod  mc- 
moria  pcrtinct  ad  partcm  scnsitivam  :  non  autem 
sccundum  quod  mcmoria  cst  quodammodo  in 

intellectu,  ut  dictum  est  *.  qu.  uuux, 
Ad    SECUNDUM    DICENDUM    quod     divcrsus    modus 

intelligendi  non  provenit  ex  diversa  virtute  ;  spe- 
cicrum.  scd  cx  divcrso  slatu  animac  intelligentis. 

\i>  11  RTIUM  DICl  NDUM  quod  actus  pcr  qU0S  acqui- 
ritur  liabitus.  sunt  similcs  actibus  quos  habitus 
causant.  quantum  ad  speciem  actus:  non  autcm 

quantum  ad  modum  agendi ;i:.  Nam  operari  iusta, 
scd  non  lUSte,  idest  delcctabilitcr  '".  causat  hahi- 
tum  uistitiac  politicac.  per  qucm  dclcctabiliter  *' 

opcramur. 

.  -  aliqui .:'  ttunt  Vab. 
1  im.  -     qurin   1   ' 

■;)  noi   poterit,  -  y upra  . ..  yrr  01 

vi  i  producunt  addil  D. 

1  viiiutr.  -  diversitate  \\jb. 
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Commentaria  Cardhialis  Caietani 

Tini.rs  clarus.  -  In  corpore  unica  conclusio  responsiva 
quaesito:  In  anima  separata  manet  actus  scientiae  ac- 

quisitae,  scd  non  eodem  modo.  -  Probatur  sic.  Spccics 
intelligibiles  remanent  in  anima,   status  vero  animae  mu- 
tatur:    ergo  actus    scientiac  remanet,  et  modus    cius   mu- 
tatur. 

Antecedens  ,    quoad    utramquc  partem  ,   patet.  -  Conse- 
quentia  vero  probatur,  quoad  primam  partem :  quia   spe- 

cies  actus  cx  obiecto  pensatur,  cuius  similitudo  et  vicaria 

est  species  intelligibilis.  Quoad  secundam  vero:  quia  modus 
actus  ex  virtute  seu  dispositione  agentis  pensatur.  Dcclaratur 

probatio  cxcmplo,  in  visione  lapidis  acuta.  -  Consequens 
quoque  declaratur,  quoad  secundam  partem ,  qui  scilicet 
sint  isti  modi :  scilicet  pcr  conversionem  ad  phantasmata, 

et  per  modum  substantiae  separatac ;  ab  illo  cnim  fit  mu- tatio  in  hunc. 

ARTICULUS  SEPTIMUS 

UTRUM  DISTANTIA  LOCALIS  IMPEDIAT  COGNITIONEM  ANIMAE  SEPARATAE 

IV   Sent.,  dist.  l-,   qu.  i,  art.  4. 

*f»D  septimum  sic  PROCEDiTUR.  Videtur  quod 

I  distantia    localis    impediat   cognitionem 
yanimae    separatae.    Dicit    enim    Augu- 
IjStinus ,  in  libro   de   Cura  pro    Mortuis 

'  caP.  xin.        agenda  *,  quod  animae  mortuorum  ibi  sunt,  ubi 
ea  quae  hic  fiunt  scire  non  possunt.   Sciunt  autem 

a  ea  quae  apud  eos  a  aguntur.   Ergo  distantia  lo- 
calis  impedit  cognitionem  animae  separatae. 

-  2.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  libro  de  Di- 
*  cap.  iii.  vinatione  Daemonum  * ,   quod  daemones,  propter 

celeritatem  motus,  aliqua  nobis  ignota  denuntiant. 

Sed  agilitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret ,  si  dis- 
tantia  localis  cognitionem  daemonis  non  impe- 
diret.  Multo  igitur  magis  distantia  localis  impedit 
cognitionem  animae  separatae,  quae  est  inferior 
secundum  naturam  quam  daemon. 

3.  Praeterea,  sicut  distat  aliquis  secundum  lo- 
cum,  ita  secundum  tempus.  Sed  distantia  tem- 
poris  impedit  cognitionem  animae  separatae:  non 
enim  cognoscunt  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam 

distantia  secundum  locum  animae  separatae  co- 
gnitionem  impediat. 

•  vers.  23.  gED  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xvi  *,  quod 
dives,  citm  esset  in  tormentis,  elevans  oculos  suos, 
vidit  Abraham  a  longe.  Ergo  distantia  localis  non 
impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt 

quod  anima  separata  cognosceret  singularia  abs- 
trahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum , 

posset  dici  quod  distantia  localis  impediret  ani- 
mae  separatae  cognitionem :  requireretur  enim 
quod  vel  sensibilia  agerent  in  animam  separatam, 
vel  anima  separata  in  sensibilia ;   et  quantum  ad 

utrumque,  requireretur  distantia  determinata.-  Sed 
praedicta  positio  est  impossibilis :  quia  abstractio 
specierum  a  sensibilibus  fit  mediantibus  sensibus  et 
aliis  potentiis  sensitivis,  quae  in  anima  separata 
actu  non  manent.  Intelligit  autem  anima  separata 

singularia  per  influxum  specierum  ex  divino  lu- 
mine,  quod  quidem  lumen  aequaliter  se  habet  ad 
propinquum  et  distans.  Unde  distantia  localis  nullo 
modo  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Augustinus  non 
dicit  quod  propter  hoc  quod  ibi  sunt  animae 

mortuorum,  ea  quae  hic  sunt  videre  non  pos- 
sunt,  ut  localis  distantia  huius  ignorantiae  causa 
esse  credatur:  sed  hoc  potest  propter  aliquid  aliud 

contingere,  ut  infra  *  dicetur. 
Ad  secundum  dicendum  quod  Augustinus  ibi  lo- 

quitur  secundum  opinionem  illam  qua  aliqui  po- 
suerunt  quod  daemones  habent  corpora  natura- 
liter  sibi  unita  *:  secundum  quam  positionem, 
etiam  potentias  sensitivas  habere  possunt,  ad  qua- 
rum  cognitionem  requiritur  determinata  distantia. 

Et  hanc  opinionem  etiam  in  eodem  libro  *  Au- 
gustinus  P  expresse  tangit:  licet  eam  magis  reci- 
tando  quam  asserendo  tangere  videatur,  ut  patet 

per  ea  quae  dicit  XXI  libro  de  Civ.  Dei  *. 
Ad  tertium  dicendum  quod  futura,  quae  distant 

secundum  tempus,  non  sunt  entia  in  actu.  Unde 

in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia :  quia  sicut  de- 
ficit  aliquid  ab  entitate,  ita  deficit  a  cognoscibili- 
tate.  Sed  ea  quae  sunt  distantia  secundum  locum, 
sunt  entia  in  actu,  et  secundum  se  cognoscibilia. 

Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia  locali  Y,  et 
de  distantia  temporis. 

a)  eos.  -  eas  sD. 
p)  Augustinus.  -  Om.  ACDE.  -  Pro  eam,  hanc  opinionem  PBFGab 

-f)  locali.  —  loci  P. 

Commentaria  Cardinalis  Caietani 

Art.  seq. 

'  Cf.  supra  qu. 

li,  art.  1,  ad  1. 

Cap.  111  sqq. 

Cap. 

*  Cf.   qu.   lxxv  , 
;irt.  1,  2. 

In  titulo  dubium  est.  Cum  anima  separata  sit  incorporea, 
et  a  nullo  corpore  distet  localiter,  quomodo  quaeritur 

utrum  distantia  localis,  etc?  Titulus  cnim  videtur  supponere 

quod  negatum  est  superius  *. 
Ad  hoc  hreviter  dicitur  quod  de  anima  separata  dupli- 

citer  loqui  possumus.  Primo,  secundum  se :  et  sic  nusquam 
est ,  et  a  nullo  distat;  et  de  ea  sic  non  quaeritur.  Alio 
modo ,  ut  supponitur  definita  ad  aliquem  locum ,  et  per 
accidens  distat  ab  nliis,  secundum  distantiam  sui  loci  ab 

illis.  Et  hoc  modo  hic  quacritur,   utrum    anima  separata, 

distans  suo  modo,  scilicet  per  accidens  ratione  definitionis 

suae  ad  unum  locum,  impediatur  propter  distantiam  a  co- 

gnitione  aliorum. 
II.  In  corpore  tria:  primo,  refert  quandam  opinionem 

amrmativam;  secundo,  reprobat ;  tertio,  respondet  quaesito 

una  conclusione  negativa  *  '  Cf.  num.  v. 
Quoad  primitm  ,  opinio  est ,  quafn  sequitur  Scotus,  in 

Quarto,   dist.   xlv,  qu.  11  *,   quod  distantia  localis  impedit    '  In  responsione 
cognitionem  animae  separatae.  Probatur.  Anima  recipit  co-   aVg?  principVs* 
gnitionem  a  rebus:  ergo  inter  ipsam  et  res  requiritur  de- 
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*  Cf.  num.  ii  ;  in 
resp.adarg.prin- 
cip.  2. 

terminata  distantia.  Nec  refert  utrum  anima  patiatur  a  rebus, 

an  agat  in  eas ,  vel  utrumque  habeat  in  hac  acceptione : 
semper  enim  exigitur  determinata  distantia  inter  agens  et 

patiens ,  altero  saltem  existente  corporeo ,  et  neutro  in- 
finito. 

III.  Quoad  secundum,  improbatur  dicta  positio  quoad 
suam  radicem,  sic.  Abstractio  s,pecierum  a  sensibilibus  fit 

mediantibus  sensibus,  etc. :  ergo  non  potest  fieri  apud  ani- 

mam  separatam.  -  Antecedens  patet.  -  Et  consequentia  te- 
net:   quia  vires  sensitivae  non   remanent  in  anima  separata. 

IV.  Contra  hanc  rationem  dicit  Scotus,  ubi  supra  *,  quod 
non  concludit.  Quia  sensus ,  seu  phantasmata ,  non  sunt 
media  necessario  requisita  ad  abstractionem  simpliciter,  sed 
pro  statu  isto.  Et  dicit  quod  antecedens  est  verum  pro 

statu  isto,  non  simpliciter.  Probat  autem  dictum  suum  du- 
pliciter.  Primo ,  quia  esse  imaginabile  non  est  medium 

inter  esse  sensibile  et  intelligibile,  sed  cadit  sub  altero  ex- 
tremo,  scilicet  sub  esse  sensibili.  -  Secundo,  quia  stat  ali- 
quid  esse  medium  uni  virtuti  activae,  quod  non  est  me- 
dium  respectu  alterius ;  ut  patet  de  medio  locali  respectu 
divinae  virtutis.  Et  sic,  licet  esse  imaginabile  sit  medium 
inter  sensibile  extra  et  intelligibile,  non  est  respectu  omnis 
virtutis  abstractivae.  sed  respectu  virtutis  imperfectae,  qualis 
est  intellectus  noster  coniunctus. 

*   Comment. 

xii  sqq. 

Cf.  num.  n. 

Ad  haec  iam  responsum  est  superius  in  qu.  lv,  art.  2  * : 
quare  vide  ibi.  Quoniam  declaravimus  et  probavimus  quod 
esse  imaginabile  est  necessario  medium  in  abstrahendo,  vel 
in  causando  esse  intelligibile  ab  exteriori  sensibili,  secun- 

dum  naturae  ordinem,  cui  omnis  creata  virtus  subest :  quo- 
niam  nulla  virtus  creata  potest  essentialem  naturae  ordinem 

virtute  propria  praeterire,  quidquid  divina  virtus  possit. 

V.  Quoad  tertium  *,  conclusio  responsiva  est :  Anima  se- 
parata  aeque  intelligit  propinquum  et  distans.  -  Probatur. 
Intelligit  singularia  per  influxum  specierum  a  divino  lu- 

mine  :  ergo.  -  Antecedens  supponitur.  -  Consequentia  nota: 
quia  lumen  illud,  et  in  se,  et  diffusum  per  species,  non 

magis  respicit  propinquum  quam  distans. 
VI.  Circa  hanc  partem,  quae  dicenda  essent  de  istis 

speciebus,  quomodo  scilicet  possunt  causare  notitiam  in- 
tuitivam,  et  tamen  repraesentant  et  absentia  et  praesentia ; 

in  superioribus  *,  cum  de  angelorum  cognitione  tractare- 
tur,  discussa  sunt. 

Rationes  quoque  Scoti,  in  Quarto,  dist.  xlv,  qu.  11  in  fine, 
quod  distantia  localis  impediat  cognitionem,  non  oportet 

aliter  afferre :  quia  supponunt  animam  accipere  cognitio- 
nem  a  rebus,  et  de  impedimento  actionis  et  passionis  lo- 

quuntur;  et  nihilominus  superius  sunt  solutae  in  tractatu  co^mcnt.^num'. 

de  Angelis  *.  XVI- 

*  Qu.  lvii  ,  art. 

2,  Comment.  n. 
XIX. 

ARTICULUS  OCTAVUS 

UTRUM  ANIMAE  SEPARATAE  COGNOSCANT  EA  QUAE  HIC  AGUNTUR 

II*  II*',  qu.  lxxxiii.  art.  4.  ad   2;  IV  Scnt.,  tiist.  xi.v.  qu.  m.  art.    1.  ad    1,   2;  dist.  1..  qu.  1,  art.  4,  aJ   1  :   De    Verit.,  qu.  vm,  art.  11,  ad  12: 
qu.  i\,  art.  6,  ad   3;  Qu.  de  Anima.,  art.  20.  ad   ?. 

Vcrs.  28. 

' 

iD  octavl.m  sic  proceditur.  Videtur  quod 
animae  separatae  cognoscant  ea  quae 
hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent, 

^de  eis  curam  non  haberent.  Sed  habent 
curam  de  his  quae  hic  aguntur;  secundum  illud 

Luc.  xvi  *:  Habeo  qiiinque  fratrcs.  ut  tcstiftcctur 
illis,  ne  et  ipsi  vcniant  in  hunc  locum  tonncnto- 
rum.  Ergo  animae  separatae  eognoscunt  ca  quae 
hic  aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis  *  appa- 
rent,  vel  dormientibus  vel  vigilantibus ,  et  eos 
admonent  dc  iis  quae  hic  aguntur;  sicut  Samuel 

apparuit  Sauli,  ut  habetur  I  Reg.  xxvm  *  Sed  hoc 
non  esset.  si  ea  quae  hic  sunt  non  cognoscerent. 
Ergo  ea  quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separatae  cognoscunt  ea 
quae  apud  cas  aguntur.  Si  ergo  quae  apud  nos 
aguntur  non  cognoscerent ,  impcdiretur  earum  P 

cognitio  per  localem  distantiam.  Quod  supra  *  ne- 
gatum   cst. 

<>.\  Esi  quod  dicitur  Iob  xiv  * :  Sivc 
fucrint  fdii  cius  nobiles.  sivc  ignobiles  .  non  in- 
telliget. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  naturalem 
cognitionem,  dc  qua  nunc  hic  agitur.  animae  mor- 
tuorum  nesciunt  quae  hic  aguntur.  Et  huius  ratio 

cx  dictis  •  accipi  potest.  Quia  anima  separata  co- 
gnoscit  singularia  per  hoc  quod  quodammodo 
determinata  cst  ad  illa,  vel  pei  vestigium  alicuius 
pracccdcntis  cognitionis  seu  affectionis,  vcl  per 
ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum, 

indum    ordinationem  divinam .    ct  secundum 

•  Cap.xxi 

in  vct.  XIII 

Cap.  xiii.  xvi. 

modum  essendi,  segregatae  sunt  a  conversatione 

viventium  ,  et  coniunctae  conversationi  spiritua- 
lium  substantiarum  quae  sunt  a  corpore  separatae. 

Unde  ea  quae  apud  nos  aguntur  ignorant.  -  Et 
hanc  rationem  assignat  Gregorius  in  XII  Mora- 

lium*,  dicens:  Mortui  vita  in  camc  vivcntium 
post  eos,  qualitcr  disponatur ,  ncsciunt:  quia  vita 
spiritus  longe  cst  a  vita  carnis;  ct  sicut  corporca 
atquc  incorporca  diversa  sunt  genere,  ita  sunt  dis- 
tincta  cogniiione.  Et  hoc  ctiam  Augustinus  videtur 

tangerc  in  libro  dc  Cura  pro  Mortuis  agenda  *, 
dicens  quod  animae  mortuorum  rcbus  vivcntium 
non  inicrsunt. 

Scd  quantum  ad  animas  bcatorum.  videtur  esse 
differentia  inter  Gregorium  et  Augustinum.  Nam 

Gregorius  ibidem  subdit:   Quod  tamen  de  anima- 
bus  sanctis  senficnduni   non  cst:  quia   quac   intus 
omnipotcntis    Dci   claritatcm    vidcnt .   nullo    modo 

crcdcndum  cst  quod  sit  foris    aliquid  quod  igno- 

rent.  -  Augustinus  vero,   in    libro   dc  Cura  pro 

Mortuis  agenda*,  expresse   dtcil   quod  nesciunt  *c*p.  xm 
mortui.  ctiam  sancti.  quid  agant  viviet  eorum  Jilii. 

ut  habctur  in  glossa  *  super  illud,  Abraham  nesci-  ■  tnteriin. 
vil  nos,  Isaiac  i.xin  •    Quod  quidem  conIirm.it  pcr   ■  \ 
hoc  quod  a  matre   sua  non   visitabatur,  nec  in 
tristitiis   consolabatur.  sicut   quando   vivcbat :    ncc 
est  probabilc  ut  sit   facta  vita   feliciore  crudelior. 

Et  pcr  hoc  quod  Dominus   promisit  losiae  i 

quod  prius  moreretur,    ne  Y  viderel    mala    quae  t 
crant  populo  superventura,  ut  habetur  IV  Reg. 
x\n  *.-  Sed  Augustinus  hoc  dubitando  dicit:  unde 
pracmittit.   ut  volet,  accipiat  quisquc  quod  dicam. 

■ 

i)  vivii.  -  0m. 
■ -  .]n.v)i  B1  ( •.     .'  non  I 




