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Die Gattung Scolobates Gr.
Yon Dr. Kriechbaumer in Minchen.

I
1. Die systematische Stellung der Gattung.

Gravenhorst stellte diese Gattung, welche er wohl haupt-
sichlich auf seinen crassitarsus (= auriculatus F.) und den
diesem in der' Form éhnlichen longicornis gegriindet hat, in
seinem Conspectus generum zur zweiten Hauptabtheilung,
deren Arten sich durch ,Abdomine convexo aut depresso*
von denen der ersten (.Abdomine compresso aut subcom-
presso*) unterscheiden, und sie kommt nach dem weiteren
Verlaufe seines Conspectus zwischen Tryphon und Exochus
zu stehen, wihrend er sie im Texte seines Werkes selbst
auf Exochus folgen lisst und dann die Gattung Sphinctus
anreiht. Jedenfalls sieht man daraus, dass sie Gravenhorst
als mit Tryphon nahe verwandt betrachtete. Ich bin nun
der Ansicht, dass Gravenhorst, indem er gerade der be-
kanntesten typischen Art ein .abdomen apice subcompressum*
zuschreibt (s. p. 558), vielleicht nichit ganz consequent ver-
fuhr und sich vermuthlich mehr vom ganzen Habitus als
von einem einzelnen, hier tberdies etwas unbestimmt auf-
tretendem Merkmale leiten liess, dass er aber gerade da-
durch das Richtige getroffen hat, und dass die Gattung ganz
entschieden besser zu den Tryphoniden als zu den Ophio-
niden oder Banchiden passt. Auf das ,Abdomen apice sub-
compressum® ist hier um so weniger Werth zu legen, als
dieses erst durch das Zusammenschrumpfen des bei dem
lebenden Thiere sehr weichen Bauches entsteht. Ist aber
einmal die Form des Hinterleibes vichtig erfasst, so wiisste
ich kein Merkmal anzugeben, welches die Gattung (mit oder
ohne Einschluss des nicht in dieselbe gehorigen Sc. Ttalicus)
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von der Familie der Tryphoniden ausschliessen und, da sie
jedenfalls in keine andere passt, zur Bildung eciner besondern
Familie nothigen wiirde. Gerade die FEinreihung des Se.
Italicus, cines unzweifelhaften Tryphoniden in diese Gattung,
spricht auch fiir die Richtigkeit meiner Anschawung, und
selbst die auf die Zuchtresultate gegrimdete Behauptung
Ratzeburgs, dass diese Gattung wenig mit dem Tryphonen-
Leben zu sehatfen habe, wird dwreh meine Erfahrung wider-
legt. Es wird demnaeh fiir dicse Gattung ilwe sehon von
Gravenhorst angedeutete Stellung in der Familie der Trypho- |
niden als die richtige anerkannt werden miissen.
2. Die Arten.

Von den 3 Arten dieser Gattung, welche Gravenhorst
beschrieben hat, ist nur die zweite, der Scolobates crassi- |
tarsus (= auriculatus I.) ziemlich allgemein bekannt,
d. h. man findet dicse in den meisten Faunen angegeben
und trifft auch eine als solche bestimmte Art in den meisten |
Sammlungen. Is scheint mir aber durchaus nicht zweifellos, ,
dass die als die genannte Art bestimmten Exemplare wirk-+
lich alle zu ein und derselben Species gehoren. Dieser
Zweifel dringte sich mir zuniichst durch die verschiedene!
Lebensweise gezogener Exemplare auf. Naech Ratzeburg:
(Ichn. d. Forstins. II, p. 77) hat Bouehé diese Art aus der
Raupe von Sphinx ocellata gezogen; auch Kirehner erzog|
sie aus der gleichen Raupe (Lotos 1856, p. 118). Ieh habe
keine Ursache, an der Riehtigkeit dieser Angaben zu zweifeln, |
meine eigenen Krfahrungen sind aber davon sehr abweichcnd.]
Ich habe nimlich 3 weibliche Exemplare aus den einge-:
sponnenen Larven der Hylotoma Berberidis erhalten, die ichj
im Sommer 1857 in Tegernsee (soviel ich mich erinnere im|
dortigen englischen Garten) gesammelt hatte. Davon ent-|
wickelten sich 2 am 31.5 und eines am 14. 6 des folgenden
Jahres. Wenn ich nun diese gezogenen mit den in den|
Isarauen bei Minchen gefangenen (1 o, 3 Q) vergleiche,
so konnte ich wohl 2 versehiedene Formen unterscheiden, |
die sich vielleicht als 2 Arten erweisen diirften, doch halte|]
ich dic Sache noch nicht zu eciner definitiven Entscheidungi;
reif. DBei den 3 gezogenen Q und dem gefangenen o, diej
ich als zu einer Art gehorig betrachten mochte, sind Seg-|]
ment 2, 3 und 4 des IHinterleibs roth, jedes der beidenl
letzten hat jedoch einen schmalen, aber dentlichen, dichti
am Hinterrande liegenden oder dicsen selbst einnelumenden
schwarzen Ring, bei 2 der gefangenen Q dagegen ist dasfp
ganze vierte Segment schwarz, nnd bei dem dritten fast diejj
ganze Oberseite, indem nur an den Seiten des 2. und 3,Jj
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aber auch noch an der Basis des vierten rothe Flecke librig
bleiben. Vorliufig kounte also nur die Ausbreitung der
rothen Farbe iiber das vierte Segment und der schwarze
|Ring am Hinterrande des dritten und vierten als unter-
scheidendes Merkmal der aus Hylotoma gezogenen Art gelten,
und diese nach ihrem Wohnthiere als Sc. Hylotomae unter-
schieden werden. Die dazu gehorigen Exemplare sind wohl
auch etwas kleiner und die Mitte des Hinterleibs erscheint
bei denselben etwas mehr parallel, was indess bei der ge-
ringen Zahl von Thieren, die mir zur Vergleichung vorliegen,
sowie bei der Verschiedenheit, die durch das Eintrocknen
der im frischen Zustande sehr weichen Thiere verursacht
werden kann, nicht hoch anzuschlagen ist. Bemerkenswert]y
und auf die Lebensweise des Parasiten gewiss von grossem
Einfluss ist der Umstand, dass der eine Wirth, Sphinx
ocellata, eine einfache, der andere, die Hylotoma Berberidis,
eine doppelte Generation hat, und es wire interessant zu
erfahren, ob von letzterer Art beide Generationen oder nur
die zweite von dem Parasiten heimgesucht wird.

Gravenhorst fiihrt bei dieser Art noch eine Varietiit an,
bei der auch das vierte Segment roth und am Hinterrande
schwarz ist, was auf meine aus Hylotoma gezogene Art hin-
weisen wiirde. Da aber bei jener var. die Hinterschenkel
an der Basis schwarz, die Hinterschienen dagegen ganz roth
sind, withrend die mir bisher bekannt gewordenen Exemplare
der beiden oben besprochenen Arten die Hinterschienen bis
zur obersten Basis hinauf entschieden schwarz, die Hinter-
schenkel dagegen ganz roth haben, so wire es wohl moglich,
dass diese angebliche Varietit ebenfalls eine besondere Art
bildet. Da Gravenhorst das derselben zu Grunde liegende
weibliche Exemplar aus Finnland erhielt, mochte ich die
weitere Nachforschung dariiber den dortigen Entomologen
anempfehlen.

Den Scolobates Italicus hat Gravenhorst nach einem
einzelnen von Spinola erhaltenen «* aus Genua, aufgestellt.
[ch habe ein am 31. 8. 68. auf einer Excursion von Bozen
auf das Sittnerhorn von meinem Sohne gefangenes Trypho-
niden-o” als diese Art bestimmnt, und eine nochmalige genaue
Vergleichung des Exemplares mit Gravenhorst’s Beschreibung
kann mich nicht veranlassen, die Bestimmung fiir irrig zu
halten, da das Fxemplar nur durch die rein rothbraune
Farbung des 2. und 3. Hinterleibsringes von Gravenhorst’s
Beschreibung abweicht. Dagegen traten meine Zweifel, ob
liese Art wirklich ein Scolobates sel, die in mir schon bei
ler ersten Bestimmung aufgetaucht waren, bei der Revision
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in verstirkten Maasse hervor, und da ich an dem Thiere
nichts finden konnte, das es von einem Tryphon im Graven-
horst'schen Sinne unterschied, so glaubte ich erwarten zu
diirfen, das @ vielleicht unter meinen noch unbestimmten
Exemplaren dieser Gattung zu finden, und suchte nun, ge--
wisse auffallende Merkmale des & besonders im Auge be-
haltend, meine ‘I'ryphonen-Q durch. Diese Merkmale, von
denen mir besonders die beiden ersten schon einzel sehr
wichtig, die beiden andern aber nur in Verbindung mit
jenen beachtenswerth erschienen, sind folgende:

1) Hinterschenkel voth, die vorderen tast ganz schwarz,
eine Combination, die sehr selten ist, wihrend das Gegen--
theil sehr oft vorkommt.

2) Eine sehr stark hervortretende und durch die benach--
barten schwarzen Theile, wozu besonders auch das Fliigel--
schiippchen gehort, sehart abgegrenzte und deshalb stark in.
die Augen ffll]ende weisse I hwe]wuuel

3) Der Mangel einer areola.

4) Die WClSS"Gllll“‘CltOll Fiihler. |

Nach 1\u17em Suchen fand ich wirklich zu meiner freu--
digen Ueberraschung folgende 2 Q, die ich ohme Bodeu]\om
als zu meinem v nrehou" betrachten dari:

a) Ein von mir am 4.9, 69 wn Gri inzing bei Wien ge--
fangenes, das mit dem & auch in der Firbung des Hinter--
leibs iibereinstimmt. |

b) Ein am 28. 7. 48 an der Halde von St. Luzi beil
Chur von mir gefangenes, etwas kleineres mit ganz schwarzem
Hinterleibe, das ich trotzdem nur fiir eine Var. dieser Artt
halten kann, da ich ausser dieser verschiedenen Hinterleibs--
firbung und etwas geringerer Grosse durchaus keinen Unter--|
schied finden kann und schon das Gravenhorst'sche o einen.
Uebergang von der Normalform, fiir die ich die Exemplare |
halte, deren 5 erste Hmtu]ubsnn% einfach braunroth sind, |
AV dlcser Form, dic ich als var. nigriventris bezeichnen
mochte, darstellt. Ausser diesen bciden Q fand ich dann
auch noch:

¢) Kin am 12. 8. 48 um Ieldkirch im Vorarlberg von |
mir gefangenes, noch etwas kleineres g” mit ganz qchw:u?en
Fithlern. Bei einem so schwach ausgebildeten weissen Fiihler--
ring, dass er auf die Oberseite von 5—4 Gliedern beschrinkt|
ist, lisst sich das Vorkommmen von Exemplaren, besonders:
o’, mit ganz schwarzen Fithlern fast im Voraus "vermuthen..
Es hat schon mein normales @ nur mehr 2 Glieder oben
weiss, withrend als Gegensatz das normale @ auch auf dem
12. Gliede einen weissen Fleck hat. Der Hinterleib dieses
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o ist zwar nicht ganz schwarz, aber die ersten Segmente
sind so dunkelbraun, dass sie sich wenig mehr von den
iibrigen, ganz schwarzen unterscheiden. Diese letztere Form,
die, wenn nicht ausschliesslich, doch hauptsiichlich beim o
vorkommen diirfte, kann als var. nigricornis unterschieden
werden.

Is ist selbstverstindlich, dass ich, ehe ich mich fiy die
Vereinignng dieser Formen zu ein und derselben Art ent-
schied, ausser den angegebenen Merkmalen auch noch die
Skulptur des Metathorax nund den Verlauf des Fligelgeiiders
genau untersuchte und iibereinstimmend fand.

Nach dem nun aufgefundenen Q unterscheidet sich
diese Art in Folgendem sehr wesentlich von dem crassitarsus:

1) Die Fihler reichen nicht oder beim & kaum iiber
den Korper hinaus und sind gegen das Ende sehr allmihlig
und stark zugespitzt.

2) Der Metathorax, der bei crassitarsus breit und flach
gerundet, glatt und glinzend, wie polirt ist und ausser einem
kleinen Eindruck in der Mitte der Basis keine Spur von
Leisten und Feldern zeigt. ist bei Italicus schwach glinzend
punktirt, und zeigt 5 deutliche Felder, nimlich ein vorne
schmales, nach hinten erweitertes, aus einem obern und
hinteren verschmolzenes Mittelfeld, jederseits davon ein
breiteres, nach hinten verschmiilertes, ebenfalls aus zweien
verschiolzenes Seitenfeld und darunter ein gleich breit ver-
laufendes Feld, welches vorne die Luftlocher einschliesst. Bei
kleinen Exemplaren, besonders den ', ist diese Felderung
weniger deutlich und besonders das Mittelfeld zu einer
schimalen I'urche zusammengezogen.

3) Der Hinterleib des @ hat von oben gesehen die
srosste Aehnlichkeit mit dem eines Pompilus, wihrend er
amten eine ziemlich starke Bauchfalte hat.

4) Die Hinterbeine zeigen weder an den Schienen noch
w den Tarsen die fiir die Gattung charakteristische Ver-
lickung.

Diese Merkmale lassen sicher keinen Zweifel dariiber,
lass diese Art kein Scolobates, sondern ein iichter Tryphon
m Gravenhorst’schen Sinne ist, der mir am besten in die
Tolmgren’sche Gattung Mesoleius zu passen scheint, wo er
n die Sectio VI, Divis. II. B. gehoren wiirde und als be-
ondere Unterabtheilung .c. Tibiae posticae totae nigrae“
len Schluss der Gattung bilden konnte.
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